Posudek na bakalarskou praci Marka Borce: Sionismus Hannah Arendtové

Kolega Marek Bor¢ si v bakalarské praci klade otdzku po vztahu Hannah Arendtové k sionismu
a postupuje analyzou nejprve jejich méné znamych textl k Zidovskym tématlm a politice ze
Ctyricatych let a poté Eichmanna v Jeruzalémé. Pravé ¢ast vénovanou textim ze Ctyricatych
let povazuji za nejzajimavéjsi, nebot zde Bor¢ predstavuje texty, které jsou povytce velmi malo
znamé a Ctené. Z BorCova vykladu pfitom plyne, Ze pravé ztéchto konkrétnich reflexi
aktualnich témat a praxe se rodi mnohé teze jejich velkych pozdéjsich spisi Plvod
totalitarismu, Vita activa nebo spisu O revoluci. V kritické reflexi politické praxe vznika
Arendtové predstava o neudrzitelnosti konceptu narodniho statu, koncepty jednani, plurality,
svobody. Pres interpretaci kibucl se dostava k vyznamu ,,grassroots” aktivismu, ktery hraje
tak velikou roli v jejich pozdéjsich textech O revoluci nebo obfanské neposlusnosti. Borce
ovsem spiSe neZz geneze politické teorie Arendtové zajimaji konkrétni argumenty a postoje
vUci sionistické politice. Z Bor¢ova vykladu plyne, Ze onen vztah ksionismu je v zdsadé
nahodily: paklize Arendtova pracovala v sionistickych organizacich, bylo to dano spiSe nutnosti
délat néco praktického jako Zidovka a jednat v ¢asech, kdy mnoho schiidnych moznosti pro
zidovskou intelektualku a pozdéji emigrantu nebylo. Arendtova to vyjadfila v rozhovoru
s Gaussem lakonicky presné: oni (sionisté) jedini byli pripraveni. Dle Borée byla Arendtové
blizka jak snaha o politickou akci, tak silnd kritika Zidovské asimilace. Asimilace je pro ni
vyrazem naivity Zidovskych ,parvenu”, kteti doufaji, Ze budou pfijati do high society, kdyz se
vzdaji svého Zidovstvi. To je vrozporu sArendtové postojem vUiéi vsem podobam
diskriminace. NaleZitd obrana vuaci diskriminaci nespociva v popreni rozdilu (tfidniho,
rasového, ndrodnostniho), ale vjeho afirmaci. Asimilace pak znamena ustup plurality a
oportunistickou akceptaci nerovnosti, ktera se nakonec stejné proti parvenu obrati.

Velmi zajimavé je pak BorCovo predstaveni textu Zionism Reconsidered, v némzi je zietelné
pritomna kritika konceptu narodniho statu a stfedoevropského konceptu naroda, ktery dle
Arendtova sionismus prevzal. Tento koncept pak v jejich ocich nutné musi vést k podobnym
dlsledkdm, k jakym vedl ve stfedni Evropé, tedy ktrvalému etnickému napéti, politické
nestabilité a hrozbé vojenskych konfliktd. Vznik Zidovského statu Izrael pak Arendtova vidi jako
opakovani stejné chyby, jakou byl vznik novych narodnich statl po 1. svétové valce, které
z miliond lidi ucinily obcany druhé kategorie. Arendtova misto toho vybizela k rGznym typlm
federativniho usporadani a tedy také adopce politického konceptu naroda, ktery stoji na
sdilené akceptaci politickych princip( a nikoli na etnicité. Bor¢ na tomto misté vhodné priklada
exkurz k Pivodu totalitarismu a slavnému vykladu o kolapsu narodnich prav. Zde bych uvital
rozsiteni vykladu i o kapitolu vénovanou , kontinentdlnimu imperialismu a pan-hnutim®, aby
se ukazalo, co ze stfedni Evropy se v sionismus zachovalo.

V zavérecné kapitolach Bor¢ pristupuje k obligatnimu vykladu Eichmanna v Jeruzalémé a
polemiky s Gerschomem Scholemem. Jeho vyklad je vhodné zaméren jen na kritiku politiky
Davida Ben-Guriona. Trochu vétsi prostor by ale mohl byt vénovan polemikam, které reportaz
Arendtové vyvolala, i kdyz by tim byl asi prekro¢en format bakalarské prace. Stejné tak bych



uvital, kdyby byla vétsi pozornost vénovana i korespondenci a osobnim vztahim Arendtové
(zejména s K. Blumenfeldem, H. Jonasem a G. Scholemem).

Borclv vyklad je obsahové velmi zajimavy a vécny. Prace je dobre strukturovana a poskytuje
zajimavy a prinosny vhled do méné znamych témat mysleni Hannah Arendtové. Bohuzel
kvalitu prace ponékud srazi jeji jazykova Uroven, ktera neni zrovna pfikladna. Prace obsahuje
nepékné anglicismy (,v poli Zidovské politiky” na s. 5; ,,Co nasleduje je hluboce ironicka....“ na
s. 20), ale i chyby ve vétné skladbé: , podil na valce, kterd hrozila stat se jejich zahubou“ (s. 21).
Podivna spojeni (,prudce kritickym ¢lankem“ —s. 23), nebo spojeni vyslovené chybna nebo
nesrozumitelna (,,vice zasluhujicich zalezitosti“; s. 29). Také prechodnikiim je radno se vyhnout
(,ukazujice, jak malo sami sobé rozuméli“; s. 36).

Obsahoveé je prace vyborna, postavena na ptvodni analyze primarnich text(, jazykova uroven
ji vak pll stupné az o stupen srazi. Navrhuji tedy hodnoceni vyborné az velmi dobre.

K diskuzi: Na s. 39 kolega Bor¢ piSe, Ze jedinym zplUsobem, jak ziskat lidska prava, je ziskat

prava narodni, ,tak jak to udélal Izrael”. Jak to jde dohromady s kritikou politiky sionist(i?
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