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Posudek na bakalarskou praci

[ | 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Alice Exnerova
X oponentsky posudek

Datum: 30.8.2006

Autor: Hana Cimburkova

Nazev prace: Pocetnost a potrava zimujicich kormorant velkych
(Phalacrocorax carbo sinensis) v Evropé

X Prace je literarni reSerSi. X Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je zhodnoceni vyvoje pocetnosti zimujicich a hnizdicich kormorant velkych

v Evropé na zakladé literarnich udaji. Dale je to prehled potravni biclogie a zejména slozeni
potravy tohoto druhu. Tuto literarni ¢ast dopliuji vlastni pfedbezné vysledky slozeni potravy
zimujicich kormoranu.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace se sklada z literarni reserSe pojednavajici o vyvoji pocetnosti zimujicich a hnizdicich
kormoran( v Evropé a v CR a o potravni ekologii tohoto druhu. Druhou ¢ast prace tvori
predbézné puvodni vysledky o sloZeni potravy kormoranl zimujicich v CR.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Pouzité literarni zdroje jsou velmi obsahlé (= vice nez dostatené), citované udaje jsou
relevantni a literarni prameny jsou citovany spravne.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

V literarni ¢asti prace jsou citovana fakta adekvatné diskutovana, viastni vysledky jsou jen
predbézné a na jejich diskusi je zatim jesté brzy.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Po formalni strance je prace na odpovidajici Urovni, obrazova dokumentace je (alespon
v barevné verzi) vyborna a vhodné doplfiuje text. Jazykové a stylisticky je prace az na
nékolik drobnych neobratnosti vynikajici.

Splnéni ciltl prace a celkové hodnoceni:

Prace spliiuje cile kladené na bakalarské prace tohoto typu. Je zaroven dobrym literarnim
vychodiskem pro magisterskou diplomovou praci. Autorka prokazala schopnost kriticky
pracovat s literaturou a napsat srozumitelny a dobfe ¢tivy odborny text. Praci doporucuji

k obhajobé a kladnému hodnoceni.
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Otazky a pripominky oponenta:

Kap. Il Vyvoj pocetnosti v Evropé
e Kapitole chybi néjaky celkovy zaveér, ktery by napf. porovnaval podobnosti &i odliSnosti
vyvoje pocetnosti v riznych zemich.

Kap. IV Potrava

e Na str. 18 trochu chybi pojednani o zplsobu potapéni kormoranu a jeho energetice,
které by vysvétlovalo, pro¢ pfi teploté kolem nuly maji kormorani na potapéni jen 9 minut
denné.

Kap. V Potrava v Evropé

e Postradam u nékterych druhl ryb (hlavné morskych) latinské nazvy.

e \zhledem k rtiznosti materialu pro analyzy sloZeni potravy by se do této kapitoly hodila
podrobnéjsi metodicka pasaz hodnotici vypovédni moznosti a vzajemnou srovnatelnost
rznych metod (obsah Zaludk( x vyvrzené ryby x vyvrzky, uréeni a rekonstrukce velikosti
ulovenych ryb podle riznych zbytk).

Kap. VIl Predbézné vysledky

e Rozporné udaje o tom, kdy byl material sbiran (str. 29).

e Pro¢ nebyly k ur€ovani kaprovitych ryb vyuzity tzv. zvykaci desti¢ky (chewing pads),
které se skoro vzdy zachovavaji (viz Veldkamp 1995).

e Jsou vysledky uvadéné v textu a tabulkach opravdu jen tfemi pfiklady materialu ze tfi
jednotlivych kontrol (jak pravi legendy)? Nebylo by vhodné&jsi zpracovat pro ucely
bakalarské prace néjaky rozsahlejsi vzorek?

e Jsou v tabulce uvadéné délky jednotlivych ryb vzniklé na zakladé méreni viceméné
zachovalych kus( nebo rekonstrukci podle napf. rozmér( urcitych kosti?

e Uvadét primérnou velikost u vzorku ¢&itajiciho jeden ¢&i dva exemplare je vcelku
zbytecné.

Kap. VIII Cile diplomové prace

e Jaké predpokladate zmény ve slozeni potravy kormoranu v zavislosti na teploté?

e Bude sledovan i zpusob lovu (individualni x kolektivni), pfipadné uspésnost lovu za
riznych podminek?

Kap. IX Zaveér
e Od takto nazvané kapitoly oéekavam shrnuti toho, co se uz vi, pfipadné vymezeni
,pole“ pro vlastni praci. Kapitola je vSak spiSe pfevypravénym obsahem prace.

Obrazky a tabulky
e Jsou optimalizované pro barevnou verzi, pro &ernobily tisk doporuéuji vynechat barvy,
vysledkem je jinak prevazujici Sed’, misty znesnadnujici ¢teni.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborné [ ]velmidobife [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypinéni:

e Prosime oponenty i skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizn&jsi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e \ pfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovné&z pouZité metody a
zpracovani vysledk(l, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobg) na
sekretariat biologické sekce PrF UK (Ing. Jitka Sucha), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




