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Hodnoceni prace: 123 40 hodnoceni 1 = nejlepsi, 4 = nejhorsi, 0 = neposuzovéano
1. Formulace cild 2
2. Relevance cill vzhledem ke studovanému oboru ‘a
3. Postup feseni ‘E
4. Vhodnost zvolenych metod ‘E
5. Interpretace vysledkl ‘E
6. Splnénicila ‘E
7. Originalita ‘E
8. Orientace autora ve zpracovavané problematice ‘E
9. Préce s literarnimi zdroji (prbézné citace, norma) ‘E
10. Vyuziti dalSich informacnich zdroja ‘E
11. Uroven jazykového zpracovani ‘E
12. Uroven odborného vyjadiovani (terminologie) ‘E
13. Srozumitelnost a logicka stavba textu ‘E
14. Formalni Uroven, celkovy dojem ‘E
Celkové hodnoceni: vyborné ‘E velmi dobre ‘j dobre ‘j neprospél ‘j

Dalsi pfipominky a vyjadieni (na druhé strané listu).

Otazky k obhajobé:

1. Jaky byl cil (planovany vysledek) Vasi prace a k jakému redlnému vysledku se Vam podafilo v textu
dospét?

2. Jaky vliv na delikvenci maji média podle literatury, jaky podle respondenti?

V Praze dne 9. srpna 2017 Tereza Cimrmannova



Slovni vyjadreni:

Predlozend prace je bezesporu dokladem studentovy schopnosti kvalitné psat. Ocenuji korektni praci se
zdroji, odbornost, Etivost textu. Skoda, Ze vysokd podnétnost rozhovort s odborniky nebyla v textu vyuZita
(z casovych divodd?). Eliminace nékterych dalSich nedostatkll by pomohla autordv potencial mnohem
|épe vyuzit. Proto nize shrnuji slabsi stranky textu.

= Cile - dosti Siroce formulované, hrozi informacni pfedimenzovanost a vysokd narocnost psani
v rozporu s ocekavanym vysledkem. Cil je 1épe formulovan v Anotaci, ne v Uvodu, formulace by
se lisit nemély.

= Nas. 13 prezentujete préci socidlniho pracovnika tak, Ze ma za ukol zkontrolovat doklady (pUsobi
reduktivné, nereprezentuje zvoleny obor — ackoli v praxi skute¢né je dokumentace podstatnou
soucasti profese). V kap. 8 pak trefné popisujete zvolenou profesi, kapitola by si tak zaslouzila
obrat ,socialni prace” v nazvu. NZDM a diagnostické ustavy jsou jen zlomkem, v némz plsobi
socialni pracovnici, neni vysvétlen divod popisu pouze téchto pracovist. Posledni odpovéd
posledniho rozhovoru poukazuje na vynikajici spolupraci OSPOD a Policie CR — ku prospéchu
ditéte. V textu by si zaslouzila hlubsi tematizaci a komentar.

= Zavérecny obrat ,lze potvrdit hypotézu, Ze uritym zplsobem rodina a spole¢nost maji pricinu
vzniku delikventniho chovani u déti a mladeze” (s. 48) je nesrozumitelny, zaroven dava tusit, ze
vzacny potencial setkani se zkusenymi odborniky byl vyuZit pouze v omezené mife (zejména
postifehy kuratora pro déti a mladez nebyly v textu témér komentovany, skodal).

= Misty se objevuje ponékud hodnotici, kauzalni ptistup, ktery do socialni prace nepatti a mize
Skodit. Otazka pfricin delikvence bude vidy clenitd a individudlni. Zaroven oceniuji, Ze ma autor
nazor (v textu jde o zplsob formulace, méné kategoricka tvrzeni).

= Pfedlouhé doslovné citace patii do pfiloh.
= Jazykova stranka prace je vynikajici, proto jsou opravdu navic ojedinélé hrubé chyby v hlavnim
textu (s. 48, 49) a Casté chyby v rozhovorech.

=  Provedenému Setfeni misty chybi systém (postradd metodologickou strukturu), polozené otazky
jsou ponékud schématické a tézko je Ize provedenym Setfenim potvrdit nebo vyvratit.

= Celkové presnéjsi zacileni by vyrazné posililo kvalitu textu autora. | tak klady prevazuiji.

V roviné bakalarské prace vnimam text jako velmi zdafily.



