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1. Uvod

Katedrala sv. Vita, Vaclava a Vojtécha' je nejvyznamngjsim Kkostelem v Praze.
Kazdodenn¢ je zastdvkou mnoha turistii. Ja sama jsem katedralu, jesté pied provadénym
vyzkumem, mnohokrat navstivila. Stala se mou oblibenou stavbou, a pravé z tohoto divodu
jsem se ji rozhodla vénovat svou bakalarskou praci.

Katedrala m¢ ovSem zajimala nejen z hlediska samotné stavby, ale oblasti mého zajmu
bylo samoziejmé také veskeré déni, které se kolem katedraly odehravalo. Naptiklad, kdyz jsem
sledovala diskuze, debaty a pfe 0 navraceni katedraly zpét cirkvi. Rada dal$ich zprav, které
jsem sledovala, se vénovala kulturnimu déni, jako jsou koncerty, oslavy, a dalsi akce, které se
Vv katedrale sv. Vita konaly. M¢é pozornosti vSak neunikly ani nejriznéj$i zmény, které nastavaly
ve vnitinim i vn&j§im prostoru katedraly sv. Vita. Naptiklad, kdyz byly do katedraly umistény
bariéry, které zabrafuji vstupu navstévnikim do nejriznéjSich prostor a celé uzemi se tak
roz€lenilo do nékolika odlisnych sektorti. DalSimi takovymi prvky, kterych jsem si nemohla
nevSimnout byly: cedule, turnikety, umisténé uvnitt katedraly, umélé svice apod.

Rozhodla jsem se zaméfit Svou pozornost ptimo na samotny prostor katedraly, se kterym
také souvisi 1 sledovani zminénych akci, které se v katedrale a okolo ni konaly a v§ech novinek,
které s katedralou souvisely. Nikdy jsem se pofadné nezaméfila na navstévniky, ktefi na
Prazsky hrad ptichazeji a jsou jeho podstatnou souc¢ésti, odnikud jsem se potadné nedozvédéla,
zda ovliviiuje n€jak samotny prostor nas pohled na né€j? Dokaze ho zménit? Ma na to veskeré
déni okolo katedraly néjaky dopad? Ovliviiuje i clovek tento prostor? Jaka je mezi samotnym
¢lovékem a prostorem interakce? M¢la jsem fadu nelehkych otazek, které se v nasledné praci

pokousim rozpracovat.

!Dé4le uZ jen katedrala sv. Vita.



Co se metodologie tyce, rozhodla jsem se provadét terénni antropologicky vyzkum
vnitiniho i vnéjsiho prostoru katedraly sv. Vita s ohledem na vybrané antropologické koncepty
(materialni kultura, misto, ne-misto, dozor, disciplinace a pamét’). Zvolila jsem si pro to
kvalitativni vyzkumnou strategii. Béhem vyzkumu jsem provadéla pozorovani ve vybrané
oblasti. Souc¢asti pozorovani byly neformalni rozhovory, které se staly nedilnou soucasti mého
vyzkumu. Daéle jsem cerpala informace z webovych stranek o katedrale sv. Vita, tisténych
pravodct a emailové korespondence s pracovniky arealu Prazského hradu. Vystupem mé prace
se stal podrobny popis a zachyceni vztahu mezi navstévnikem vnitiniho 1 vnéj$iho prostoru
katedraly sv. Vita a samotnym prostorem.

Ve své praci nejprve predstavuji teoretické koncepty, ze kterych jsem vychazela. Tyto
teorie zde nastinuji jen velice strucné, jelikoz je pak rozebiram vice dopodrobna v ¢asti, ktera
je vénovana samotnému vyzkumu. Nasledné predstavuji uzitou metodu zkoumani. Poté se
zam¢fuji jiz na samotnou katedralu sv. Vita, ptredstavuji jeji historické a kulturni zazemi,
soucasny pohled na katedralu, samotny fyzicky prostor a dale veskeré navstévniky daného
prostoru. V nasledné kapitole jiz pracuji s empirickymi daty a predstavuji interakci prostoru

katedraly sv. Vita a jeho navstévniki. VSechny poznatky pak shrnuji v zavéru.



2. Teoreticka vychodiska

Uvedené teorie jsou velmi stru¢né, slouzi jen jako ivod. Vice budou rozvedeny v ¢asti,

kde budou aplikovany na provadény vyzkum.

2.1. Ptistup materialni kultury

,, Antropologie a archeologie jsou si v mnohém podobné, spojuje je zajem o lidské
spolecnosti, vyuziti nékterych metod i néktera epistemologicka vychodiska. (...) Zdjem
archeologie a antropologie se shoduje v usili o poznani ,,téch druhych*, poznani lidskych
spolecnosti a kultury, které jsou nam vzddleny casem, prostorem i svym socio-kulturnim
zazemim. Obé discipliny se vsak lisi typem odstupu, ktery s ohledem na sva data, od svych ,,téch
druhych* maji. U obou disciplin je podle mého soudu cilem popsat prirozeny svét tech druhych,
predstavit, jak svému svétu rozumi ¢i rozuméli. Nejde ani o jednotlivé kazuistiky v pripade
antropologie ani o co nejpresnéjsi deskripci kazdého prikopu v archeologii, ale i o

rekonstruovadni minulé ¢i soudobé reality ,téch druhych'* (Pauknerova 2014: 54).

Archeologie v mnohém ovlivnila antropologii, a to zejména v zachazeni s material
culture (Pauknerova 2014). Spole¢nost totiz neni tvofena pouze lidmi, ale také vécmi (Stanova,
Ruzicka 2011). Pokud chceme pochopit, jak urcité kultury funguji, musime brat v potaz i
jednotlivé fyzické predméty, které jsou také vyrazem jejich kultury, nejen zvyky, postoje,
hodnoty, chovani (Pauknerova 2014). Existuje dialekticky vztah mezi socidlnimi a fyzickymi
(prostorovymi) strukturami. Samotné véci tedy mohou byt aktéry déni, kteti, byt jsou sami
vytvofeni spole¢nosti, zpétné tuto spole¢nost ovliviiuji (Stanova, Razicka 2011). Véci mohou
byt ohnisky, propojujici jedince s lidmi, se spolecnosti, poskytuji prostorovou a casovou

identitu, mohou také tvofit bariéry, které urcitym zpusobem reguluji a determinuji zivot lidi,

véci mohou byt také nastrojem k marginalizaci lidi. Jedna se tedy primarné o vztah mezi lidmi



a véemi bez ohledu na Cas a prostor. Archeologie naucila antropologii, jak s témito vécmi
zachazet, jak se z nich ucit. Archeologicka kultura je totiz definovana prave a jenom na zaklade
material culture (Pauknerova 2014). Uvazovat o mozné vypovédi material culture je mnohdy
nezbytné. Z materialnich stop miizeme odvodit mnohé. Material culture tedy méni vztahy mezi

lidmi, misty, vécmi a Casem.

., The theoretical ideas | explore (...) derive from a dialectical perspective, in which
material objects are viewed as an integral and inseparable aspect of all relations. People exist
for us in and through their material presence ... sometimes these apparently mute forms can be
made to speak more easily and eloquently to the nature of relationships than can those with

people “ (Miller 2008: 286).

Pristup material culture rozumi materialité jako aktérovi, a proto mize zkoumat vztah
mezi materialitou a lidmi, Miller (2010) tvrdi, Zze véci a lidé se tvofi navzajem. Dale uziva také
pojmu artefakt, aby oznadil jev, jimz se materialita projevuje. Miller se hodné zamysli nad
funkci véci, kterou odmita jako zakladni charakteristiku véci. Véci se stavaji soucasti reality a
soucasti toho, ¢im jsme (Miller 2010), naptiklad nadobi, které dava ¢lovek na stil o Véanocich,
neni to samé, jaké dava na stil kazdy den. Dle Pfemysla Machy (2009) ¢lovék nemusi byt
organismii, dynamickych sil. Tyto pfedméty maji svou vlastni agency? (Méacha 2009). Vécem
jsou tedy dany lidské schopnosti a vlastnosti systematicky reflektovat Zaddouci kulturni praktiky

a vybirat alternativni zplisoby dosahovani sledovanych cilti (Soukup 2009).

2 1ze prelozit jako plisobnost, jednani, schopnost byt hybatelem jednani.



2.2. Prostor

Prostor je viude kolem nas. Clovék se v ném kazdy den pohybuje, je souéasti naseho
zivota. Je polem, ve kterém se uskute¢iiuji vSechny naSe socialni interakce. Dle Henryho

Lefebvera (1991) je prostor produktem socialnich praktik a zaroven tyto praktiky vytvari.

,,Je soucasné pricinou i ndsledkem, produktem i produkujicim (...)*“ (Lefebvre 1991.:

142).

Na nejobecnéjsi rovin€ je prostor siti vztahti mezi objekty a produkty socidlni akce
(Lefebvre 1991). Podle autora je tedy prostor socialné produkovany.
Dle Sethy Low (2007) je prostor materialné/fyzicky produkovan a zaroven také

symbolicky konstruovan.

,,Setha Low distinguishes between the physical and symbolic aspects of urban space by
defining social production as the proces responsible for the material creation as they combine
social, economic, ideological, and technological factors, while the social construction of space
defines the experience of space through which ,peoples' social exchanges, memories, images
and daily use of material setting transform it and give it meaning “ (Low & Lawrence-Ziniga

2007: 20).

Pod pojmem prostor si tedy mliiZeme piedstavit materialni prostiedi, ve kterém se ¢lovek
pohybuje a zije a které utvari svym jednanim, interpretuje ho a zaroveil je jim sam utvafen.

Prostor tedy budeme chépat jako socidlni.



2.3. Misto a ne-misto

Marc Augé (1995) pouziva terminologicky zajimavé pojeti prostoru. Popisuje prostory
supermodernity, které podle néj stoji v protikladu k antropologickym mistim (Augé 1995).
Misto uvazuje Augé (1995) jako prostor naplnény vyznamem, ¢lovék misto obyva a tim jej i
vytvari. Misto je pro nas zndmé, je to prostor, ktery jsme si osvojili. Dle autora je misto spojeno
S historii. Je také lokalizovano v Case a prostoru. Misto nam tedy dava prostorovy a socialni
rad. Obyvatelé mista se navzajem znaji, hovoii stejnym jazykem, maji spolené tradice,
identifikuji se s hranicemi mista. Augé (1995) nam dale také fika, Zze misto je konkrétni a
symbolické.

Oproti tomu ne-misto (non-place) vztahové neni. Ne-misto je ted’ a tady, vystihuje ho
ptitomnost, kterd nemé Zadné vazby na historii. Ne-mista jsou produktem postmodernity, jedné
se 0 odosobnéné prostory navzajem anonymnich aktérti, ve kterych nevznikaji zddné socilni
vazby (Augé 1995).

Pavel Pospéch (2015) vychazi z Augého a piidava jesté dalsi roviny ne-mista. Oproti
mistu je ne-misto uréeno jen k priichodu (Pospéch 2015). Clovék se zde nema zastavovat, jeho
ukolem je timto prostorem co nejrychleji projit. Ne-mista nikdy nejsou cilem sama o sob&. Vzdy
nas maji dovést od bodu A do bodu B. K tomu napomahaji cedule, napisy a znacky, které jsou
V tomto prostoru umistény, a prave ty jsou fe¢i ne-mist (Pospéch 2015). Na ne-mistech nastava
invaze textu do prostoru. Vyznamnym prvkem, ktery se v ne-mistech také objevuje, je svoboda.

Svoboda anonymity, avsak zaplacena identifikaci pfi vstupu do ne-mista (Pospéch 2015).

2.4. Hranice, dozor a disciplinace

Hranice jsou konceptem, oddélujicim jeden prostor od prostoru druhého. Csaba Szalo

(2007) se vénuje popisu hranic mezi jednotlivymi staty. Popisuje je jako limindlni® prostory,

% Liminalni prostor = prostor na hranici, kde se setkavaji dva ¢i vice riiznych svétd.
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kde piestavaji platit bézna pravidla. Hranice jsou také neustale vyjednavany a stoji na praxi
othering (vytvareni jiného) — bordering (ustavovani fadu). Hranice jasné vymezuji, kde je jedno
misto a kde druhé, jsou prostorem nesamoziejmosti, setkavani rtiznosti, vyjednavani pozic
,»my“ a ,oni“ (Szaldo 2007). Skrze hranice neustale proudi lidé, zbozi, myslenky. Szalé (2007)
nam také fika, ze hranice jsou velmi proménlivym fenoménem legitimizace moci a suverenity
narodniho statu. Hranice bychom podle toho mohli rozdélit na ustavované shora (staitem) a
zdola (konstruované a zakousené samotnymi obyvateli hranic).

Dle Michaela Foucaulta (2000) staty Vv historii rizné ovladaly své ob¢any. Ale s dobou
se méni techniky a technologie, jak toto ovladani provadét. Stat vsak ¢im dal vice tihne
k ovladani lidskych tél. Dokladem je tomu napfiklad cely vézensky systém, zdravotnictvi,
Skolstvi apod. (Foucault 2009). Vsude, kde se ustavuji n&jaké hranice, nalezneme podobné
techniky ovladani a ustavovani.

Michel Foucault (2000) pfinasi velmi zajimavy pohled na prostor. Zaméfuje se na
koncept disciplinace. Autor nam fika, ze kdyz se vytvaii architektonicky prostor, to, jak je
prostor utvaien uz je samo o sobé nastrojem dohledu a disciplinace (Foucault 2000). To je
nesmirné propojené s tématem hranic, kdy hranice jsou jednim z nastroji utvareni disciplinace
a dohledu. Podle Foucaulta (2000) je uspoiadani prostoru politickou technologii prosazovani
z4yjmu mocnych. To, jak je dany prostor rozd€len a koncipovan, je pod dohledem spravce
daného prostoru, ktery ma opravnéni uzit nejriznéjsi prostfedky k tomu, aby tim ziskal piesné
to, co potfebuje. Muze umistit vSelijaké hranice, kam potfebuje, postavit ostrahu, kam uvazi,
rozmistit kamerovy systém tak, aby jim pokryl veskery prostor. Zkratka za vSemi kroky, které

podnika, je sledovan politicky cil prosazeni svého zajmu (Foucault 2000).

2.5. Pamét’

Jak chapat koncept paméti v ur¢itém prostoru? Dle Pierra Nory (1998) lze pamét’ chapat

jako to zivé, v em zijeme, jako naSi kazdodennost, pfitomnost. I kdyz pamét referuje
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k minulosti, je u ni velmi dtlezita piitomnost. Historie je podle Nory (1998) to, co se snazi o
popis udalosti tak, jak byly, ale nikdy neutvafi plnou, kompletni verzi toho minulého. Pamét’ je
néco, co je konstruovano, neustale vytvaieno, neni né¢im definitivné danym. Dle autora je to
tedy ,,misto paméti, objekt (napiiklad katedrala, dale muzeum, hibitov, svatyné, spolky), ktery
nahrazuje zivou pamét’, ktera v moderni spole¢nosti chybi. Mista paméti vznikaji v momenté,
kdy se fenomény ztraceji z aktualné prozivané kazdodennosti, nejsou tedy stabilni, proménuji
se, jsou obdafovana vyznamy, které se rizné vrsi a piekryvaji. Jan Assmann (2001) rozliSuje
Ctyti oblasti kolektivni paméti. Prvni oblasti je pamét’ véci, kdy jsou véci samy o sob¢ nositelem
paméti s ohledem na to, jak interaguji s aktérem. Jsou to vSechny véci, které cloveéka obklopuji.
Do téchto véci vkladame své predstavy, v jistém slova smyslu do nich vkladame kus sebe.
Druhym typem paméti je pamét mimeticka. Této paméti se u¢ime skrze jednani. Presnéji
jednani, kterému se uc¢ime napodobovanim. Za tfeti, rozliSuje Assmann (2001) komunikativni
pamét’ (jazyk a komunikace). Tato pamét je paméti zivou. Naptiklad vzpominky lidi. Projevuje
se skrze jazyk a schopnosti jedince komunikovat s ostatnimi. Poslednim typem je pamét
kulturni (pfenos smyslu). Zde je pamét’ materializovana skrze néjaké schvalené véci, je
fixovdna v samotné materialité. Takze jsou to naptiklad muzea, katedrdla apod. Pamét tu
vytvari urity prostor, do kterého se pienaseji tii, vySe zminéné, oblasti. Ur¢itou pamét’ si tedy

nesou nejen samotni lidé, ale 1 véci.
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Metodologie vyzkumu

2.6. Vyzkumny problém, vyzkumné otazky

Clovek ke své existenci potiebuje prostor. Prostor je viude kolem nas, kazdy den s nim
prichazime do kontaktu, pohybujeme se v ném. KdyzZ se na jeden urcity prostor zamétime, tak
velmi zalezi na thlu pohledu kazdého ¢loveka, kterym se na néj diva. Kazdy totiz vnima prostor
odlisnym zptsobem a kazdému se zjevuje ve zcela jiném svétle. Clovék sam ten svilj prostor
néjak utvaii. Vztahuje se k nému. Mezi Clovékem a prostorem muizeme sledovat urcitou
interakci. To znamena, ze kdyz se ocitnu v prostoru katedraly sv. Vita, vstoupim do néj a
nasavam jeho atmosféru, zacnu se na n¢j divat urc¢itym tthlem pohledu, za¢nu ho vnimat, mtze,
ale nemusi se pro mé stat mistem — bud” ho naplnim vyznamem, nebo ne. V tu chvili se prostor
katedraly stane zase né¢im zcela jinym. Prostor neni jen statickym mistem, které by se
ukazovalo stale v tom samém svétle, ale distribuce prostoru se promeénuje.

[ samotny prostor na nés néjak plisobi a samoziejmé ovliviiuje vysledek naSeho vnimani.
Jiz samotné véci v prostoru jaksi ,.predutvaii nas uhel pohledu. Clovék sviij prostor n&jak
utvari, ale zaroven prostor utvaii i nas. I véci jsou uritymi aktéry, hybateli n¢jakého jednani.
V mém vyzkumu mi tedy ptijde hlavné o interakci ¢lovek-prostor.

Béhem vyzkumu jsem si pokladala tyto otazky: kdo vSechno jsou aktéry ve vymezeném
a sledovaném prostoru? Jaké jsou mezi nimi vztahy? Jaké jsou jejich vzajemné interakce? Jak

Jo 24 . Jo 4

prostor utvari aktéry? Jak aktéfi utvari prostor?

2.7. Vyzkumna strategie

Mym cilem bylo ziskat co nejSir$i vhled do dané problematiky a na jeho zdkladé
porozumeét tomu, jak se vybrani aktéfi, béhem své navstévy katedraly, vztahuji k prostoru
katedraly sv. Vita, a jak se samotny prostor naopak vztahuje k nim, co to pro né¢ znamena a na

zékladé ¢eho se jejich vztah s danym prostorem utvaii.
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Hluboké porozuméni problematice mi umoznila strategie kvalitativniho vyzkumu
(Disman 2002). Béhem vyzkumu jsem neustale vytvarela vlastni porozuméni dané socialni
realité, to znamen4, ze jsem se neodrazela od zadnych predem formulovanych hypotéz. Toto
porozuméni jsem pak nasledné ovéfovala a dle potfeby upravovala a snazila se dospét k novému
poznani, které by 1épe vysvétlovalo stanovenou problematiku, pfipadné dospét k novym teoriim
¢i hypotézam.

Béhem vyzkumu jsem postupovala od konkrétnich véci k obecnéjsim, tedy induktivné
(Disman 2002), v ¢emz tkvi podstata kvalitativni vyzkumné strategie. Badatel hleda jisté
porozuméni svému vyzkumnému problému, vytvaii data, ve kterych pak nasledné hleda
pravidelnosti a vyznamy. Z konkrétnich véci, které vyzkouma, odvozuje predbézné zavéry a

naslednym vystupem pak je novy vhled do problému (Disman 2002).

2.8. Techniky tvorby dat a jejich analyza

Data jsem vytvafela v ramci terénniho etnografického vyzkumu (Disman 2002)
vng&jsiho i vnitiniho prostoru katedraly sv. Vita v Praze, ktery byl provadén dlouhodobé, od zati
roku 2016 do Cervna roku 2017, a to formou zacastnéného pozorovani (Disman 2002) a

neformalnich rozhovori (Disman 2002).

2.8.1. Zucastnéné pozorovani

V terénu jsem se pohybovala jako kazdy jiny navstévnik. Abych byla do aredlu
vpusténa, musela jsem pfistoupit na stejné pozadavky (napf. podstoupeni vstupni kontroly u
vchodu do aredlu Prazského hradu) jako desitky turisti a zaméstnancti a dalSich navstévnik,
které na hrad ptichdzeji. KdyZ jsem se chtéla dostat dovnitf katedraly a celou si ji prohlédnout,
taktéZ jsem si musela koupit vstupenku jako ostatni. Stala jsem se tedy stejnym aktérem

Vv prostoru katedraly sv. Vita, jakého jsem pozorovala. Zucastnila jsem se téz nékolika akci,

14



které se v katedrale konaly: tfikrat pravidelné ned€lni bohosluzby, jedenkrat pravidelné pate¢ni
bohosluzby, velikono¢nich vigilii a noci kostelt.

Bohosluzby se v katedrale sv. Vita konaji kazdy den, probihaji piesné podle
standardniho fimsko-katolického liturgického piedpisu a neméni se.

Velikonoéni vigilie* se konaly v katedrale sv. Vita 15. 4. 2017 od ptil devaté vecer.

Noc kosteld je udalosti, ktera se konala 9. Gervna 2017, po celé Ceské republice. Béhem
této noci jsou kostely, které se akce ucastni, bezplatné otevieny vefejnosti a vétSinou je
v kazdém kostele pfipraven n&jaky kulturni program, jako napiiklad koncert, divadlo, zpév.
V kostelech se konaji také mse. I katedrala sv. Vita byla zptistupnéna. Lidé si ji mohli zdarma
prohlédnout. Zastitu nad noci kostelt prevzal, mimo jiné, arcibiskup prazsky a predseda Ceské
biskupské konference Dominik kardinal Duka. Lidé mohou béhem své ,tour” po kostelech
sbirat jednotliva poutnicka razitka z kosteld, které béhem vecera navstivili. Mohou navstivit
tolik kostell, kolik jen za jeden vecer zvladnou. Kostely jsou otevieny do noci.

Cilem mého pozorovani byla snaha odkryt a vyznamové porozumét vSem zakoutim
vnéjSiho 1 vnitiniho prostoru katedraly sv. Vita, nasledné jsem pak zameétila pozornost na
aktéry, ktefi se v daném prostoru pohybuji a v§imala si jejich vztahovani se k danému prostoru.
Jak se pohybuji, co d€laji, formou neformalnich rozhovorti jsem se také ptala na jejich vztah k
danému prostoru. Zaroven jsem pozorovala (dotazovala se), jaké prostiedi pro né vytvari
samotny prostor, do kterého aktéfi vstupovali, jak na né piisobi, ptipadné jak je ovliviiuje. Své
pozorovani jsem tedy ve vysledku zaméfila pfedevsim na interakci aktér-prostor.

Soucasti mého pozorovani byly neformalni rozhovory. Nikdy bych nemohla zjistit a
dobfe prozkoumat vyzkumné otazky, které jsem si na zacatku polozila, kdybych se
nedotazovala vybranych aktérd, proto byly neformalni rozhovory podstatnou soucésti mého

vyzkumu. Rozhodla jsem se zkoumat vztah aktéra a prostoru. Z pozorovani se da velka ¢ast

4 Velikono¢nimi vigiliemi se oznacuje noc, slavena katolickou cirkvi, z Bilé soboty na ned&li Zmrtvychvstani
Pang, tedy noc, kdy vstal z mrtvych Jezi§ Kristus.
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poznat, avSak nelze se dozveédét, co si dani aktéti skute¢né mysli, co citi a jak na né dany prostor
plsobi, aniz bychom se jich nezeptali. Protoze to, co délaji a to, co si ve skute¢nosti mysli, se
mnohdy muze velmi liSit a pokud bych se tedy nerozhodla pro neformalni rozhovory, mohlo
by se stat, ze by ma data byla zkreslend. Disman (2002) vnima porozuméni lidem v socialnich
situacich jako samotny cil kvalitativniho vyzkumu. Rozhovory jsem provadéla, kvili mé
omezené kapacité mluvit cizimi jazyky, pouze s lidmi, ktefi mluvili ¢esky, anglicky, némecky
¢i slovensky. Piepisy rozhovort, které se v mé praci objevuji, jsou mé vlastni preklady.

Mimo pozorovani a neformalni rozhovory jsem pracovala také s nejriiznéjSimi tisténymi
privodci Prahou, letaky a plakaty, ve kterych jsem hledala zminky o katedrale sv. Vita. Mimo
tisténé pravodce jsem vyuzivala, jako zdroj informaci, oficidlni internetové stranky katedraly

sv. Vita. Vedla jsem také emailovou korespondenci s domskym farafem fimskokatolické

farnosti u katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha v Praze a pracovniky infocentra.

2.8.2. Analyza dat

Data, kterd jsem béhem mého vyzkumu vytvoftila, jsou uloZena v mych terénnich
popisnych poznamkach. Tyto poznamky se tedy staly mym hlavnim prostfedkem analyzy. Na
analyzu jsem aplikovala Spradleyho (1980) ,,metodu trychtyie“, ktera popisuje 3 faze
pozorovani (popisné pozorovani, zaméefené a vybérové). Nejprve jsem se snazila zaznamenat
vSe, co se vmém terénu délo. Zjistovala jsem povahu terénu, jaké jsou jeho dispozice a
moznosti, ale také omezeni. D¢lala jsem si 0 ném obecny ptehled. V tomto bodé¢ jsem totiz jesté
nevédeéla, co vSe v ném bude dilezité. Postupné jsem zacala zamétovat svou pozornost na
konkrétni sledované jevy. Sledovala jsem souvislosti mezi prostorem a aktéry, ktefi se v ném
pohybovali. Nasledné¢ jsem si ovéfovala, zda se data, kterd jsem vytvoftila, opravdu nachazeji
Vv terénu a zda odpovidaji skutecné tomu, co se v terénu d&je. Vysledkem analyzy by mélo byt
porozuméni vyzkumné problematice, kterou v mé praci sleduji a vytvoreni nového porozuméni,

jak se na dany problém divat.
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Katedralu jsem navstévovala jako pozorovatel, co nejvice jsem mohla. Ménila jsem také
denni doby, ve kterych jsem do katedraly chodila, abych zaznamenala co nejvice zmén a
rozruznéni a mela opravdu reprezentativni vzorek. Katedralu jsem tedy béhem celého vyzkumu
zmapovala v kazdou denni dobu. Takto provadény vyzkum vyzadoval mnoho ¢asu, proto jsem

do katedraly chodila opravdu Casto.

2.9. Vybér vzorku

Jako vzorek (Disman 2002) pro svtj vyzkum jsem si zvolila prostiedi katedraly sv. Vita
V Praze. Prostfedim minim vnitini prostor samotné katedraly a dale také vnéjsi vetejny prostor,
ve kterém je katedrala zasazend, tedy katedrala umisténa v kontextu arealu Prazského hradu,
jelikoz je velice dulezité pozorovat véci i s jejich souvislostmi.

Katedralu sv. Vita jsem si vybrala a¢elové (Disman 2002), jelikoZ jsem se chtéla zméfit

na né¢jakou vyraznou dominantu Prahy, a nasledné jsem provadéla vybér z prostiedi.

2.10. Etika vyzkumu

Etika je nedilnou soucasti dobie provedeného vyzkumu (Disman 2002). Z toho divodu
se snazim maximalné& postupovat podle etickych zasad vyzkumu a to proto, aby nebyla nikomu
zpiisobena Ujma. Pii kazdém plisobeni v terénu dbam vzdy na to, aby kazdy védél, z jakého
diivodu jsem tam pfisla.

Pokud jsem provadéla rozhovory, kazdému jsem vysvétlila, pro€ jsem pftisla, co délam,
kdo jsem a piipadné¢ odpovédéla na dalsi dopliujici otazky. Samoziejmé byl nutny souhlas,
abych mohla pfikro¢it k samotnému rozhovoru. Nasledné jsem je také informovala, co budu
s vytvorenymi daty aktér délat a ujistila je, Ze o nich samotnych nikde nic publikovat nebudu
a na zavér pak podekovala. Snazila jsem se vytvofit piijemnou a pratelskou atmosféru (Disman

2002).
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Nékolikrat jsem se setkala s tim, ze lidé na mé otazky nechtéli odpovidat nebo byli
nepfijemni a ihned, jak jsem je oslovila, odesli. Nikdo z nich vSak ke mné nebyl hruby. Pokud
se mnou n¢kdo nechtél hovofit, nenutila jsem je a jiz jsem je také dale neobtézovala. Jednou,
za celou dobu vyzkumu, nastala zvlasStni situace, kdy se mi cizinec, ktery pfiSel navstivit
katedralu sv. Vita a odmitl se mnou hovofit, vyhybal. Jinak tedy, az na vyjimky, byli mi
informatofi velice mili, trpélivi (jelikoz jsem si psala rozhovor, ktery jsem s nimi vedla ru¢n¢ a
nékdy to trvalo déle, a to z toho divodu, ze nahravaci zafizeni nebylo dobré, jelikoz je
v katedrale pomérn¢ hluk a nahravka pak byla ¢asto nesrozumitelnd) a ochotné odpovidali na
mé otazky. Dokonce jsem jednou dostala od navitévnika ze Spanélska, kterého jsem se
dotazovala, kontakt s tim, ze si mou praci pak milerad piecte. KdyZ jsem se pokousela provadét
rozhovory s hlidaci katedraly, mnohokrat jsme se nesetkala s uspéchem. Zvlastné na mé koukali
a bylo vidét, Ze z toho nejsou zrovna dvakrat nadseni, odpovidali velmi kratce, zadnou z otazek
nerozvadé€li. Rozhovory to proto byly velmi kratké. Jen jednou jsme se setkala s panem, ktery
mél na starosti kontrolovani vstupenek u turniketi do placené casti katedraly, ktery byl velice
mily a dokonce, po ukonceni rozhovoru, za mnou jesté sam pfiSel a fekl mi dalsi informace, na
které pti rozhovoru zapomnél. Informatofi na pokladné infocentra arealu Prazského hradu byli
téZ velmi ochotni spolupracovat. Casto jsem dostala vice informaci, neZ jsem potiebovala.

Vsechna data, ktera jsem vytvofila pfi svém pulsobeni v terénu, jsem archivovala
v digitalizované podobé. Tato data jsem také fadné¢ anonymizovala, jelikoz respektovani

anonymity je zakladnim pozadavkem vyzkumné etiky (Disman 2002).

2.11. Hodnoceni kvality vyzkumu

S postupem vyzkumu jsem si urcila zakladni tematické okruhy, na které jsem se
zaméfila. Stanovila jsem si vychozi ramec, ve kterém jsem se pohybovala. Béhem zkoumani
jednotlivych tematickych oblasti jsem dbala na to, aby byla kazda z nich kvalitn¢ a dostatecné

posouzena a aby byl odhalen jeji skuteény vyznam (Disman 2002). Stale jsem musela davat
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pozor na to, zda opravdu zkoumam potiebné véci a zda vSe posuzuji spravnym zpiisobem. To
vyzadovalo neustalou kontrolu. Snazila jsem se tak maximaln¢ zajistit validitu mého vyzkumu
(Disman 2002). Pokud jsem potiebovala zmapovat danou oblast jesté jednou, vzdy jsem se na
misto vratila. Z tohoto divodu byl vyzkum pomérné naro¢ny. Jakmile jsem meéla néjaké
nejasnosti nebo otazky, musela jsem své pozorovani opakovat.

Samoziejmé jsem si védoma toho, Ze ma pritomnost ve zkoumaném prostiedi mohla téz
ovlivnit veskeré procesy, na které je mij vyzkum zaméten. Kdyz jsem vstoupila do katedraly
sv. Vita a délala si pozndmky, coz bézny navstévnik nedéld, lidé se mohli zacit, kvali mé
pritomnosti, chovat zcela jinak. Podobné tomu mohlo byt i s rozhovory, které jsem provadéla.
Pokud ¢loveék mluvi s nékym druhym, nikdy nemame jistotu, ze se opravdu chova pfirozené
nebo Ze neméni informace, které ndm pak predava. S timto faktem je velice tézké pracovat.
Aby doslo k co nejmensimu ovlivnéni, snazila jsem se byt v katedrale co nejvice, abych tzv.
splynula s prostfedim/davem a aby si na m¢ pracovnici v katedrale zvykli. Vysvétleni divodu
pobytu v katedrale a ujisténi o zachovani anonymity, které predchazelo kazdému provedenému
rozhovoru, také prispiva k tomu, aby se informatofi citili co nejpiijemnéji a nejpfirozenéji a
nem¢li tendenci falSovat informace (Disman 2002). I piesto vSak nelze vyloucit jisté ovlivnéni.

Dalsi nebezpeénou skute¢nosti mohlo byt to, Ze ja sama, jako vyzkumnik, mohu zkreslit
zjisténa data ¢i mit tendence k subjektivnimu vnimani nebo hodnoceni sledovaného prostiedi
(Disman 2002). V tomto ptipadé bylo nutné si kazdou véc dikladné ovétovat a ujistit se, Ze
jsem ji pochopila spravné. Pokud jsem méla néjaké nejasnosti, do terénu jsem se vzdy vratila,
abych predesla tomu, Ze bych si musela véci sama dopliiovat, upravovat ¢i snad dokonce
vymyslet. Pokud jsem si v§imla néjakych osobnich pocitt, které by se v mém vyzkumu nemély
objevit, ihned jsem se je snazila odbourat. Takto jsem se tedy snazila zajistit dostatecnou
reliabilitu vyzkumu (Disman 2002). Cim del§i je také pobyt v terénu, tim je dany vyzkum

kvalitngjsi (Disman 2002).

19



3. Katedrala sv. Vita

3.1. Historicky a kulturni vyvoj katedraly sv. Vita

Prvni chram sv. Vita, zalozeny knizetem Vaclavem, mél podobu rotundy. Za knizete
Boleslava II. bylo zalozeno prazské arcibiskupstvi (973-976), kostel sv. Vita se tak stal
biskupskym chramem (Kuthan, Royt 2011). Kolem chramu zahy vzniklo specifické kulturni
centrum. Bylo zde utvareno literarni a hudebni uméni, které provazelo potieby denni liturgie

konané biskupskou kapitulou (BeneSovska a kol. 1994). Formovalo se zde v podstat¢ historické

védomi ¢eského spolecenstvi.

BASILIKA 190
Spytihnev L.

KATEDRALA

DoSTAVBA
1873-192.3

1344
Jan Lucembudg'
3 Kare| I,
~ R0TU H)A
5
. Vitlav

Puvodni rotundu sv. Vita pak nahradila bazilika, jejiz budovani zapocal roku 1060 knize
Spytihnév II. (viz Obrazek ¢. 1). Biskupsky kostel vSak nadéle ztstal zasvécen sv. Vitu.
V bazilice se ukladaly ostatky mnoha svétcl, ceskych knizat, krali a dalSich clent
panovnického rodu Piemyslovci a Lucemburkt. Nejdulezit€jsim svétcem zde pohiebnym, je
sv. Vaclav, ktery byl také Pfemyslovcem (Kuthan, Royt 2011). Z toho diivodu se za¢alo bézné,
V prvni poloving 11. stol., mluvit o zasvéceni chrdmu sv. Vitu i Vaclavu. Pak k nim jesté ptibyl

sv. Vojtéch, jako tfeti patron kostela. Chram se tedy postupné staval skutecnym symbolem pro

celou zemi (BeneSovska a kol. 1994).
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Obrazek ¢. 1. Zde je videt, jak
katedrdla postupné rostla a
zvetsovala se. Od piivodni
rotundy a basiliky, které pak
byly nasledné zboreny, aby
mohla byt vystaveéna nova
katedrala, az po jeji
dostavbu.

Zdroj:
http://www.ceskaaslovenskahi
storie.estranky.cz/clanky/prah
a/katedrala-sv.-vita--vaclava-
a-vojtecha-v-praze.html.
Vpisky viastni.


http://www.ceskaaslovenskahistorie.estranky.cz/clanky/praha/katedrala-sv.-vita--vaclava-a-vojtecha-v-praze.html
http://www.ceskaaslovenskahistorie.estranky.cz/clanky/praha/katedrala-sv.-vita--vaclava-a-vojtecha-v-praze.html
http://www.ceskaaslovenskahistorie.estranky.cz/clanky/praha/katedrala-sv.-vita--vaclava-a-vojtecha-v-praze.html
http://www.ceskaaslovenskahistorie.estranky.cz/clanky/praha/katedrala-sv.-vita--vaclava-a-vojtecha-v-praze.html

Roku 1085 se v bazilice sv. Vita konala prvni ¢eska kralovska korunovace. ,, Svatovitsky
chram se tedy stal mistem, kde se od té doby odehraval rituadl legitimizace panovnikovi moci ,z
Bozi milosti"* (Kuthan, Royt 2011). Béhem 13. stol se chram staval skute¢nym centrem kultu.
Vznikl zde silny samospravny sbor, pod jehoz vedenim se provadély zpivané liturgie.
synody, bohosluzby apod. To vse se jesté umocnilo v dny velkych svatkd. V okoli chramu se
utvotilo celé intelektualni stiedisko latinské vzdélanosti. Pti bazilice sv. Vita také vzniklo
ucilisté pro duchovenskou sluzbu, to v8ak na pielomu 13. a 14. stol. ustoupilo univerzité
(Benesovska a kol. 1994).

Kdyz bylo 30. dubna 1344 povyseno, se svolenim Klementa V1., prazské biskupstvi na
arcibiskupstvi, stala se bazilika sv. Vita metropolitnim chramem (BeneSovska a kol. 1994).
S touto udalosti zapocala také dalsi stavba baziliky, na kterou jiz proudily finance od samotného
panovnika zemé (Jana Lucemburského a pozdéji jeho syna Karla IV.), zaroven na ni pfispivalo
1 prazské arcibiskupstvi. Sttedoveky rozkvet katedraly vyvrcholil ve 14. a 15. stol. Ve druhé
poloving 14. stol. se oficidln¢ ustanovili, jako patroni prazského kostela, tii svétci: sv. Vit, sv.
Véclav a sv. Vojtéch. Kralovska ¢eska koruna byla trvale ulozena na hlavu sv. Vaclava-vé&ného
panovnika Cech, odkud si ji kral jen vyptj¢oval pro korunovaéni obtad. Kleéici Karel TV.
odevzdal také do rukou sv. Véclava zakladajici listinu univerzity. Tento akt je vyobrazen na
dodnes uzivané univerzitni peceti. Karel IV. ziskal pro metropolitni chram mnoho svatych
ostatktll. Cela stavba je také prostoupena oslavou vladatského rodu Pfemyslovcii a Lucemburkt
(Kuthan, Royt 2011).

Misto, kde byl ulozen tak vyznamny svétec (sv. Vaclav), a které se stalo centrem jeho
kultu, se nutn¢ muselo stat také sakralnim stiediskem statii. Byl zde uloZen kralovsky poklad,

konaly se zde vSechny korunovace ¢eskych kralt, byly zde uchovany korunovaéni klenoty a

vvvvvv
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poklad kostela. Dochazelo zde tedy k prolinani panovnického a biskupského elementu
(Benesovska a kol. 1994). Katedrala také vzdy plnila funkci kostela Prazského hradu.

Goticka katedrala byla budovana také s velkymi uméleckymi aspiracemi. Prvnim
mistrem byl Matyas z Arrasu, ktery byl povolan Karlem IV. z Avignonu. Matyas vnesl do Prahy
vzor francouzské katedralni architektury (Kuthan, Royt 2011). Druhym mistrem se stal Petr
Parlét, ktery doplnil katedralu o skvostné sochatské vytvory.

Béhem husitského obdobi, konkrétné v roce 1419, se zastavily prace na prazském
kostele. Katedrala a jeji vybaveni byly timto obdobim vyrazné postizeny. Kapitula, ktera zistala
vérna katolictvi, byla nucena kostel opustit. Kolem katedraly jiz nebylo mozné sousttedit néjaké
kulturni snahy (BeneSovska a kol. 1994). Posledni znaky katolictvi zde jaksi ,,zivofily®.
Kralovské sidlo se také trvale pteneslo mimo Prahu a zemi. Roku 1541 vypukl v aredlu
Prazského hradu pozar a katedrala jim byla také z&asti zasazena (Kuthan, Royt 2011). V roce
1561-62 zde bylo obnoveno arcibiskupstvi, to v§ak jesté neznamenalo, v dobé¢ tak rozvracenych
nabozenskych pomért, néjaky zasadni kulturni obrat. Ten pfisel az s nastupem baroka. I ptesto
se vSak katedrala v dobé baroka nedockala dostavby, v zemi sice vyrostlo mnoho novych
kostelil, avSak katedrala nebyla nijak vyrazn¢ dodé€lavana.

Sidlo panovnika se trvale pfeneslo do Vidné¢, ale korunovace stale probihala v katedrale
sv. Vita (posledni korunovace, ktera v katedrala probihala se uskutec¢nila 7. zati 1836. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky zde i prezidentsky uiad ziskaval vyssi pozehnani. Chram se postupné
zacal orientovat spiSe vlastenecky a symbolicky, jako ¢eské centrum, a to z toho diivodu, Ze
s presidlenim krald se uvolnil svazek, ktery poutal metropolitni chram k centru statni moci
(Benesovska a kol. 1994).

Obnova starych ¢asti chramu zapocala roku 1844. Katedradla byla dobudovana a

oteviena presné ke svatovaclavskému miléniu v kvétnu roku 1929 (BeneSovska a kol. 1994).
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., Katedrala byla prirozené od samého pocatku budovana jako metropolitni chram,
ktery meél byt, jak je vyslovné napsano v listiné prvniho prazského arcibiskupa Arnosta
Z Pardubic, ,,matkou vsech kostelii*, mistem oslavy Bozi, stankem pro bohosluzby, schranou
hrobii zemskych svétcii a patronit, nebeskych ochrancii zeme* (Kuthan, Royt 2011: 26).

, Vzadném jiném monumentu nejsou tak vepsany déjiny ceskych zemi a jejich
obyvatelstva, jako prave tady. Svatovitskou katedralu lze nahlizet a vykladat z riznych uhlu, jez
miizeme povazovat za opravnené. Ale nade vsim je katedrala vyrazem BoZi pritomnosti. Nelze
tu nevnimat aureolu posvdtnosti, kterd katedralou prostupuje a z ni vyzaruje “ (Kuthan, Royt

2011: 29).

Béhem staleti zde bylo pohibeno mnoho osobnosti (Ceskych knizat, kralt, vladait Svaté

Ferdinand I. (11564) se sovu manzelkou Annou Jagellonskou (1547), jejich syn Maxmilian I1.

(t1576), cisat Rudolf II. (11612), tedy tfi cisafi z rodu Habsburki, Jan Nepomucky (+1393).

Obrazek ¢. 2.
Katedrala sv. Vita.
Zdroj:
http://www.joutrip.co
m/cs/katedrala-sv-
vita-p101.

=

LRI . -

3.2. Katedrala sv. Vita ve 20. stol

Katedrala sv. Vita je dnes vyhleddvanou turistickou atrakci. Z historického a kulturniho

hlediska je velmi cennou budovou, ktera se v ramci historického centra Prahy fadi mezi
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pamatky UNESCO. Neni vSak jen vyhledavanou turistickou pamatkou, nybrz i duchovnim
stankem kiestanstva. Provoz katedraly sv. Vita je rozdélen tak, aby zde nasel misto vérici i
nevéfici Clovek. Katedréla je bézné, v oteviraci hodiny, ptistupna lidem. Ve vymezené Casy se
v ni pak konaji pravidelné mse. V tu dobu, kdy probihd mse, se toto misto uzavie béznym
turistim, aby zde véfici nebyli ruseni, dale pak také pti veskerych nabozenskych udalostech,
které jsou spojeny s oslavami vyznamnych kiestanskych svatkl, kdy se zde kond bohaty
nabozensky program. Tento program je vyvéSen bud’ na nasténce na fasadé katedraly (viz
Obrazek €. 3 a 4) nebo v infocentru, turisté jsou tak informovani, kdy bude prostor katedraly
vymezeny pro kiestanské udalosti.

Obrazek ¢. 3. Nasténka, umisténd na

fasade katedraly. Oznamuje budouci akce a

dalsi diilezité pokyny. Zdroj: viastni
fotografie.

Obrazek ¢. 4. Rozpis uddlosti, které se
konaly v katedrdle sv. Vita a ostatnich
kostelech na Prazském hrade o
Velikonocich, v roce 2017, a ktery je
vyvésen na nastence u vehodu do katedraly.
Zdroj: vlastni fotografie.
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Neékolik let se vedl spor o vlastnictvi katedraly sv. Vita. V soucasné dobé mizeme najit
v katastru nemovitosti uvedeného jako vlastnika Ceskou republiku stim, Ze pravo
k hospodateni s ni ma Sprava Prazského hradu.

Do roku 1954 katedralu vlastnila a spravovala cirkev, nasledné tehdej$i komunisticka
vlada urcila za vlastnika katedraly ,,Ceskoslovensky lid* a za spravce celého arealu Prazského
hradu, véetné katedraly, Kancelai prezidenta republiky. Spor o vlastnictvi zacal po sametové
revoluci a tahl se dlouhych sedmnact let. Rada organizaci ziizovanych cirkvi podala roku 1992
zalobu na urceni vlastnictvi katedraly sv. Vita. 16. ¢ervna roku 2006, po odvolani obou stran,
soud rozhodl, ze katedrala patfi témuz vlastnikovi jako pied rokem 1954, tedy Metropolitni
kapitule u sv. Vita.

Dne 16. tinora 2007 vsak Nejvyssi soud zrusil rozsudek Me¢stského soudu v Praze,
jelikoz dospél k nazoru, ze vladni natizeni z roku 1954, je stale platné. Podle Nejvyssiho soudu
tedy chram byl a nadale zlstavd majetkem statu, nicméné vnitini mobiliéf je, az na vyjimky, ve
vlastnictvi cirkve. Obvodni soud pr