Posudek vedouci bakalarské prace

Nikola Kopacova: Zitd i prdzdnd. Etnografie katedrdly sv. Vita. Praha: FHS UK 2017, 77 s. véetné
obrazovych pfiloh.

Nikola Kopdacova si pro svou bakalarskou praci vybrala nesmirné pékné téma. Rozhodla se prozkoumat
prazskou katedralu sv. Vita z pozic material culture, tedy jako aktéra socidlnich vztahl a praxi. Jako
teoretické zazemi zvolila kombinaci konceptl autor(, ktefi se z rlznych pozic vénuji souvislostem
sociality a materiality (zejm. Assmann, Augé, Foucault, Low, Nora, Pospéch, Szalé), vlastni text pak
postavila na etnografickém vyzkumu vybraného prostfedi. Prace je clenéna do ctyr kapitol.
V Teoretickych vychodiscich (s. 7-12) autorka zakladné predstavuje vybrané koncepty, nasledné (s. 13-
19) popisuje a reflektuje proces vlastniho vyzkumu, kapitolu Katedrala sv. Vita (s. 20-35) pak vénuje
stru¢né deskripci minulosti (stavby) a soucasnosti (pravidla pro navstévniky, identifikace lidskych
aktérd) katedraly, aby nakonec dospéla k jadru textu, tedy deskripci a interpretaci dat v kontextu
vybranych teoreticky konceptl v kapitole Lidé a prostor katedraly sv. Vita (s. 36-70 — v Obsahu je chyba
v Cislovani stranek v oznaceni Zavéru).

Autorka k terénu (potazmo tématu) své bakalarské prace pristupuje s kombinaci zajmu a jisté naivity,
coz je vlastné sympatické. Z textu je zretelné, jak je neustale prekvapovana, jakych mnoha podob muze
katedrala nabyvat, co vse se s chramem muZe snoubit, jak riznorodych jednani muZe byt stavba
umisténa v urcitém sociokulturnégeografickém kontextu hybatelem. Vtomto ohledu je na misté
vyzdvihnout autorcinu citlivost k terénu — je schopnd zachytit rozmanité detaily, které podobu
mista/prostoru utvareji. Tato citlivost je velmi zfetelna z obrazové prilohy, kterd se praci prolina a ktera
prostifednictvim autorcinych fotografii, ale i nakres( a dalSich typU ilustraci a jejich komentard nazorné
nastinuje povahu situaci, k nimz v katedrale m(Ze dochdazet. Ostatné i samy citace terénnich poznamek
ukazuji, Ze autorka se do déni v katedrale opravdu ponofila, ba dokonce emotivné vnofila.

Podobné se zaujetim pfistupovala k teoretickému zazemi své bakalarské prace. Je nutno predestfit, Zze
teoretické zdzemi prace je zvoleno velmi pékné, ovsem zdroven narocné pro promysleni povahy
jednotlivych konceptl. Autorka do pole poststrukturalistickych pristupl vstupovala jako do oné
katedrdly: plna zvédavosti a ocekdvani. Domnivam se ale, Ze pres veskerou snahu a zaujeti se ji
nepodafilo plné si toto pole osvojit, tj. pfivlastnit si nahliZzeni na (socialni) realitu jako vyjednavani
vztahU rlznych (lidskych i ne-lidskych) aktérd. SpiSe nez katedrala jako aktér v textu explicitné
vystupuje katedrala jako prostor a implicitné nakonec jako kli¢ovi aktéri vyvstavaji predevsim lidé, ktefi
do katedraly z rznych dlvodu pfichazeji a néco si o déni v ni mysli resp. néjak je vnimaji. Oprostit se
zazitého antropocentrického uvaZovani neni jednoduché — ostatné autorka sama (ovSem nekriticky)
parafrazuje Soukupovo tvrzeni, Zze ,,vécem jsou tedy dany lidské schopnosti/../“ (s. 8). Bohuzel vdak ma
tendenci sama pokracovat v takto nastavenych slépéjich, tfeba prostrednictvim (vpravdé predevsim
bandlnich) vét typu ,prostor je vsude kolem ndas“ (s. 9) ¢i ,,Clovék ke své existenci potiebuje prostor” ¢i
zavérl typu ,prostor vytvafi dojem” (s. 71), ,,/prostor/ ma na ¢lovéka dopad” (ibid.) atp.

Druhou rovinou téhoz problému, tedy osvojeni si teoretického zazemi, je schopnost jednotlivé
koncepty provazat a diskutovat je ve vztahu k datlim napfi¢, ¢i snad dokonce, zaroven. Autorka
rozhodné ve svém textu postupuje systematicky, tj. postupné teorie pfedstavuje v Uvodnich pasazich
a postupné k témto teoriim vazZe data a jejich interpretace ve stéZejni kapitole textu. Tim se ovSem



dostava jednak do pasti nutnosti opakovani dat (Ctenaf se tedy neustale vraci k tomu, Ze v turistické
katedrdle si nelze sednout do lavic Ci Ze hranici mezi turistickou a neturistickou katedralou je
odstranéni materialnich disciplinacnich prvka atd.), ¢imz text ztraci na dynamice. Predevsim ale takto
postaveny text ve vysledku plsobi jako jakysi soubor perspektiv, tedy nikoliv kompaktné a ucelené.

Obcas bohuzel dochazi i ke zkratkovitym interpretacim ¢i nedomysleni povahy sledovanych jev(,
potazmo poplatnosti pravé reflektovanych autor(. Je tedy naptiklad zbytecné hned v Uvodu v souladu
s Pauknerovou (pUvodné archeolozkou) zvyznamnovat vyznam archeologie pro koncepty material
culture. Augého koncept mista a ne-mista nemad primou souvislost s tim, zda se tam ¢i onam lidé ,radi
vraceji” (s. 36). S ohledem na povahu dat (kvalitativni vyzkum) nelze délat zavéry, Ze ,,obecné turistim,
prichazejicim na Hrad, vadi kontrola malo nebo viibec, pokud necekaji frontu” (s. 53). To, Ze je néjaky
objekt ,historicky” vyznamnym ¢i bezvyznamnym neni objektivnim faktem, ale opét dlsledkem
néjakého vyjednavani. Hodnoceni (ne)ochrany takovych objektd, byt ze strany navstévnikd, je tedy
také na misté uvazovat z pozic nesamoziejmosti vyznamnosti, jeZ je jim pfipisovana (srv. s. 66). K tomu
ostatné viz Slesingerové interpretace muzea. Ono i Slesingerové , bez¢asi“ nemusi byt nutné v rozporu
s ne-mistem (s. 67n). Opravdu velkou zkratkou je pak uvazovani o vztahu paméti véci, komunikativni a
kulturni paméti (s. 68). Koncepty, které povahu textu mély ukotvovat, pak nakonec zlstaly stranou
empirické Casti textu i zavéru (Miller a predevsim Low s rozliSenim socidlni konstrukce a produkce
prostoru). S tim vSim jde ruku v ruce ne vidy zcela obratna stylistika (viz vySe, nebo tfeba, Ze ,svétci se
ustanovili“ /s. 21/ atp.).

Na druhou stranu, stejné, jako md predlozend bakalarska prdce slabsi stranky, ma i fadu silnych
momentU. Vedle téch, které jsem naznadila v ivodu posudku, je na misté zdlraznit, Ze od podkapitoly
5.2 nabyva text na dynamiénosti a autorka dospivd k zajimavym a pékné pojatym zjisténim a
interpretacim. Zejména ocenuji pasaze o invazi textu do prostoru (s. 48), vzdjemném odkazovani
raznych ne-mist (s. 52), kontrole lidskych tél (s. 57), vyjednavani pozic my x oni (s. 59 a 61), disciplinaci
sdilenym normativné-hodnotovym systémem (s. 62) resp. naopak sdilenym pojeti turismu jako Zivlu
(s. 62) a predevsim samotnou konceptualizaci ustavovani riznych chrami prostfednictvim sttidani
statné-svétské a duchovni (Ci jiné — koncerty atp.) spravy prostoru. Tento moment, tedy identifikace a
interpretace rGznych katedrdl v jedné, povaZzuji za opravdu zdafrily pfinos predlozené bakalarské prace.
Ostatné je vtipné vtélen i do nazvu textu (/katedréla/ Zitad i prazdnd) — skoda, Ze zavéru prace nebyla
tato metafora rozpracovana dislednéji.

Zavérem. Bakalarska prace Nikoly Kopacové je rozhodné pecliva. Autorka si na ni dala zalezet a pres
uvedené vytky je to vidét. Ob¢asnd gramatickd pochybeni odpovidaji rozsahu textu, stylisticky prace
sice kolisd, ale jako vedouci prace vim, Ze s timto aspektem autorka opravdu dikladné bojovala. Stran
publikacni etiky a grafické stranky prace neni co vytknout. Autorka si zvolila teoreticky i metodologicky
narocné téma a pokusila se jej zhostit nejlépe, jak uméla. Jakkoli v textu shledavam jisté nedostatky,
rozhodné nejde o to, Ze by byl odbyty. Proto bakalafskou praci Nikoly Kopacové doporucuji k obhajobé
a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.
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