Oponentsky posudek bakalafské prace (Bakalarské studium humanity, FHS UK)

3 Nikola Kopacova:
Zita i prazdna: Etnografie katedraly sv. Vita

Délat etnografii katedraly sv. Vita je skvéla myslenka. Nechat se pfitom vést
teoretickymi koncepty, které autorka prestavuje, pfinasi vysledky, které jsou v tomto
konkrétnim prostoru vlastné malymi védeckymi objevy. Koncepce i nazev jsou pro
Ctenare pfislibem, i kdyz v pfipadé nazvu trochu tajuplnym. Jakkoliv se mi
mnohoznacnost ,zita a prazdna“ libi, rad bych k obhajobé poprosil o vyklad, jak
autorka nazev myslela/vymyslela (v samotné praci — ackoliv by ji to sluSelo — se to

¢tenar nedozvi.)

V kapitole teoreticka vychodiska autorka nejprve predstavuje pfistup materialni
kultury (snad trochu nepatficné ,sekundarné®, s pomoci dlouhych citatl Karoliny
Pauknerové), natukne uchopeni prostoru Henryho Lefebvera, ukaze Augého mista a
ne-mista, disciplinaci Michaela Foucaulta, aby kone¢né zminila koncept paméti dle
Pierra Nory a Jana Assmanna. Jakkoliv je teoretické ukotveni pfedvedeno stru¢né a
autorka naduziva citace na ukor vlastniho vykladu, ¢tenar se relativné srozumitelné
seznamuje s interpretacnim kontextem, ktery je ale nesmirné ambiciézni.

Porozumét kterémukoliv ze zminénych autorl v odpovidajicim kontextu je jiz samo o
sobé uctyhodné, natozZ pak ziskani dovednost interpretovat data s pomoci jejich

pfistupu.

PFi formulaci vyzkumného problému, resp. psani o prostoru, piSe autorka o ,Clovéku®
zatimco by bylo srozumitelnéjsi psat o ,ja“, resp. ukazat epistemologické otazky,
které za tim pavodné jsou. Dale v metodologické ¢asti autorka obhajuje volbu
kvalitativni vyzkumné strategie a sbér dat formou zucastnéného pozorovani a
neformalnich rozhovoru. Volba je spravna, formulaéni neobratnosti vSak nékdy
prozradi zaCate€nika: ,Z pozorovani se da velka ¢ast poznat, avsak nelze se
dozvédét, co si dani aktéfi skute¢né mysli, co citi a jak na né dany prostor pusobi,
aniz bychom se jich nezeptali. ProtoZe to, co délaji, a to, co si ve skute€nosti mysili,
se mnohdy muze velmi liSit a pokud bych se tedy nerozhodla pro neformaini
rozhovory, mohlo by se stat, Ze by ma data byla zkreslena.” (str. 16) Takhle



jednoduché to ale neni! Podobné nelze zaijistit dostateCnou reliabilitu vyzkumu jen
tim, Ze ,Pokud jsem si vS§imla n&jakych osobnich pocitd, které by se v mém vyzkumu

nemély objevit, ihned jsem se je snazila odbourat.” (str. 19)

Kapitola o historickém a kulturnim vyvoji katedraly sv. Vita se mize zdat byt jen
ur€itou formalni povinnosti. Povrchnost podani je vSak az pfekvapiva: Zaména
zaloZeni ,biskupstvi® a ,arcibiskupstvi“ muze byt preklepem, odbyt Petra Parléfe tim,
Ze doplnil katedralu o skvostné socharské vytvory, je vSak jiz vaznym nedostatkem.
Vzdyt pravé odvaha tohoto mladého némeckého architekta udélala prazskou
katedralu vyjime¢nou. Chybi mi vSak spousta dalSich véci: Pro¢ zasvéceni sv. Vitu,
pro¢ sv. Vojtéch? Kde je hrob sv. Vaclava? Je zlata brana vchodem do katedraly?
Kde byla provizorni zed a ktera ¢ast je novovéka? Alespon zakladni vyklad o
organizaci cirkve chybi zcela.

Nezastavoval bych se u této kapitoly, kdybych zde necitil jednu ze slabin prace.
Odhadl bych, Ze pfeci jen existuji aktéfi, ktefi do katedraly pfichazeji napf. jen kvali
Parléfovi nebo jiné umélecké hodnoté. Zda se mi, Ze se z prace vytratila rovina kultu,
narodnich patronu, svatovaclavské koruny, tak dalezita pro narodni identitu. RozliSuji
navstévnici plivodni gotickou ¢ast katedraly a jeji novogotickou dostavbu — v§imala si
toho autorka? Jaké postaveni ma v cirkevni hierarchii katedrala? Kdo zde slouzi
ms$e? Je zde néjaka farnost? Chodi sem jen katolici? Zda se mi dllezité udélat si

0 tom pfed vlastnim pozorovanim prehled.

Autorka jisté stravila v katedrale spousty Casu, jak piSe: pozorovala turisticky ruch,
navstivila mSe v riznou dobu, kulturni akce, noc kostell. Z textu se zda, jako by se ji
podafilo pokryt vSe. Rozhodné bych autorce vzhledem k omezeni bakalarské prace
nevycital, ze tomu tak neni. Pfesto se mi zda, ze urCité mezery v pozorovani maji vliv
na vysledek prace. Katedrala je hodné jina, kdyZ se pfijde na ranni roraty. Konaji se
zde napf. setkani kiténcu. Slavi se svatek sv. Vaclava. Nékdy se Clovéku podafi sejit
se s nékym, kdo ho vezme na vnitini nebo dokonce vnéjSi ochoz katedraly. Jakkoliv
Ize vidét handicap prace ve skromné dovednosti interpretaci dat z hlediska materialni

kultury, vychazi podle mé tento handicap jiz z urovné sbéru dat.

Prace tak je spiSe etnografii popisujici dva rezimy fungovani katedraly: Doby, kdy

probiha m8e a pak zejména kontrastujiciho turistického provozu. Pozorovani je



pfitom inspirovano ne-misty Marca Augého, zejména pak v pfedvedeni Pavla
Pospécha. Az groteskni popis turistl popohanénych Sipkami a pfikazy katedralou,
ktefi ve svém dusledku nevidi o mnoho vice, nez jiz znaji z obrazkovych letaku, je
vSak mozna velmi pfesny. Psal-li jsem v Uvodu o vhodnych konceptech, pomoci

nichz se autorce dafi konkrétni malé objevy, mél jsem na mysli pravé toto.

Autorka text doplnila velmi citlivé vlastnimi fotografiemi, které dokresluji napsané.
Dobfe umisténé a trefné jsou pudorysy katedraly, na nichZ autorka ukazuje historicky
vyvoj, Casti katedraly, sméry pohybu v katedrale atd. Matouci je vSak smér Sipky od

véci k popisku a ne naopak.
| pfes zminéné vytky a mozna navzdory jim povaZzuji praci vzhledem k narocnosti a

objemu pfipravy i vlastniho vyzkumu za velmi solidné odvedenou.

Doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni lepSi velmi dobfre.
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