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Abstrakt

Tato prace zkouma kauzu tykajici se Cinoherniho divadla v Usti nad Labem, ktera se
odehrala v roce 2014. Podstatou kauzy byl spor mezi Cinohernim divadlem a radnimi
mésta Usti nad Labem. Na tento spor reagovala veiejnost z Usti nad Labem i z dalsich
mést Ceské republiky a kauza byla provazena rtiznymi formami ob&anského aktivismu.
Piedstavitelé Cinoherniho divadla se k sporu s radnimi béhem kauzy vefejné vyjadiovali,
formulovali své pozadavky a snazili se ziskat podporu vefejnosti a mobilizovat ji ke
kolektivnimu jednani. Na tento pifipad obcanského aktivismu bude nahlizeno z pohledu
teorie ramovani. Vyroky aktérGi kauzy budou zkouméany metodou analyzy ramovani a
budou identifikovany diagnostické, prognostické a motivacni ramce, které ve svych
vyrocich pouzivali ptedstavitelé Cinoherniho divadla, a to, jak se v priibéhu kauzy ramce
proménovaly. V souvislosti s tim budou identifikovany také protirimce, které v reakcich

na predstavitele divadla pouzivali radni mésta.

Kli¢ova slova: Cinoherni divadlo, teorie rdmovéni, analyza ramovéni, obcansky
aktivismus, kolektivni jednani, diagnostické rdmovani, prognostické rdmovani, motivacni

ramovani



This thesis is a research of a case related to the theatre Cinoherni divadlo in Usti nad
Labem, which happened in 2014. This case was about a conflict between Cinoherni
divadlo and Usti nad Labem city councilmen. This conflict was reflected by the public in
Usti nad Labem and other cities of the Czech Republic and the case was accompanied by
various kinds of civic activism. Representatives of Cinoherni divadlo was making public
statements about the conflict during the case and they was formulating their requirements
and were trying to gain public support and mobilize public to join the collective action.
This case of civic activism will be studied from the perspective of the framing theory.
Participant’s statements will be studied and for that will be used the framing analysis.
There will identified diagnostic, prognostic and motivational frames, which were used by
the represenatives of Cinoherni divadlo and how were the frames changing during the case.
There will be also identified counterframes, which were used by the city councilmen in

their reactions to the represenatitves of Cinoherni divadlo.

Keywords: Cinoherni divadlo, framing theory, framing analysis, civic activism, collective

action, diagnostic framing, prognostic framing, motivational framing






1. Uvod

Tato prace se zabyva kauzou spojenou s Cinohernim divadlem v Usti nad Labem, ktera
probéhla v roce 2014. Podstatou kauzy byl spor mezi Cinohernim divadlem v Usti nad
Labem a radnimi mésta Usti nad Labem, ktery byl doprovazen silnou reakci vefejnosti.
Kauza byla doprovazena protestnimi akcemi, petici, vefejnou finan¢ni sbirkou a dal$imi
formami podpory veiejnosti Cinohernimu divadlu. Vefejnost byla mobilizovana k aktivité
predstaviteli Cinoherniho divadla a jeho dal§imi podporovateli i nové vzniklou iniciativou
na podporu Cinoherniho divadla v Usti nad Labem. Tento piipad ob¢anského aktivismu
byl vybran nejen vzhledem k jeho dileZitosti ve mésté Usti nad Labem, ale také s ohledem
na jeho regionalnimu pfesahu, jelikoZ reakci vefejnosti vyvolal i jinych regionech Ceské
republiky. O jeho regiondlnim ptfesahu sved¢i i pozornost, kterd byla ptipadu vénovéna ze

strany celostatnich médii.

Obcansky aktivismus, ke kterému doslo v souvislosti s touto kauzou, bude analyzovan
prostiednictvim analyzy rdmovani. Touto analyzou budou zachyceny hlavni ramce a jejich
obsahy, které byly v prubéhu kauzy pouzity k mobilizaci vefejnosti. V tomto piipadé
obCanského aktivismu a mobilizace vefejnosti se objevovala témata a namcty
charakteristické pro prostfedi obanské spole¢nosti v Ceské republice. Tyto, pro &eskou
obcanskou spolecnost charakteristické prvky, budou diky analyze ramovani hloubéji

analyzovany.

Spor mezi Cinohernim divadlem v Usti nad Labem a radnimi mésta Usti nad Labem
byl doprovazen obhajobou zajmt Cinoherniho divadla a vznaSenim pozadavki vigi
predstaviteliim politické moci, se kterymi bylo Cinoherni divadlo v konfliktnim postaveni.
Obcansky aktivismus spojeny s obhajobou zajmi a vznaSenim pozadavkt vici politickym
elitam je piikladem advokacni funkce obcanského spolecnosti, a ztoho diivodu bude
nejprve v teoretické Casti vymezena a popsana advokacni funkce obcanského spolecnosti.
V souvislosti s tim bude nésledné popséna teorie rdmovani, jakozto jeden z moZnych

piistupll k vyzkumu obcanského aktivismu.

V praktické ¢asti bude rozebrana kauza sporu mezi Cinohernim divadlem v Usti nad
Labem a radnimi mésta Usti nad Labem jako vyznamny piipad ob&anského aktivismu v

Usti nad Labem, ktery ale svym dopadem a okruhem oslovené vefejnosti pfesahl hranice



regionu. Nasledné bude provedena analyza ramovani piedstaviteltt Cinoherniho divadla a
jeho podporovateld, kteii oslovovali vefejnost a snazili se ji mobilizovat. V prubéhu kauzy
na predstavitele Cinoherniho divadla reagovali také radni mésta Usti nad Labem, jakoZto
predstavitelé politickych elit, na které byly vznaseny pozadavky. U nich bude zkoumano,
jaké pouzivali ve svych vyjadienich protiramce a jakym zptisobem reagovali na vyroky a

pozadavky ze strany piedstaviteli Cinoherniho divadla a vefejnosti.
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1. Advokacni funkce ob¢anské spolecnosti

Ve snaze nalézt definici obCanské spolecnosti, zjistime, Ze neexistuje jedna jedina
univerzalné platnd definice. Misto toho nalezneme mnozstvi ptistupti, rizné pohledy a
rozliéné odchylky ve vyznamu tohoto konceptu. Velké rozdily v podobé obcanské
spolecnosti a jejim chdpani nalezneme také mezi riznymi zemémi. Piesto 1ze identifikovat
urcity zaklad, ktery se Casto v analyzach a v akademickych pracich v souvislosti s pojmem
obcanské spolecnosti a snahou o jeho definovani objevuje. Jako obcanska spolecnost je
oznacovana ta ¢ast spolecnosti, kterou bychom mohli vymezit v prostoru mezi trhem,
statem a rodinou, a ve které nalézaji lidé volny prostor se svobodné sdruzovat na zakladé
dobrovolnosti a ze své svobodné ville. Ugelem tohoto dobrovolného a svobodného
sdruzovani je realizace nejriznéjSich spole¢nych zajmia. Z riznorodosti, kterou mohou
nabyvat spolecné zajmy osob, které se sdruzuji, také plyne rozmanitost podob, kterou
obcanské spole¢nost nabyva a miize nabyvat. A z této rozmanitosti ob¢anské spolecnosti
zaroven prameni rozmanitost funkci, které obcanska spole¢nost plni. Tyto funkce ob&anské
spole¢nosti mizeme pro vyzkumné i jiné ucely vymezit a klasifikovat do mnohych skupin
a podle specifickych kritérii. V demokratickych spole¢nostech plni obcanskad spole¢nost
mimo jiné funkci advokacni. Obcanskd spolecnost poskytuje svobodny prostor ke
sdruzovani a k artikulaci a obhajob¢€ z4jm1, které souvisi s podilem na politické moci a jeji

kontrolou (Skovajsa, 2010).

1.1. Obcansky aktivismus

Vyrazem advokaéni funkce obCanské spolecnosti je obCansky aktivismus. Advokacni
funkce obcanské spolecnosti spociva v reprezentaci z4jmua skupin, jejichz zajmy nejsou
obhajovany a prosazovany mocnymi skupinami, které maji v politickém sektoru vliv, ani
nejsou reprezentovany mainstreamovymi socialnimi institucemi. Obhajovanim zajmu je
myslena artikulace urcitého stanoviska, ndzoru, pozadavku ¢i doporuceni a jeho predneseni
zakonodarclim ¢i jinym osobam s politickym vlivem za uc¢elem ovlivnéni jejich nazort a
prosazeni svého zdjmu. Obhajoba urcitého zdjmu advokacnimi skupinami v §ir§im slova
smyslu nezahrnuje pouze piesvédcovani subjekt s politickym vlivem, ale zahrnuje také
snahu informovat o svych zajmech ¢i zajmech skupiny, kterou obhajuji, $ir$i spole¢nost a

ziskat si tak jejich podporu. To by mélo ve svém kone¢ném dusledku usnadnit cestu k
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piesvédceni zdkonodarct ¢i jinych mocnych skupin, které maji politicky vliv. Nejedna se
jen o samotnou obhajobu z4jmi, ale je s tim spojend také ¢innost zamétfena na vysvétleni
problematiky a upozoriiovani na samotnou existenci dané problematiky, obhajoba
vlastniho stanoviska a planu na zménu, a nakonec sem spada i snaha vetejnost mobilizovat

a ziskat si jeji podporu v dané zalezitosti (Jenkins, 2006).

Jak jiz bylo zminéné v pfedchozi kapitole, miizeme rozliSit mezi dvéma zakladnimi
zpusoby, které skupiny plnici advokaéni funkci mohou pouzivat s cilem ovliviiovat
vetejnou politiku. Jednak se mohou snazit ovlivnit pfimo samotné piedstavitele politické
moci, ktefi vykonavaji vetfejnou politiku a maji tak v moci piimo ¢init politickd rozhodnuti
¢i je alespon ze svého postaveni ovliviiovat. Voleni politicti piedstavitelé jsou pro dalsi
zvoleni zavisli na podpofe a hlasech svych voli¢i, pficemz se snazi ziskat podporu co
nejveétsitho podilu volic¢l, aby si zajistili znovuzvoleni v dalSim volebnim obdobi. Pti
vykonu politické moci by tedy také méli reprezentovat zajmy svych volica, a to tedy byvaji
z4jmy vétSinoveé Casti obCanli. Pozadavky skupin hdjici mensinové zajmy, které je vznaseji
k politickym elitdm, by byly v nesouladu s tim, co podporuje vétSina volich. A tyto
pozadavky by se tak daly jen s velkymi obtizemi prosadit pfimo skrze ob¢any volenymi
pfedstavitele politické moci a zdkonodarce. Ale pfimé pozadavky vuci politickym
pfedstavitelim se mohou tykat také zalezitosti ¢i témat, kterd vétSinovou vefejnost
nezajimaji a $ir§i vetejnosti se napiiklad nemusi viilbec dotykat. A v tom pfipadé uz muze
byt snaha skupin plnicich advoka¢ni funkci v obCanské spole¢nosti ovlivnit vefejnou
politiku a prosadit n€jaké konkrétni politické rozhodnuti Gispé$na. V tomto piipadé totiz
prosazeni poZzadavku nebude v pfimém rozporu s tim, co je zdjmem vétSiny volicd. Dalsi
cestou, jak se snazi tyto skupiny ovlivnit vetejnou politiku a prosadit své pozadavky, je
zaméfeni se na samotnou vefejnost, tedy v podstaté na potencialni voli¢e politickych
reprezentantl. Tak mohou ovlivnit vefejnou politiku nepiimo tim, Ze vetejnost seznami se
svymi pozadavky a bude se snazit ziskat podporu Sir§i €asti vefejnosti, ¢imZ dosdhnou
toho, Ze 1 politické elity, které jsou na podpoie vetejnosti zavislé, se zasadi o prosazeni
zmény a pozadavkl socidlniho hnuti. A zasadi se o prosazeni této zmény, protoze se z
pozadavku skupiny hajici své z4jmy stane v podstaté pozadavek véEtSi Casti verejnosti

(Burstein, 1999).
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1.1.1. Socialni hnuti

Advokacni funkci v obcanské spoleCnosti plni, mimo jiné subjekty obcanské
spolecnosti, také socidlni hnuti. Jako socialni hnuti oznacujeme volné neformalni struktury
jednotlivel, organizaci, asociaci, které se vyznacuji konfliktnim postavenim k vykonavané
politice a politickym elitam. VU¢i témto predstavitelim politické moci vznaseji své
pozadavky za ucelem docilit zmény néjakého stavu Ci situace, ktera se jich dotyka nebo je

v jejich z&jmu ¢i z4jmu skupiny, kterou reprezentuji (Anheier, 2004).

Diani (2003, s. 301) zdiraziuje tfi zédsadni defini¢ni znaky socidlniho hnuti, kterymi
jsou sité, konflikt a kolektivni identita. Sitémi jsou nazyvany neformalni vztahy mezi
aktéry socialniho hnuti. Aktéry socialniho hnuti mohou byt jak jednotlivci, tak organizace.
Tyto vztahy jsou, jak jiz bylo feceno, neformaln¢ zalozené a diky nim mohou aktéti mezi
sebou vzajemn¢ sdilet praktické a materidlni a rovnéz také symbolické zdroje. Tyto sité
vztahil slouZzi zaroven jako koordina¢ni mechanismus celého socidlniho hnuti, jehoz aktéti
nepodléhaji zadnym formalnim pravidlim ani centrdlnimu fizenim. Konfliktni postoj,
ktery zastava socialni hnuti vici predstavitelim politické moci neboli politickym elitdm, je
zapii¢inén omezenym piistupem, ktery maji aktéfi socidlniho hnuti, k socialnim zdrojam.
aktérh je socialni hnuti v konfliktnim postaveni. Poslednim znakem je sdilend kolektivni
identita socidlniho hnuti. Kolektivni identita je budovana souborem interpretaci, které
davaji smysl skutkim a zdmérim aktérii socidlniho hnuti. Aktéti socidlniho hnuti se
vzajemné povazuji a rozpoznavaji jako soucasti celku, ktery je identifikovan na zakladé
sdileného kolektivniho usili, které ptesahuje jednotlivé udalosti, iniciativy a organizace.
Toto vzajemné rozpoznani jednotlivych aktéri mezi sebou zaroven slouzi k vymezeni
rozsahu a hranic socialniho hnuti, které by jinak bylo dost obtizné urcit vzhledem k jeho

neformdlni povaze (Diani, 2003, s. 301-302).
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2. Vyzkum obcanského aktivismu

Obcansky aktivismus je pomérné obtizné analyzovatelny, jelikoz se jedna o komplexni
jev s nejasnym vymezenim a protknuty neformalnimi vztahy. Vyzkum obcanského
aktivismu se rozvijel pfedevsim od 60. let 20. stol. v souvislosti s mnozstvim aktivnich
socidlnich hnuti a celkové aktivni obCanskou spolecnosti v té dobé. V ramci vyzkumu
socidlnich hnuti 1ze vychdzet z riznych perspektiv a zamérovat se na rtizné aspekty (Della
Porta, Diani, 2006). Vyzkumy se mohou zamétovat naptiklad na strukturu siti v socialnim
hnuti nebo na dynamiku socidlniho hnuti a kolektivni jednani. Kolektivni jednani je
zkoumano z hlediska mobilizace jednotlivcii a organizaci v hnuti, participace aktéri a
jejich zapojeni se do kolektivni akce. Vyzkum struktury socidlnich hnuti se zaméfuje na
roz§ifovani siti, komunikaci v socidlnim hnuti ¢i vytvareni koalic (Diani, 2003). Della
Porta a Diani (2006) vymezuji ctyfi zékladni okruhy otdzek, na které se vyzkum
obcanského aktivismu miize zamétovat. Prvnim okruhem je vyzkum spojeny s vyzkumem
socidlniho konfliktu. Vyzkum zaméfeny na konflikt se snazi zjistit vztah mezi
strukturalnimi zménami ve spolecnosti, a tim, jak souvisi tyto zmény s jejich proménou ve
spoleCensky konflikt. Zabyva se také tim, zda mizeme na obcansky aktivismus nahlizet

jako na vyjadieni konfliktu ve spole€nosti, co je vlastné podstatou tohoto konfliktu.

Dalsi oblasti, na kterou se miize vyzkum zamétovat, se tyka toho, jakou ulohu hraje ve
spoleCenském konfliktu kultura. Dochézi totiz k tomu, Ze zdaleka ne vSechny socialni
problémy jsou vnimané spole€nosti ¢i ur¢itou skupinou jako socidlni konflikty. Vyzkum
kultury a jejich projevli se snazi odkryt podstatu toho, co utvari kolektivni identitu
ucastniki, ktefi jsou zapojeni do kolektivni akce. U socialnich hnuti mize byt zkouméno,
co zapricinuje, ze konkrétni jednotlivé protestni akce vnimaji aktéti socialniho hnuti jako
soucast urcitého socidlniho hnuti a vnimaji jejich spojitost. V souvislosti s tim je také
zkoumano, jakym zpisobem se jeho ucastnici také vzajemné rozpoznavaji a identifikuji
jako aktéfi stejného socidlniho hnuti. DalSi oblast vyzkumu obcanského aktivismu se
zaméiuje na vznik kolektivniho jednédni a na proces, ve kterém spole¢né sdilené¢ hodnoty,
piedstavy a mysSlenky vedou k uskutecnéni kolektivniho jednéani. Cilem téchto typl
vyzkumu je odkryt proces mobilizace, a to vcetn¢ toho, jakou roli pfi mobilizaci ke
kolektivnimu jednani hraji symboly, organizace a sité. Posledni jmenovanou oblasti

vyzkumu obcanského aktivismu je zkoumani kulturniho, politického a socidlniho kontextu,
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ve kterém mobilizovand vetejnost vznasi své pozadavky a ve kterém pusobi. V ptipade
socialniho hnuti je napfiklad zkoumano, jakym zpiisobem souvisi kulturni a socidlni
kontext se strategii socidlniho hnuti a s Cetnosti kolektivnich akci a jejich uspéSnosti

dosahnout pozadovanych zmén (Diani, 2003).

2.1. Ptehled ptistupt k vyzkumu ob¢anského aktivismu

Pojem obcanského aktivismu a kolektivniho jednani byl v minulosti ¢asto spojovan a
vysvétlovan pomoci konceptu ideologie. S ideologii a s timto pohledem je spojen diraz
kladeny na silu mySlenek, viry a pfesvédCeni, které tvoii zéklad kazdého piipadu
obcCanského aktivismu a jeho mobilizaéniho potencialu, tedy potencidlu oslovit své
podporovatele a zrealizovat kolektivni akci s jejich Gcasti a podporou. Témata tykajici se
vyzkumu toho, odkud tyto myslenky pochazi a jak se tvori, byla predmétem debaty
predevsim mezi marxistickymi mysliteli ve 20. stoleti. Jejich spor se tykal zptisobu vzniku
protestnich nalad ve spolecnosti vedoucich k obCanskému aktivismu. V tomto sporu $lo o
to, zda mySlenky, které mobilizuji urcitou skupinu spolecnosti k protestu, se rodi
spontann¢ za ptredpokladu, Ze dojde k naplnéni téch spravnych a potiebnych okolnosti
(kterymi mize byt naptiklad naplnéni ur¢itych materialnich podminek), ¢i zda je nutné tyto
mySlenky aktivné formulovat, propagovat a snazit se prosadit. Timto lze podnitit
spole¢nost ¢i urc¢itou skupinu lidi k protestu a ke vzpoure. V této dobé konkrétni skupinou
lidi, kterou je potfeba podnitit k protestu, byla pracujici tfida, ktera je kvili faleSnému
védomi, které vytvaii, podporuji a udrzuji kapitalisté, v jejich podru¢i a je jimi
vykofistovana. Pozdé&ji, pfiblizn€é v druhé poloviné dvacatého stoleti, se ve vyzkumu
obcanského aktivismu presunul zéjem od ideologie a myslenek, které maji silu mobilizovat
mensi ¢i veétsi skupiny ve spolecnosti, a presvédCenich jako takovych, k psychologii
jednotlivee a tomu, pro€ a jak témto mysSlenkam zacne jednotlivec véfit a ve své vire setrva
a pro¢ podle nich za¢ne také jednat. Cilem vyzkumu se stala snaha odhalit diivody, pro¢
néktefi jednotlivei tak snadno podléhaji myslenkdm urcitych uskupeni a ptidavaji se ke

kolektivnimu jednani (Snow, 2004).

Nasledné se vyzkum obcanského aktivismu odklonil od psychologickych aspekti a
vydal se zase vice sociologickym smérem a zaméfil svou pozornost opét na mobilizujici

ideje a presvédceni, které vedou jednotlivce ke kolektivnimu jednéni. Tentokrat ale s tim,
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ze se ve vyzkumu rozliSovalo mezi idejemi a pfesvédcenimi kazdodenniho zivota a idejemi
a presvédcenimi, které jsou spojeny se socialnim hnutim a které se vyznacuji mobiliza¢nim
potencidlem. Tyto ideje a presvédCeni se v ledasCem podobaji vife v nadpfirozeno a
zjednodusuji perspektivu, kterou nahlizime na svét, jak si svét kolem sebe vykladame a jak

se v ném orientujeme (Snow, 2004).

Spolu s nartistem socialnich hnutich v 60. letech 20. stoleti pfisli nasledné vyzkumnici
s teoriemi socidlnich hnuti, které zduiraznovaly jiné aspekty socialnich hnuti a mobilizace
nez zpusob, jakym socialni hnuti mobilizuje své stoupence skrze myslenky a presvédceni.
Témito noveé zdlirazinovanymi aspekty se stala okolnost politické prilezitosti ¢i piistupu k
materidlnim i dal§im zdrojim, které oznacili za klicové faktory nutné ke vzniku ale i1 k
setrvani kazdého socidlniho hnuti. Pfistup k materidlnim zdrojim je kliCovy v teorii
mobilizace zdroju, na kterou se ve svych analyzach zaméruji naptiklad Mayer Zald a John
D. McCarthy. V této teorii se vychazi z ptedpokladu, ze pravdépodobnost vzniku néjakého
kolektivniho jednédni souvisi s tim, zda a v jak velké mife maji aktéfi pfistup ke zdrojim.
Zdrojem piitom mohou byt jak materidlni zdroje, tak také cas, penize ¢i kulturni zdroje.
Dulezitym aspektem tohoto pfistupu k socidlnim hnutim je také fakt, ze vSechny typy
zdrojli jsou ve spolecnosti mezi jednotlivci rozlozeny nerovnomérné. Teorie mobilizace
zdrojii nam tak také poméha odkryt zplisoby, jakymi jsou tyto nerovnosti vypofddavany a
prekonavany aktéry ¢i skupinami aktérti socialnich hnuti (Edwards, McCarthy, 2004, s.
118). Dalsim atributem socialnich hnuti a mobilizace jejich aktéri ke kolektivnimu
jednani, kterému se od 60. let 20. stoleti dostalo ve vyzkumu pozornosti, se stala, jak jiz
bylo napsano vyse, okolnost politické pfileZitosti. Teorii politické pfileZitosti do studia
socialnich hnuti pfinesl Charles Tilly. Analyzy socialnich hnuti z pohledu politické
prilezitosti Ci politické okolnosti, pracuji s konceptem struktury politické ptileZitosti. Tento
koncept zohlediiuje okolnosti jako otevienost ¢i uzavienost politického systému, jaké
strategie voli predstavitelé politické moci pfi vyjednavani s oponenty ¢i jinymi skupinami,
které na né& vznaeji pozadavky. Ci napiiklad zohlediuje strukturu rozlozeni aktérii —
podporovatelli, oponentli, médii, osob ¢innych ve veiejném prostoru (Kriesi, 2004, s. 68-

74).

Psychologické faktory jmenované vyse, které jsou spojené ryze s individualnimi aktéry

hnuti, a stejné tak i ideje a vira, byly povazovany za faktory s mensim ¢i az zanedbatelnym
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vlivem. K tomu, aby vznikl obCansky aktivismus, totiz oCividné nestaci pouze samotny
pocit kiivdy, ktery urcitd skupina pocituje. Pfeci jen pocit kiivdy zaziva a v prubéhu
historie zazivalo mnoho lidi ¢i mnoho skupin lidi naprosto bézné. A piesto dochazi k tomu,
ze zdaleka ne pokazdé vznikne kolektivni jedndni. Proto byla potieba hledat jesté dalsi
faktory, které jsou spojené s naslednou mobilizaci lidi. Jednim z prvnich védct, ktefi se
snazili postihnout, co zapfi¢inuje fakt, ze z nékterych pociti kiivdy, které urcité skupiny
pocituji, vznika kolektivni jedndni ¢i socialni hnuti a z jinych nikoliv, byl Ralph H. Turner.
Ralph H. Turner na zdkladé svého vyzkumu konstatoval, ze k tomu, aby vzniklo socidlni
hnuti, je nutné, aby urcity spoleCensky jev a jeho podminka byla pocitovand jako
nespravedlnost, a to nespravedlnost, za kterou miize nékdo dalsi a kterou ovSem lze vlastni
aktivitou zménit. Aby vzniklo socialni hnuti, nesmi dana skupina na spolecensky problém
nahlizet jen jako na néco zvnéjSku daného, nezménitelného ¢i jako na nestésti, se kterym
jednotlivec ani skupina nic nezmlze a kterou nelze zvratit. Tato mysSlenka je jednou z
téch, které vedly pozornost vyzkumnikii k zaméteni se na procesy interpretace, kterymi se
prendseji vyznamy sdéleni a tyto procesy interpretace zaroven prenaSené vyznamy také
aktivné utvareji a pozménuji. Tento diraz, ktery byl kladen na procesy interpretace, ptivedl

do vyzkumu socialnich hnuti v 80. letech 20. stoleti teorii rdimovani. (Snow, 2004).

2.2. Kulturalisticky pfistup ve vyzkumu obc¢anského aktivismu

Teorie ramovani vychdzi mimo jiné z kulturalistického pfistupu. Kulturalisticky
pristup ve vyzkumu obcanského aktivismu se snazi porozumét mySlenkam a symbolim,
které ovliviiuji motivaci jednotlivell k ucasti na kolektivnim jednéni. Obrat v kulturnim
pfistupu pfinesl Clifford Gertz, ktery zménil pohled na zaméfeni vyzkumu kultury. Pfi
studiu kultury bychom méli zkoumat to, jaké vyznamy spolecnosti pifinasi vetejné sdilené
kulturni symboly, namisto toho, abychom zkoumali praktické dusledky a jevy, které tyto
vetejné sdilené kulturni symboly pfinaSi. Zmeéna kulturniho pfistupu se promitla i ve
vyzkumu obcanského aktivismu. Vyzkum obcanského aktivismu se zacal vice zajimat o
kulturni dimenzi konfliktu ve spolecnosti a o vznik a pifenaSeni kulturnich vzort v

konfliktu s institucemi ve spole¢nosti (Swidler, 1995).

Na poli vyzkumu obcanského aktivismu doSlo na zacatku 80. let 20. stoleti

k takzvanému kulturnimu obratu a kultura zacala byt vyznamnym a ustfednim pojmem
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ovliviiujicim vyzkum obc¢anského aktivismu. Diky kulturnimu obratu se ve vyzkumu zacal
klast diraz na vyznam a na to, jakou roli hraji symboly, jazyk a identita v kolektivnim
jednani. Ve vyzkumu se nov¢ obratila pozornost na to, jakou roli hraji tyto prvky kultury
ve zpusobu, jakym se mobilizuje vetejnost, jak jsou lidé motivovani k tomu, aby se zapojili
do kolektivniho jednéani ¢i v pfipad¢€ socidlnich hnuti, jak jsou aktéfi socialnich hnuti
schopni pfimét stoupence hnuti k tomu, aby i nadale zlstavali jejich stoupenci. Vyzkum se
zabyval tim, jaké mySlenkové, moralni a emocionalni prvky stoji v pozadi kolektivniho
jednani a odkryval mezilidské vztahy s tim spojené a jejich promény, ke kterym v pribéhu

formovani kolektivniho jednani dochazi (Williams, 2004, s. 93).

2.2.1. Teorie ramovani jako kulturalisticky piistup

Williams (2004, s. 93) tadi mezi jeden z nejznaméjSich kulturalistickych ptistupt ve
vyzkumu obcanského aktivismu teorii ramovani, a s tim spojenou analyzu rdmovani. U ni
vyzdvihuje pfedev§im zaméfeni se na aktivni ¢innost aktérii, ktefi se za ucelem osloveni
vetejnosti a jeji mobilizace soustiedi na identifikaci problému a formulaci nespravedlnosti
a na mobilizaci podporovatelt. K dosahovéni téchto cilii vyuzivaji zminéni aktéii symboly
a promény vyznamu. Williams (2004, s. 97) rozliSuje ve vyzkumu kultury pét dimenzi
kultury se vzdjemnymi propojenymi vztahy, které lze zkoumat. Témito péti dimenzemi
jsou kulturni objekty, tviirci kultury, pfijemci kultury, instituciondlni kontext, ve kterém
jsou kulturni objekty vytvafeny a pfijimany a oblast ¢i pole kultury, ve kterém jsou objekty
vytvateny a piijimany. Analyza rdmovani tak z pohledu tohoto rozd€leni zkouma vztah a
souvislosti mezi tvirci kultury, kterymi jsou ptredstavitelé socidlnich hnuti €1 jini aktéfi
snazici se o ziskani podpory vefejnosti a jeji mobilizaci, a pfijemci kultury, kterymi byvaji
jejich podporovatelé a potencidlni podporovatelé a vefejnost, a objekty kultury, coz
v tomto piipadé byvaji samotnd vefejné prezentovana sdéleni aktéri socialniho hnuti ¢i

jinych aktért (Williams, 2004, s. 97).

Ve vyzkumu obcanského aktivismu z perspektivy teorie ramovani se kombinuje
systematicky pohled na kulturu, ktery se snazi popsat a zachytit vztahy uvnitt kulturniho
systému, s performativnim pohledem na kulturu, ktery na ni nahlizi jako na soubor
nastroju, ktery lidé pouZzivaji k tomu, aby vytvareli strategie svého jednani. Z tohoto

pohledu neni aktivni vetejnost jen vytvorem kultury a kulturou ovliviiovana, ale zarovei je
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ona sama a aktéfi, ktefi se snazi verejnost mobilizovat, témi, kteii zastavaji tvarci roli a
kulturu pfetvaii a meéni (Johnston, Klandermans, 1995, s. 9). Analyza ramovani klade
diraz na aktivni, kreativni Cinnost jednotlivce a zaroven pracuje sramci, jakozto
kognitivnimi schématy, které piinasi objasnéni urcité situace a vysvétleni jejiho kontextu.
To je strategicky pouzivano aktéry mobilizujici vefejnost k osloveni vefejnosti, aby
se zapojila do kolektivniho jednani (Johnston, Klandermans, 1995, s. 8). Aktéii
kolektivniho jednani pfijimaji a jsou ovliviiovani kulturou a zaroven ji tedy také vytvari a
proménuji. V jejich ptipadé jde ptredevSim o vytvéieni vyznami, ke kterému dochézi jak
pii komunikaci s vefejnosti skrze média, tak pfi komunikaci s ur¢itou cilovou skupinou i

pii komunikaci t¢astnika piimo na kolektivni akci (Johnston, Klandermans, 1995, s. 10).

2.2.2. Diskurzivni analyza

Ptikladem uplatnéni kulturniho pfistupu ve vyzkumu obcanského aktivismu je tedy
prave teorie ramovani a s tim spojena analyza ramci kolektivniho jednédni. Kulturni ptistup
jako takovy se ale netyka pouze oblasti vyzkumu socialnich hnuti. Pokud se budeme
zabyvat kulturnim pfistupem obecné, tedy nikoliv vyluéné v kontextu obcanského
aktivismu, mohli bychom oznacit diskurzivni analyzu jako prevazujici metodu vyzkumu z
hlediska kulturniho pfistupu. Diskurz byva obecné definovén jako ,.soubor vzijemné
vymeény symbolll v ramci toho, o ¢em se mluvi ¢i pise”. (Johnston, 1995, s. 218).
Prfedmétem diskurzivni analyzy se tak stava mluvené i psané slovo, které miize byt slySeno
a zaznamenano a interakce mezi jedinci €1 skupinami, které mohou byt pozorovany

(Johnston, 1995, s. 218).

Diskurz a rdmce nejsou totozné a zaménitelné pojmy. Pfesto ale mezi nimi existuje
urcita souvislost a propojeni. A podle Johnstona (1995) se pii vyzkumu vhodné doplituji a
diky kombinaci obou pfistupit — diskurzivni analyzy 1 analyzy rdmovani — je mozZné
komplexné&ji vystihnout a popsat mentélni struktury ucastnikli kolektivniho jednéni. U
diskurzivni analyzy mizeme rozlisit dva typy analyzy podle toho, na jakou ¢ast projevu ¢i
interakce se zaméfuji. Témito typy jsou makro-diskurzivni analyza a mikro-diskurzivni
analyza. Makro-diskurzivni analyza se zaméfuje na obecnéj$i a Sir$i vzorce, které se
objevuji v textech ¢i mluveném projevu a davaji se do souvislosti s $ir§im kontextem toho,

o ¢em se mluvi. Mikro-diskurzivni analyza se zamétuje na mensi jednotky mluveného ¢i
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psané¢ho projevu, tedy na slova a véty a analyzuje zpisob a dusledky toho, pro¢ jsou

uspotradany prave tak, jak jsou uspotadany (Johnston, 1995, s. 219).

Predmétem této prace neni diskurzivni analyza a také ji nebude nyni vénovana vétsi
pozornost. S analyzou rdmovani ji ovsem poji urcitd souvislost, které bude jest¢ zminéna v
nasledujicich castech textu, a proto bylo vhodné prozatim diskurzivni analyzu uvést jako

jednu z neopomenutelnych metod kulturniho ptistupu.
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3. Analyza rdmovani v kontextu vyzkumu ob¢anského aktivismu

V nasledujicich kapitolach bude piedstavena teorie rdimovani a analyza ramovani jako
jedna z metod vyzkumu obcanského aktivismu. Analyza rdmovani bude aplikovana na
konkrétni vybrany piipad obcanského aktivismu, ke kterému doslo v pribéhu kauzy
spojené s Cinohernim divadlem v Usti nad Labem. Prostiednictvim analyzy ramovani bude
mozné hloubéji analyzovat ndméty a témata, ktera v prubéhu kauzy pouzivali aktéfi

zapojeni do kauzy k osloveni vefejnosti a jeji mobilizaci ke kolektivnimu jednani.

3.1. Zéklady teorie ramovani

Zaklady teorie rdmovani mizeme nalézt v proudech symbolického interakcionismu a
konstruktivismu. Stoji na mySlence, Ze vyznamy nejsou neoddélitelné spjaty se svymi
nositeli, ze nejsou pfedem pevné dané a neménné, ale naopak, ze jsme to my, ktefi je
tvofime, ménime a pretvaiime skrze interpretacni procesy, které aktivné pouzivame a
vytvaiime (Snow, 2004, s. 384). Pokud budeme na obcansky aktivismus nahliZet z
perspektivy teorie rAmovani, budeme se zaméfovat na proces utvafeni vyznamil, na kterém
se podili nejen aktéii skupiny, kterd se snazi mobilizovat vefejnost a aktéti kolektivni akce,
ale také jejich odpurci, politické elity ¢i média. Z tohoto pohledu nelze na aktéry
kolektivniho jednani nahliZet jako na pouhé nositele jiZ pfedem danych ideji a presvédcent,
ale miZeme na n& nahliZet jako na aktivni tvlirce vyznami, kterymi plsobi na své
stoupence ale i odpurce, a i celkové smérem k vefejnost, kterou se snazi presvédcit o
pravdivosti a opravnénosti svych nazori a zmobilizovat k akci. Samotné ramovani
oznacuje ¢innost, kterou vykonavaji aktéfi kolektivniho jednani, ktefi ,,ramuji a pfipisuji
vyznamy a interpretuji relevantni udalosti a okolnosti takovym zplsobem, aby
mobilizovali potencidlni stoupence a piivrzence, ziskali podporu vetejnosti a
demobilizovali své odpiirce.“ (Snow, Benford, 1988, s. 198)! Vysledkem této Einnosti

ramovani jsou tzv. ramce kolektivniho jednani (Snow, 2004).

Réamce slouzi k ohraniceni a vymezeni téch skutec¢nosti a okolnosti, které jsou dilezité

a zaroven spojuji jednotlivé vnimané skuteCnosti a okolnosti do konkrétnich vyznami.

1 Preklad autorky dle originalu: ,,...they frame, or assign meaning to and interpret relevant events and
conditins in ways that are intended t mobilize ptential adherents and constituents, to garner bystander
support, and to demobilize antagonists“ (Snow, Benford, 1988, s. 198)
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Ramce tak mohou vyznamy ménit a pietvaret a mohou klast diiraz na urcité skutecnosti a
ty ostatni upozadovat. Pravé diky ramcim je v pfipadé socialnich hnuti mozné ty
skutecnosti, které jsou pivodné¢ vnimané urcitou skupinou jako nestésti, jako nepfizen
osudu, kterou nelze zmeénit, transformovat vhodnym ramovanim na skuteCnosti, které
budou vnimané jako nespravedlnost viici té¢ konkrétni skupin€. DalSim krokem miize byt
nasledn¢ vytvotreni ramct kolektivniho jednéni, které piesvéd¢i danou skupinu, ze tuto
nespravedlnost je mozné zménit a ze to jsou prave oni, ktefi maji v moci ji zménit. Ramce
tak pasobi na jednotlivce a umoziuji jim, aby skutecnosti a udalosti, které vnimaji a které
se jich dotykaji, ur¢itym konkrétnim zplisobem davali do kontextu ostatnich udalosti a
skutecnosti (Snow, 2004). V nasledujici kapitole bude teorie rdmovani a s tim spojeny

koncept ramovani jesté vice priblizen.

3.2. Koncept ramovani

Koncept rdamovéni a jeho analyza naSla své misto ve védeckém vyzkumu nejen v
oboru sociologie ale mimo jiné i v oborech psychologie, politologie ¢i medidlnich a
komunikaénich studii. Na poli sociologie nasel koncept ramovani uplatnéni ve vyzkumu
socialnich hnuti a kolektivniho jedndni, jejich charakteristik a dynamiky. S kulturnim
pristupem souvisi také vznik konceptu ramovani v 80. letech 20. stoleti. Pfed vznikem
tohoto konceptu se sice vyzkum obcanského aktivismu zabyval také symbolikou, vyznamy
a hodnotami, ale nahliZzel na né jako na statické prvky, které vznikaji automaticky jako
produkt struktury hnuti a udalosti. Naproti tomu koncept rdmovéani vidi v aktérech
kolektivniho jednani aktivni tviirce vyznam, které sami déle predavaji dal§im ucastnikiim
kolektivni akce ¢i potencidlnim tGcastniklim a také jejich odplircim (Benford, Snow, 2000,
s. 613). Teorie ramovani piedpokladd, Ze pocity nespravedlnosti ¢i ukiivdéni, které
zazivaji nékteré socidlni skupiny, nejsou samoziejmé, ale museji byt utvareny a vnimany.
A pravé proto je prikladan velky vyznam proceslim interpretace v souvislosti s mobilizaci

vetejnosti za ucelem kolektivni akce (Snow, 2004).

S vyzkumem socialnich hnuti, mobilizace a kolektivniho jednani souviseji také pojmy
ideologie a kultura, jak jiz bylo popséno diive. V teoriich socidlnich hnuti se konceptu
ideologie postupem Casu vénovalo vice ¢i méné pozornosti, ale bez pochyb je jednim z

dilezitych konceptl ve vyzkumu socialnich hnuti a obcanského aktivismu, které také

22



byvaji ¢asto davany do souvislosti s procesy ramovani. Ideologii je v kontextu vyzkumu
socidlnich hnuti mySlen soubor pomérné¢ neménnych hodnot, presvédceni a cild, které
slouzi ur¢itému hnuti ¢i socidlni skupiné k obhajobé ¢i naopak kritizovani urcitych
spoleCenskych jevi ¢i spolecenského usporadani a k ospravedInéni jimi navrhované zmény
ve spolecnosti a jejim uspotfadani. Ve skutecnosti se mezi témi, ktefi vefi konkrétni
ideologii, nachazi pomérné dost rozporii ohledné hodnot a presvédceni a také se ideologie
muze Casem postupné proménovat. Ramce kolektivniho jednani vSak nejsou pouze
ideologicky podminéné a z myslenek ideologie odvozené, a to i v téch ptipadech, kdy se

socialni hnuti oteviené k n¢jaké ideologii hlasi (Snow, 2004).

Ve vyzkumu obcanského aktivismu zavedl koncept rdmovani jako prvni sociolog
Erving Goffman ve své praci Frame Analysis (1974). Ramovani je definovano jako aktivni
proces tvorby vyznamil. Koncept ramovani zdiraziuje dynamiku celého procesu tvorby
ramci, které se v kontextu obcanského aktivismu nazyvaji rdmce kolektivniho jednani.
Analyza rdmovani tak postihuje z celé Skaly aspekti obcanského aktivismu praveé
dynamiku socidlniho hnuti a procesy s tim spojené (Snow, 2004). Ramce nejsou zadné
statické a neproménné jednotky, ale obsah nové vytvarenych ramct se od téch ptivodnich
li§i a proménuje se. V té€chto proménach ramct hraji aktivni roli aktéfi kolektivniho
jednéni, ktefi se jimi snazi oslovit vefejnost a aktivné reaguji na probihajici udalosti a
souvisejici okolnosti. Rd&mce jsou jakasi interpretacni schémata, diky kterym jedinci davaji
vyznam konkrétnim udalostem a zasazuji je do celkového kontextu ostatnich zkuSenosti,
udalosti a vyznami. Rdmce urcité socidlni skupiny udéavaji zakladni prvky kultury dané
skupiny, jeji pfesvédceni a vztahy v ni — tedy mezi ptislusniky té urcité skupiny (Goffman,
1974). Funkci ramct kolektivniho jednani je mobilizovat vefejnost ke kolektivnimu
jednani, ziskdvat nové stoupence a konfrontovat oponenty a vymezovat se proti nim.
Obsah ramcii kolektivniho jednani se proménuje b&hem procesli vyjednavani a stfetavani
riznych postoji a vyznamd, které souvisi se socidlnim problémem, kterym se hnuti zabyva
a chce ho zménit. K tomuto vyjednavani dochazi jak mezi samotnymi aktéry kolektivniho
jednani, tak 1 mezi aktéry kolektivniho jednani a jejich odptirci (Benford, Snow, 2000, s.

614 - 615).
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3.3. Ramce kolektivniho jednani

Podle Gamsona (1995) se ramce kolektivniho jednani skladaji ze tii slozek. Gamson
tyto tfi slozky identifikoval a pojmenoval jako ,nespravedlnost”, ,védomi vlivu (¢i
moci)* a ,,identita“.? NespravedInost, a to, jak je vniména, identifikoval jako ptedpoklad
kolektivniho jednani také Snow (2004), jak je napsano jiz vySe v kapitole 4.2. Koncept
rdmovani. Gamson zdtliraziuje, Ze nejde jen Cisté o to, aby urcity spolecensky jev €i situace
byly posouzené jako objektivné nespravedlivé. Zasadni predevsim je, aby rozpoznani
spoleCenského jevu ¢i situace jako nespravedlnosti zarovenn vyvolalo v téch, kterych se
situace dotyka, a ktefi jsou touto nespravedlnosti zasazeni, silné emoce. Prezentovani
ur¢itého jevu jako nespravedlnosti a s tim spojené utrpeni ¢i nerovnost v médiich mize
vyvolavat ve vetejnosti rizné emoce od soucitu pres lhostejnost az k cynismu. Ramec
kolektivniho jedndni, ktery pracuje s nespravedlnosti, mé za cil vyvolat hnév a vyburcovat
k jednani, které by mélo za cil odstranit tuto nespravedlnost. Zdroj této nespravedlnosti
navic musi mit konkrétniho vinika (at uz jednotlivce ¢i organizaci nebo naptiklad
instituci), ktery nespravedlnost zpiisobuje ¢i dovoluje a ke kterému lze pozadavky na

zménu adresovat (Gamson, 1995).

Dalsi ze slozek rdmci kolektivniho jednéni, které definuje a popisuje Gamson (1995) a
nazval ho jako ,,védomi vlivu (¢i moci)“ se tykd uvédomeéni si vlastniho vlivu ¢i moci,
kterou socialni hnuti ¢i vefejnost ma a védomi, ¢eho vSeho 1ze kolektivni akci dosdhnout.
V aktérech kolektivniho jednéni je potifeba vzbudit pocit, Ze mohou spole¢né ovliviiovat
déni kolem sebe a ménit véci, se kterymi nesouhlasi, a dosdhnout tak zmén, které napravi
jimi identifikované spolecenské nespravedlnosti. K utvofeni tohoto pocitu je nutné, aby
byla skupin€¢ osob a jejich kolektivnim akcim vénovdna pozornost ze strany médii a
potazmo vetejnosti, kterou 1ze skrze prostfedky médii masové oslovit. Pozornost ze strany
médii a vefejnosti je totiz jasnym signdlem pro ostatni i pro samotné aktéry kolektivniho
jednani, Ze stoji za to jim vénovat pozornost, Ze jsou dileziti. Jakykoliv z4sah ze strany
autorit proti aktérim kolektivniho jednani je zaroven potvrzenim, Ze jsou pro tyto autority
nebezpeCim a Ze se autority citi ohroZzeny a maji potifebu proti aktérim kolektivniho
jednani zasdhnout. Castym piesvédéenim ob¢antl miize byt to, Ze neni v jejich silach ménit

zasadnim zpiisobem spole¢nost a jeji chod a usporadani ¢i se celkové podilet na jejim

2 V originalu: ,,injustice, agency and indentity” (Gamson, 1995, s. 90)
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vyvoji. Pokud je né&jaka kolektivni akce uspéSna a jeji aktéfi dosdhnou toho, ¢eho
dosahnout chté€li, mize to skrze média podpofit ostatni a podpofit mobilizaci vetejnosti ke

kolektivni akci (Gamson, 1995).

Posledni dulezitou slozkou ramci kolektivniho jednani je podle Gamsona (1995)
identita. Jednotlivi aktéfi kolektivni akce se museji citit jako soucasti onoho kolektivniho
,,my*, museji se citit jako soucast skupiny, v jejiz moci je ménit stav véci kolem sebe nebo
dosahnout spolecné zmény postuptl, jaké se ve spolecnosti pouzivaji. To s sebou zarovei
casto nese definovani n¢jaké jiné skupiny, ktera je v podstaté jejich nepfitelem a proti které
se vymezuji. Tato ,nepratelskd“ skupina byva tvotena ptedstaviteli stavajicich zplisobi a
véci, které je potfeba zménit. Nekdy ale vyuzivaji jako ,,oponenta® nikoliv konkrétni
skupinu ale obecny problém, napt. znecisténi zivotniho prostiedi. Zde je opét dulezité, jak
budou média prezentovat vetejnosti identitu skupiny a jak ji budou radmovat. Identita ma
mnoho vrstev a média ve svych sdé€lenich zpravidla zdaraziuji jen jednu uréitou vrstvu

identity na tkor té€ch ostatnich vrstev (Gamson, 1995).

Tyto slozky kolektivniho jednani tedy souvisi se zplusobem, jakym se snazi aktéii
ur¢ité skupiny obhajujici své zajmy oslovit a mobilizovat vefejnost. Pomoci analyzy
radmovani tedy bude v této praci odkryto, jakym zplisobem mobilizovali pfedstavitelé a

podporovatelé¢ Cinoherniho divadla vefejnost.

3.3.1. Réamce kolektivniho jednani a jejich zvlastni vlastnosti

Ramce kolektivniho jednani mohou identifikovat spolecenské problémy, pficemz se
mohou liSit v tom, jak Siroce ¢i Gizce problémy vymezuji. LiSit se také mohou rozsahem a s
tim souvisejicim okruhem vetejnosti, kterou mohou oslovit. Rdmce kolektivniho jednéani
mohou byt bud’ uzaviené a pevné dané anebo naopak flexibilni, oteviené a pfistupné.
Flexibilni ramce kolektivniho jednani maji potencial pfeménit se na hlavni ramce (master
frames), které tvoti zékladni ramec aktéri kolektivniho jednani, od kterého se dalsi ramce
kolektivniho jednani odviji. Pfesto ani Siroky rozsah ramci a identifikace vétSiho mnoZzstvi
probléml nejsou dostacujici podminky pro to, aby aktéti ziskali Sirokou podporu a
mobilizovali velké mnozstvi lidi. Dillezitou vlastnosti rdmct kolektivniho jednani je také

jejich davéryhodnost, kterd zavisi na diveéryhodnosti aktéri kolektivni akce, kteti ramce
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artikuluji a také na logickém uspotadani ramct a logi¢nosti jejich vztahti. Tim je mySleno
to, zda jsou ramce jednotné, souvisi spolu a navzijem si mezi sebou neodporuji.
Duivéryhodnost ramct zvysuje jejich presvédcivost a zvySuje pravdépodobnost, ze socidlni
hnuti ziskd vetsi ¢ast podpory vetejnosti. Obsah a vyznamy, které rdmce kolektivniho
jednani prednasi, musi byt dostatecn¢ vyznamné, aby splnily svlij ucel (Benford, Snow,

2000, s. 620- 621).

3.4. Typy ramovani

Ramce kolektivniho jednani se vytvari procesem, ktery nazyvadme proces radmovani.
Mezi procesy ramovani rozliSuji Benford a Snow (2000) tfi typy rdmovani, kterymi jsou
diagnostické rdmovani, prognostické ramovani a motivaéni rdmovani. Diagnostické
ramovani slouzi k identifikaci socialniho problému, proti kterému aktéii kolektivniho
jednani vystupuji a k jeho vystihnuti a oznaceni. Pfedev§im u socialnich hnuti, které jsou
politicky ¢i ekonomicky zaméfené jsou produktem tohoto diagnostického rdmovani tzv.,
ramce nespravedlnosti. Ramce nespravedlnosti oznacuji néjakou skutecnost, né&jaky
socialni problém jako nespravedlnost a zaroven také oznacuji obéti této nespravedlnosti a
tuto skuteCnost zdaraziuji. Dilezitou soucasti je také urCeni pri¢in a nasledkt
nespravedlnosti vcetné¢ toho, kdo za tento stav nespravedlnosti ve spoleCnosti nese
zodpovédnost. Identifikace této nespravedlnosti a obé&ti, na které tato nespravedlnost
dopada, je dilezitd pro ziskani dostate¢né silné podpory vefejnosti a k uskutecnéni
kolektivniho jednani. N¢kteti autofi jsou toho ndzoru, ze rdmce nespravedlnosti jsou pro
kolektivni jedndni nezbytné a Ze v podstaté veSkera socidlni hnuti identifikuji socidlni
problém jako nespravedlnost a identifikuji ty, na které tato nespravedlnost negativné

dopada (Benford, Snow, 2000, s. 615).

Dalsim typem ramovaciho procesu je prognostické rdmovani. Prognostické ramovani
navrhuje feSeni jiz identifikovaného problému skrze diagnostické ramovani. Pfipadné,
kdyZ nenavrhuje ptfimo konkrétni feSeni problému, tak se alesponl snazi navrhnout zpisob,
jak plén k feSeni problému zformulovat. Formulace spolecného planu je predpokladem k
uskute¢néni kolektivni akce, ktera tak ziskd na presvédCivosti pro své aktéry existenci
prostiedku, jak dosédhnout cile, ktery si stanovili. Prognostické rdmovani nezahrnuje pouze

formulaci vlastniho planu, ale zaroven také zpochybnéni a vyvraceni planu, ktery navrhuji
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oponenti ¢i predstavitelé politickych elit. Vlastni plan aktéri kolektivniho jednani je zase
zapotiebi dostatecn¢ zduvodnit a ospravedlnit. Stiet prognostického ramovani aktéra
socialniho hnuti a jejich oponentii je dilezité z hlediska procesu tvorby ramct. Diky
tomuto stietu se vlastni ramce socialniho hnuti utvaii a definuji. Je to pravé prognostické
ramovani, na jehoz zéklad¢ Casto dochézi mezi jednotlivymi aktéry ¢i skupinami k rozkolu

a nesouladu (Benford, Snow, 2000, s. 617).

Poslednim typem mezi procesy ramovani je motiva¢ni rdimovani. Motivaéni rdmovani
vytvaii motivacni rdmce, kterymi je zdivodnovand potieba kolektivni akce a vyzyvana
vefejnost k zapojeni se do kolektivni akce. Rdmce jsou Casto tvofeny odvoldvanim se na
povinnost, u¢innost, naléhavost a vaznost, coz vyzaduje kolektivni akci, do které se musi

ptiznivci zapojit (Benford, Snow, 2000, s. 617).

Diagnostické ramce ve své studii porovnava napiiklad Hana E. Brown (2013). Ve
studii Race, Legality, and the Social Policy Consequences of Anti-Immigration
Mobilization, porovndva ramce kolektivniho jedndni u antihispanskych hnutich v
souvislosti se zménou socidlni politiky a zavadénim novych reforem socialni politiky
vroce 1996 ve dvou raznych staitech USA Californii a Arizoné. Hnuti v obou statech
pouzivala jiné rdmce kolektivniho jednani. V Kalifornii pouzivalo ramec prava a
vystupovalo proti nelegdlnim imigrantim. V piipad€ legdlnich migranti naopak
vyzdvihovalo jejich pfinos pro ekonomiku diky praci, kterou vykonavaji. V Arizoné
pouzivalo hnuti ramec rasy a vystupovalo pfimo proti hispanskym obyvateliim, cozZ snizilo
Sanci, Zze hnuti oslovi obyvatele mexického ptivodu. Ve studii jsou porovnavany disledky,
které tyto dva rozdilné ramce, kterymi aktéfi obou socidlnich hnuti identifikovali pfic¢iny
problémt, pfinesly. Ve studii bylo naptiklad zkouméno, jak se odliSnym ramovanim
zménily moznosti hnuti, co se ty¢e podpory a spojenectvi s jinymi mistnimi hnutimi ¢i

organizacemi.

Diagnostické ramce ve své studii zkoumali také Nelson a Oxley (1999), ktefti
zkoumali, jaky ma vliv zpisob rdmovani zélezitosti tykajicich se reformy socialniho
systému, na ndzor, ktery si o dané zélezitosti respondent utvoii. Reforma socidlniho
systému byla v jednom piipad¢ rdmovana jako zalezitost osobni odpovédnosti a v druhém

ptfipad¢ jako hrozba pro déti. V prvnim piipad¢ byla kritizovanad zavislost ob¢anti na
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socidlnim systému a naopak bylo vyzdvihovano, jakym zpiisobem reforma piispiva k
rozvoji vétsi zodpoveédnosti obyvatel zemé. V druhém piipad€ se pozornost zamétrovala na
dopady reformy na nevinné obéti, které by kviili ni mohly utrpét Skodu. Ramovani

ovliviiuje presvédceni, coz ma vliv na nazory ohledné urcité zalezitosti.

Analyzovanim jednotlivych typt ramovani bude v piipadé kauzy Cinoherniho divadla
a s tim spojené kampané popsano, jak se mobilizovala vetfejnost na podporu prosazeni
pozadavki Cinoherniho divadla. Analyzovanim diagnostického ramovéani v kampani
Cinoherniho divadla bude mozné vysledovat, jak piedstavitelé Cinoherniho divadla
identifikovali pfi¢inu problému a pojmenovavali vzniklou nespravedlnost. Analyzovanim
prognostického ramovani bude odkryto, jak ptedstavitelé a podporovatelé Cinoherniho
divadla navrhovali feSeni vzniklé situace a jak chtéli zajistit pokraCovani fungovani
Cinoherniho divadla. Prostfednictvim analyzy motivaéniho ramovani bude v kampani
Cinoherniho divadla popsano, jak se aktéii kauzy snazili oslovit vefejnost a motivovat ji
k zapojeni se do akci zaméfenych na podporu divadla — podepisovani petice, protestni

akce, finan¢ni a materialni sbirka a dobrovolnické prace spojené s opravou budovy.
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4. Charakter ob&anské spolecnosti v Ceské republice

V této praci bude popsana ¢ast obCanské spolecnosti prostfednictvim analyzy ramovani
aplikované na aktivitu ob&anské spole¢nosti v reakci na ukonéeni ¢innosti Cinoherniho
divadla v Usti nad Labem. Aktivita ob&anské spole¢nosti, ktera v souvislosti s touto
udalosti nastala. ProtoZe se tedy prace bude tykat ob&anské spoleénosti v Usti nad Labem s
pfesahem 1 mimo region, bude v této ¢asti prace vénovana kapitola, ve které bude popsan
charakter ob&anské spoleénosti v Ceské republice, coz bude tvofit $irsi kontext pro analyzu

rdmovani provedenou v této praci.

Charakter ob&anské spole¢nosti v Ceské republice je stale jesté do jisté miry ovlivnén
obdobim komunistické vlady a také jejiho konce, ktery predstavuje rok 1989 a tzv.
sametova revoluce. Zde se projevilo, ze samotna zména politického rezimu z totalitniho na
demokraticky, nemusi byt automaticky doprovdzend snadnym a bezproblémovym
rozvojem demokratické obCanské spolecnosti, kterd okamzité zapomene na své zkuSenosti
z nedavno minulé doby (Miiller, 2016, s. 158). Tato pfeména systému se i v soucasnosti
vyrazn¢ odrazi v Ceské politické kultufe a spolecnosti. Kolektivni identity v Ceské
spolecnosti, jakozto zemé, ktera mé zkuSenost s obdobim komunistické vlady, jsou stale
ovlivnény pifedstavou, kterou Kopecek nazyva predstavou vyrovnavani se s komunistickou

minulosti. Téma komunistické minulosti a vyrovnavani se s ni se tak ¢asto objevuje ve

vetfejné diskusi (Gjuricova, Kopecek, 2011, s. 9-16).

Podle Miillera (2016, s. 160) je ob&anska spoleénost v Ceské republice stale pomérné
slabéa ve srovnani se staty zapadni Evropy. Podobné slabou ob¢anskou spolecnost mizeme
nalézt také v dalSich statech, které si proSly pii svém vyvoji neddvnym obdobim
komunistického rezimu. Slabost ob¢anské spolecnosti se netyka ani tak po¢tu organizaci
obcanské spolecnosti evidovanych ve staté, ale predevsim jde o kontrolu vetejné sféry ze
strany obc¢anské spolecnosti. Nejde jen o nezdjem obcanské spole€nosti o to, tuto kontrolu
provadet, ale i o presvédCeni, Ze tato kontrola nema zadny smysl, je zbytecna a nevede ke
zménam, které by si chtéli obCané dat za cil. To vSe je spojeno s prevazujicim negativnim
pocitem obcani a pocitem nedaveéry ¢1 az pohrdani vaci politické sféfe a jejim
predstavitelim. Tento nezdjem vetejnosti o kontrolu politické sféry souvisi s chovanim

politickych elit a jejich odpoveédnosti pii vykonu své funkce a transparentnimu
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rozhodovéani (Miiller, 2016, s. 165). Nedivéra v politické instituce se promitd v
sociologickych vyzkumech, které sleduji nazory a dlouhodobé postoje obcani, kteti byvaji
Casto pfesveédceni, ze politici pouze sleduji vlastni zdjmy a jde jim jen o osobni prospéch a
ze politiky viibec nezajimaji ndzory obcanti, a také v nizké Ucasti obant ve volbach

(Miiller, 2016, s. 167-168).

Nizka mira davéry obcCani v politické predstavitele, dale podporuje niz§i miru
otevienosti politickych predstaviteli vici z4jmim a nazorim obcant. Politicti
predstavitelé nemaji Casto potiebu a motivaci zajimat se o nazory svych ob¢ani a snazit se
prosadit jejich z4jmy, kdyZ se nemusi bat o ztratu divéry v né, protoze zadnou nebo témér
zaddnou divéru mezi obCany nemaji. Tato absence strachu ze ztraty davéry, pak
predstavitele politické moci miize podnécovat k netransparentnimu, neodpovédnému ¢i az
autoritafskému jednani (Miiller, 2016, s. 171). Takovyto stav politické sféry a stav vztahu
mezi politickou sférou a obcanskou spolecnosti zaroven odrazuje obCany od ucasti na

politickém déni a vstupu do politiky (Miiller, 2016, s. 172).

Dal§im vyznaénym rysem ob&anské spole¢nosti a ob&anského aktivismu v Ceské
republice je propojenost s kulturni sférou, specificky s divadelni sférou. Tento jev byl
patrny 1 pii revoluci vroce 1989, kdy byli lidé zdivadelni sféry dulezitymi aktéry
revoluce, ktefi se snazili vefejnost mobilizovat. Divadla tvofila zaroven podstatnou sit’, kde
se mohli ob¢ané sdruzovat, mobilizovat a organizovat (Della Porta, 2014, s. 44). Toto
propojeni kulturni sféry a obcanského aktivismu je patrné i z udalosti a ptipadti mobilizace
vefejnosti predstaviteli z fad umélcti, které nastaly po roce 1989. Ptikladem z neddvné
doby Ize uvést vyzvu k obéanskému neklidu, ve které herci (mezi dalSimi naptiklad Jifi
Bartoska, Vojtéch Dyk, Anna Geislerovd, Bolek Polivka) a dal§i osobnosti plsobici
v divadelnim prostfedi vyzyvali obCany v kontextu tehdejSitho déni k protestu proti

prezidentovi Ceské republiky (Ttegek, 2016).

Kauza spojena s konfliktem mezi Cinohernim divadlem v Usti nad Labem a radnimi
mésta Usti nad Labem je jednim z piikladu ob&anského aktivismu v Ceské republice. I
kdyz zapocala v Usti nad Labem a z podstatné &sti se také v tomto mésté odehréavala, tak
vyvolala reakci vefejnosti, kterd pfesahovala regiondlni vyznam. Obcansky aktivismus

spojeny s touto kauzou byl zajimavy pro vyzkum také tim, Ze se dotykal divadelniho
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prostiedi, ze kterého také vychazel. Hlavnimi aktéry kauzy byli piedstavitelé Cinoherniho
divadla, ktefi byli v konfliktnim postaveni viiéi predstaviteldm politické moci v Usti nad

Labem.

Tato prace si klade za cil popsat, jak probihala kampain Cinoherniho divadla a jaké
ramce aktéfi figurujici v této kauze pouzivali k presvédCeni a piipadné mobilizaci
vefejnosti a jak se v prib¢hu kauzy tyto ramce proménovaly. V nésledujicich kapitolach
bude zodpovézena vyzkumna otazka, jak probihala kampaii Cinoherniho divadla v roce
2014 a jakym zplsobem se snazili mobilizovat vefejnost a ziskat ptiznivce. Dalsi
vyzkumnou otazkou je, jaké ramce pouzivali aktéti kampané a jak se tyto pouzivané ramce

v prub¢hu kauzy proméiovaly.
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5. Kauza Cinoherni studio v Usti nad Labem

V této kapitole bude piedstavena a popsana kauza spojena s Cinohernim divadlem v
Usti nad Labem a bude vysvétleno, pro¢ se v této praci bude analyza vénovat pravé této
kauze a s tim souvisejici aktivitou ob&anské spolenosti v Usti nad Labem i dalsich
méstech Ceské republiky. V této praci budu zkoumat piipad aktivity ob&anské spoleénosti
v Usti nad Labem, ktera neobvykle silné reagovala na kritickou situaci kolem Cinoherniho
divadla v Usti nad Labem. Tato situace vznikla na zékladé rozhodnuti piedstavitelt
mistniho zastupitelstva. Pomoci analyzy ramovani budou popsany hlavni ramce, které
pouzivali ptedstavitelé Cinoherniho divadla v Usti nad Labem a ob&ané, kteii je
podporovali. Zaroveit bude popséano, jaké protirimce pouzivali jejich oponenti, tedy v
tomto piipadé politiéti predstavitelé, kteii byli tvoreni n&kolika ¢leny Rady mésta Usti nad
Labem, ktefi v kauze figurovali. Diky tomu budou odhaleny ramce piedstaviteli
Cinoherniho divadla a jeho podporovatelii i protiramce druhé strany a tii typy procesti
ramovani — diagnostické ramovéni, prognostické ramovani a motivacni ramovani, které
slouzily k identifikovani a popsani problému, ndvrhu feseni a obhdjeni postoje Cinoherniho
divadla a jeho podporovateli a k motivovani vetejnosti k tomu, aby lidé vyjadiili divadlu

podporu a zapojili se do kolektivnich akci.

Analyza tohoto pfipadu by méla pomoci nahlédnout na tento konkrétni ptipad
obCanského aktivismu a piispét k doplnéni celkového obrazu o stavu a povaze obcanské
spoleénosti v Ceské republice. V tomto piipadé §lo o konflikt mezi piedstaviteli politické
sféry a obéanské spoleénosti, kterou predstavovala obecné prosp&sna spolecnost Cinoherni
divadlo Usti nad Labem a nasledn& ob&ané, ktefi je podporovali. Cinoherni divadlo pfitom
nepodporovali pouze mistni ob&ané a organizace z Usti nad Labem, ale kauza piesahla
regiondlni vyznam a podporu divadlu vyjadiovali obCané a organizace a instituce z
riiznych mést celé Ceské republiky. To svédéi o tom, Ze tento piipad nemél pouze lokalni

vyznam, ale dokazal rozpoutat reakci vefejnosti i z dalich mist Ceské republiky.

Ptipad byl dale pro vyzkum obcanského aktivismu zajimavy svym propojenim
s kulturni sférou, s prostiedim divadla. Clenové divadelniho souboru vznaseli vigi
politickym elitdm poZadavky a snazili se ziskat podporu vefejnosti a mobilizovat ji.

Obcansky aktivismus byl v tomto ptipadé Gzce propojen s divadelni sférou. Toto propojeni

32



obc¢anského aktivismu s divadelni resp. kulturni sférou je pro cCeské prostiedi pomérné

charakteristickou zalezitosti, jak je jiz popsano v piedchazejici kapitole.

Cilem této prace je zkoumat rdmovani, které pouzivali aktéti kampané, kterd probihala
v souvislosti s krizi Cinoherniho divadla v Usti nad Labem od konce roku 2013 do zaii
2014. Tato krize zacala zdsahem Magistratu mésta Usti nad Labem do obsazeni spravni
rady Cinoherniho divadla, o. p. s. a eskalovala zménou zptsobu financovani ¢inohry ve
mésté ze strany magistratu, coZ ve svém disledku zptsobilo Cinohernimu divadlu finanéni
problémy, a to v navaznosti na to ukoncilo svou ¢innost. K déni se vyjadfovali zastupci
Cinoherniho divadla i Magistratu mésta Usti nad Labem. Cinoherni divadlo ziskalo
podporu vyznamné Casti vefejnosti. Tato Cast vefejnosti riznymi cestami vznaSela viici
zastupitelim z magistratu, tedy predstavitelim politické moci, pozadavky s cilem
zachovani Cinoherniho divadla a také jednani Magistratu mésta Usti nad Labem
podrobovala kritice. Aktivita Cinoherniho divadla a jeho podporovateld, ktera nasledovala
po vyostieni sporu mezi Magistratem mésta Usti nad Labem a Cinohernim divadlem, bude
zkouména skrze analyzu ramovani. Aktivita vyvijena Cinohernim divadlem a jeho
podporovateli je prikladem iniciativy obcanské spolecnosti, kterd se vyznacovala
konfliktnim postavenim k predstavitelim politickém moci (byt’ jen v mistnim rozsahu) a
cilila na ziskani podpory vefejnosti a mobilizaci obyvatel k zapojeni se do kolektivniho
jednani. V této praci budu zkoumat ramovéni zastupci Cinoherniho divadla a jeho
podporovatell a také protiramovani radnich a zastupiteld z Magistratu mésta Usti nad
Labem. V praktické casti prace se budou identifikovany tfi typy rdmcu, kterymi jsou
diagnostické ramce, motivacni ramce a prognostické ramce. Ramce budu hledat u
predstaviteld Cinoherniho divadla Usti nad Labem a jeho podporovatelt a u jejich
oponenttl, kteti pochazeli z fad zastupiteld a radnich z Magistratu mésta Usti nad Labem. V
této praci budu pfi analyze ramovani vychazet z vyrokl jednotlivych aktéri obou tabort,
které cilily na vefejnost, aby tak ziskaly mezi vefejnosti podporu a presvédcily ji o tom, Ze

maji pravdu. Jedna se tedy o vyroky, které byly zaznamenany a Sifeny médii.

5.1. Konflikt mezi Magistratem mésta Usti nad Labem a Cinohernim divadlem mésta

Usti nad Labem

Tato kapitola je rozdélena do dvou podkapitol, ve kterych se budu vénovat
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Cinohernimu divadlu v Usti na Labem. Pro lep$i pochopeni kontextu udélosti a tim padem
také lepsi a pfesnéjSi porozuméni toho, co znamenaji a k ¢emu se vztahuji vyroky
jednotlivych aktéri v této kauze, v prvni podkapitole nasledujici kapitoly strucné popisu
historii Cinoherniho divadla v Usti nad Labem s dtrazem na jeho vyznam pro komunitu
obyvatel Usti nad Labem a vztah mezi Cinohernim divadlem a politickymi piedstaviteli.
To by meélo prispet k lepSimu porozuméni a snazsimu odkryti ramcu, které byly v této
kauze pouzivany. Dale v druhé podkapitole nasledujici kapitoly popiSu také samotny
konflikt mezi Magistratem mésta Usti nad Labem a Cinohernim divadlem v Usti nad
Labem, ¢imz bude zéaroveinn vymezeno sledované obdobi, ve kterém budou analyzovany
pouzivané ramce. V ramci popisu konfliktu mezi Cinohernim divadlem v Usti nad Labem
a radnimi mésta Usti nad Labem bude zaroveii popsana kampaf, kterd v souvislosti
s konfliktem probihala. Kampai byla realizovana jak samotnymi piedstaviteli Cinoherniho
divadla, kteti obhajovali své z4jmy a stavéli se do konfliktni pozice vii¢i radnim, tak byla
rovnéz realizovana nové vzniklou obganskou iniciativou, kterd podporovala Cinoherni

divadlo a snazila se mobilizovat vetejnost.

5.1.1. Historie Cinoherniho divadla v Usti nad Labem

Cinoherni divadlo jako takové bylo zaloZeno v Usti nad Labem v roce 1972. Oviem samo
divadlo na svych webovych strankach na své pocatky odkazuje aZ k roku 1958 a k vzniku
divadelniho souboru Kladivadlo v Broumove. Po kratkém puasobeni Kladivadla v Kadani
se soubor nakonec odstéhoval v roce 1965 do Usti nad Labem a zde se stal na dva roky
soucasti Statniho divadla Zdenika Nejedlého. Po této dob& soubor ziskal vlastni autonomii a
ziskaval postupné na slavé a vyznamnosti v divadelnim svété. Plsobil jako hostujici
soubor i v Statnim divadelnim studiu Praha a v Cinohernim divadle v Usti nad Labem
zapocalo svou kariéru mnoho divadelnich, pozdé&ji celostatné vyznamnych, umélct. V roce
1971 byl ovSem soubor zruSen z diivodu neplnéni pozadavkl na angaZovanou tvorbu té
doby, coz neodpovidalo predstavam tehdejsiho politického vedeni. Cast ¢lenti zru$eného
souboru spolu s dal§imi divadelnimi umélci zalozili zanedlouho na to soubor nazvany
pivodné Groteska a nasledn& chvili na to pfejmenovany na Cinoherni studio mladych.
Soubor Cinoherni studio mladych zadal nasledn& v roce 1972 vystupovat pod nazvem
Cinoherni studio. V divadelni sezon& v letech 1975 a 1976 za¢al na pozici uméleckého $éfa

pusobit v Cinohernim studiu rezisér a zaroven novy umélecky $éf Ivan Rajmont. V tomto
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obdobi postupné rostla proslulost Cinoherniho studia mezi divaky v Usti nad Labem, ale
jeho proslulost ptesahovala pouze regionalni vyznam a divadlo se proslavilo i v jinych
méstech Ceské republiky. Pusobilo zde mnoho hercti, kteii se pozd&ji proslavili na
celostatni urovni (namatkou lze zminit napiiklad herce Tomase Topfera, Ondfeje
Vetchého, Jiftho Schmitzera, Marii Spurnou, Jifiho Bartosku, Karla Hefmanka, LeoSe

Suchaiipu a dalo by se najit i mnoho dalSich hercit) (Historie divadla, 15. 3. 2017).

K tomuto obdobi, v sedmdesatych letech 20. stoleti, divadlo odkazuje, jako k pocatku
pro n¢j charakteristické orientace na socidlni a politicka témata, ktera se promitd v jeho
tvorbé a v uvadénych hrach. V souvislosti s timto obdobim je Casto prezentovana také
cenzura tehdejsi politickou moci a vzdor divadla proti komunistické vladeé a politické moci
(O divadle, 15. 3. 2017). Toto zaméteni na politiku a spolecenskou kritiku, na vymezeni se
vici politické moci a vzdor proti ni lze povazovat za soucast identity divadla a obrazu,

ktery o sob¢€ vytvaii a ke kterému se 1 v soucasné dob¢ hlasi.

Na konci osmdesatych let se stal novym uméleckym $éfem Petr Polednak, ktery vedl i
nadale Cinoherni studio ve stejném duchu a divadlo tedy i nadéle ve své tvorbé odrazelo
socidlni a politickd témata. V tomto obdobi také zacali v Cinohernim studiu v Usti nad
Labem ucinkovat dal$i vyznamné a slavné osobnosti herecké scény (z téch nejzndméjSich
lze jmenovat herecku Ivanu Chylkovou a herce Karla Rodena). Po roce 1989 nasledoval
odklon spise ke komedialni tvorb&, ¢imz se Cinoherni studio snazilo vyvazit pokles v
divacké navstévnosti po udélostech v listopadu roku 1989. V roce 1993 Petr Polednak
Cinoherni studio opustil a piijal novou nabidku a zadal ptisobit v Praze v Divadle Rokoko.

(Historie divadla, 15. 3. 2017).

V Cinohernim studiu v Usti nad Labem zagalo ptisobit mnoho &erstvych absolventd z
Divadelni fakulty Akademie Muzickych uméni v Praze (DAMU) a v roce 1994 se
feditelem divadla stal Jaroslav Achab Haidler, ktery v ném pusobil jako herec uz od roku
1989. V této dobg, v devadesatych letech a pod jeho vedenim se tvorba Cinoherniho studia
soustiedila pfedevsim na témata mezilidskych vztahli a na postaveni jedince ve spolecnosti
a jeho pocity s tim spojené. Tato nova tvorba Cinoherniho studia k sobé rovnéz prilakala
novou skupinu divakil, odli$nou od téch ptivodnich, pravidelnych divaki, kteti Cinoherni

studio navstévovali na pfelomu osmdesatych a devadesatych let. Novy smér, kterym se
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ubirala tvorba Cinoherniho studia, se také projevil v odchodu fady herct (z téch
znam¢jSich Ize jmenovat herce Martina Sittu, Klaru Trojanovou, Marka Taclika, Veroniku
Pospisilovou a dalsi), ktefi byli vystfidani a nahrazeni jinymi (z nové piichozich herct Ize
zminit herce Jana LepsSika, Romana Zacha, Matise Bukov¢ana, Hynka Chmelafe a i
mnohé dal§i). Puvodni dramaticka tvorba Cinoherniho studia se v devadesatych letech
dockala nékolika ocenéni (mimo jiné ziskala také Cenu Alfréda Radoka, coz je cena, o
jejimz udéleni rozhoduji divadelni kritici, za nejlepsi pivodni ¢eskou hru s nazvem Tatka
stiili goly). Tvorba tisteckého Cinoherniho studia reagovala na aktualni spole¢enska témata
a stavéla se kriticky ke konzumnimu Zivotu moderni zapadni spole¢nosti. Cinoherni studio
také ziskalo za svou divadelni ¢innost v sezoné v letech 1999/2000 titul Divadlo roku
2000. V podobném duchu, s menSimi ¢i vét§imi zménami mezi tvirci a herci obsazenymi v
Cinohernim studiu, pokradovala tvorba Cinoherniho studia i nadale. Jeho &innost se netyka
vyhradné dramatické tvorby, ale podilela se také na bohatsi Skdle rtiznych kulturnich
aktivit v Usti nad Labem. Kazdy rok se podileji na pofadani jiz tradi¢niho divadelniho
festivalu Kult v Usti nad Labem, ktery propojuje divadelni pfedstaveni s hudebnimi i
dal$imi vystoupenimi. Mimo to také organizuji scénicka ¢teni, projekce filma, ¢teni poezie

¢i naptiklad vystavy (O divadle, 15. 3. 2017).

Do roku 2008 fungovalo Cinoherni studio v Usti nad Labem jako piispévkova
organizace mésta. Na po&atku roku 2008 zveiejnili tehdejsi radni mésta Usti nad Labem
sviij zamér sloudit Cinoherni studio se Severo¢eskym divadlem opery a baletu. Ke slou¢eni
nakonec nedoslo a piivodni piispévkové organizace Cinoherni studio se transformovala na
obecné prospésnou spoleénost Cinoherni divadlo Usti nad Labem o.p.s. V dobé vypuknuti
konfliktu tedy v Usti nad Labem existoval subjekt s ndzvem Cinoherni divadlo o.p.s. Tato
obecné prospé$na spolecnosti nasledné¢ z davodl, které budou jesté popsany nize v
nasledujici kapitole, zanikla a dostala se do likvidace. Piivodni soubor Cinoherniho divadla

nasledné zalozil spolek Cinoherak Usti, z.s.

5.1.2. Krize Cinoherniho divadla v Usti nad Labem a reakce vefejnosti

Jako obecné prosp&sna spole¢nost Cinoherni divadlo v Usti nad Labem fungovalo az
do konce roku 2013. Na zalatku roku 2014 se oviem Cinoherni divadlo dostalo do

finan¢ni krize zplsobené tim, Ze, za okolnosti, které jesté budou v této kapitole blize
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popsané, neziskalo grant od Magistratu mésta Usti nad Labem (&i piesndji feceno o
nabizeny grant ani nepozadalo). Bez finan¢nich prostiedkti plynoucich z tohoto grantu se
divadlo dostalo do finanéné neudrzitelné situace a Cinoherni divadlo Usti nad Labem o.p.s.

nakonec svou ¢innost ukoncilo a skon¢ilo v likvidaci.

Pocatek tohoto konfliktu mezi Magistratem mésta Usti nad Labem a Cinohernim
studiem v Usti nad Labem bychom mohli nalézt uz v po¢inu Magistratu mésta Usti nad
Labem, ktery v ¥jnu roku 2013 odvolal dosavadni spravni radu Cinoherniho divadla, a
dosadil do ni zastupce magistratu. Na tento krok Magistratu mésta Usti nad Labem
v souvislosti s potatkem sporu odkazovali béhem kauzy i piedstavitelé Cinoherniho
divadla (Erml, 2014). Mezi nové dosazenymi Cleny spravni rady byl i jeden z radnich a
zéroven také feditel Domu déti a mladeze v Usti nad Labem Jan Eichler, ktery byl pozdgji
také jednim z vyraznych aktéri konfliktu mezi politickymi predstaviteli, tj. zastupci
Magistratu mésta Usti nad Labem a zastupci a pfiznivci Cinoherniho divadla. Vyména
&lent spravni rady Cinoherniho studia byla ze strany Cinoherniho divadla kritizovana za
to, Ze ji neptedchazelo zadné upozornéni ¢i vyzva k napravé a ani nebyla dopfedu vymeéna
&lent spravni rady ozndmena. Magistrat mésta Usti nad Labem zdiivodnil tento sviij krok
spojeny s vyménou clent spravni rady pottebou dikladnéji kontrolovat hospodateni
Cinoherniho divadla, ¢imz muZe zodpovédné vykonavat sva zakladatelska prava. Mésto
Usti nad Labem bylo totiz zakladatelem obecné prospé&iné spole¢nosti Cinoherni divadlo
Usti nad Labem a roéné poskytovalo v té dob& Cinohernimu divadlu finanéni piispévek
(podle vyroéni zpravy Cinoherniho divadla mésta Usti nad Labem, o.p.s. za rok 2012
zvefejnéné v obchodnim rejstfiku &inil finanéni piispévek od Statutarniho mésta Usti nad

Labem pro Cinoherni divadlo v roce 2012 10 mil. K¢&) (Horak, 2013).

K dal§imu vyraznému vyostieni vztahti mezi Cinohernim divadlem a Magistratem
mésta Usti nad Labem doslo hned na pocatku roku 2014. Cinoherni divadlo Usti nad
Labem do té doby dostdvalo kaZdoro¢né¢ od magistratu dotaci, kterd tvofila znacné
diilezitou slozku celého rozpoétu Cinoherniho divadla. Oviem na pocatku roku 2014
neposkytl Magistrat mésta Usti nad Labem Cinohernimu studiu dotaci, ale misto toho
vypsal na financovani kultury ve mésté¢ dva granty, o které se mohl piihlasit a soutéZit
jakykoliv ¢inoherni soubor. Jeden z grantii dosahoval vySe osmi miliont a byl ureny pro

studiovou formu ¢inohry (o tento grant by mohlo Zzadat Cinoherni divadlo). Tuto zménu ve
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financovani schvalilo zastupitelstvo mésta v prosinci 2013, které schvalilo rozpocet mésta
Usti nad Labem. V rozpo&tu mésta bylo vyélenéno 12 milionu K¢ pro oblast kultury na
¢inoherni ¢innosti. Tento sviij krok magistrat mésta odtivodnil snahou o vétsi otevienost a
transparentnost pii prerozdélovani vefejnych prostfedkti (Vyjadieni k financovani ¢inohry,

2014).

Cinoherni divadlo oviem spatiovalo problém v této zméné financovéni, na kterou pry
nebylo pfipraveno, jelikoz se stala v podstaté v poloviné divadelni sezony a Magistrat
mésta Usti nad Labem s Cinohernim divadlem spolu o této zméné dopiedu nijak
nekomunikovali. Dalsi problém se vyskytl v souvislosti s tim, Zze zadosti o granty se mohly
podavat az do 20. (inora 2014, ale Cinoherni divadlo mélo finanéni prostfedky na zajisténi
chodu divadla v¢etné mezd pro herce a dal$i zaméstnance jen po dobu mésice ledna 2014.
Tato situace finan¢ni nejistoty a tize také udavali jako jeden z divodul, pro¢ 31. ledna
ukonéilo Cinoherni divadlo sviij provoz a dva mésice na to skonéilo v likvidaci. B&hem
ledna a tinora probihaly diskuze mezi zastupci magistratu mésta a ¢inoherniho divadla o
zméné podminek grantu, ¢i o jeho zruSeni pro dany rok, ale k zadné vzajemné
akceptovatelné dohodé nedoslo. Zastupci Cinoherniho divadla predali zastupitelim také
petici, kterou podepsalo pfiblizn¢ 22 000 lidi, aby podpofili zachovéani tehdejSiho
Cinoherniho divadla v Usti nad Labem. Navrh, aby Cinoherni divadlo dostalo 12 milionti
korun formou dotace, aby nemuselo ukoncovat svou ¢innost, ale nebyl zastupitelstvem
odsouhlasen (Zapis z 19. zasedani Zastupitelstva mésta Usti nad Labem, 2014). Podpora
Cinohernimu divadlu v Usti nad Labem byla vyjadiovana i daldimi zptisoby nez jen
podpisy na petici a to nejen piimo v Usti nad Labem ale také lidmi a divadly z ostatnich
mést Ceské republik, ¢imZ celd kauza piesahla pouze regionalni rozmér a kauzou se
zabyvala 1 celostatni média (jh, 2014a), (sen, 2014a), (sen, 2014c). O vypsany grant se pak
Cinoherni divadlo ani neuchézelo a zadost o grant nepodalo. Zastupitelé mésta Usti nad
Labem na pocatku bfezna 2014 schvalili vznik piispévkové organizace Cinoherni studio
mésta Usti nad Labem a tato nové vznikla ptispévkova organizace ziskala od mésta osm
milioni korun. Ke konci bfezna rozhodla spravni rada obecné prospéSné spoleCnosti
Cinoherni divadlo o jeho zruieni a likvidaci. N&kteii z hercti ptivodniho souboru dostali
nabidku na zaméstnani v méstem nové ziizené prispévkové organizaci Cinoherni studio

mésta Usti nad Labem (sen, 2014b), (sen, 2014c).
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Na konci biezna byl zaloZen spolek s nazvem Cinoherak Usti, z.s., aby mohl ptivodni
soubor Cinoherniho divadla dale hrat hry, které difve hraval, protoze chtél pokracovat ve
své &innosti a v tradici Cinoherniho divadla v Usti nad Labem. Cinnost nového spolku
finanéng&, materialné i jinymi zptisoby podpotilo mnoho obyvatel Usti nad Labem a okoli.
Navic, aby mohl spolek fungovat a pokracovat ve své cinnosti, vypsal celonarodni
vefejnou sbirku s nazvem Narod sob¢ II, aby ziskal finance na provoz a opravu budovy
byvalého kina Hranicaf, kterou ziskal do prondjmu. Mezitim spolek hrdl zajezdni
predstaveni a v zati 2014 predstavil v Hrani¢afi premiéru své nové hry (jh, 2014b), (vrm,

2014).

V srpnu roku 2014 bylo zaloZeno Divadlo Amulet. Jeho zaloZeni a pocatek fungovani
vyvolalo zijem a reakce ze strany piedstaviteld Cinoherniho divadla s ohledem na
financovani Divadla Amulet. Pravni formou divadla Amulet je zapsany spolek a podle
zapisu z ustavujici schlize spolku se celym jménem nazyva ,,Amulet — divadlo pro déti a
mladez, z.s.“. Uelem spolku podle zapisu z ustavujici schiize jsou aktivity podporujici
divadelni &innost pro déti a mladeZ v Usti nad Labem a dalsi kulturni aktivity (Amulet,
2014). Nékolik tydnii po vzniku tohoto divadla byla na zasedani Zastupitelstva mésta Usti
nad Labem schvdlena spolku Amulet dotace ve vysi 6 milionli korun ro¢né po dobu ¢ty
let. Zapsany spolek Amulet mél dokonce uvedené sidlo v domé, ktery vlastnil jeden
z radnich Usti nad Labem z CSSD Pavel Dlouhy. Ten svijj krok hajil jako snahu pomoci
spolku, ktery chce zajistit kulturni aktivity v Usti nad Labem. P¥idéleni dotace vzbudilo
kritickou reakci ze strany opozi¢nich radnich ze strany ODS 1 ze strany piedstaviteld nove
vzniklého spolku Cinoherak Usti (piivodni Cinoherni divadlo Usti nad Labem o.p.s.) a
jejich podporovateld. Kritizovan byl nepropracovany a pouze obecné formulovany plan
¢innosti divadla Amulet, ktery v podstaté slouzil jako podklad pfi pfidélovani dotace, a
také bylo kritizovano to, Ze noveé zaloZzenému divadlu byla pfidélena dotace rovnou na Ctyfi
roky, a¢koliv u piivodniho souboru Cinoherniho divadla Usti nad Labem radni mésta trvali
na piidéleni finan¢nich prostfedkt formou otevien¢ho grantového fizeni. Spolek Amulet

nem¢l ani vypracovany zadny dramaturgicky plan (alh, 2014).

Kvili tomuto piidéleni dotace na Ctyfi roky byla poddna na policii dvé trestni
oznameni. Jedno znich podali Martin Hausenblas, Ale§ Smutny a Irena Moudra

Wiinschova z hnuti PRO Usti. Martin Hausenblas se v prabéhu celé kauzy tykajici se
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Cinoherniho divadla vefejné vyjadfoval a kritizoval postup méstskych radnich a
podporoval ptvodni Cinoherni divadlo i naslednd nové zaloZeny a navazujici spolek

Cinoherék Usti (Horak, 2014).

5.1.2.1.  Iniciativa Bijte na poplach a jeji kamparn

Iniciativa Bijte na poplach byla zaloZena v souvislosti se situaci okolo Cinoherniho
divadla v Usti nad Labem v tnoru 2014. Predstaviteli iniciativy byli herec Ji¥i Cerny (ktery
byl podepsan i pod manifestem iniciativy) a hudebnik Martin Nosek. Iniciativa potadala
akce na protest proti jednani Magistratu mésta Usti nad Labem a na podporu Cinoherniho
dovadla v Usti nad Labem. Akce spoéivala v biti na kovadlinu na vefejné piistupném
prostoru a bylo spojeno i s podepisovanim petice na podporu Cinoherniho divadia.
Zaroveti vyzyvali obéany mésta Usti nad Labem k zapojeni se do téchto akci. Dale
vyzyvali celkové vefejnost k poradani obdobnych akci v ostatnich méstech v Ceské
republice. Iniciativa Bijte na poplach ve svém manifestu, ktery zvetejnila na svém
oficidlnim profilu na socidlni siti Facebook, definovala hlavni body, které jsou pfedmétem
kritiky z jejich strany a kterym se snazila oslovit vetfejnost. Iniciativa se stavéla kriticky
k postoji mésta k situaci kolem Cinoherniho divadla v Usti nad Labem a k jednani radnich
mésta coby politickych reprezentanti obcani. Ve svém manifestu se predstavitelé
iniciativy snazili oslovit ty, ktefi se citi nejisti ohledné¢ budoucnosti a odkazovali na
nevyzpytatelnost jednani obany volenych zastupctl. Situaci Cinoherniho divadla pouzili
jako jakousi vystrahu pro vSechny ostatni, jelikoz se podobna situace podle nich miize
ptihodit pfisté komukoliv (Manifest, 2014). Iniciativa vyzyvala ke konani akci na podporu
Cinoherniho divadla, které spo¢ivaly v shromazdéni podporovatelit Cinoherniho divadla na
vefejném misté a symbolickém biti na kovadlinu (kovadlina byla zarovein symbolem
Cinoherniho divadla a nasledné i spolku Cinoherak Usti). Biti na kovadlinu bylo foceno a
nahravano a nasledné zvefejiiovano na facebookovych strankdch iniciativy Bijte na
poplach. Akce byly spojené také s podepisovanim petice, kterou zalozila a iniciovala
Asociace profesionalnich divadel CR na podporu Cinoherniho divadla mésta Usti nad
Labem, a kterou apelovali na tehdejsiho primatora mésta Usti nad Labem, aby poskytl
Cinohernimu divadlu mésta Usti nad Labem dotaci na jeho provoz a &innost v roce 2014
(Lukas, 2014). Iniciativa se také vefejné vyjadfovala k celé kauze a upozoriiovala na

nesrovnalosti ve vyjadieni Magistratu mésta Usti nad Labem. Iniciativa svou ¢innost v Usti
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nad Labem na podporu na podporu Cinoherniho divadla spojila s propagovanim a
podepisovanim petice proti hazardu v Usti nad Labem, kterou zaloZila obansk4 iniciativa
Usti bez hazardu, ktera bojuje proti hernam v Usti nad Labem. Tato ob&anska iniciativa
proti hazardu v Usti nad Labem je aktivni, byt v mensi mife, v podstaté az do soucasnosti

(aktualizované webové stranky k 5/2017).

5.1.3. Aktéti kauzy

K situaci a déni se v priibéhu celé ,krize* vyjadiovali také ¢lenové Cinoherniho
divadla a jeho piiznivci i politiéti predstavitelé z Magistratu mésta Usti nad Labem. Krizi
byla situace kolem Cinoherniho divadla v Usti nad Labem &asto nazyvana a mohli bychom
ji vymezit v obdobi od konce roku 2013, kdy doSlo k vyméné ¢lenlt spravni rady
Cinoherniho divadla az do zafi 2014, kdy nové vznikly spolek Cinoherdk Usti, ktery
navazoval na pavodni Cinoherni divadlo, uvedl premiéru nové divadelni hry a zahajil tak
novou sezonu v budové byvalého kina Hranicaf, kterou s pomoci svych podporovateld a
penéz od darcti a z vefejné sbirky zrekonstruoval. Toto nejprve ohrozZeni a nasledné i1 zanik
divadla bylo doprovazenou reakci ¢asti vetejnosti, kterd také vyjadirovala predevs§im silnou
podporu Cinohernimu studiu a stavéla se kriticky vii¢i Magistratu mésta Usti nad Labem
(resp. jejim piedstavitelim z rady mésta a zastupitelstva). Reakce vefejnosti nabyla
nejruznéjSich forem obcCanského aktivismu — shromazdéni a demonstrace obc¢ani, petice,
zaloZeni obCanské iniciativy Bijte na poplach, potadani finan¢ni sbirky, dobrovolna pomoc
s rekonstrukci objektu byvalého kina Hranicaf, materidlni pomoc. Tento obcansky
aktivismus zaméfeny na vyjadieni podpory Cinoherniho studia v Usti nad Labem a
projeveni z4jmu na jeho dal$im fungovani je ptedmétem analyzy praktické ¢asti této prace.
Obcané a organizace podporujici Cinoherni divadlo a pozdgji navazujici spolek Cinoherak
nebyli po formalni strance organizované a lze je oznalit za neformalni sit), jejiz €lenové
mezi sebou sdileli materidlni, finan¢ni 1 jiné zdroje. Stavéli se kriticky vii¢ci Magistratu
mésta Usti nad Labem a vznaseli vii¢i jeho politickym pfedstaviteliim pozadavky na zménu
s cilem zachovani piivodniho souboru Cinoherniho divadla. Ob&ansky aktivismus spojeny
s kauzou Cinoherniho divadla preséhl mistni ptisobnost Usti nad Labem a okoli a reakce na

kauzu ptichéazela i z ostatnich divadel a mést Ceské republiky.
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6. Metodologie

Pfi analyze socialnich hnuti z perspektivy teorie rdmovani je nutné dodrzet urcité
postupy, aby bylo mozné skutecné identifikovat pfitomné ramce kolektivniho jednani,
jejich promény a jejich vliv na mobilizaci ucastnikli socialniho hnuti. Jak jiz bylo feceno
drive v teoretické Casti prace, analyza ramovani vychazi z kulturniho piistupu, stejné jako
naptiklad diskurzivni analyza. Zékladnim ptfedpokladem obou analyz, ktery vychazi z
tohoto kulturniho pfistupu, je, ze komunikace mezi lidmi se neodehrava pouze na té
nejjednodussi prvopldnové Grovni, ale vyznam toho, co sdélujeme je utvaren také tim, jaka
slovo volime, do jakého kontextu je zasazujeme, jakou intonaci pouzivame, jakou mimiku
a gestikulaci volime. N&§ projev je tak odrazem mentdlnich schémat a analyzou
konkrétniho projevu Ize dospét zpétné k schématu, které stoji v pozadi toho, co je obsahem
projevu. Jinymi slovy feceno, mezi mentalnimi neboli dusevnimi strukturami a mluvenym
¢1 psanym projevem je Uzce provazany a vzajemné souvisejici vztah. Ramce kolektivniho
jednéni socidlnich hnuti jsou také kognitivni struktury. Analyzou mluveného a psané¢ho
projevu pfiznivcli urcitého socidlniho hnuti Ize tyto ramce, tj. tyto struktury rozkryt a

dikladnéji analyzovat (Johnston, 1995, s. 220).

Mikro-diskurzivni analyza je prostfedkem, jak odhalit rdmce kolektivniho jednani u
ucastnikt socidlniho hnuti, které se promitaji do jejich projevu. Zakladnim tkolem kazdé
mikro-diskurzivni analyzy a analyzy textu je odhalit a specifikovat vSechny zdroje
vyznamil. Analyzou projevu ucastnikli socidlniho hnuti je mozné odhalit jejich zakladni
kognitivni struktury, které organizuji jejich zkuSenosti a ovliviluji jejich chovani.
Konkrétné v jejich piipade jakoZto stoupenct ur€itého socidlniho hnuti ovlivituji kognitivni
struktury to, zda budou ¢i nebudou participovat v kolektivni akci. Analyza rdmovani ndm
tedy pomaha Iépe pochopit, pro¢ aktéfi socidlniho hnuti viibec jednaji, a pro¢ jednaji
zrovna tak, jak jednaji ¢i napiiklad pro¢ se vibec v ur€itém socidlnim hnuti participuji

(Johnston, 1995, s. 234).

6.1. Zasadni principy mikro-diskurzivni analyzy

Podle Johnstona (1995) 1ze identifikovat pét zdsadnich principi, kterymi by se mély

fidit badatelé provadéjici mikro-diskurzivni analyzy. Jejich pouziti se ale samoziejmé vzdy
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odviji od konkrétniho textu, ktery je zrovna analyzovan a od toho, pro¢ je analyzovan. Pti

sbéru dat pro ucely této prace a jejich nasledné analyzy, byly tyto principy zohlednény.

1. Pro analyzu ramovani je nutné zahrnout cely text a Casto i pasaze na prvni pohled
vzdalené. Je nutné porozumét i nejasnym formulacim a zjistit k ¢emu odkazuji zdjmena a
dali &astice textu. Casto je nutné zohlednit i texty tykajici se ¢isté faktd a udélosti
probihajicich na pozadi, aby vyzkumnik mohl porozumét kontextu, ve kterém socialni
hnuti ptisobi, a odkaziim, které¢ jsou zmifovany ucastniky socialniho hnuti v ostatnich
Gastech textil. Proto byla v této praci vénovéana pozornost také historii Cinoherniho divadla,
aby bylo mozné 1épe porozumét motiviim, které se objevovaly v pribéhu kampané. Na
pocatku vyzkumu je tak vhodné kdédovat velké mnozstvi textl, které se tématu Siroce
dotykaji, a az nasledné¢ mnozstvi zredukovat na ty relevantni. Tak je umoznéno hlubsi

porozuméni okolnostem.

2. Pfi analyze mluveného projevu je také nutné zohlednit vztah mluvéiho a
posluchacii neboli piijemcti obsahu sdéleni, tedy, kdo jsou tito posluchaci a za jakym
ucelem k poslucha¢im mluvéi hovofi. Socidlni hnuti mlze promlouvat ke svym

ucastnikiim, k médiim ¢i k potencidlnim stoupenctim.

3. Aby analyzy textu mohla byt kompletni, je také potieba znat roli, kterou mluvci
nebo autor textu zastava, jelikoZ pravé perspektiva mluvciho €i autora textu ovliviiuje
podobu a obsah textu ¢i projevu. Je dobré mit na paméti, Ze role mluvciho ¢i autora nemusi

byt jednoznacnd a neménna v pribehu celého projevu.

4. Pfi analyze textu ¢i projevu je nutné mit na zfeteli zdmér obsahu sdé¢leni, tedy pro¢

text vznikl, ¢i pro¢ mluvei hovofil a néco sdéloval, a ¢eho tim chtél dosahnout.

5. Pii komunikaci aktéri socialniho hnuti s vefejnosti ¢i oponenty je také potieba brat
v potaz ostatni, neverbalni slozky komunikace. Neverbalni komunikace zahrnuje intonaci,
ton, melodii, vysku hlasu, hlasitost a to vSe také ovliviiuje vyznam toho, co se sdéluje. Tu
psaného projevu lze najit neverbalni slozky a je tedy potfeba zohlednit, jakym zplsobem je
text napsan, na jakém papite, jakym pismem a mnoho dalSiho. Stejné tak hraje roli 1

mimika, gestikulace &i postoj, ktery zaujima ten, co informace sdéluje. Uskalim mikro-
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diskurzivni analyzy muze byt ztrata ¢i dezinterpretace téchto neverbalnich slozek
komunikace zptisobena vlastnim zaznamenanim mluveného slova ¢i casovym odstupem a
ztratou kontextu. Neverbalni slozky komunikace Casto ptisobi i na vyzkumnika tak, jak
maji a ovlivituji vyznam sdéleni. OvSem piesto, ze vyzkumnik spravné uchopi vyznam,
ktery piedava sdéleni, nemusi jiz byt tak snadné viibec identifikovat a popsat neverbalni

slozky komunikace, které zpiisobily, ze vyzkumnik vnima pravé takovy vyznam.

Jak jiz bylo zminéno vyse, neni nutné ani mozné aplikovat bezpodminecné vSech pét
principti na jakykoliv analyzovany text. VSe vzdy zdlezi na konkrétnim analyzovaném
piipadé. Je ovSem zajist¢ vhodné mit tyto uvedené principy na mysli pfi analyze a
aplikovat je podle potieby a vhodnosti na konkrétni analyzovany text. Aby mohla analyza
ramovani piinést odpovidajici vysledky, je také nutné zajistit dostateCnou reprezentativitu

textl skrze odpovidajici zptisob sbéru dat.

Aktéfi socidlniho hnuti, stejné tak jako jejich oponenti ¢i média rdmuji obsahy svych
sd€leni s cilem proniknout do mentdlnich struktur téch, ke kterym sdéleni smétuje a tak
ovlivnit, jak tito pfijemci sdéleni situaci, o které¢ se hovoii, vnimaji. Pii tom se zaroven
snazi také ovlivnit, zda a jak budou pfijemci sdéleni jednat. Radmce kolektivniho jednani
jsou tak v podstaté soubory systematicky uspotfddanych presvédceni a vyznami, které jsou
uspofadany pravé tak, jak jsou, protoze se vztahuji ke kognitivnim strukturdm aktért
socidlniho hnuti. Analyza rdmovéani pak tyto ramce, které pouzivaji aktéfi socidlniho hnuti,
jejich odptrci ¢i elity nebo média, odkryt a analyzovat myslenkové zdroje daného ramce a
jaky ma ucinek na piijemce sdéleni. MySlenkovymi zdroji ramce je mysleno, identifikovat
s jakymi presvédcenimi, vyznamy, zkuSenostmi se ramec poji a jak se k nim vztahuje

(Johnston, 1995).

6.2. Sbér dat

Data pro vyzkum, ktery byl soucdsti této prace, byla sesbirdna prostiednictvim
pfistupu do medialniho archivu a databaze ceskych médii Anopress. Medidlni databaze je
archivem ceskych médii, a to tiskovych, rozhlasovych, televiznich i internetovych zdroja.
Archiv monitoruje Cesky periodicky tisk, pofady z Ceského celostatniho televizniho

zpravodajstvi a publicistiky, pofady z Ceského celostatniho i regiondlniho rozhlasového
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zpravodajstvi a Ceské internetové servery. V databazi jsem vyhledala mezi vSemi
dostupnymi zdroji relevantni ¢lanky k tématu sporu mezi Cinohernim divadlem v Usti nad
Labem a Magistratem mésta Usti nad Labem a s tim souvisejicich aktivit ob&anské
spolecnosti. Tyto ¢lanky jsem hledala z obdobi od 1. fijna roku 2013 do 30. zati 2014.
Pocate¢ni datum v fijnu roku 2013 jsem zvolila, protoze v tomto meésici byla odvolana
spravni rada Cinoherniho divadla v Usti nad Labem a byli do ni dosazeni ¢lenové dle
vybéru magistratu, coz byla udélost, ktera byla i v pribéhu kauzy davéana do souvislosti

s pocatkem sporu.

A7 do ledna roku 2014 nicméné nebylo mnoho relevantnich &lankd nalezeno. Cetnost
¢lankl se zvysila v obdobi eskalace krize Cinoherniho divadla béhem ledna, tinora a
bfezna roku 2014. Nasledn¢ se ¢lanky tykaly predev§im participace obCani za tcelem
umoznit fungovani nové vzniklého spolku Cinoherak Usti a jeho samotné ¢innosti. Dale se
také tykaly nové zalozeného divadla, spolku Amulet, ktery se nasledné stal ¢etnym teréem
kritiky ze strany podporovateli Cinoherniho divadla. Sledované obdobi pro tudely
vyzkumu v této praci konéi v zaii roku 2014, kdy spolek Cinoherak Usti zah4jil novou

divadelni sezonu.

Medialni archiv a databaze Anopress ma dostupné fulltextové vyhledavani mezi
archivovanymi zdznamy. Pfi vyhleddvani v medidlnim archivu a databdzi ¢eskych médii
Anopress jsem vyhledavala pomoci péti kli¢ovych souslovi: ,,Cinoherni divadlo Usti nad
Labem®; ,,Cinoherni studio Usti®; ,.Cinoherak Usti*; ,,Amulet®; ,Bijte na poplach®.
Kli¢ova slova ,,Cinoherni divadlo Usti nad Labem® byla pouzita proto, Ze takto se nazyvala
obecné prospésna spolecnost, pravni subjekt, ktery existoval ve sledovaném obdobi a do
konce ledna 2014 provozoval divadelni ¢innost. DalSim klicovym souslovim bylo
,,Cinoherni studio Usti, které sice ve sledovaném obdobi neexistovalo jako pravni subjekt,
ale Cinoherni studio existovalo v Usti nad Labem dlouhou az do roku 2008 a jedna se o
zazity pojem spjaty s dlouhou tradici, ktery je béZné pouzivany i po zméné nazvu a pravni
formy divadla. Dalsim klicovym souslovim, které bylo pouzito pfi vyhledavani v medialni
databazi, je ,,Cinoherak Usti“, coz je nazev nove¢ vzniklého spolku, ktery zalozil ptivodni
herecky soubor Cinoherniho divadla po ukonéeni &innosti obecn& prosp&sné spolecnosti
Cinoherni divadlo Usti nad Labem. Mimoto se slovem ,,Cinoherak® také oznadovalo

hovorové Cinoherni divadlo Usti nad Labem i v dob& pied vznikem samotného spolku
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Cinoherék Usti. Toto kli¢ové slovo tedy piineslo mnozstvi vysledki z celého sledovaného
obdobi, nejen v kontextu nové vzniklého spolku Cinoherak Usti. Dal§im klicovym slovem
bylo zvoleno slovo ,,Amulet*, které oznaduje nazev spolku, ktery vznikl poté, co Cinoherni
divadlo Usti nad Labem ukonéilo svou &innost, a nikdo se nepiihlasil o granty na zajisténi
&inohry v Usti nad Labem a mésto se ocitlo bez &inoherniho divadla. Poslednim kli¢ovym
souslovim, které¢ bylo vyhledavano v medialni databazi je ,,Bijte na poplach®, coz oznacuje
ob&anskou iniciativu, kterd v souvislosti s krizi kolem Cinoherniho divadla v Usti nad
Labem vznikla. Iniciativa m¢la regionalni pfesah a s odkazem na ni se konalo nékolik akci

po celé Ceské republice na podporu Cinoherniho divadla ¢ pozdgji spolku Cinoherak Usti.
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7. Analyza dat

Veskera data, ktera byla timto zpiisobem sesbirdna, byla dale tfidéna a analyzovéna.
Veskera data byla chronologicky sefazena od nejstarSich po ty nové¢jsi. VSechny vyroky
aktér byly kodovany a nasledné byly analyzovany hlavni rdmce, které aktéti pouzivali. U
ramctl, které se objevovaly ve vyrocich aktér, kteii stali na strané Cinoherniho divadla
Usti nad Labem, a tedy kritizovali postup radnich Magistratu mésta Usti nad Labem, bylo
urceno, zda se jednd o ramce diagnostické, které se vztahuji k vysvétleni pficiny a podstaty
sporu, prognostické, kterymi se zastupci Cinoherniho divadla a jeho podporovatelé snazili
navrhnout fesSeni Ci alespon zdlraziiovali a zdivodnovali nutnost feSeni celé situace nalézt
a navrhovali, jak feSeni nalézt ¢i motivacni rdmce, kterymi vyzyvali k jednani své
podporovatele a verejnost. Toto rozliSeni odpovida rozliSeni typd rdmovani podle Benford
a Snow (2000) a podrobngjsi charakteristiku jednotlivych typd ramct Ize nalézt v této praci
vyse v kapitole 4.4 Typy ramovéni. U vyroki zastupcti Magistratu mésta Usti nad Labem,
kterymi byli v naprosté vétSing piipadii radni mésta Ci oficidlni vyjadieni tiskové mluvci
Magistratu mésta Usti nad Labem, byly také nalézany ramce, které pouZivali predstavitelé
Magistratu mésta Usti nad Labem ve svych vyjadienich. Tyto ramce, které pouzivali
predstavitelé Magistratu mésta Usti nad Labem, jsou v podstatd protiramce. U t&chto
protiramcii bylo zkoumano, jakym zplisobem se méni protirdmce predstaviteli Magistratu
mésta Usti nad Labem v prabéhu kauzy a zda a jak reaguje na ménici se ramce
predstaviteld a podporovatelt Cinoherniho divadla Usti nad Labem a pozdé&ji spolku

Cinoherak Usti.

7.1. Aktéii kauzy

Ze sebranych clanki a piepis rozhovorli, které byly prostiednictvim databaze
Anopress sesbirany, byly zvIast’ ptepsany piimé vyroky sledovanych aktért, kterymi aktéti
skrze média oslovovali své pfiznivce a Sirokou vefejnost. Po zaznamenani vSech vyroki a
jejich autorti byly identifikovany ctyfi skupiny aktérti, kteti se v pribéhu sledovaného
obdobi ke kauze vyjadfovali. Témito ¢tyfmi skupinami jsou jednak samotni piedstavitelé
Cinoherniho divadla v Usti nad Labem a predstavitelé Magistratu mésta Usti nad Labem, a
pak také piiznivci a podporovatelé Cinoherniho divadla v Usti nad Labem a opoziéni

zastupitelé a radni z Magistratu mésta Usti nad Labem. Piedstavitelé¢ Cinoherniho divadla
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v Usti nad Labem jsou zastupci z fad herctl, ktefi pasobili v Cinohernim divadle v Usti nad
Labem v dobg, kdy doslo ke sledované kauze. Aktivnimi herci z Cinoherniho divadla Usti
nad Labem, ktefi se Casto vyjadfovali k celé kauze v jejim prab¢hu, byli herci Jifi Marysko
a Jaroslav Achab Haidler. Daldimi vyraznymi ptedstaviteli Cinoherniho divadla v Usti nad
Labem byli ve sledovaném obdobi feditel a umélecky §¢f Filip Nuckolls a Vladimir Cepek.
Piiznivci a podporovatelé Cinoherniho divadla v Usti nad Labem byli tvofeni zastupci
z dal§ich divadel z riznych mést Ceské republiky a také piedstavitelé iniciativy Bijte na
poplach, at’ jiz hlavni zakladatelé &i iniciatoti dal§ich akci na podporu Cinoherniho divadla,
které byly realizovany v dalsich méstech Ceské republiky. Z magistratu se k dané kauze
vyjadiovali piedev§im prostiednictvim tiskové mluvci a tiskovych zprav a dale se k dané
kauze vyjadfovali radni mésta Usti nad Labem. Témi byli ptedeviim dva ¢lenové Ceské
strany socialné demokratické (CSSD) (coZ byla v té dobé strana, kterd byla ve vedeni
mésta) Pavel Dlouhy a Jan Eichler, ktery je zaroven feditelem Domu déti a mladeze Usti
nad Labem. Posledni skupinou osob, které se ke kauze kolem Cinoherniho divadla
vyjadiovali, byli zastupitelé z opozi¢ni politické strany, kterou byla v tomto obdobi
Obcanska demokraticka strana (ODS). Ke skupin¢ aktéra, kteti se vyjadrovali k celé kauze
z pozice politické opozice, byl zafazen také poslanec za Ustecky kraj David Kéadner, ktery

kandidoval do voleb do Poslanecké snémovny CR v roce 2013 za Usvit piimé demokracie.

7.2. Vysledky analyzy

V nasledujicich kapitolach a podkapitolach budou popsany vysledky analyzy ramovani
predstavitelii ¢inoherniho divadla v Usti nad Labem a protirdmovani predstaviteli z fad
radnich mésta Usti nad Labem. Jednou z vyzkumnych otézek je, jak se proménovalo
rdmovani a protiramovani zapojenych aktéri kauzy v jejim prabéhu. Z toho divodu bude
celd kauza pro ucely analyzy rozdélena na obdobi a nésledné budou popsany rdmce a

protiramce pouZivané aktéry kauzy v jednotlivych stanovenych obdobich.

7.2.1. Periodizace kauzy

Cela kauza byla vymezena obdobim trvajicim v podstaté témeét cely rok. V pribéhu
celé kauzy se situace Cinoherniho divadla vyvijela a spolu s tim se také proménovalo

ramovani aktérd kauzy a obCansky aktivismus v reakci na nové vzniklé okolnosti. Jednou
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z vyzkumnych otazek této prace tedy je, jak se meénilo rdmovani zapojenych aktéra
v prub¢hu celé kauzy. Aby bylo mozné postihnout promény ramovani, byla pro ucely této
prace cela kauza rozdé€lena na jednotlivé periody. Celd kauza byla rozdé€lena na tfi hlavni
obdobi, kterd byla urena vyraznymi okolnostmi, které charakterizovaly a ovlivitovaly
dalsi vyvoj kauzy. Prvni obdobi trvalo od pocatku kauzy do biezna 2014. V tomto obdobi
byla hlavnim tématem zména financovani ¢inohry v Usti nad Labem, se kterou Cinoherni
divadlo v Usti nad Labem nesouhlasilo a kvilli které se dostalo do finanénich potizi. Toto
obdobi vyvrcholilo na konci biezna 2014 ukonéenim &innosti ¢inoherniho divadla Usti nad
Labem. Toto obdobi bylo pro tcely analyzy nazvano ,,Spor o grant. Kratce po ukonceni
ginnosti Cinoherniho divadla vak ptvodni soubor oznamil vznik zapsaného spolku
Cinoherdk Usti. Ustfednim tématem tohoto obdobi bylo zahajeni ¢innosti spolku, ktery
potieboval ziskat finan¢ni zdroje na svou ¢innost a na opravu budovy, ve které chtél
pokracovat v hrani. V nésledujici analyze bude o tomto obdobi pojednavano jako o obdobi
,Vzniku spolku Cinoherdk*. Zavére¢né obdobi kauzy bylo poznamenané udalosti vzniku
Divadla Amulet, kterému radni mésta pridelili dotaci na ¢Etyfi roky doptedu. To se
promitlo ve vyrocich Cinoherniho divadla i &inech jeho podporovateld. Divadlo Amulet
mélo zajistit kulturni aktivity v Usti nad Labem. Ve spojitosti stim bylo ze strany
predstavitell a podporovateli Cinoherniho divadla kritizovano piidéleni financi na
zajisténi kulturnich aktivit formou dotace na Ctyii roky doptfedu. Toto obdobi bylo pro
ucely nazvano ,,Vznik divadla Amulet®. V tomto obdobi se zaroven spolek Cinoherak Usti
chystal na otevieni nové divadelni sezony v nové zrekonstruovaném objektu byvalého kina

Hranicar.

7.2.2. Obdobi sporu o grant

Pocatek kauzy byl sledovan od pocatku roku 2014 (data byla sbirdna jiz od podzimu
2013, kdy doslo k odvolani spravni rady Cinoherniho divadla, ale nebylo nalezeno dost
relevantnich dat za toto obdobi). Na pocatku, kdy se Cinoherni divadlo dozvédélo o zméng
financovani &inohry v Usti nad Labem a zrugeni dotace, byl problém ramovéan predeviim
jako spor mezi Cinohernim divadlem a Magistratem mésta Usti nad Labem, potazmo
v obecngjsi roving jako problém negativniho vztahu Magistratu mésta Usti nad Labem ke
kultufe ve mésté. Cinoherni divadlo se piimo nebranilo jiné formé financovani jejich

¢innosti, ale podstatu problému vidélo ve zmén€ podminek v pribcéhu jiZz probihajici
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divadelni sezony a bez v€asného upozornéni. Divadlo zdiiraziiovalo navic, zZe se dostava do
nejistoty, a ze neni zodpovédné pokracovat v Cinnosti a tvorbé, kdyz se ocitlo v nejistoté,
zda bude mit finance na zajiSténi provozu a vyplaty zaméstnancti v dalSim mésici.
Cinoherni divadlo se nepokouSelo navrhnout konkrétni feSeni situace, ale pouZivalo
prognostické ramce, ve kterych se dovolavalo racionalniho dialogu s méstem, aby mohlo
s magistratem piekonat dlouholeté spory (pfi cemz odkazovalo i na snahu mésta zasahovat
do zélezitosti a chodu Cinoherniho divadla prostiednictvim nahlé vymény ¢lend spravni
rady Cinoherniho divadla na podzim 2013) a nalézt cestu, jak vytvofit partnerstvi. B&hem
{inora a biezna roku 2014 doslo k tomu, Ze se Cinoherni divadlo odmitlo pfihlasit o grant.
Magistrat mésta Usti nad Labem a Cinoherni divadlo se nedohodli na dal§im postupu, a

divadlo ukonéilo svou ¢innost.

7.2.2.1.  Rdmovdni pfedstavitelii a podporovatelt Cinoherniho divadia

Na pocatku sporu v lednu 2014 v dob¢, kdy jesté probihala jednani o to, zda nelze
vyhlaSeni grantu zruSit a vratit se k pivodni formé& financovani, pouzivali zastupci
Cinoherniho divadla diagnostické rdmce ,kultura v Usti nad Labem“ a ,»Zzodpoveédné
hospodateni“. Po té, co se Cinoherni divadlo odmitlo uchazet o grant, zadalo pouZivat
diagnostické ramce, které se tykaly zvile politické moci a nepohodlnosti divadla
politikim. Tim odkazovali rovnéZ na tradici Cinoherniho divadla a jeho politicky piesah
v obdobi komunistické vlady. Prognostické ramovani Cinoherniho divadlo se dotykalo
nutnosti zachovat svobodu tvorby a svobodu v kulturnim prostoru. Zaroven varovali pied
ohroZenim demokracie a navratem k dobé komunismu a k normalizacnim praktikam a pted
diktatem politické moci. Zdlraznovali také nutnost nalézt feSeni a cestu ke spolupraci mezi
politiky a piedstaviteli mésta Usti nad Labem a umélci, kteii tvofi kulturu ve mésts.
Vtomto obdobi se také predstavitelé Cinoherniho divadla, a predeviim jejich
podporovatel¢ zacali pouzivat motivaéni rdmovani, aby mobilizovali vefejnost a
presvédéili ji k aktivité a k zapojeni se do akci na podporu Cinoherniho divadla. Toho se
snazili docilit zdirazilovanim, Ze jde o zaleZitost vSech a Ze jsou v podstaté ohroZena i
dalsi divadla v celé Ceské republice. V dalsi velké ¢asti vyrokd volali po aktivité obdant
v souvislosti s kontrolou politické moci ze strany ob¢anti, at’ uz volali po tom, aby obcané
nebyli pasivni vaci politiklim, ktefi by méli svou ¢innost vykonavat viici obCanim
odpovédné ¢i piipominali obéanlim, Ze politici jsou voleni a je tedy dulezité chodit

k volbam a pecliveé vybirat mezi kandidaty.
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Vyraznymi diagnostickymi ramci Cinoherniho divadla byly ramce ,,arogance politické
moci®“ a ,,nepohodlnost politikim®. Ptiklad pouziti ramce ,,arogance politické moci lze

vidét na prikladu téchto vyroki herce Cinoherniho divadla:

,,Cht&l bych vzkéazat ob&antim Usti, Ze rozdavani facek neni mym zvykem a nemélo by
se stat normou. Stejné tak by nemélo byt normalni, ze voleni predstavitelé mésta ticelové
1Zou, manipuluji své volice a podvadéji. Magistrat a divadlo by mély stat bok po boku a
j& doufam, ze tomu tak jednou bude, protoze politika i kultura se ma délat pro lidi, ne pro

penize.* (Jifi Marysko, herec Cinoherniho divadla, 24. 3. 2014), (Horak, 2014b)

,»INekteti lidé nejsou schopni prohlédnout, Ze z nich magistrat déla hlupaky, Ze s nimi
brilantn¢ manipuluje. Lidé pak nadavaji kvili 15 korundm vytrzenym z kontextu, ale
lavicky za desitky tisic, kauzy kolem muzea, lanovky, VétruSe, uzemniho planu,
Zanadrazi, velkého divadla a kulturniho stfediska je nezajimaji. Herci s dvanactitisicovym
platem pak vypadaji pfed lidmi jako darmozrouti a skute€ni zlodéji se jen tiSe sméji. Za

penize nas viech.“ (Jiti Marysko, herec Cinoherniho divadla, 24. 3. 2014), (Horak, 2014b)

Diagnosticky ramec ,,nepohodlnost politikim* ilustruje tento vyrok podporovatele
Cinoherniho divadla a zaroven byvalého reziséra Cinoherniho divadla Ivana Rajmonta.

Zde je zaroven dan do kontextu obdobi komunistické vlady pred rokem 1989:

,V Usti to je jedno velké divadlo a jedno studiové. Tady je pouze jedno. Studiové
divadlo v Usti bylo uz za mé i za bolievika trnem v oku. Funguji tam asi i negativni
osobni vazby, které pak maji vliv na financovani divadla.“ (Ivan Rajmont, byvaly

rezisér Cinoherniho divadla, 27. 2. 2014), (Langrova, 2014)

Prognosticky ramec byl na pocatku obdobi sporu o grant identifikovan jako
,racionalita®. Prognostické ramce Cinoherniho divadla od pocatku zdtraziiovaly nutnost
najit feSeni a prekonat osobni spory mezi piedstaviteli Cinoherniho divadla a radnimi. Ke
konci tohoto obdobi byly prognostické ramce rozsifeny i o ramec ,,vyznam kultury* a

zejména pak o ,,svoboda“.

Prognosticky ramec ,racionalita® pouzival od pocatku umeélecky $éf Cinoherniho
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divadla Filip Nuckolls. Zpocatku Slo piedev§im o apel na racionalni chovani zucastnénych
aktérii, coz bylo prezentovano spolu s nutnosti navéazat dialog jako zptisob feseni tehdejsi
krize. I ke konci tohoto obdobi byl ramec racionality pouzivan k formulaci zptsobu, jak
nalézt feSeni krize a zarovenl byl pouzit k zdlGraznéni nesmyslného chovani radnich, které

zaptiCini konec Cinoherniho divadla, pokud se nezméni:

,»Nemam véstecké nadani, proto ted’ budu mluvit ve formé prani. Pial bych si, aby se z
meésta Usti a z Cinoherniho studia stali dospéli partnefi. Aby nad veSkerou pychou,
vzajemnou nenavisti, prehlizenim, 1éta zivenymi ranami, zvitézil zdravy rozum.* (Filip

Nuckolls, umélecky $éf Cinoherniho divadla, 17. 1. 2017), (Strnad, 2014a)

,»Ano, bylo to absurdni. Za prvé to nemohli stihnout, a jak uz jsem tekl, §lo o cinknuty
grant, takZze na to divadlo nechtélo pfistoupit. Pokud bude magistrat dale trvat na
grantu, tak Cinoherni studio ziejmé skon&i. Nemiize piece piistoupit na to, Ze jde
"takzvané" o prithledné financovani a podlehnout mrkéni, Ze je grant $ity jim na miru.
Ocitli se v paradoxu. Musi se to vyjasnit.*“ (Filip Nuckolls, umé&lecky $éf Cinoherniho

divadla, 27. 2. 2014), (Langrova, 2014)

Umélecky $¢f Filip Nuckolls byl piedstavitelem Cinoherniho divadla, ktery jednal
s radnimi mésta Usti nad Labem a vystupoval v nékolika diskusnich pofadech spolené
s n€kterym z radnich. Vyroky uméleckého S$éfa, které se tykaly situace kolem krize
Cinoherniho divadla, byly umirnéné a spiSe opatrné, oproti vyrokim nékterych hercii
z Cinoherniho divadla ¢&i ptedstaviteli vzniklé iniciativy na podporu divadla, ktefi p¥imo
patrny v nasledujicich ukazkach vyrokidi herct. V téchto vyrocich jsou pouZity ramce
,svoboda“. Ramec ,,svobody*“ je dan do kontextu jejiho ohroZeni a hrozby névratu

normalizace a totality:

,»Osobné tim nejsem dotéen. Ale jako obcan jsem znepokojen, Ze se nam vraci
normalizace a Ze jsme v dobach, o nichZ jsme doufali, ze uZ minuly,” (Jaroslav Achab

Haidler, herec Cinoherniho divadla, 24. 3. 2014), (Horak, 2014b)
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,Vic m¢ dési konec demokracie v Cechach a to, ze vétSin¢€ lidi je jedno, Ze se tady

zavadgji totalitni manyry* (Jaroslav Achab Haidler, 31. 3. 2014), (CTK, 2014d)

V néasledujicim pfipad¢ je prognosticky ramec ,,svoboda“ dan do kontextu svobody

tvorby, na kterou by nemél dopadat politicky vliv.

,Protoze politik chce narizovat, kdo tady bude hrat divadlo, co se tu bude hrat a v
podstaté to divadlo fidit. Coz nejde. Divadlo ma byt apolitické jako vysoké Skoly, a do
toho by prosté politik mluvit nemél,“ (Jan Plouhar, herec, 31. 3. 2014), (CTK, 2014d)

Na konci tohoto obdobi byly jiz ve vyrocich piedstavitelti Cinoherniho divadla a jejich
podporovatelt identifikovany motiva¢ni rdmce. Sloganem iniciativy v této dobé bylo ,,Je to
1 Vase véc*, ¢imz se snazili pfesvédCit vetejnost, aby nebyla lhostejnd vici déni kolem
Cinoherniho divadla, jelikoZ obdobna situace se maze kdekoliv a kdykoliv opakovat a
kdokoliv dalsi ji mze byt dot€en. Samotné zdiraziovani faktu, ze petice a symbolické biti
na kovadlinu podporuje velké mnozstvi obcantl, slouzi jako motivaéni ramec. K tomu
slouzilo 1 pofizovani videozdznamii a fotografii z mist, kde se uskutecniovalo protestni biti
na kovadlinu. Tyto zaznamy se dale zvefejniovaly na profilu iniciativy na socidlni siti.
Motivaéni ramce byly nalezeny piedev§im u podporovatelti Cinoherniho divadla a jednalo

se konkrétné o tyto rdmce: ,,kontrola politické moci* a ,,zalezitost vSech®.

,»Pokud tomu nechame prostor, ohrozujeme tim sami sebe. Od dne$niho dne se budeme
s timto symbolem ocitat ve vefejném prostoru a vyzyvat vSechny, aby pomoci tdera
pomohli pfipominat fakt, ze se skutecné déje néco, ¢emuz pokud nechame prostor,
ohroZujeme tim sami sebe. Pokud vam to prijde zbytecné, asi jste se smiFili s tim, Ze
vas se pristé také nikdo na nic nebude ptat," (Jiii Cerny, iniciativy Bijte na poplach, 8.
2.2014), (Nydrle, Horak, 2014)

,Jako pribramské organizatory nas tési zajem ze strany kolemjdoucich, ¢asto velmi
dobfe zorientovanych v dané kauze. Petice je zaStiténa hnutim Bijte na poplach. Toto
apolitické hnuti ma za cil poukazovat na zvili vSech téch, ktefi misto toho, aby ob¢any
zastupovali, vystupuji z pozice sily v jejich neprospéch,” (Tomas Bilek, iniciativa Bijte

na poplach, 20. 2. 2014), (Zelena, Bilek, 2014)
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7.2.2.2.  Protiramovani radnich
Radni z Magistratu mésta Usti nad Labem se v protiramcich, které pouzivali, zbavovali

zodpovédnosti za vzniklou situaci a dany stav. Svij krok, pfi kterém zmeénili zptsob
financovani &inohry v Usti nad Labem, ospravedliiovali tim, e k tomuto kroku byli
donuceni tlakem ze strany neziskovych organizacich, které naléhaly na transparentni
zachazeni s financemi z vefejnych zdrojii. Zaroven Magistrat mésta Usti nad Labem ve
svych protiramcich, které pouzival v reakci na vyroky Cinoherniho divadla tykajici se
negativniho vztahu mésta k Cinohernimu divadlu a ni¢eni kultury v Usti nad Labem,
odkazoval na zajem mésta podporovat rozvoj kultury ve mésté¢ a fungovani divadla. Na
ukonéeni provozu Cinoherniho divadla reagovali radni Magistratu mésta Usti nad Labem
vyroky, Ze se jedna v podstaté o piileZitost, jak obnovit tradici Cinoherniho divadla a jak se
vratit k form¢, kterd se jiz diive osvédCila (pfispévkova organizace meésta). Tak
poukazovali na tradi¢ni generaéni obménu Cinoherniho divadla, ke které jiz v minulosti
pravidelné dochazelo. Ohledné uréitych podinti a prohlaseni herci a uméleti z Cinoherniho
divadla rdmovali zastupci magistratu své vyroky upozornénim na iracionalitu umélcti a
nemoznost se s nimi dohodnout na néjakém feSeni. Dotkli se i toho, ze umélci pfilis
konzumuji alkohol a ze zamlcuji schvalné fakta, ktera by jim Skodila a navic zneuzivaji
znatku Cinoherniho divadla. U pfedstaviteli Magistratu mésta Usti nad Labem byly
zjejich vyrokli analyzovany protirdamce ,,vztah mésta ke kultufe* a ,,odpovédnost®,

»iracionalita umélca®, ,,vydirani mésta divadlem®, ,,tradice Cinoherniho divadla“.

V nasledujicim vyroku je patrny protirdmec ,,odpovédnost®, kterym se radni snazil
prenést odpovédnost za situaci kolem Cinoherniho divadla na obecné vymezené neziskové
organizace a média, které pozaduji transparentni zachazeni s vefejnymi financemi. Zaroven
je ve vyrocich patrna snaha branit se proti vyrokiim Cinoherniho divadla, ve kterych byli

radni mésta kritizovani, Ze likviduji kulturu v Usti nad Labem.

»Zatim nikdo nic likvida¢niho neud¢€lal. To vybérové fizeni pfeci neni proto, Ze
chceme néco zlikvidovat, ale proto, Ze na nas média i rizné neziskové organizace tlaci,
abychom vSechny nasSe kroky, kde ddvame néjaké penize, zprtihlednili. Jakou jinou

moZnost mame?* (Jan Eichler, radni mésta Usti nad Labem, 31. 1. 2014), (CTK, 2014a)

»Nepredpoklddam, ze je tady pét nebo deset divadel, kterd by se do toho mohla
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prihlasit. Je to pieci pom&mé specificky usité na miru,"(Jan Eichler, radni mésta Usti nad

Labem, 31. 1. 2014), (CTK, 2014a)

K navrhiim na dalsi vyjednavani s predstaviteli Cinoherniho divadla se radni stavéli
skepticky, pfiCemz zdlraznovali iracionalitu herct. Jednim z hlavnich prognostickych
ramctl piedstaviteli Cinoherniho divadla na pocatku celé kauzy byla ,racionalita a
predstavitelé Cinoherniho divadla ve svych vyrocich apelovali na nutnost chovat se
racionalné a situaci vyfeSit. Radni na tato prohlaseni Cinoherniho divadla reagovali

protiramcem ,,iracionalita umélct®.

,,Bohuzel nevidime v tuto chvili v kolektivu Cinoherniho divadla osobnost, nebo
osobnosti, se kterymi bychom byli schopni jednat a dospét k racionalnimu

feSeni (Pavel Dlouhy, radni mésta Usti nad Labem, 21. 2. 201 4), (Horak, 2014a)

V nasledujicim vyroku lze opét sledovat protirimec radnich mésta ,,odpovédnost®.
S dalsim vyvojem situace jiz prenesli odpovédnost za dany stav na Cinoherni divadlo.
K tomu byl pfipojen protiramec ,,vydirani mésta divadlem®, kterym vysvétlovali pravy
divod protestnich akci predstavitelt Cinoherniho divadla, ¢imZ zaroven spojovali aktivity
piedstavitelt Cinoherniho divadla s ambicemi ziskat co nejvice pendz. Opét je také

pfitomny protirdmec ,,iracionalita umé&lct®.

,»1ak ja myslim, Ze se vymkla z ruky hlavné predstavitelim souboru. My jsme se je
snazili mésic presvédcit, aby si vzali téch 8 miliont korun, které mésto nabizelo na provoz
divadla. Oni byli stale ptesvédceni, Zze néjakymi natlakovymi akcemi donuti mésto k tomu,
aby jim dalo té&ch miliond vic. Zastavili k tomu naprosto nesmyslné provoz divadla,
pripravilo divadlo o trzby. A v podstaté zacali stavkovat, aby, aby donutilo mésto
pridat dalSi miliony. A mésto se rozhodlo, Ze tomuto vydirdni nepodlehne.” (Pavel

Dlouhy, radni mésta Usti nad Labem, 4. 3. 2014), (Udalosti, komentate, 2014a)

7.2.3. Vznik spolku

Nésledné poté, co ptivodni obecné prospésna spolecnost zanikla a piivodni umélecky

soubor nedlouho na to zalozil zapsany spolek Cinoherak Usti, z.s., se ramce aktér v kauze
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opét proménily. Diagnostické ramovani predstavitelti Cinoherniho divadla (pfesngji fe¢eno
v tehdej§i dobé jiz ptivodnim souborem nové zaloZeného spolku Cinoherak Usti) se
proménilo a jeho predstavitelé vice zdlraziiovali vinu politické moci na ukonceni
Cinoherniho divadla s podstatné vét§im dlrazem, nez tak ¢inili v pfedeslém obdobi, ve
kterém jest¢ bylo do urCité miry oteviené vyjednavani s méstem o moznosti zachovat
stavajici fungovani Cinoherniho divadla a ziskat od mésta Usti nad Labem finance na
provoz divadla. Radni mésta Usti nad Labem, kteii byli do kauzy zapojeni, zaroveii
predstavitelé Cinoherniho divadla obviiovali ze zneuZivani politické moci. U piedstaviteli
politické moci déle zdraznovali negativni atributy jako hloupost, pomlouvani a lhani. Pii
formulaci toho, co hodla spolek Cinoherék Usti do budoucna vykonavat a jak hodla zajistit
chod spolku a svou &innost, zdiraziovali predstavitelé spolku Cinoherak Usti
odpovédnost, kterou pocituji vici vetejnosti, kterd je podporovala v dob¢ krize a feSeni
sporu mezi divadlem a méstem a nasledné podporovala vznik spolku a i nadéle v tehdejsi
dobé podporovala jejich dalsi fungovédni. Dal$im prvkem, ktery byl v souvislosti se
zamyslenou ¢innosti spolku zdiraziiovan, byla potfeba herci a umélct tvofit a nutnost
zachovat svobodu tvorby. V tomto obdobi se také snazili ziskat podporu vefejnosti.
Veftejnost byla vyzyvana k zapojeni se do vetejné sbirky na rekonstrukei objektu byvalého
kina Hrani¢af, ve kterém chtél nové vznikly spolek hrat a pisobit. Vefejnost se snazili
oslovit apelem na moralnost, kterd je spojend s touto pomoci i zdlraziiovanim garance
toho, ze penize, kterymi na sbirku vefejnost ptispéje, jsou zcela transparentni a bude s nimi
1 transparentné nakladano. Vetejnosti slibovali, Ze budou uloZeny na transparentni ucet a
kdokoliv si tak miiZze kdykoliv kontrolovat, jak s nimi bude naloZeno. V tomto obdobi se
Magistrat mésta Usti nad Labem piili§ nevyjadioval. V nékolika mélo vyrocich opdt
zdtraznil, ze konec Cinoherniho divadla neni vina Magistratu mésta Usti nad Labem a
v oficidlnim prohlaSeni hovofil o insolvenci, ve které se plvodni obecné prospéSna
spole¢nost Cinoherni divadlo nachazela, ¢&imz zdiraziovali $patné hospodafeni
Cinoherniho divadla jako pii¢inu jeho ukongeni innosti. Ke konci tohoto obdobi, kdy se
opravovala budova byvalé¢ho kina a spolek shanél finan¢ni prostiedky pro svou ¢innost,
zadali reagovat piedstavitelé Magistratu mésta Usti nad Labem na né&kolik prohlaseni
predstavitelit Cinoherdku k nadchazejicim volbam. Pfedstavitelé Magistratu mésta Usti nad
Labem kritizovali, Ze jde ze strany byvalého souboru Cinoherniho divadla Usti nad Labem

o parazitovani na znacce Cinoherniho divadla a jeho dlouholeté tradici.
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7.2.3.1.  Rdmovdni pfedstaviteli a podporovatelt Cinoherniho divadia

Hlavni diagnostické ramce, které pouzivali v tomto obdobi ptedstavitelé ted’ jiz spolku
Cinoherak Usti, byly i nadale stejné jako v predeslém analyzovaném obdobi diagnostické
rdmce ,,nepohodlnost politikim®, ,,arogance politické moci“. Nové byl vice pouzivan
ramec ,,nekulturnost politika“. Piznivei Cinoherdku z fad iniciativy Bijte na poplach

pouzivali stejné diagnostické ramce, ale jejich vyjadfeni byla viici radnim vice kriticka a

wewvr

V nasledujicim vyroku herecky NataSy Gacové lze sledovat pouziti diagnostického
ramce ,,arogance politické moci“ a i nové se objevujiciho ramce ,,nekulturnost politika®,
ktery je jesté lépe patrny v nasledujicim vyroku uméleckého vedouciho divadla Filipa
Nuckollse. Here¢ka ve svém vyroku klade odpovédnost za konec Cinoherniho divadla
vyhradné€ na stranu radnich mésta, pti ¢emz zduraznuje negativni aspekty jednani radnich.

Konec Cinoherniho divadla nazyva likvidaci, jejiz pticinu vidi v tom, ze radni mésta

v podstaté zneuzili své politické moci k vypofadani se s osobnimi spory.

,»- Jak velkou roli podle vas sehraly osobni animozity mezi radnici a divadlem? Jak to
tak vypada, tak asi definitivni, likvidaéni z pozice moci, penéz a hlouposti, ovSem jen z
té jedné strany, radni¢ni.“ (Nataa Gadova, here¢ka Cinoherniho divadla, 1. 4. 2014),

(Erml, 2014)

Umeélecky $éf pouziva ve svém vyroku diagnosticky rdmec ,,nekulturnost politikii*“ a
ve svém vyroku zdiiraziiuje, Ze radni neuméli ocenit kulturni ptinos Cinoherniho divadla a
¢leny jeho divadelniho souboru navic vnimali v negativnim svétle. Zaroven zdaraziuje
neopravnénost vnimani Cinoherniho divadla jako neseridzniho, tim, Ze dokazuje
profesionalizaci Cinoherniho divadla. V druhém vyroku uméleckého vedouciho lze opét
sledovat pouziti diagnostického ramce ,,arogance politické moci, ktery byl pouzivan 1
v predeslém obdobi. Z pozice osoby, ktera se pfimo Ucastnila vyjednavani s radnimi, je ale
patrné, ze je ve svych vyrocich opatrnéjsi a mén¢ kriticky nez naptiklad herecka, ktera se

vyjednavani nedcastnila, ve vyroku uvedeném vyse.

,Hlavné se tu na Cinoherni studio divalo, Ze je to banda nevyzralych lidi, ktefi si
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uzivaji, délaji divadlo a berou za to méstské penize. Pfitom jsme se za poslednich 8 let po
vSech strankach profesionalizovali, pripravili jsme marketingovou strategii a
udrZovali jsme zaklad souboru. Navic vzdy jsme deklarovali, Ze chceme v Usti Zit a &¢im
dal vic lidi ze souboru si tu nachazelo bydleni i partnery. A je zvlastni, Ze ani tohle
nepomohlo a ze i béhem krize kolem financovani nds radnice vnimala jako pankace,
ktefi si za verejné penize délali radostny Zzivot. Coz tak nikdy nebylo a je
nepochopitelné, ze se nam nepodafilo tohle vniméni zlomit.“ (Filip Nuckolls, umélecky

vedouci Cinoherdku, 4. 5. 2014), (Horak, 2014d)

,Nemam pocit, ze v ptivodni verzi byla likvidace zdmérem. Podle mé grantem jen
mésto bouchlo do stolu a Feklo, Ze se bude hrat podle jeho pravidel. PfiSlo tim na
zpusob, jak nas pridrzet pod krkem, ukazat, kdo je tu panem, a obstruovat vydani
penéz na nasledujici sezonu. Domnivam se, Ze kdyz jsme se do grantu nepfihlasili, trosku
to radnici ptekvapilo. A protoze je pted volbami a radnice si nemohla dovolit, aby chyba
byla na jeji strané, zacala se tvrd€ branit, ¢imz v diisledku ¢inohru zabila. Ale podle mé
to jejich prvotni zamér nebyl. (Filip Nuckolls, umélecky vedouci Cinoheraku Usti, 4. 5.

2014), (Horak, 2014d)

Réamec ,nekulturnost politikii pouzival 1 hlavni ptedstavitel iniciativy Bijte na
poplach a organizator akci na podporu Cinoherniho divadla, Martin Nosek. Ten pii pouziti

tohoto ramce voli 1 expresivni vyjadiovaci prosttedky.

,,"Jsem pravidelnym navstévnikem Cinoherniho studia od mych studii na gymplu, tedy
od roku 1997. Davno ptedtim, nez tam zacala hrat ma Zena, ddvno pfedtim, nez se na
radnici dostali tito vidlaci v teplakach," (Martin Nosek, predstavitel iniciativy Bijte na

poplach, 23. 5. 2014), (Mayer, 2014)

Prognostickym ramcem, ktery pouZivali piedstavitelé Cinoheraku Usti, byl v této dobg
predevsim ramec ,,svoboda“, kterym byl spojen s potiebou hercli a umélct svobodné tvofit
a planem nevzdat se a bojovat proti ohroZeni této svobody. Pouziti tohoto prognostického
ramce ilustruje nasledujici vyrok herce Cinoherniho divadla, ktery byl vyraznym aktérem

pti zakladani spolku Cinoherak.
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,»Rozhodli jsme se, Ze neminime ohybat hibety a ze budeme rozvijet svobodnou a
nezavislou kulturu v Usti nad Labem. Mam pro vas, piatelé, jednu vybornou zpravu.
Cinoherék zije.“ (Jifi Marysko, herec Cinoherniho divadla, 8. 4. 2014), (Hauptvogelova,
Petakova, 2014)

Dal$im pouzivanym prognostickym ramcem byla ,,odpovédnost vici veiejnosti®,
kterym predstavitelé Cinoherdku Usti deklarovali své odhodlani udrzet nové vznikly
spolek v chodu a provozovat divadelni Cinnost, a to vSe pro vefejnost, kterd jim
projevovala ve sporu s méstem podporu a vici niz citi zdvazek. Tento rdmec lze nalézt
v nasledujicich dvou vyrocich, pficemz v druhém ptipad€ lze vidét i propojeni s rdmcem
,svoboda“ a bojem proti jejimu omezovani, jak byl konflikt mezi Cinohernim divadlem a

radnimi mésta v tomto obdobi piedstaviteli Cinoheraku prezentovan.

,Jsme si védomi, ze to vyjit nemusi, a s tim do toho jdeme. Bude to samoziejm¢ cesta
tézka, nikdo nam nezaruc¢i dobry vysledek, ale myslim, ze lidé, ktefi nas celé dlouhé dva
meésice podporovali, si to rozhodné zaslouZi. A kvili nim do toho jdeme i za cenu néjaké
existenéni nejistoty, (Jiti Marysko, herec Cinoherniho divadla 8. 4. 2014),

(Hauptvogelova, Petakova, 2014)

"Jdu do toho, protoze citim odpovédnost vii€i usteckému divakovi. Zaslouzi si to. A
radnim chceme ukazat, Ze nas neuml¢i," (Jan Plouhar, herec, 9. 4. 2014), (Horak,

Horacek, 2014)

Prognostické ramce piedstaviteli spolku Cinoherdk Usti se v této dobé také tykaly
budoucnosti a dalstho vyvoje nové vzniklé ptispévkové organizace mésta Usti nad Labem,
ktera méla zajistit ¢inohru pro Usti nad Labem v budové, kde piivodné sidlilo zrusené
Cinoherni divadlo. V souvislosti s vyroky. Kterymi se predstavitelé Cinoherniho divadla
vyjadiovali ke snaze méstskych radnich zajistit provozovani &inohry v Usti nad Labem
prostiednictvim noveé zaloZené piispévkové organizace mésta, se objevoval ramec

,hedltvéra k politikim*.

Ve vyroku uméleckého vedouciho Cinoheraku Usti Ize identifikovat tento

prognosticky ramec ,,nedivéra k politikim®, ktery je pouzit v souvislosti s budoucnosti
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¢inohry v Usti nad Labem, kterou se snazilo realizovat mésto Usti nad Labem skrz nové
vzniklou pfispévkovou organizaci. V tomto vyroku je patrné vyjadfeni nedivéry ke

schopnostem radnich zajisti fungovani inohry v budové byvalého Cinoherniho divadla.

»otejneé si ale myslim, ze radnice budovu proda na komercni tcely. Coz bude
nedozirna hrtiza, katastrofa a htich, protoze to je nejlepsi divadelni budova, kterou znam.
Mij odhad je, Ze na adrese byvalého Cinoherniho studia uZ divadlo nikdy nebude. A k té
méstské piispévkovce bych chtél Fict jesté jednu véc. Ze vznikla, tak tim radnice
osvédcila, Ze tomu absolutné nerozumi a e nikdy s Cinoherdkem nic dobrého
nezamyslela. Protoze kdyby feditel udélal jakoukoliv chybu a méstu by zélezelo na
divadlu, tak ho okamzité odvol4 a da tam nového. Vzdyt’ mésto drzelo celou spravni radu v
Cele s predsedou, ktery byl pfimo v radé mésta! Soucasné tim porusili loajalitu viici svému
divadlu, kdyz neodvolali feditele, ktery podle nich hrubé chyboval.” (Filip Nuckolls,
umélecky vedouci Cinoheraku Usti, 4. 5. 2014), (Horak, 2014d)

Motivaéni ramovani se tykalo zapojeni vetejnosti do rekonstrukce budovy byvalého
kina Hrani¢af, kde mél sidlit nové vznikly spolek. Zapojenim je mysSlena materidlni
podpora, finan¢ni podpora i dobrovolnd pomoc pii rekonstrukci. Hlavnim motiva¢nim
ramcem je ramec ,,narod sob&“. Samotnd sbirka byla nazvana ,Narod sobé II“ a
odkazovala na udélost vyhofeni Néarodniho divadla v Praze a vefejnou sbirku, kterd se
nasledn¢ uskutecnila, aby bylo Narodni divadlo opét opraveno. Tento ramec slouzil k apelu
na vefejnost, aby spolecnymi silami zajistili opravu budovy a chod divadla. Zaroven
vzhledem k odkazu na historickou udalost, byl zdiraznén aspekt, Ze je poradani takovéto
sbirky smysluplné, a Ze je mozné, aby obCané vlastnimi prostiedky a silami vyznamné
piispéli k obnové divadla. To ostatné dokazuje napiiklad i tento vyrok, kde je spojitost se

sbirkou na opravu Narodniho divadla pfimo vyjadiena:

»Narod uZ si na jedno divadlo vybral. A Cinoherni studio je pro Usti jako
Narodni divadlo pro Prahu,” (Veronika Vendlovd, mediilni zastupkyné spolku
Cinoherék, 9. 4. 2014), (Lukas, 2014d)

Dal§im motivacnim ramcem, ktery pouzivali i1 predstavitelé spolku Cinoherdk Usti i

pfedstavitelé iniciativy Bijte na poplach, je ,,moralni povinnost®, kterym se snazili vzbudit
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ve vefejnosti pocit, Zze maji povinnost reagovat na zneuzivani politické moci a na

omezovani svobody.

"Kdo ke zlu mléi, sam zlo tvofi" (Martin Nosek, iniciativa Bijte na poplach, 23. 5.

2014), (Mayer, 2014)

Dalsim dilezitym motiva¢nim ramcem, ktery zacal byt v této dobé pouzivany, byl
rdmec ,,moc obCanu“. Timto ramcem obecn¢ vyzyvali obCany k aktivité, k tomu, aby
nenechali bez pov§imnuti aktualni déni a nebyli lhostejni. Zaroven timto ramcem také
apelovali na obany mésta Usti nad Labem, aby veskeré déni, které se odehralo v
souvislosti s celou kauzou spojenou s Cinohernim divadlem, nezapomnéli reflektovat pii

blizicich se komundlnich volbach, které¢ se konaly na podzim 2014.

,Na zacatku jsem si fikal, Ze se par lidi naStve a bude konec. Ale ze tolik lidi prijde
na demonstraci na Lidické namésti a Ze tolik Ustetaka podepise petici na nasi podporu,
to bylo krasné pirekvapeni. Ze krize divadla, kdy pocet jeho navitévnikil je ve statistické
chybé ve vztahu k poctu obyvatel mésta, najednou mize meénit naladu mésta a takhle
vyprovokovat verejnost, nikdo necekal. Aktivni vefejnost tu vzdy byla trochu rozttisténa,
ale najednou podporovala jednu véc a rada bude podporovat zmény na radnici. Volby
v fijnu budou velmi vzrusujici. Tohle mésto mé Sanci se zménit a najit svou tvar, viile tu
je. Je nakroéeno k tomu, ze Usti nebude mit povést nocleharny namezdnich délnik, ale Ze
to bude suverénni mésto, které¢ bude mit kofeny, miize byt na co hrdé a bude mit moZnost
budovat ob&anskou komunitu.“ (Filip Nuckolls, umélecky vedouci Cinoheraku Usti, 4.

5.2014), (Horak, 2014d)

,UrCili jsme si za cil prozkoumat stav sebezachovnych mechanismi spolecnosti.
Zajima nas, jestli jsou obcané ochotni se svym okolim néco pozitivniho udélat. Chceme
dat lidem prostor pro svou realizaci a dodat jim pocit, ze i maly ¢in miZe byt stiipkem do
mozaiky néfeho vétSiho. Chceme jim pomoci dostat se z té neskuteéné

frustrace.“ (Martin Nosek, iniciativa Bijte na poplach, 23. 5. 2014), (Mayer, 2014)

V téchto vyrocich je patrny ramec ,,moc ob¢ant“. Jeho autofi zduraznovali, Zze obané

maji moc zménit nespravedlnosti, které se d&ji. Soucasti tohoto motivacniho ramce je také
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zminéni, kolik obcCanil jiz projevilo svou aktivitu, ¢imz se snazili podpofit své tvrzeni, ze

ma smysl se také pfipojit a dali najevo, ze maji velkou podporu vetejnosti.

7.2.3.2.  Protirdmovani radnich
Predstavitelé Magistraitu mésta Usti nad Labem vtéto dobé pfili§ vefejné

nevystupovali a na predstavitele divadla nereagovali. To se zménilo na konci tohoto
obdobi v ervnu 2014, kdy Magistrat mésta Usti nad Labem vydal k situaci kolem
Cinoherniho divadla tiskovou zpravu. V té byly pouZity dva hlavni protiramce, kterymi
vyvraceli tvrzeni predstavitelll a podporovatelll divadla, ze jsou radni zodpovédni za konec
Cinoherniho divadla a ze méli s divadlem od pocatku $patné umysly. Témito protiramci

byly ramce ,,Spatné hospodateni* a ,,zneuziti tradice*.

Réamcem ,Spatné hospodaieni® zdiraziiovali vinu Cinoherniho divadla na jeho
vlastnim konci, ktery byl zptisoben jeho zlou financni situaci, do které se dostal vlastnim
pri¢inénim. Protiramec ,,zneuziti tradice” byl vyjadien expresivnim vyrazem

,parazitovani®.

»Spolecnost Cinoherni divadlo mésta Usti nad Labem, o.p.s., na sebe byla nucena
podat dluznicky insolvencni navrh. Poté, co ji opustili ¢lenové byvalého souboru, zlstaly
spolecnosti zavazky v minimalni vysi 3.602.929,60 K¢ Ke dni podani insolven¢niho
navthu mé dluZznik minimalné 76 vériteli. Byvali predstavitelé této o.p.s. (nyni
angazovani v subjektu Cinoherdk Usti, spolek) nepozadali mésto Usti nad Labem o dotace
formou granti ve vysi 8 a 4 miliony K¢, nezajistili jiné pfijmy a prerusSili divadelni
¢innost. Tento postup znamenal bezodkladny a neodvratny konec dalSiho moZného
fungovani o.p.s. Veetné skutecnosti, Ze tato spolecnost nebude s to hradit své dluhy
véFitelim.“ (tiskova zprava Magistratu mésta Usti nad Labem, 21. 6. 2014), (Méstské

noviny, 2014)

,,Cinnost spolku je pfitom zaloZena na parazitovani na piivodni o.p.s., kdyZ spolek
mimo jiné neopravnéné zneuzil jeji webové stranky a uvadi pfedstaveni nazkouSend v
ramci byvalé o.p.s. Prostfednictvim herci pivodné vystupujicich v rdmci o.p.s., tedy
nazkouSend na naklady jejich byvalého zaméstnavatele. V uvedeném chovani spolku Ize

dle pravni analyzy spatfovat nekalou soutéz ve smyslu § 2976 a nasl. Obcanskeho
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zakoniku.“ (tiskova zprava Magistratu mésta Usti nad Labem, 21. 6. 2014), (Méstské

noviny, 2014)

7.2.4. Vznik divadla Amulet

Poslednim vymezenym obdobim kauzy je obdobi od Cervence do zati 2014. Na zaver
celé kauzy se ve vyrocich obou stran sporu promitla udélost, kdy Magistrat mésta Usti nad
Labem piid¢lil dotaci nové zalozenému divadlu — spolku Amulet. Tento krok magistratu
kritizovali predstavitelé spolku Cinoherak Usti. Hlavnim problém vidéli v nakladani
s vefejnymi financemi a pochybné dotaci, kterou Magistrat mésta Usti nad Labem piidélil
divadlu bez jakékoliv historie a na zéklad¢ divadelniho planu, ktery byl podle nich
nedostatecny a Spatné vypracovany. S tim také souvisela vyjadiena obava do budoucnosti a
skepse vic¢i spolku Amulet a realizaci jim slibovanych aktivit. Zastupci Magistratu mésta
Usti nad Labem na tato prohlageni predstaviteltt Cinoheraku Usti reagovali zdtiraznénim,
7e se jedna ze strany Cinoherdku o volebni kampaii pfed komunalnimi volbami, které se
uskute&ni na podzim rok 2014. Né&kolika jednotlivcd z okoli Cinoheraku ma podle radnich
Magistratu mésta Usti nad Labem politické ambice. Své jednani v souvislosti se spolkem
Amulet a pridélenim dotace spolku vysvétlovali tak, ze jde jen o snahu zajistit kulturni
rozvoj a ¢inohru ve mésté a jen se snazi pomoci bez jakychkoliv vedlejSich zdméra a
umysld. Tim reagovali pfedev§im na pfipominky k tomu, Ze nové vznikly spolek Amulet
mél sidlo, dle zapisu v rejstiiku v budové, kterou vlastnil jeden z radnich mésta Usti nad
Labem. V tomto obdobi také vrcholily ptipravy na zahdjeni nové divadelni sezoény spolku

Cinoherak Usti v nové opraveném objektu byvalého kina Hrani¢ar.

7.2.4.1.  Rdmovdni pfedstavitel(i a podporovatelii Cinoherniho divadia

Diagnostické ramce predstavitelti spolku Cinoherak Usti se nové dotykaly aktudlniho
déni kolem spolku Amulet, kterému radni pfidélili dotaci. Nové byl pouzit rdmec
»hetransparentnost“. Tento diagnosticky ramec byl pouzit v souvislosti s pfidélenim dotace
novému divadelnimu spolku. U tohoto pfidéleni dotace byla zdiiraznovana jeji podezielost
a netransparentni naklddani s vefejnymi financemi, jak je patrné z nasledujicich dvou

vyrok.
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"Ptipravuje se to na divadlo AmULet pro déti, o kterém nikdo nic blizSiho nevi, a
magistrat ohledné jeho néapln€ 1 budouciho provozovatele mlc¢i. Je zvlastni, Ze nenajali
zadnou usteckou firmu. Pravé proto, aby nikdo z mistnich nevédél, co se tam déje," (Filip

Nuckolls, umélecky vedouci Cinoherdku Usti, 1. 9. 2014), (Holanova, 2014)

Jde o naprosto bezostysné tunelovani vefejnych prostiedkii za bilého dne," Martin

Hausenblas, mistni podnikatel, 3. 9. 2014), (CTK, 2014f)

Prognostické ramovani predstaviteli Cinohernitho divadla nebylo pfili§ Ccasté.
V nékolika vyrocich se zaméfovali predevsim na ramec ,kultura v Usti“. Ten pouzivali
ptedevsim v souvislosti s dillezitosti uspét v otevieni budovy byvalého kina Hrani¢ar, kde

by mohli hrat sva piedstaveni a vybudovat tak kulturni centrum v Usti nad Labem.

Motivaénim ramcem pouzitym v tomto obdobi byl opét ,,moc obCanti“. Tento rdmec
byl pouzit v souvislosti s blizicimi se komunalnimi volbami a s apelem na to, aby obcané
zohlednili celou kauzu u voleb, aby se jiz takovato situace neopakovala. Tento apel byl
umocnén zdliraznénim ekonomickych vyhlidek divadla do budoucna a nutnosti zajistit
zdroj vetejnych financi. Tento motiva¢ni rdmec byl propojen s prognostickym ramcem,
ktery predstavitelé spolku pouzivali k zdraznéni nejistych vyhlidek do budoucna. Dale byl
tento ramec pouzit jako vyzdvihnuti mnozstvi zapojenych dobrovolniki, diky kterym bylo
mozné obnovit fungovani spolku. Vyzdvihnuti mnozstvi zapojenych dobrovolniki zaroven

funguje jako motivace pro dalsi potencialni podporovatele, aby se také zapojili.

,Mame sice S§tihly provoz, ale bez dotaci a granti se neobejdeme. Takze jednim z
moznych zdrojli je i mésto, ne v§ak s dneSnim vedenim. Véfime lidem, ze vidi
amatérismus soucasnych usteckych radnich i jejich aroganci, s jakou se jim dafi nicit
zivotni podminky ve mésté, a ze u voleb to zohledni.” (Filip Nuckolls, umélecky vedouci

Cinoheraku, 11. 9. 2014), (Nekola, 2014)

,»Byla spousta skeptickych feci, Ze v tomhle mésté se takovi lidé nenajdou. Ukazal se
ale opak. Jsou tu a je jich dost,” (Richard Loskot, umélec projektu Hranicar, 2. 8. 2014).
(Horak, 2014h)

64



My mame viru v to, ze Hranicar bude néco, co mésto zkvalitni a ud€la ho takovym,
jaké ma byt. Dikazem uz je, kolik se naslo dobrovolniki. Véirime, Ze tam lidi budou

chodit. (Richard Loskot, umélec projektu Hranicar, 2. 8. 2014), (Hordk, 2014h)

7.2.4.2.  Protirdmovani radnich
V tomto obdobi se radni z Magistratu mésta Usti nad Labem vyjadfovali o poznéni

vice nez v predeslém obdobi. Reagovali na kritiku pfedstavitell a podporovatelt
Cinoheraku ohledné piidéleni dotace divadelnimu spolku Amulet, jehoZ existenci a p¥inos
pro mésto zaroven obhajovala. Protiramcem, kterym reagovali na vyroky divadla a jeho
podporovatelt ohledné likvidace Cinoherniho divadla a ne&innosti v kulturnich
zélezitostech v Usti nad Labem, byl ,kultura v Usti nad Labem“. Tento ramec byl
propojovan i s tradici Cinoherniho divadla v Usti nad Labem, jak je patrné v nasledujicich
vyrocich. Z druhého vyroku lze také pozorovat snahu obh4jit nutnost zajisténi divadla pro

déti (coz mél zajistovat spolek Amulet).

,Rada mésta se nevzdava zaméru pokracovat ve slavné tradici Cinoherniho studia a
vybudovat vlastni ¢inoherni soubor, (oficialni prohlaSeni Rady mésta Usti nad Labem, 24.

7.2014), (Magistrat mésta UnL, 2014b)

,»Vedeni mésta se proto rozhodlo vyuzit prazdnou divadelni budovu ve VarSavské ulici
ke zfizeni stalého divadla pro déti a mladez. Krajské mésto Usti nad Labem nemé totiz na
rozdil od vétSiny srovnatelnych mést specializované divadlo s timto zaméfenim. Déti jsou
pritom nejvnimavéjsi divackou skupinou, u které je tieba jiz v tomto véku formovat
vztah k divadlu a kultufe viibec. Zaroven ve mésté a v celém regionu vyrazné chybi
prostor a vhodné podminky pro zkousky a vystoupeni amatérskych uméleckych soubort
navazujicich na bohatou historii ¢eského ochotnického divadla, pro vystoupeni Skolnich

kolektivi a pro prezentaci vysledkti pedagogické ¢innosti zakladnich umeéleckych skol.*

Dilezitym protirimcem Magistratu mésta Usti nad Labem byl protiramec ,,politicka
kampai“. Tim reagovali na vyroky piedstaviteld Cinoheraku Usti, ktefi se snaZili
mobilizovat obCany k aktivismu a zéroven zdaraznovali nutnost zohlednit déni kolem
Cinoherniho divadla v nadchazejicich volbach. CoZ je v podstaté doslovné vyjadieno

v prohlaseni Magistratu mésta Usti nad Labem.
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,Utoky na adresu rodiciho se divadla Amulet a ucelové spekulace jsou dal$im
piikladem agresivni volebni kampanég, kterd ma za cil za kazdou cenu ocernit soucasné
vedeni mésta pied nastdvajicimi komunalnim volbami. Jde jen o pokracovani krokt téch,
kteti pro své politické ambice a snahu zviditelnit se jiz fadu mésici téma divadla
zneuzivaji. (tiskova zprava Magistratu mésta Usti nad Labem, 6. 9. 2014), (Magistrat
mésta Usti nad Labem, 2014c)

Patrny je tento protirimec, kterym je cely spor a kauza spojena s Cinohernim divadlem
stavéna do kontextu politické kampané, také ve vyroku jednoho z radnich. Radni mésta
Usti nad Labem timto protirimcem zaroveti obhajoval udéleni dotace na &tyflety provoz

divadlu Amulet:

"Zastupitelstvo svym rozhodnutim dalo projektu divadla pro déti a mladez ctyfletou
budoucnost a nezavislost na politickych ambicich pani Hausenblase a Haidlera," (Pavel

Dlouhy, radni mésta Usti nad Labem, 4. 9. 2014), (Lukas, 2014f)

66



8. Zavér

Tato prace méla za cil zkoumat kauzu spojenou s Cinohernim divadlem v Usti nad
Labem, ktera se odehrala v roce 2014 v Usti nad Labem a kterd vyvolala silnou reakci
vefejnosti. Kauza se tykala sporu o zptsob financovani &inohry v Usti nad Labem, ktery
vyvolalo rozhodnuti radnich mésta Usti nad Labem, financovat &inohru ve mésté
prostiednictvim grantu. Tento spor naslednd vedl k ukonéeni ¢innosti Cinoherniho divadla.
Béhem sporu obhajovali piedstavitelé Cinoherniho divadla své zajmy a vznasely vici
radnim mésta Usti nad Labem své pozadavky. Také vznikla ob&anska iniciativa, ktera se
snazila mobilizovat vefejnost k ucasti na akcich na podporu Cinoherniho divadla.
Nedlouho na to, co ukonéilo Cinoherni divadlo Usti nad Labem svou &innost, zalozil
ptvodni soubor divadla zapsany spolek Cinoherak Usti. Piedstavitelé spolku Cinoherak
Usti, dale mobilizovali vefejnost a s jeji podporou pokradovali ve své &innosti. Kauza byla
spojend s projevem obcanského aktivismu ve formé petic, protestnich akei, vefejné sbirky
a vznikem obcanské iniciativy. Tento ptfipad obcanského aktivismu byl vybran ke
zkoumani z nékolika diivodil. Agkoliv vznikl v Usti nad Labem a tykal se divadla v Usti
nad Labem, reakce vefejnosti piekrocila regionalni rozmér a kauza vyvolala reakci
vefejnosti i v daldich méstech Ceské republiky. Rovnéz piedstavitelé i podporovatelé
Cinoherniho divadla oslovovali a snazili se mobilizovat nejen ob&any mésta Usti nad
Labem ale i ostatnich mést. Kauza byla také zajimava tim, ze své zajmy vaci politickym
reprezentantim obhajovali predstavitelé¢ divadla, ktefi se zaroven snazili ziskat podporu

vetejnosti a mobilizovat ji k aktivité.

Kampat Cinoherniho divadla a zptisob, jakym se jeho piedstavitelé a podporovatelé
snazili ziskat podporu vefejnosti a mobilizovat ji ke kolektivnimu jednani, byla zkoumana
z pohledu teorie ramovani. Cilem prace bylo popsat kampai Cinoherniho divadla v Usti
nad Labem a analyzovat ramce a jejich promény, které aktéfi kauzy pouzivali k ziskéani

podpory vetejnost a jeji mobilizaci.

V teoretické Casti byla popsana advokacni funkce obcanské spolecnosti a obcansky
aktivismus. V dalSich kapitolach byla popséna teorie ramovani, kterd na obcansky
aktivismus nahlizi z kulturalistického pfistupu a do vyzkumu obcanského aktivismu

pfinesla analyzu rdmovani. Rdmovani oznaCuje aktivni proces utvafeni a pozménovani
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vyznamu, kterym jsou zasazovany udalosti a okolnosti do kontextu a interpretovany
takovym zptisobem, ktery by mél vést k presvédceni veiejnosti a ziskdni podpory
vetejnosti a jeji mobilizaci ke kolektivnimu jednani. Analyza ramovani zkouma tzv. ramce
kolektivniho jednani, které slouzi k identifikovani problému a nespravedlnosti ve
spolecnosti (diagnostické ramce), ndvrhu feSeni dané situace (prognostické rdmce) a
k ziskani podpory a k mobilizaci vefejnosti (motivacni ramce). V praktické ¢asti prace byla
provedena analyza rdmovani aktérii kauzy. Ve vyrocich predstaviteli a podporovatelii
Cinoherniho divadla byly identifikovany diagnostické ramce, prognostické ramce a
motivaéni ramce. Ke kauze a sporu se vyjadfovali také zastupci z fad radnich mésta Usti
nad Labem. V jejich vyrocich byly identifikovany protiramce, kterymi reagovali na vyroky

predstavitelil a podporovatell Cinoherniho divadla.

Ramovani je aktivni proces tvorby a pozménovani vyznami a stejné jako se béhem
kauzy proménovaly okolnosti a témata sporu, tak se proméiovalo i rdmovani aktérii této
kauzy. Aby bylo mozné 1épe zodpovédét, jak se ménilo rdmovani aktéri kauzy v jejim
prabéhu, byla kauza rozdé€lena na tfi obdobi — obdobi sporu o grant, obdobi vzniku spolku
a obdobi vzniku divadla Amulet. Ve vyrocich piedstaviteli Cinoherniho divadla a jeho
podporovatell byly identifikovany diagnostické, prognostické a motivaéni rdmce a ve
vyrocich radnich mésta Usti nad Labem byly identifikovany jimi pouZivané protiramce.
Nasledné bylo sledovano, jak se diagnostické, prognostické a motivaéni rdmce proménuji
ve vymezenych obdobi v kontextu novych okolnosti a jak se v souvislosti s tim proménuji

protiramce pouZivané radnimi mésta Usti nad Labem.

Vyraznym diagnostickym ramcem, ktery se objevoval v obdobi sporu o grant i
v nasledujicim obdobi - obdobi vzniku spolku byly ramce ,,arogance politick¢é moci.
Patrny byl rozdil v pouziti ramce piedstaviteli Cinoherniho divadla, ktefi se pfimo uéastnili
jednani &i vefejnych diskusi s radnimi a v jeho pouziti herci Cinoherniho divadla, kteii se
téchto jednani pfimo neucastnili a o radnich a politicich se vyjadrovali kriti¢téji. DalSim
vyraznym diagnostickym ramcem prvniho sledovaného obdobi — obdobi vzniku spolku,
byl ramec ,,nepohodlnost politikim*. Tento diagnosticky ramec odkazoval na obdobi
komunismu a podobnost mezi aktualni situaci a omezovanim ¢innosti a tvorby divadla
z politickych diivodil v obdobi komunismu, coZ zapada do obrazu, ktery o sob& Cinoherni

divadlo vytvari.
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Prognostickym rédmcem obdobi sporu o grant byl rédmec ,racionalita®, ktery
predstavitelé Cinoherniho divadla pouzivali k formulaci nutnosti najit racionalni feseni a
ptrekonat spory, které se odehravaji na osobni trovni. Na tento ramec reagovali radni mésta
protiramcem ,,iracionalita®, kterym poukazovali na iracionalitu hercii a umélcti a
nemoznost se s nimi domluvit. Dal§im vyraznym prognostickym ramcem obdobi sporu o
grant byl ramec ,,svoboda®“. Ten byl pouzivan jednak ve vyrocich, kde piedstavitelé
Cinoherniho divadla vyjadfovali obavu ze ztraty svobody a &asto byl tento ramec pouZit
opct v kontextu normalizace a obdobi komunistické vlady pied rokem 1989 a hrozby
navratu totality. Prognosticky ramec ,,svoboda® byl také pouzivan v kontextu svobody

tvorby a pozadavku na nezavislost kultury na politické moci, kterd by ji neméla ovliviiovat.

Hlavnim motivanim rdmcem piedstaviteli a predeviim podporovateld Cinoherniho
divadla v obdobi sporu o grant byl ramec ,,zalezitost v§ech®, kterym pfipominali vefejnosti,
7e situace, do které se dostalo Cinoherni divadlo, se tykéd vSech obcant a podobna situace
muze nastat kdekoliv a kdykoliv a je potfeba aktivnich obcant, ktefi tomu mohou zabranit.
Tim apelovali na vefejnost, aby dala najevo nesouhlas s touto situaci a podpoftila
pozadavky Cinoherniho divadla viiéi radnim mésta Usti nad Labem. Na to navazoval
druhy vyrazny motivacni ramec, kterym byl rdmec ,,kontrola politické moci* a souvisel se
snahou mobilizovat vefejnost k tomu, aby se zajimala o ¢iny jimi volenych pfedstavitelt a
dala najevo nespokojenost, pokud neni vykon politické moci v souladu se zdjmy obcand.
Tim vyzyvali zaroven vetejnost k podepsani petice a UcCasti na protestni akci na podporu
Cinoherniho divadla, ktera spo¢ivala vbiti na kovadlinu na vefejné dostupnych

prostranstvich.

V obdobi vzniku spolku stale pievazoval ve vyrocich piedstavitelit a podporovatelt
Cinoherniho divadla diagnosticky ramec ,,arogance politické moci“. V tomto obdobi lze
pozorovat, ze po ukonéeni jednani o grant a ukonéeni &innosti Cinoherniho divadla byly
na pouziti dalSiho diagnostického rdmce ,,nekulturnost politikii“. Jeho pouziti casto
souviselo s pfisuzovanim negativnich charakteristik politikim a zdraziiovanim, Ze politici
si neuvédomuji piinos kultury pro mésto a obcany s kultufe nerozumi. Prognostickym
rdmcem tohoto obdobi byl stale ramec ,,svoboda®“ a k nému se nove ptfidal i ramec

,»odpovédnost vii¢i vetejnosti, ktery byl pouzivan v prohlaSenich pfedstavitelt
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Cinoherniho divadla, Ze pokraduji ve své tvorbé na zakladé ziskané §iroké podpory ob&antl,
vici kterym maji nyni moralni zavazek. Tim sami sebe stavéli do kontrastu k politickym
predstavitelim, o kterych casto hovofili ve spojitosti s jejich nezdjmem vici obCantim.
Motiva¢nim ramcem byl ramec ,,moc ob&anti®, ktery predstavitelé a piiznivci Cinoherniho
divadla pouzivali ve snaze presvédcit obCany, ze 1ze dosahnout zmén ve spolecnosti, pokud
budou obcané aktivni a budou se zajimat o vefejné déni a nebudou netecni. DalSim
motivacnim rdmcem byl ramec ,,narod sob&®. Ten byl pouzit v souvislosti s vyjadienimi
k verejné sbirce, kterd byla zaroven nazvana Narod sobé¢ II a odkazovala na historickou
udalost vyhoteni a nasledné obnovy Narodniho divadla v Praze, na které¢ se vyznamnym
zpusobem podileli obc¢ané. Tento ramec byl pouzit k mobilizaci ob¢anti, aby se raznymi
zpusoby zapojili do rekonstrukce objektu (at’ uz pfimo manudlni Cinnosti ¢i finan¢nim

ptispévkem), kde mél nové vznikly spolek pokraovat ve své ¢innosti.

Radni mésta se ve svych reakcich branili vyrokim piedstaviteli a podporovateld
Cinoherniho divadla, ktefi konec divadla kladli za vinu radnim a pouzivali diagnosticky
ramec ,,arogance politické moci“. Ve vyrocich radnich mésta Usti nad Labem byl
identifikovan protirdmec ,,Spatné hospodateni®, ktery pouzivali k tomu, aby objasnili zanik
divadla jako diisledek jeho finanéni situace a mnozstvi dluhd, za které byl zodpovédny
feditel divadla a nikoliv radni mésta. DalSim protirdmcem, kterym reagovali na vznik
spolku Cinoherak Usti a pouzivani ramcti ,,odpovédnost vii¢i vefejnosti®, byl protiramec
,zneuziti tradice. Timto protiramcem interpretovali zaloZeni spolku Cinoherak Usti jako
pfiziveni se na znacce a tradici Cinoherniho divadla. Zminéna byla i tradi¢ni generacni

obména hereckého souboru Cinoherniho divadla, ke které pravidelné dochazelo i dfive.

Poslednim vymezenym obdobim bylo obdobi vzniku divadla Amulet. V tomto obdobi
se diagnostické ramovani predstaviteli tykalo vzniku divadla Amulet a diagnostickym
ramcem byla ,netransparentnost. Timto rdmcem davali vznik divadla Amulet do
souvislosti se zneuZivanim vefejnych financi a pochybnym zpiisobem piidélovani dotaci
méstem Usti nad Labem a s tim spojenymi dal$imi okolnostmi. Prognostické ramovéni se
v tomto obdobi tykalo piedeviim plant &innosti spolku Cinoherak Usti v nové divadelni
sezéné a pland, jak zajistit hospodafeni na dal§i sezonu a prognostickym ramcem byl
ramec ,kultura v Usti nad Labem®. V souvislosti s financovanim dalgi sezony byla

zminovana budouci nejistota a nutnost zdroji z vefejnych prostiedkli. Na to logicky
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navazoval motivacni rdmec tohoto obdobi, které zaroven navazovalo na obdobi predesi¢ —
obdobi vzniku spolku. Piedstaviteli i p¥iznivci Cinoherniho divadla byl pouZzivan ramec
»moc obcant“. Ten byl jest¢ vyraznéji nez v piedeslém obdobi spojovan s nadchézejicimi
komunalnimi volbami a jeho prostiednictvim vyzyvali obéany Usti nad Labem k tomu, aby
se voleb zucastnili, jelikoz se jedna o prostiedek, jak ovlivnit déni ve mésté. Zména osob
v zastupitelstvu byla také prezentovana jako vychodisko nejistého financovani spolku
v nadchézejici sezoné. Na tento ramec reagovali radni mésta Usti nad Labem protirimcem
»politickd kampan‘ a udélosti kauzy interpretovali jako ptedvolebni kampan urcitych osob
ztad predstaviteld a podporovateli Cinoherniho divadla, ktefi v nadchazejicich

komunalnich volbach kandidovali.

U motivacnich rdmcii se objevovala snaha podpofit u svych pfiznivci a potencialnich
priznivct védomi vlastni moci a védomi, ze je mozné odstranit nespravedlnost, coz je
jeden z ptredpokladl kolektivniho jednani vymezeny Gamsonem (1995). V ramcich, které
byly pouzivany pfedstaviteli a pfiznivei Cinoherniho divadla, je patrné jejich &asté
propojovani s minulosti a obdobim komunistické vlady pted rokem 1989. Patrné je to u
ramce ,,svoboda®, kde se objevovala témata ohrozeni svobody a hrozby navratu totality.
Tento kontext je patrny i v ramcich ,,arogance politické moci‘ a ,,nepohodlnost politikim®,
které byly pouzivany k tomu, aby byla politickd moc a politicti predstavitelé davani do
souvislosti s negativnimi charakteristikami jako je nedtvéryhodnost a s ambici omezovat

svobodu a zneuZivat politickou moc k osobnimu prospéchu.
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