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Pocet stran hlavniho textu (Uvod — Zavér): 41

Pocet stran priloh: 5

Celkovy pocet pramenti: 26

1. Kritéria hodnoceni prace:

Vyborné

Velmi dobre

Vyhovujici

Nevyhovujici

Stupen splnéni cile

X

Vyvazenost teoretického vykladu a
praktického feseni, ndvaznost
jednotlivych kapitol a podkapitol

Prace s odbornou literaturou (citace,
parafraze, dodrzeni citacni normy)

Adekvatnost pouzitych metod
pfi zpracovavani tématu

Hloubka provedeni analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uroveti formalniho zpracovani
(Clenéni prace, text, grafy, tabulky,
poznamkovy aparat, ptilohy)

Jazykova uroven (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)




2. Slovni hodnoceni:

Téma studentku jiz del§i Cas zajima, rada by pomdhala propusténym zatadit se do
bézného zivota.

Teoreticka cast je piehlednd, poskytuje orientaci v problematice penologie, historicky
ptehled vyvoje vézenstvi u nds az po soucasnost a moderni podobu prace s odsouzenymi.
Vytkla bych zde pojmovou nepozornost u ptivlastku penitenciarni.

V praktické casti si autorka klade za cil vidét zivot ve véznici ze strany odsouzenych.
Opira o dvé provazana Setieni: dotaznikové na 30 respondentech a o polostrukturované
rozhovory se 3-mi vybranymi respondenty dotaznikového Setfeni. Vzorek tvofti lidé, ktefi v
minulosti prosli vykonem trestu. Najit je a presvédcCit ke spolupréci jisté nebylo jednoduché,
ale autorka si poradila velice dobfe. V jejim vzorku se objevilo 25 muzi a 5 Zen. Skoda, Ze
pro své nasledné rozhovory vybrala jen tfi z Zen (a€¢ muZi jsou Castéji trestani), tim mohlo
dojit k deformaci ziskanych poznatkt, ale prave i na nich autorka ,,ovéiuje* své hypotézy. Ani
samotné hypotézy vSak nejsou formulovany zcela spravng, pro svou sloZitost jsou tézko
overitelné. Byla jsem zvédava, jak se s tim autorka vyrovna: ovétila vzdy jen zacatek vyroku
a byla spokojend, zbytek tedy byl spiSe jeji vydedukovany dovétek. V dotazniku zjistuje
rizné proménné, ale nehledd mezi nimi hlubsi souvislosti (napt. vzdélani neda do souvislosti s
dulezitosti prace pro trestance ve véznici €i ucasti vézil na volnocasovych aktivitach). Velmi
pekné vsak provedla rozhovory s propusténymi zenami, predem si pfipravila okruhy, které
vhodné rozhovor smérovaly i pomohly zpracovat. Ziskané poznatky v zavéru prace plsobi
veérohodné, ale ziejmé jsou vysledkem i dalSich zkuSenosti autorky s tematikou nez jen
vysledkem ovétovani tézko ovéritelnych hypotéz na nereprezentativnich datech.

Prace je velmi ctiva, obCasné pieklepy i nijak mimotadnou grafickou upravu ctenar
snadno toleruje.

3. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
- Struéné charakterizujte situaci ¢eského vézeinstvi. Co by se, podle Vas, mélo zlepsit a jak?

- Co by se dalo vylepsit také na Vasi praci?
- Ktera zjisténi z Vasi prace by se dala vyuzit v praxi?

4. Navrzeny klasifika¢ni stupeni: Velmi dobre — vyborné

V Praze dne 3.9.2017 Marie Dvorna
oponentka absolventské prace



	Posudek oponenta bakalářské práce

