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Studentka se ve své diplomové praci zamétila Jedlickovu zakladni $kolu a to jednak z pohledu

klienta a z $irsiho pohledu zaméfeného na implementaci integrace a inkluze v praxi.

Cilem diplomové prace je predstavit chod Jedlickovy zakladni skoly a jeji vliv na vyvoj a
integraci klienta. Dalsim cilem je poukazat na dobrou praxi v ramci integrace a inkluze u

klienti, kde definuje pozitivni a negativni vlivy, které ovliviiuji cely proces Vv praxi.

V teoretické Casti studentka podchytila a popsala strukturované celé spektrum problematiky
hendikepovanych klientti v Ceské republice, které se tykaji integrace a inkluze. Déale spravné
uvadi celé portfolio mezinarodnich pravnich norem, které ovlivnily pravni normy v Ceské
republice. Ve své praci popisuje i historické prameny vzniku a poslani Jedlickova tstavu, ale |
dalsi rozvoj ustavu v soucasné dobé. Teoretickd Cast je velmi dobfe zpracovana a prakticka
¢ast prizkumu plynn€ navazuje na ovéfeni si skutecnosti, jak probiha inkluse a integrace

V praxi.

V praktické Casti si zvolila metodu formou rozhovoru, oteviené otazky ( celkem 45 otazek), na
které odpovidali zaméstnanci Skoly a samotni klienti. Zvolila metodu, kterd je velmi naro¢na
na zpracovani daného tématu, kde si pfedem stanovila hypotézy a pfipravila set otazek. Po
pilotnim prizkumu u respondentii znovu pieformulovala formu otazek. Ve svém prvnim
priazkumu v roce 2014 ziskala tak cenné informace o chodu celé¢ho ustavu. V roce 2017 se
zaméfila na inklusi a integraci a to stejnou prizkumnou metodou jako v roce 2014 s cilem
popsat negativni a pozitivni jevy v praxi. Cely pruzkum, ktery studentka zvolila, byl ¢asové
naro¢ny na zpracovani k vyty¢enym cilii prace a danym hypotézam. Otazky byly ptimo ,, usité

na miru‘“ K danym hypotézam a k jednotlivym respondenttm.

Kapitola diskuse rozebird dobrou ¢i Spatnou praxi ke stanovenym hypotézam a studentka
doplnyje 1 sviij ndzor k dané problematice. Jeji velkou vyhodou bylo, Ze plisobila v Jedlickové
ustavé jako praktikantka a zaméstnanec. Muze tedy 1 sama posoudit a to zejména v roce 2017,
zda je uplatnovana dobra praxe v souladu sdanymi pravnimi normami a Umluvami u

handicapovanych klientd.



V zé&véru své prace velmi vystizné rekapituluje své poznatky z priizkumu v Jedlickové tstavu,
kde hodnoti pozitivni a negativni jevy inkluse a integrace klientd. V ramci rozhovord
s respondenty (zaméstnanci) vyhodnotila 1 negativni jevy, které mohou mit vliv na samotné

klienty.

Zavér: Diplomova prace je po formalni strance velmi dobfe zpracovana. Studentka pouzila
dostupnou literaturu vztahujici se k problematice inkluse a integrace klienti do bézného
spolecenského zivota. Nejveétsi pfidanou hodnotu vidim v praktické c¢asti, nebot’ popisuje
V prizkumu vyuzila vlastni zkuSenosti z praxe v tstavu a v roce 2017 doplnila sviij pruzkumu
o dalsi ¢ast vztahujici se k celospolecenské problematice handicapovanych klientl. Ocenuji jeji
vyzkumnou ¢ast a hodnoceni Jedlickova tstavu i z negativniho uhlu pohledu. Domnivam se, ze
takto provedeny priizkum by mohl byt podkladem pro vyzkum kvality Zivota handicapovanych

klientu v kterémkoli Gstavnim zafizenim.

Hodnoceni: Vyborné. Doporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé:
Byly provedeny podobné vyzkumy, priizkumy &i studie na podobné téma v Ceské republice?

Na ziklad¢ VaSich vysledki definujte dobrou praxi v Gstavnim zafizenim podobného

charakteru.
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