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Uvod

Existuje mnoho situaci a udélosti, které ovlivnily a ovliviiuji autorské pravo. Muzou
jimi byt napfiklad nejriiznéj$i ekonomické tlaky jednotlivych subjektt typu ,,pfipad

mysaka Mickeyho*!

, zmeény postojui spole¢nosti, vliv ostatni pravni Gpravy, ale hlavné
vynalezy a technologie, které méni umeéni jako takové, jeho principy a zpusoby Sifeni.
Nejen onen ¢asto zminovany vynalez knihtisku pfinesl, kromé zvySené potieby cenzury
ze strany cirkve, mySlenku ochrany prav spisovatelti. Technologicky pokrok ukazal, ze
tvlréi Cinnosti nemusi byt uz jen psani knih, malovani obrazi, skladani hudebnich d¢l a
performance vykonnych umélcti — hercti a hudebnikl. Zvlasteé 19. stoleti, kdy zejména
staty dnesni zapadni Evropy zazivaly s prumyslovou revoluci velky hospodatsky rust,
pfineslo mnoho novych vyndlezii majicich zasadni vliv i v umélecké sfére. Jmenovat
muzeme tieba vznik fotoaparatu a tvorbu prvnich fotografii, jejichz autofi museli
spole€nost o svych autorskych pravech jesté néjakou dobu presvédcovat. Na konci 19.
stoleti nasledoval Edisontiv fonograf a Berlinertiv gramofon, které nahle ptenesly hudbu

z prostiedi koncertnich sali piimo k lidem domit, a vroce 1895 ptedvedli bratfi

Lumiérové v Pafizi prvni kinematograf.

Tento vycet samoziejmée neni ditkladnym a pfesnym shrnutim vyvoje autorského prava,
demonstruje ovSem, Ze technologie maji velky vliv na samotnou uméleckou sféru a
potiebu tento vliv postupné promitnout do pravni upravy. Zvlasté ono zminiované 19.
stoleti také piinasi vyznamnou autorskopravni umluvu na mezinarodni Urovni, v roce
1886 byla ve §vycarském Bernu uzaviena Umluva o ochrané literarnich a uméleckych

dél, ktera poprvé zarucovala minimalni ochranu autorskych prav ve vSech statech, které

umluvu podepsaly.

Ve dvacatém stoleti bylo novych technologii a pfistrojii, na néZ bylo nutné reagovat

pravnimi piedpisy na ndrodni 1 nadnirodni urovni, vytvofeno nespocet. Tim

! Autorska prava k této postavitce filmového studia Disney méla vypriet v jiz roce 1986, coZ by pro toto
studio znamenalo ztraty piijmu v fadech miliard dolarti ro¢né (jeho jméno nesou nejenom filmy, ale i
zabavni parky, jeho obrazky najdeme na plakatech a mnohych vyrobcich). Vysledkem silné lobby tohoto
studia v Kongresu byl zakon USA z roku 1976, ktery prodlouzil autorska prava k dilim vzniklym po roce
1922 z 56 na 75 let, v roce 1998, kdy studiu hrozilo, Ze pfijde o prava i k dal§im svym postavickam, pak
byla prodlouzena dokonce na 95 let. http://zpravy.tiscali.cz/mickey-mouse-kresleny-hrdina-kvuli-
kteremu-americane-meni-zakony-270742



http://zpravy.tiscali.cz/mickey-mouse-kresleny-hrdina-kvuli-kteremu-americane-meni-zakony-270742
http://zpravy.tiscali.cz/mickey-mouse-kresleny-hrdina-kvuli-kteremu-americane-meni-zakony-270742

nejaktualngjsim je nyni internet’, jehoZ vyvoj stile postupuje a moznosti v ramci n&j se
rozsifuji. Praveé on je v dnesni dob¢ velkou vyzvou autorského prava, i prostfedkem jeho
porusovani. Je celosvétovym médiem vyzadujicim pravni upravu idedln¢ na
mezinarodni urovni, a navic médiem ménicim se tak rychle, Zze na néj ¢asto nejucinnéji

reaguje judikatura.

I proto jsem si toto téma zvolila pro svou praci. Oblasti autorského prava se v teoretické
1 praktické roviné vénuji jiz nékolik let a myslim si, ze pravé jeho regulace v ramci
Internetu 1 neustale rozebirané pocitacové piratstvi jsou tématem, jez si zaslouzi hlubsi

pozornost.

Pro lepsi orientaci Ctenaie v mé praci a problematice, kterou fesi, shrnu v prvni ¢asti
nejdilezitéj$i pojmy, vymezim, kterd dila jsou autorskym prdvem chranéna, kratce
popisu technické vlastnosti internetu, jimz je pro mé téma dtlezité porozumét, upfesnim
vyjimky z autorskopravni ochrany a shrnu zakladni informace o osobni pisobnosti a

urceni rozhodného prava.

Nésledné vyklad zaméfim k tématu odpovédnosti za zpiistupiiovani dila na internetu.
Na tuto problematiku se podivam ze dvou pohledd, nejdiive vymezim odpovédnost za
zptistupnovani vlastniho obsahu a navazu problematikou zpfistupiiovani ciziho obsahu.
Typy zpiistupnovani, které spadaji do kazdé ztéchto kategorii, budou v kazdé
z podkapitol blize vysvétleny. U obou z téchto typli odpovédnosti se budu zabyvat
povahou a rozsahem jednotlivych typli odpovédnosti a naroky, které z nich vyplyvaji. U
odpovédnosti za zpfistupiiovani ciziho obsahu se detailnéji zaméefim také na moZnosti
omezeni odpovédnosti subjekti a vysvétlim podminky tzv. ,bezpecného pristavu.

Réda bych poté uptesnila odpovédnost za odkaz na cizi obsah a odpovédnost

internetovych vyhledavaci za cizi obsah.

V dalsi ¢asti se soustfedim na problematiku stahovani dél z internetu, zejména tedy
odpovédnost koncovych uZzivatelli a moznosti stahovani dél pro osobni potiebu, véetné

nezbytnosti aplikace tzv. tiistupiiového testu.

2 px ~ . ir o . s 7 iw r v ~roror o -
Pfestoze se v praxi vyskytuji riznd pojeti a rozliSeni ohledn€ pouzivani vyrazi ,,internet* nebo
LInternet”, budu ve své praci pouzivat tento vyraz pouze s malym pismenem na zacatku slova.



Kapitola pata bude predchozi teoretickou ¢ast demonstrovat na specifickych ptipadech
uziti dila, popise regulaci odpovédnosti v rdmci konkrétnich sluzeb a programd, které

internet nabizi.

Ve vyse zminénych castech prace budu vychédzet z mezinarodnich smluv, evropskych
smérnic, judikatury Soudniho dvora Evropské Unie a ¢eskych soudii a z ¢eské pravni
upravy, zejména autorského zakona, obcanského zdkoniku a zdkona o nékterych

sluzbach informacni spolecnosti.

Nakonec bych se chtéla vénovat moznostem, jak feSit internetové piratstvi. Kromé
moznosti ochrany pomoci pravni regulace se zamétim na feSeni pomoci zmén na Grovni
trhu, technologii a pfistupu uzivatelii, jez se v posledni dobé ukazuji jako mnohem
efektivnéj$i a pro vSechny strany piijemnéjsi cesta. Uvedu také soucasné aktivity ze

strany Ceské protipiratské unie a Europolu.

Prvnim cilem mé prace je tedy prezentovat Ctenafi soucasny systém autorskopravni
odpovédnosti na internetu a poskytnout mu tak konkrétni informace, jez nemusi dlouze
dohledéavat z velkého mnozstvi zdrojl, které nyni existuji. Tim druhym, snad o néco
zajimavéj$im, bude jej zasvétit do Ucinnych moznosti feSeni internetového piratstvi,

kterymi se miize inspirovat souc¢asny umélecky trh i kazdy z nas.



1. Autorské pravo

Kultura, uméleckd tvorba a hlavné vyznam, ktery obyvatelé jednotlivych zemi témto
oblastem pfisuzuji, tvoii jist¢ jedno z kritérii, dle nichz v sou€asnosti posuzujeme
vyspé&lost modernich staté.’ Jejich vztah ke kultufe a obzvlast kulturni produkci byva
vyjadien nejen velikosti finanéni podpory a propagaci kulturnich udalosti, ale také
zpusobem pravni ochrany autorské produkce. V zasad¢ prvni relevantni a vymahatelna
autorskopravni Uprava vznikala jako soucést angloamerické pravni doktriny v 18. stoleti

a usilovala o rovnovahu mezi opravnénymi zajmy autord a zajmy spole¢nosti.*

Autorské pravo je soucasti prava duSevniho vlastnictvi. Z objektivniho hlediska jej
definujeme jako soubor pravnich norem upravujicich vytvofeni a uziti d¢l literarnich,
uméleckych a védeckych®. Z hlediska subjektivniho je autorskym pravem souhrn
opravnéni pfislusejicich autorovi k jeho dilu, které wvytvoril svou duSevni tvarci
&innosti.® Predmétem autorskopravni upravy jsou poté prava autora k jeho autorskému
dilu, prava souvisejici s pravem autorsk)'Im7, pravo potizovatele k jim potfizené databazi,

ochrana autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym".

Pro Ceské autorské pravo hraji vyznamnou roli mnohé mezindrodni umluvy, jichz je
Ceska republika signatdfem, zejména jiz zminéna Bernska umluva o ochrang literarnich
a umeleckych dé€l z roku 1886, VSeobecna umluva o autorském pravu, Rimska tmluva,
Zenevskd umluva zroku 1971, a dale dohoda TRIPS uzaviena vramci Svétové
obchodni organizace nebo dohody Svétové organizace dusevniho vlastnictvi — WCT,

tedy Smlouva o pravu autorském, a WPPT, Smlouva o vykonech vykonnym umélct a o

> MYSKA, Matgj. Verejné licence v Ceské republice: verze 2.0. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s.
11. ISBN 978-80-210-7192-6.

* JAK NA INTERNET: 2.1 Autorska prava. In: Cz.nic [online]. Praha: CZNIC z.s.p.o., 2017 [cit. 2017-
06-09]. Dostupné z: https://www.jaknainternet.cz/page/1191/autorska-prava/

> RADVANOVA, Senta, Marta KNAPPOVA, Jiii SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné.
4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2007. S. 180. ISBN 978-80-7357-231-0.

6 tamtéz

7 Pravy souvisejicimi s pravem autorskym jsou dle § 1 pism. b) prava vykonného umélce k jeho
uméleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zaznamu, pravo vyrobce zvukove
obrazového zaznamu k jeho zdznamu, pravo rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysilani, pravo
zvefejnitele k dosud nezvetejnénému dilu, k némuz uplynula doba trvani majetkovych prav a pravo
nakladatele na odménu.

#§ 1 z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon



zvukovych zdznamech. V soucasné dob¢ se jedna o ratifikacich dal§ich amluv WIPO,
Pekingské smlouvy upravujici prava vykonnych umélcti a MarakkéSské smlouvy. Obé
byly podepsany mj. vSemi staty EU, proces ratifikace vSak stale probiha. Od vstupu do
EU jsou pro nas zasadni také smérnice Evropské Unie, které maji na ¢eskou legislativu
znaény vliv. V ramci ¢eskych zadkont je pro autorské pravo nejdilezitéjsi z. ¢. 121/2000

Sb., autorsky zakon, subsidiarné poté z. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

1.1Autorské dilo, vylu¢na prava autora, licence

Zacatkem této prace bych rada shrnula zékladni informace o autorském dilu a praviim
k nému. Tato fakta nebudou rozebrdna detailnéji, nez je nezbytné pro porozuméni

problematiky odpovédnosti na internetu a internetového piratstvi.

Autorské dilo zdkon definuje jako ,,dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecke,
které je jedinecnym vysledkem tvirci cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoliv
objektivné vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, ticel nebo vyznam.*’ Posouzeni, zda se jedna o dilo chrandné
autorskym zakonem, tedy zavisi na n¢kolika podminkach. Nejdfive je nutné posoudit,
zda ma dilo charakter dila literarniho, jiného uméleckého nebo védeckého. Toto
kritérium muze byt samoziejme¢ velmi subjektivni, obecné ale postacuje, pokud je
alespoii mozné ho piijemcem jako umélecké nebo védecké vnimat'’. Dale bude
posuzovéana jeho jedinecnost, tedy zjednoduSené splnéni obecného pozadavku na
neexistenci dvou stejnych autorskych dél, a znak tviir¢i duSevni €innost autora na jeho
dile. Nakonec musi byt dilo vyjaddieno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé, a to 1
podobé elektronické. Plati ovSem, Ze k samotnému vnimani dojit nemusi, postaci,

existuje-1i alespoi takova moznost''. Tato podminka navic mize byt splnéna pouze ve

°§2 odst. 1 véta 1. z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon
' KRIZ, Jan. Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha: Linde, 1999. s. 26. ISBN 80-
720-1190-1.

""KRiZ, Jan, Irena HOLCOVA, Jifi KORDAC a Veronika KRESTANOVA. Autorsky zdkon - komentdr
a predpisy souvisejici. 2. vyd. Praha: Linde, 2005. s. 43. ISBN 80-7201-385-X.

10



r s v 12 oo , o Vv r
vztahu k omezené skupin€ osob °, napf. jen ve vztahu k programatorim pocitac¢ového

programu.

Zakon pak v ustanoveni § 2 odst. 1 demonstrativné uvadi priklady autorskych dgl'’

a
v odstavei 2 vyjimky z vySe uvedené definice autorského dila. Ty jsou zalozeny na
pravni fikci, ze za dilo se povazuje také pocitaCovy program, je-li autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem, fotografie a za urcitych podminek také databdze coby dilo
souborné'*. Viechny tfi uvedené vytvory budou povazovany za autorské dilo a jako
takové chranény i presto, ze mohou postradat jedine¢nost."”” Déle naopak zékon uvadi
v odstavei 6, co dilem ze své podstaty neni'® a v § 3, kterym diliim v Z4dném piipadg

autorskopravni ochrana nendlezi s ohledem na vetejny zdjem. Zde ptijde zejména o dila

;N ’ ’ v s r s e 1w ’ o1
Gfedni a vytvory tradiéni lidové kultury, jejichZ autor neni znam'’.

Autorské pravo se vztahuje jak na hotové dilo, tak i na jeho vyvojové faze a Casti, které

splituji podminky definice autorského dila.'®

Autorem, tedy osobou, které autorska prava nalezi uz samotnym vytvoienim dila, je
Lfyzicka osoba, kterda dilo vytvofila“l ?. Autorskopravni ochrana podle autorského
zdkona a v souladu s Bernskou imluvou je neformdlni. Autorské dilo, na rozdil tfeba od
patentd, tak neni pro vznik autorskopravni ochrany potfeba registrovat ani hlasit,
dokonce ani neni nutné jej zpfistupnit vefejnosti. Autorska prava vznikaji objektivné,
okamzikem jejich vyjadieni v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé, bez ohledu na

viili autora® a sam autor nema moznost se jich jednostranné vzdat®'.

'2 CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o prdvu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckovy texty
zakoni s komentatem. s. 4. ISBN 978-80-7179-586-5.

1 Napt. dilo slovesné vyjadiené feci nebo pismem, hudebni, dramatické, hudebné dramatické atd.

14§ 2 odst. 2 z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon

'* Napt. fotografie, kterou poridi turista na Karlové mosté a ktera bude jeho dusevnim vytvorem, bude
pod ochranou autorského prava, i piesto, ze uplné stejnou fotografii pofidi jiny turista stojici par
centimetrt od né¢;.

1 Napft. namét dila sam o sob€, denni zprava, mysSlenka nebo védecka teorie.

7§ 3 2. & 121/2000 Sb., autorsky zakon

882 odst. 3 z. & 121/2000 Sb., autorsky zdkon

198 5 0dst. 1 z. & 121/2000 Sb., autorsky zdkon

Y MYSKA, Matgj. Verejné licence v Ceské republice: verze 2.0. Brno: Masarykova univerzita, 2014.
ISBN 978-80-210-7192-6.

21§11 odst. 4 a § 26 odst. 1 z. & 121/2000 Sb., autorsky zdkon
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Obsahem autorského prava jsou prava osobnostni a prava majetkova, tedy prava
v subjektivnim smyslu. Prava osobnostni naleZi vzdy pouze autorovi** a jsou jimi napf.
pravo osobovat si autorstvi, pravo rozhodnout o zvefejnéni nebo pravo na
nedotknutelnost dila”. Tato prava jsou nepfevoditelna a smrti autora zanikaji**, oviem
ani po smrti autora neni mozné osobovat si autorstvi k jeho dilu a dilo 1ze uzit jen
zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu®’. Prava majetkova zahrnuji pravo dilo uZit a jina
majetkova prava’®. Pravem dilo uZit je zejména pravo na jeho rozmnoZovéni,
rozSifovani, prondjem a dalsi, v€etné¢ prava v nehmotné podob¢ na sdélovani vetejnosti,
kterym se rozumi hlavné pravo na provozovani dila Zivé nebo ze zdznamu, pravo na
vysilani dila rozhlasem a televizi a pravo na pfenos a provozovani rozhlasového ¢i

. ’ Mz 171.27
televizniho vysilani dila”™.

Majetkova prava autora ,.trvaji, pokud neni ddle stanoveno jinak, po dobu autorova

28 o . , . . v
“ Trvani majetkovych prav k dilu vytvofenému

Zivota a 70 let po jeho smrti.
spoluautory se pak pocitd od smrti posledniho ptezivsiho spoluautora®. Zvlastni
kategorii tvofi majetkovd prava vykonnych umélci, tedy umélecké vykony herct,
zpévaka, hudebnikd, taneéniki a dalsich, ktera trvaji 50 let od vytvoteni vykonu®. Byl-
li ovSem opravnéné vydan nebo sdélen vefejnosti zvukovy zdznam takového vykonu,
zanikaji prdva vykonného umélce 70 let od prvniho takového vydani nebo sdéleni
zaznamu veiejnosti. Byl-li pofizen jiny nez zvukovy zdznam, zanikaji prava vykonného
umélce 50 let od prvniho opravnéného vydani nebo sdéleni vetejnosti *'. Zakon v § 27

dale uvadi také specifickou upravu pro trvani majetkovych prav k dilu audiovizualnimu

a k dilu hudebnimu s textem.

Prava majetkova muze autor postoupit na jin¢ho licenci, tedy smlouvou, jiz
poskytovatel postupuje ,,nabyvateli opravnéni k vykonu prava dusSevniho vlastnictvi

(licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje,

2 po smrti autora mohou osoby uvedené v § 11 odst. 5 a. z. uplatiiovat prava v tomto ustanoveni uvedena
2811 z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon

**§ 11 odst. 4 z. & 121/2000 Sb., autorsky zékon

»§ 11 odst. 5 z. & 121/2000 Sb., autorsky zékon

2 Napf. pravo na odménu pii opétném prodeji origindlu uméleckého dila dle § 24 z. ¢. 121/2000 Sb. nebo
pravo na odménu v souvislosti s roznozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni potiebu dle § 25 z. ¢.
121/2000 Sb., autorsky zakon.

%78 12 odst. 4 z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon

28827 odst. 1 z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon

827 odst. 2 z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon

%08 73 z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon

*! tamté
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32 . oy
Poskytovatel licence mtize

neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odmeénu.
udélit licenci vyhradni, nebo nevyhradni, pfiCemz plati, Ze neni-li vyslovné ujednana
licence vyhradni, pijde o licenci nevyhradni*’. Ujednaji-li si strany vyhradni licenci,
potom ,,poskytovatel nema pravo poskytnout tutéz licenci treti osobé po dobu, co

“¥ a, nedohodnou-li se strany jinak, zdrzi se také sam

vyhradni licence trva
poskytovatel licence vykonu prava, ke kterému udglil vyhradni licenci.*” Je-li ujednana
licence nevyhradni, poskytovatel mize poskytnout licenci i1 jinym osobam nebo ji uzit
sam’®.

Na uzavirani licen¢nich smluv se pouziji obecna ustanoveni o smlouvach v § 1731 a
nasledujici obcanského zakoniku. Navrh smlouvy (nabidka) i jeho pfiijeti (akceptace)
jsou v obecné roving jednostranné pravni tkony adresované®’. Standardni licenéni
smlouvu je mozné uzaviit pouze mezi konkrétnimi subjekty — poskytovatelem licence a
nabyvatelem. Ti spolu sjedndvaji podminky uziti dila, mj. zpisob a rozsah uziti dila,
v jaké podobé¢ lze dilo uzit a vySi odmény za licenci. Od novely autorského zakoniku ¢.
216/2006 Sb. vsak Ceské pravo umoznuje také podani navrhu na uzavieni smlouvy
projevem vile vic¢i neurcitému poctu osob. Toto opravnéni je vyjadieno také v § 2373
odst. 2 obcanského zakoniku, ktery ddle umoziuje urcit obsah smlouvy odkazem na
licenéni podminky, jez jsou strandm znamé nebo vetfejné dostupné. S piihlédnutim
k obsahu navrhu, praxi stran nebo zvyklostem, miize byt souhlas s navrhem projeven
konkludentng, tedy provedenim uréitého tkonu bez vyrozuméni navrhovatele™. Je-li
v navrhu, ktery je adresovany neurcitému okruhu osob a ktery lze pfijmout

konkludentng, uréena lhiita k piijeti, ,, nelze ndavrh béhem této lhiity odvolat %’

Vyse uvedené je dilezité pro institut tzv. vetejnych licenci, kterym se budu vénovat

v nésledujici kapitole.

32§ 2358 odst. 1 z. &. 121/2000 Sb., autorsky zdkon
3§ 2362 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

34§ 2360 odst. 1 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
* tamtéz

0§ 2361 z. & 89/2000 Sb., ob&ansky zakonik

7 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK a kol. Obcanské pravo hmotné 2. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. s. 35. ISBN 978-807-3574-666.

8§ 2373 odst. 2 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
*%§ 2373 odst. 3 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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1.1.1 Verejné licence

Klasicky zplisob uzavirdni licen¢nich smluv neni v prostfedi internetu kvali své
zdlouhavosti a néro¢nosti pfili§ prakticky. Nejen za ucelem zjednodusSeni tohoto
systému, ale také z divodu, ze stidle vyssi procento lidi ma zdjem Sifit své dilo
bezlplatné a bez jakychkoliv jinych naroka, vyvinul se postupné systém tzv. vetejnych
licenci. Vefejné licence maji, oproti licencim béznym, nékolik charakteristickych
vlastnosti. Jsou (i) sjedndvany na dalku, (ii) autor je potencialné uzavird s neomezenym
poctem uzivatell, (iii) z uzivani dila nesmi byt nikdo dopfedu vyloucen, (iv) licence
jsou poskytovany bezuplatné a (v) obsah licencnich podminek je realizovan jednoduchy
odkazem na jejich vefejng dostupné znéni.** O obsahu vefejnych licenci neni prakticky
mozné s autorem vyjednavat, jedna se tedy o tzv. adhezni smlouvy*' a je tedy na jejich
uzavirani nutné dodrzovat podminky, jez obcansky zakonik pro tento typ smluv stanovi.
Dle typu svého dila si mlze autor zvolit mezi riznymi typy vefejnych licenci. Jako
priklad uvadim celosvétoveé nejznaméjsi licence Creative Commons (CC), které byly
poprvé piedstaveny v prosinci 2002 jako reakce na neustdlou expanzi autorského
prava*?. Jejich vyhodou je jejich jednoduchost a srozumitelnost pro ob& smluvni strany.
Jde o pfipad, kdy se licence poskytuje odkazem na licenéni podminky. Licencni
podminky, resp. zékladni licencni prvky z nich vyplyvajici, jsou vyjadieny v zdjmu
srozumitelnosti pomoci grafickych symboli, které vyjadiuji rozsah opravnéni pii
v ramci CC poskytnout, je licence ,,Uved’te piivod* (CC BY), kterd opraviiuje ostatni k
Sifeni, upravovani, vylepSovani dila a vytvafeni dalSich d€l na jeho zdkladé, a to 1
komer¢ng. Jedinou podminkou této licence je povinnost uvést autora ptivodniho dila®.
Naopak nejuz§im typem je licence ,,Uvedte pivod - Neuzivejte komeréné -

Nezpracovavejte* (CC BY-NC-ND), kterd umoziuje dilo autora stahovat a sdilet jej s

* MYSKA, Mat¢j, Radim POLCAK, Jaromir SAVELKA, Libor KYNCL a Iveta SVIRAKOVA. Verejné
licence v Ceské republice: verze 2.0. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 39. ISBN 978-80-210-7192-
6.

181798 an. z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
2 MYSKA, Matgj. Verejné licence. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 69. ISBN 978-80-210-7538-2.

# 0 licencich: Jak funguji tyto licence. Creative Commons [online]. Mountain View, California [cit.

2017-07-08]. Dostupné z: https://creativecommons.org/licenses/
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ostatnimi za podminky uvedeni autora, druh4 strana vSak nesmi dilo jakkoliv upravovat

ani uzivat komeréng**,

V akademické praxi funguje systém licenci Open Access, k jejichz principim se
podpisem Berlinské deklarace® vefejné prihlasily také mnohé instituce v Ceské
republice, napf. Grantova agentura CR, Akademie véd CR, Univerzita Karlova v Praze
nebo Masarykova univerzita®®. V softwarovém prostedi jiz dlouho funguji kategorie
hromadné oznacované jako ,,free and open source software“. Sam zakladatel licenci
Creative Commons Lawrence Lessig prohlasil, ze zakladni mysSlenku, na které CC

funguji, ,,ukradl“ pravé od Free Software Foundation®’.

1.2 Vyjimky z autorskopravni ochrany, tfistupiiovy test, volné dilo

Jak bylo uvedeno vySe, pravo dilo uzit ma vzdy sam autor, nebo osoba, které autor
poskytl licenci k uziti dila. Zakon vSak stanovuje situace, kdy pro uziti dila nema
uzivatel povinnost ziskat souhlas autora. Jedna se o tzv. zikonné vyjimky a omezeni*® a
délime je na dvé zakladni skupiny — volna uZiti a zdkonné licence®. Uziti t&chto
vyjimek je omezeno limity tzv. tfistupiiového testu v konkrétnich ptipadech, potazmo i

judikaturou SDEU.

Volnym uzZitim se rozumi, nestanovi-1i autorsky zakon jinak, ,, uZiti pro osobni potiebu
fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosaZeni primého nebo neprimého hospodarského
nebo obchodniho prospéchu*’. Do autorského prava tedy nezasihne fyzicka osoba,
ktera pro svou osobni potfebu zhotovi zdznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu

dila®', napt. pokud si potidi kopii filmu, hudebnich souborti z CD (at’ uz pijéeného,

44 Ly

tamtéz
* Berlinska deklarace o otevieném piistupu ke znalostem v piirodnich a humanitnich v&dach
* MYSKA, Matgj, Radim POLCAK, Jaromir SAVELKA, Libor KYNCL a Iveta SVIRAKOVA. Verejné
licence v Ceské republice: verze 2.0. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 60. ISBN 978-80-210-7192-
6.

7 CC in Review: Lawrence Lessig on Supporting the Commons. Creative Commons [online]. Mountain
View, California, 2005 [cit. 2017-07-08]. Dostupné z:

https://creativecommons.org/2005/10/06/ccinreviewlawrencelessigonsupportingthecommons/

812 z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon

*'§ 30 an. z ¢ 121/2000 Sb., autorsky zikon
*0§ 30 odst. 1 z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon
*1§ 30 odst. 2 z. & 121/2000 Sb., autorsky zdkon
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koupeného, nebo stazené¢ho z internetu), stdhne takové dilo z internetu nebo si
naskenuje a vytiskne oblibenou knihu. Zisky, které timto usly producentim a autorim,
jsou kompenzovany prubéznymi pevnymi platbami, jez jsou odvadény pfisluSnym
kolektivnim spravcim z prodeje a provozovani rozmnozovacich nebo ukladacich

technologiiS3.

Volné uziti ma vSak urcité meze. Koncovy uzivatel musi byt fyzickou osobou a nesmi
obchézet tzv. technické prostiedky ochrany (DRM), kterymi autor dilo zabezpedil®*.
Prosttedky DRM jsou pravé z diivodu jejich kolize s pravem na volné uziti dila Casto
kritizovany, pfesto se jejich odpurclim zatim nepodafilo dosahnout zakonné podpory
pro jejich zruSeni. Pro urceni mezi je také nutné vymezit, co se rozumi pojmem ,,uZziti
pro osobni potiebu®. Dle Telce a Tamy> jde o uZiti dila v soukromi uZivatele, jehoZ
hlavnim ucelem je napf. osobni zabava nebo sebevzdelavani. Autofi nato dodéavaji, ze
pravidlo plati bez ohledu na to, zda takto v soukromi ziskané¢ dusevni obohaceni bude
pripadné dale uzito pii uzivatelovych podnikatelskych aktivitach. Dle mého nazoru by
v takovém piipadé bylo pfedmétem dokazovani, co bylo opravdovym ucelem takového
uziti, a to v rdmci znéni § 30 odst. 1 autorského zakona, ktery vyslovné stanovi vyjimku
pro uziti dila pro osobni potiebu fyzické osoby, ,,jehoz ucelem neni dosazeni primého
nebo nepiimého hospoddrského nebo obchodniho prospéchu . Autofi®’ pak dopliuyji,
ze do ,,soukromi uzivatele® je mozné zahrnout i uziti v ramci okruhu osob blizkych dle

§ 22 obcanského zakoniku.

Z volného uziti dila jsou podle § 30 odst. 3 a. z. vylou€eny pocitacové programy,
elektronické databaze a zaznamy audiovizualniho dila potfizené pii jeho provozovani

nebo pifenosu, tedy napf. pfi nahravani filmu pii projekci v kin€, ne vSak nahravani

*2 To oviem neplati v pfipad¢ pofizeni tiskovych rozmnozenin pro dila hudebni a hudebné dramaticka. §
30a odst. 1 pism. d) z. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon
> tamté

>4 § 43 odst. 1 z. &. 121/2000 Sb., autorsky zakon

> TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentate. s. 345. ISBN
978-807-1796-084.

*® Toto zné&ni odpovida také ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES o harmonizaci nékterych aspektti
autorského pravo a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti

" TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentafe. s. 345. ISBN
978-807-1796-084.
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filmu promitaného v televizi’®. PestoZe doslovny vyklad zakona by indikoval moZnost
zhotovit pouze jednu rozmnoZeninu, Telec a Ttma’’ tvrdi, Ze trvani na jazykovém
vykladu by znamenalo vyklad ad absurdum. ,, Legislativni pravni jazyk hovori totiz
zasadné v jednotném cisle, coz je legislativne technickym pravidlem, nic
vic.®”“ K podobnému zavéru se nyni piiklani i Nejvyssi soud®, dle n&jz nazor, Ze
omezeni autorského prava pro osobni potfebu se vztahuje pouze na pofizeni jedné
rozmnozeniny z originalu, ve znéni zakona oporu nemd. Jednotné CcCislo wuzité
v legislativnim jazyce je pouze legislativné technickym pravidlem, z kterého dle soudu
nelze v tomto sméru v zdsadé nic vyvozovat. ,,Je tedy véci vykladu, jaky je v konkrétnim
pripadé pripustny pocet rozmnozZenin pro osobni potrebu, pricemz v tomto sméru je

«62

treba poukdzat na ustanoveni § 29 odst. 1 autorského zdakona“’*, tedy na ustanoveni

upravujici tiikrokovy test. Ten bude rozebran nize.

Ceska pravni uprava, na rozdil tfeba od upravy némecké®, nespecifikuje, do jaké miry
hraje roli, ze dilo podléhajici autorskopravni ochrané bylo stazeno z legélniho zdroje.
Také Myska a ostatni® se piiklangji k nazoru, Ze k volnému uziti dila je &lovek
opravnén bez ohledu na zplsob, jakym autorské dilo ziskal. Nejvyssi soud dokonce
v roce 2009 stanovil, Ze ni¢emu nebrani, aby pro osobni ucely slouzila i rozmnoZenina
dila potizend v rozporu s autorskym zakonem, a to jednoduse proto, Ze zdkon tuto
moznost nevyluduje®. K opaténému néazoru se piiklonil SDEU v rozsudku ACI Adam
BV a dalii®®, kdy prohlasil, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES®” , musi byt

vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na pripad, kdy jsou soukromé rozmnozeniny

>® CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckovy texty
zakont s komentatem. s. 28. ISBN 978-80-7179-586-5.

> TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentate. s. 347. ISBN
978-807-1796-084.

* tamté

®! Usneseni Nejvyssiho soudu CR 5 Tdo 234/2009 ze dne 25. 3. 2009

* tamtéz

®V Némecku je zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potiebu dovoleno pouze v piipadg, kdy k jejimu
zhotoveni neni pouzita zjevné protipravné zhotovend nebo vefejné sdélend ptiloha, viz § 53 odst. 1
Urheberrechtsgesetz.

* tamté

%5 Tdo 234/2009

® Rozhodnuti SDEU ve véci C-435/12 ACI Adam BV a dal3i vs. Stichting de Thuiskopie ze dne
10.4.2014

®” Smérnice 2001/29/ES Evropského parlamentu a Rady z 22. Kvétna 2001 o harmonizaci nékterych
aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti. C1. 5 odst. 2 pism. b)
stanovuje moznost ¢lenskych statt zakotvit ve své pravni Upraveé vyjimku pro volné uziti dila.
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porizeny z neopravnéného zdroje . Piestoze tento vyrok nema pfimy vliv na nase pravni
predpisy, mél by do budoucna ptedstavovat urcité interpretacni voditko a idedlné¢ byt

motivaci pro upiesnéni vykladu piimo v legislativé.

Volné uziti dila hraje velkou roli pfi uréeni odpovédnosti za stahovani dila z internetu,
jemuz se budu vénovat v dalSich castech prace. Pravé zde bude vzdy zasadni urcit, zda
konkrétni piipad spada do kategorie volného uziti. Dilezité je uvédomit si, ze volné
uziti dila zahrnuje v prosttedi internetu pouze jeho stahovani, ne ale jeho sdileni dalsim

uzivatelam.

Druhou ¢ast vyjimek tvoii zdkonné, bezlplatné licence. Téch autorsky zakon stanovi
n¢kolik. Pro téma odpovédnosti na internetu je dilezita zejména licence pro citace, tedy
uziti vynatkl ze zvetejnénych dél jinych autor v odivodnéné mitfe nebo uziti dila pii
vyuGovani, védeckém vyzkumu apod.® Neni-li dilo anonymni, je vzdy nutné uvést
jméno autora nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na vefejnost, a dale
nazev dila a pramen®. Z dalsich zakonnych licenci relevantnich pro tdely mé prace
zdkon umoznuje uziti dila pro Ufedni a zpravodajské Ucely, pro ucely karikatury a

parodie a za ii¢elem zhotoveni doasné rozmnozeniny’’.

Volné uziti dila i vSechny zdkonné vyjimky je nezbytné¢ uplatnit v souladu tzv.
tiistupniovym testem dle § 29 odst. 1 autorského zdkona a s pozadavkem, aby uzivané
dilo bylo jiz diive zvefejnéno s vyjimkami zakonem stanovenymi’'. T¥istupiiovy, nebo
také ttikrokovy, test omezuje pouziti vyjimek z autorského prava pouze na ptipady, kdy
(i) je tato konkrétni vyjimka stanovena autorskym zdkonem’?, (ii) konkrétni uziti neni
v rozporu s béznym uZitim dila, a (ii1) uzitim nejsou nepfiméfené dotéeny opravnéné
zajmy autora’”. Diky aplikaci tiistupiiového testu je mozné odpovédét mimo jiné na

vySe rozebranou otazku poctu rozmnoZenin dila pro vlastni osobni potfebu i otdzku, zda

®8§ 31 odst. 1 z. & 121/2000 Sb., autorsky zdkon
* HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA a Martin VOBORNIK. Ochrana autorskych prav:

Informacni materidl pro ucitele k vyuce na zdkladnich a strednich skolach.

0§34 a § 38az & 121/2000 Sb., autorsky zdkon
1§ 29 odst. 2 autorského zakona
72 ¥ o~ 12 ’ e Y
coz vSechny vyse uvedené vyjimky spliuji
” DONAT, Josef a Jan TOMISEK. Prdvo v siti: privodce prdvem na internetu. V Praze: C.H. Beck,
2016.s. 107. ISBN 978-80-7400-610-4.
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stahovanim dila z oCividné nelegalniho zdroje nejsou pravé nepifiméfené dotleny

opravnéné zajmy autora.
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2. Odpovédnost za zpristupniovani obsahu na internetu

,,Dalo by se Fici, Ze prvnim krokem k ,, existenci internetu, jak jej zname, je vytvoreni

“ Takovy

obsahu, ktery je pak prostrednictvim internetu zpristupnén jeho uzivatelium.
obsah méa svého tviirce a internet je platformou, kde je velmi jednoduché autorsky obsah
upravovat, kombinovat s jinymi dily a sdilet bez souhlasu autora. Casto je také naro¢né
dohledat porusitele prav nebo urcit, ktera osoba konkrétn¢ ponese odpovédnost. Zvlaste
s ptichodem novych typa sluzeb, na jejichz fungovani neni vzdy autorské pravo

pfipraveno.

V této kapitole se budu zabyvat odpovédnosti za zpfistupnovani obsahu. Pro zacatek je
vhodné definovat, co se rozumi samotnym zpiistupiiovdnim obsahu a pohled
soucasného prava na néj. Jak bylo rozebrano v predchozi kapitole, autorsky zakon
priznava autorovi dila kromé osobnostnich prav také prava majetkova, a to pravo dilo
uzit a jini majetkova prava. Zakon dale uvadi demonstrativni vy&et prav’", ktera spadaji
pod pravo dilo uzit, a upfesiiuje jejich obsah’®. A pravé vramci téchto upfesnéni
zakonodarce specifikuje, kterd konkrétni jednani jsou povaZovana za zpfistupiiovani.
Pro téma mé prace jsou relevantni dva zptsoby uziti dila, a to rozmnozovani dila a jeho
sd¢lovani verejnosti. Oba tyto ptipady zahrnuji uziti dila v nehmotné podobé¢, a tudiz se

s nimi miZeme setkat pravé na internetu.

Rozmnozovani dila je definovéno jako ,,zhotovovani docasnych nebo trvalych, primych
nebo neprimych, rozmnoZenin dila nebo jeho casti, a to jakymikoli prostiedky a
v jakékoli formé””.“ Dle prosttedkil zhotoveni rozmnoZeniny rozlisujeme dle § 13 odst.
2 autorského zdkona napf. rozmnozeniny tiskové, elektronické, zdznamy dél

provedenych vykonnymi umélci.”® Vyse uvedena definice plné odpovida &l. 9 Bernské

™ JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEIJKA. Internetové préavo: Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 139 ISBN 978-80-
251-4664-4.

7§ 12 odst. 4 z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon, jedna se napiiklad o pravo na rozmnozovani dila, pravo
na jeho rozsifovani, pronajem, piij¢ovani nebo vystavovani.

®§ 13 an. z. & 121/2000 Sb., autorsky zikon

77813 odst. 1 z. & 121/2000 Sb., autorsky zdkon

® CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
(autorsky zakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckovy texty
zakont s komentarem. ISBN 978-80-7179-586-5.
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umluvy a dle Chaloupkové” a dalsich autori se pln& vztahuje i na digitalni zpisob
rozmnozovani. Zahrnujeme sem tedy také vytvareni kopii nejriznéjSich datovych
soubort, fotografii ¢i webovych stranek online a jejich nahravani na jiny server. Tim

vznikd rozmnoZenina v elektronické podob&™.

Do pravem chranénych situaci je nezbytné zahrnout také situace, kdy vznika
rozmnozenina nepfimd. Ta vznikne zejména konverzi videa, hudby a jinych souborti
z jednoho datového formatu do druhého. Prestoze z technického pohledu se o presnou
kopii nejednd, z pravniho hlediska o rozmnozeninu pujde, nebot’ podstatna je pravé
vnimatelna podoba, ktera je v tomto pfipadé shodna®'. Pokud tedy zkopirujeme napt.

AVI do MPEG formatu, piijde z pravniho hlediska o stejna dila.

Sdélovanim dila vefejnosti ,,se rozumi zpristuprniovani dila v nehmotné podobe, zivé

r r v r v ((82
nebo ze zaznamu, po dradté nebo bezdratove.

Zde se jedna vylu¢né o nehmotnou
podobu. Dulezité je vSak porozumét, co se mysli pojmem ,,vefejnost®, které skupiny
osob ¢i jaké mnozstvi osob je mozné pod né¢j zahrnout a zda se tyka také omezenéjsich
skupin, napt. uzivatelii Skolniho intranetu a podobn¢. Zakon pojem ,,vefejnost™ bohuzel

pfimo nedefinuje, k jeho vykladu se jiz ovSem v roce 2012 vyjadtil Soudni dvir EU.

Ten nejprve konstatoval, ze kategorie ,vefejnosti“ je opravdu nejednoznaéné
definovatelna a ze je ,,ti'eba zvazit situaci konkrétniho uzivatele, jakoz i veskerych osob,

“%3 Bude tedy vzdy nutné detailng

Jjimz tento uZivatel sdéli chranené zvukové zaznamy.
posoudit individualni aspekty kazdé situace. Tentyz rozsudek poté kritéria ,,vefejnosti‘

% r r v oy ’ ot -84 . : . . r
pro ucely autorského prava a sd&lovani dila vefejnosti® specifikuje je jako ..blize

neurceny, dosti vysoky, pocet potencidlnich posluchacii.“ K tomu uvadi, Ze pojem

»vefejnost zahrnuje urcity minimalni prah osob, tedy ne , p#ilis maly ¢i dokonce

7 tamtéz

80 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky privvodce. Brno: Computer Press, 2016. S. 328. ISBN 978-80-
251-4664-4.

* tamtéz

82818 odst. 1 z. & 121/2000 Sb., autorsky zédkon

% Rozsudek SDEU ve véci C — 135/10 Societa Consortile Fonografici (SCF) proti Marcou Del Corsovi ze
dne 15. 3.2012

# Ve smyslu &l. 3 odstavce 1 smérnice 2001/29/ES o harmonizaci nékterych aspektil autorského prava a
prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti ze dne 22. 5. 2001
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85 3 4 W 7w 14 /4 w7 W r
b.”"“ Relevantnim poctem pro Ucely posuzovani zpiistupnéni

nevyznamny pocet 0So
vetejnosti vSak neni pouze pocet osob, které maji ptistup ke stejnému dilu soubézné, ale

také skutecnost, kolik kolika osobam bude piistupny postupn&™.

Dle kritérii citovaného rozhodnuti se tedy zifejmé nejednda o zpfistupniovani dila
vefejnosti, uklada-li fyzickd osoba svlij obsah pouze pro vlastni osobni potieby,
ptipadné pro ucely blizkého, pfesné uréeného okruhu osob, na nevetejnych ulozistich,
jako jsou firemni cloudova ulozisté, kde hranice ,,dosti vysokého poctu* potencialnich
uzivatelll zfejmé nebude piekrocCena. O zptistupniovani dila také vétSinou neptjde, je-li
sdileno na vefejnych ulozistich s nevefejnym piistupem, at’ uz zaru¢enym za pomoci
ptihlagovacich udaji specifické osoby, napf. Google Drive a Uschovna, nebo
zajiSténym heslem na dalSich typech ulozist’ ulozistich. Avsak vzdy bude nutné situaci
posuzovat v zavislosti na konkrétnim piipadu, mj. podle poctu osob, které k tomuto
zabezpecenému obsahu budou mit pfistup. V situacich, kdy naopak zptistupnime dilo
vyznamnému ¢i dokonce neomezenému okruhu osob, bude ptedem nutné ziskat souhlas
autora nebo jiného opravnéného subjektu. Jak uz bylo uvedeno dfive, hranice pro
posuzovani neexistuje a ta, kterou urcil soud, je dosti nespecifickd, a proto bych
uzivateli doporucovala vzdy byt radé€ji opatrné€jsi, na nejriznéjSich ulozistich ukladat
minimélni mnozstvi autorskych dél a sdilet s velmi omezenym okruhem ideédln¢ velmi

blizkych osob.

Pokud bychom chtéli vymezit vztah mezi rozmnoZovanim dila a jeho sdélovanim
vefejnosti, je vhodné si uvédomit, Ze prakticky nelze zpfistupiiovat dilo pomoci
internetu bez toho, Ze je potfizena jeho rozmnozenina. Pravé diky této ivaze dochézeji i
autofi knihy Jansa a ostatni®” k zavéru, Ze licence udélena pouze pro sdélovani dila
zahrnuje také licenci pro vytvofeni jeho rozmnoZeniny, zatimco licenci udélenou pro

vytvoreni rozmnozeniny pro sdélovani dila vetejnosti vyuzit neptijde.

% Rozsudek SDEU ve véci C — 135/10 Societa Consortile Fonografici (SCF) proti Marcou Del Corsovi ze
dne 15.3.2012
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8 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
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251-4664-4.

22



Nez se dostanu k samotné pravni odpovédnosti za zpfistupiiovani, pfipomindm, Ze je
mozné tuto ¢innost realizovat pouze na zaklad¢ smluvni licence ziskané od autora nebo

jeho zastupce®®.

2.1 Odpovédnost za vlastni obsah zpristupnény na internetu

Osoba, ktera tvoii obsah webovych stranek, obvykle pracuje s riiznymi typy takového
obsahu, a to obsahem, ktery sama vytvofila (napf. vlastni fotografie), s obsahem
vytvofenym tfetimi osobami (napt. komentaie k takovéto fotografii) a dale s obsahem,
ktery stoji mezi témito krajnimi ptipady. Zde pujde napt. o obsah, ktery tato osoba
»prevezme®, pripadné si ,,jinak osvoji“, naptiklad zahrne-li do svych stranek urcitou

fotografii &i video prostiednictvim tzv. embedded linku®’.

Kazdy, kdo obsah zprosttedkuje, je za veSkery takovy obsah odpovédny. Mira jeho
odpovédnosti bude ovSem zdlezet pravé na posouzeni, zda je obsah ve vztahu k této
osobé obsahem vlastnim nebo cizim. Z pravniho hlediska bude pro toto rozliSeni
rozhodujicim faktorem zptisob nakladani s danym obsahem (fotografii, ¢lankem atd.)®.
Pokud osoba nakldda s obsahem zplsobem, ktery ptislusny zdkon (v nasem piipadé
pujde nejcastéji o autorsky zdkon) oznacuje za relevantni, povazujeme toto nakladani za
pfimé¢ a obsah za vlastni. Tato osoba je pak ve vztahu k takovému obsahu jeho
poskytovatelem®'. Pokud tedy pan X napiiklad zpfistupni na vefejném uloziiti kopii
filmu, ktery ziskal jeho staZenim pro osobni potfebu, bude se jednat o wuziti
autorskopravné chranéného obsahu dle § 12 odst. 4 autorského zdkona a za tento obsah
bude pan X odpovidat jako za obsah vlastni. Podotykdm, Ze tento zavér se vztahuje
ovsem pouze k odpovédnosti pana X viéi tietim osobam, viici autorovi dila jde stale o

obsah cizi.

% Nespada-li na jeho uziti néktera ze zdkonnych vyjimek.

8 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEIKA. Internetové pravo: Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 139. ISBN 978-80-
251-4664-4.
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O nepfimé nakléddani, tedy nakladani s obsahem cizim, naopak pijde v piipadé, kdy
uréita osoba nakladani s obsahem pouze napoméha nebo jej umozZiiuje’>. Tato osoba
bude pouze jeho zprosttedkovatelem. V praxi pijde nejcastéji o rizné poskytovatele

internetovych sluzeb.

V nasledujici ¢asti se budu vénovat odpovédnosti za obsah vlastni, jez tvofi v praxi
zdaraznila, ze za vlastni obsah povazujeme pro ucely odpovédnosti za obsah nejenom
obsah piivodni, tedy ten, ktery poskytovatel sdm vytvoii, ale také obsah, ktery
poskytovatel za vlastni pievzal. Ve druhém jmenovaném piipadé pajde napi. o situaci,
kdy neznamy uzivatel napiSe komentar pod ¢lanek v internetovém deniku a jeho editor
ho pak prevezme do ¢lanku. Za ptipadné poruseni autorského prava timto komentarem
pak provozovatel deniku odpovidd jako za obsah vlastni”>. Naopak provozovatel
sdileného portadlu (naptf. platforma pro vkladani vlastnich fotografii, které ostatni
uzivatelé hodnoti a komentuji) za tento obsah jako za vlastni neodpovidé, a to ani
v ptipad&, Ze by tyto piispévky moderatorsky schvaloval®. Je viak dalezité, aby

z tohoto portalu bylo patrné, Ze se jedna o obsah uzivatelsky.

2.1.1 Povaha a rozsah odpovédnosti za vlastni obsah a naroky z ni
vyplyvajici

V této Casti prace se budu zabyvat odpoveédnosti poskytovatele obsahu a naroky, které
z této odpovédnosti vyplyvaji - tedy tim, co muize osoba, jejiz autorska prava byla
porusena, pozadovat za takové poruseni po poskytovateli. Zakladnim kritériem pro
posouzeni je pravidlo, Ze kazdy je pln¢ odpoveédny za svilj vlastni obsah, bez ohledu na
to, zda je obsah uZivan vramci internetovych sluzeb nebo v redlném svété (napf.
v tisku, v televiznim vysilani apod.)”. V praxi nejb&n&jdimi a nejjednoduseji

vymahatelnymi naroky jsou naroky soukromopravni, proto jim budu vénovat nejvice

> CERVANOVA, Anna. Odpovédnost za cizi obsah na internetu. In: Prdvo pro podnikatele [online].
Praha: Kropacek Legal, 2016 [cit. 2017-07-10]. Dostupné z: https://pravopropodnikatele.cz/odpovednost-
za-cizi-obsah/
» JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEIKA. Internetové pravo: Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 142. ISBN 978-80-
251-4664-4.
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pozornosti. Soukromopravni odpovédnost za vlastni obsah je, vyjma piipadli
odpovédnosti za §kodu, odpovédnosti objektivni’®. NezaleZi, zda k poruseni cizich prav
doslo na zaklad¢ zavinéni, tedy jestli jednani bylo umyslné nebo nedbalosti, naopak

zpravidla postaci, Ze nastane zékonem piredpokladany nasledek.

Konkrétni rozsah odpovédnosti a naroky z néj vyplyvajici je vZzdy upraven v zakonech.
V oblasti autorskych prav se jednd o autorsky zdkon a subsidiarn¢ obcansky zakonik.
Autorsky zdkon uvadi naroky demonstrativné v § 40, obcansky zakonik pak zakotvuje

narok na nahradu Skody a vydani bezdiivodného obohaceni.

Jako prvni bude pro poskozenou stranu vhodné vyuzit ndroku zdrzovaciho a
odstratiovaciho’’. Jedna se o moznost poskozeného doméhat se vysloveni zakazu
ohroZeni svého prava nebo neopravnéného zasahu do svého prava a odstranéni nasledkt
takového zasahu. Autor tedy muze pozadovat v prvnim piipad¢, aby soud napiiklad
zakazal poskytovateli dalsi zptistupniovani nelegalniho obsahu, ve druhém piipadé
stazeni napft. svého videa z webovych stranek, na kterych bylo neopravnéné zvetejnéno,

nebo zniceni neopravneéné kopie svého softwaru, kterou si tieti osoba zhotovila.

Vznikla-li autorovi §koda, ma pravo uplatiiovat vic¢i poskytovateli ndrok na néhradu
Skody dle prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, potazmo ve vztahu k vysi
autorského zédkona. Obecné vznika povinnost ndhrady skody porusenim dobrych mravi,
porusenim povinnosti stanovené zakonem nebo poruSenim povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy”™. V ramci poruseni autorského prava bude relevantni odpovédnost za $kodu,
jez vznikla poruSenim zdkonné povinnosti. Jak bylo feCeno vySe, v tomto piipadé je
potieba zavinéni ze strany pachatele, pficemz obcansky zakonik stanovuje prévni
domnénku zavinéni z nedbalosti’’, tedy piedpoklad, e pokud je zptisobena $koda,
jednal ten, kdo ji zapfi€inil, zavinéng, a to z nedbalosti. Pokud ovSem poskytovatel
prokdze, ze Skodu zplsobit nechtél, nevéd¢l, Ze ji mlZe zplsobit a ani vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomériim o tom védét nemohl, mize se odpoveédnosti
zprostit. Jako ptiklad 1ze uvést situaci, kdy by Skidce prokazal, Ze zptistupnény obsah

puvodné dostupny vetejnosti nebyl a k jeho zvetejnéni doslo neopravnénym vniknutim

*® Pravni Gprava uréitych pravnich oblasti miize obsahovat vyjimky z tohoto pravidla, v oblasti internetu
vsak jde opravdu o odpovédnost objektivni.

%78 40 odst. 1 pism. b) a d) z. &. 121/2000 Sb., autorsky zdkon

*%§2909 an. z. & 89/2012 Sb., obansky zakonik

%§2911 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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. e et 100
do jeho pocitace tteti stranou

. Posledni skutecnosti pro vznik naroku poskozeného je
existence pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody. Nahrada
Skody v sob¢ zahrnuje dvé slozky, a to skutecnou Skodu a usly zisk, tedy majetkovy

prospé&ch, jehoz by poskozeny jinak pravddpodobn& doséahl, nebyt skody.'"!

Obcansky zékonik upravuje také narok na vydani bezdiivodného obohaceni'®?, tedy

narok na vydani obohaceni, které porusovatel ziskal bez spravedlivého diivodu. Jde
nejcastéji 0 narok na vydani pfijmi z prodeje licence k cizimu autorskému dilu, za
bezdiivodné obohaceni vSak lze povazovat i samotnou skuteCnost, kdy porusovatel

uziva cizi dilo bez zaplaceni obvyklé licenéni odmény.

Stanoveni vySe Skody a bezdiivodného obohaceni miiZze byt v praxi slozité. Z tohoto
divodu zékon dava poskozenému moznost domahat se misto skutecné uslého zisku
nahrady ,,ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé
neopravnéného nakladdni s dilem'”. Pravni fikce v ramci bezdivodného obohaceni
navic zahrnuje i urcity sankéni prvek — vySe bezdlivodného obohaceni, jez vzniklo na
stran¢ toho, kdo neopravnén¢ nakladal s dilem, aniz k tomu ma potiebnou licenci, ,,cini
dvojnasobek odmeny, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé

A T /Y
neopravneného nakladani s dilem.

Dalsi moznosti, kterou posSkozeny autor ma, je vyuziti naroku satisfakéniho, tedy
, v w7 e v o . , . 105 o -
naroku na pfiméfené zadostiucinéni za zpisobenou nemajetkovou ujmu . Zde ptjde

jak o omluvu, tak 1 o zadostiu¢inéni v konkrétni penézité ¢astce.

Autorsky zakon poté specifikuje také moznost Zadat, aby soud vyslovné urcil jeho
autorstvi, pfipadné¢ domahat se uvefejnéni rozsudku nebo sdéleni udajii o zplsobu a

rozsahu neopravnéného uziti, plivodu neopravnéné zhotovené rozmnoZeniny, jeji cené

190 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 149. ISBN 978-
80-251-4664-4.

"' NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014.
Pravo pro kazdého (Grada). s. 132. ISBN 978-80-247-5165-8.

19282991 an. z. & 89/2012 sb., ob&ansky zakonik
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atd. Specidlnim narokem je moznost zadat o zakaz poskytovani sluzby, kterou vyuZzivaji

v .7 v ;o v ;o r 1
tieti osoby k porugovéani nebo ohrozovéni préava autora'®,

Na zavér kapitoly bych rdda zminila také odpovédnost trestnépravni a spravnépravni.
Trestni odpoveédnost vychazi ze zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v piipadé
pravnickych osob potom ze zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Autorského prava se tykd § 270 trestniho zdkoniku, ktery stanovuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi. Spachd jej osoba, kterd , neopravnéné zasahne nikoli
nepatrné do zdakonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckéemu vykonu,
zvukovéemu ¢i zvukove obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani
nebo databdzi“. Nikoliv nepatrnym zésahem se dle sou¢asné pravni Gpravy'" rozumi
vznik Skody (prospéchu) alespon 5000 K¢. Pripomindm také, Ze v roce 2012 byla
zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob, jez se vztahuje na velké mnoZstvi
trestnych ¢ind uvedenych v trestnim zédkoniku. Trestny ¢in dle § 270 trestniho zakoniku
je jednim z nich a odpovédnost za néj tedy miize nést nejen fyzicka, ale také pravnicka

osoba.

Odpovédnost v oblasti spravniho prava je upravena ¢asteCné v samotném autorském
zakoné, a to v § 105a a § 105b, subsidiarné se navic pouzije zdkon €. 250/2016 Sb., o

odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

2.2 Odpovédnost za cizi obsah zpristupnovany na internetu

V ptedchozi kapitole jsme si upfesnili rozdil mezi vlastnim a cizim obsahem
zptistupnovanym na internetu. Odpovédnost za obsah cizi je kategorii, jezZ je z pravniho
hlediska mén¢ jednoznacna a ktera tim padem zakladd mnoho zajimavych otazek. Nez
se samotné odpovédnosti zatnu v€novat, rada bych upiesnila jednotlivé osoby, které
nejcastéji stoji v pozici zprostiedkovatelii. Pfipominam, ze se jedna o osoby, které

s obsahem pfimo nenakladdaji, ovSem takovému naklddani napomahaji nebo jej

19§ 40 odst. 1 pism. a), c), f) a odst. 3 z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon
1978 138 z. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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umoznuji, tedy nejcastéji o poskytovatele internetovych sluzeb. Nize bych rada shrnula

nékteré z nich.

Poskytovatel prostoru, tzv. ,hosting provider” ¢i ,,poskytovatel hostingu®, je osoba,
ktera na zakladé¢ smlouvy poskytuje na internetu datovy prostor k uklddani obsahu
jinym subjektim a obvykle pak tento obsah zpfistupiiuje prostiednictvim internetu'®.
Sluzba, ptipadné dalsi sluzby sni spojené, kterou hosting provider poskytuje, se
v mnohych pfipadech 1isi, avSak vzdy zde dochézi k poskytnuti volného datového
prostoru na zakladé¢ smlouvy. Jedna se naptiklad o sluzby pro uklddani dat v cloudu

(DropBox, Google Drive), provoz platforem pro ukladani a zpfistupiiovani videa

(YouTube) nebo sluzby pro tschovu a vetejné sdileni dat (Ulozto.cz, Megaupload).

Poskytovatel pfistupu, tzv. ,access provider®, pfipadné ,,poskytovatel internetového
pripojeni, zajistuje prenos dat, tedy obsahu, mezi dvéma osobami (mezi koncovym
uzivatelem a poskytovatelem obsahu). Umoziuje tedy k obsahu piistup. V praxi se
jedné nejen o provozovani fyzické infrastruktury a umoznéni pfipojeni uzivatelim, ale
také o poskytnuti komunikacnich sluzeb nespocivajicich v ukladani dat (napt. hlasové
sluzby pienasejici hlas jako VoIP). V roce 2017 je v CR evidovano vice nez 1200
poskytovateld piistupu'®. Na pienosu dat se v konkrétni situaci vétsinou podili vice

poskytovatell pfipojeni. Pfenos dat byva oznacovan jako ,, mere conduit “.

Poskytovatel sluzby meziukladani informaci, je osoba, kterd automatickymi prostfedky
zajiStuje docasné ukladani kopie obsahu, tzv. ,,caching®, do vyrovnavaci paméti. SlouZzi
k vyrovnani rozdili mezi rychlejSim a pomalej§im zafizenim, coz ve vysledku
zapfi¢ifiuje znaéné zrychleni prace daného hardware''°. Pro uréeni odpovédnosti dle
Smérnice o elektronickém obchodu je caching definovan jako ,, automatické docasné

prechodné ukladani, které slouzi pouze pro co moznd nejucinnejsi ndsledny prenos

1% MATEJKA, Jan. Odpovédnost poskytovateltt web-hostingu za cizi obsah. In: Lupa.cz: Server o

Ceském internetu [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-14]. Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/odpovednost-poskytovatelu-web-hostingu-za-cizi-obsah/

19 Nejvatsi databaze ISP v CR: 1 222 poskytovateli a 92% pokryti. In: Internet pro vsechny [online].
Susice, 2017 [cit. 2017-08-27]. Dostupné z: http://www.internetprovsechny.cz/nejvetsi-databaze-isp-v-cr-
1-222-poskytovatelu-a-92-pokryti/

19 Q1ovnik. In: Svét hardware [online]. Praha, 2015 [cit. 2017-07-20]. Dostupné z:

https://www.svethardware.cz/slovnik/c
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. g . L i
informace na Zadost jinych prijemcii sluzby " °

. Vpraxi je bézné, ze poskytovatel
meziukladani informaci je zaroven provozovatelem serveru, na némz jsou ulozena
puvodni data. V takovém piipadé je tuto osobu nutné z hlediska prava posuzovat jako

poskytovatele obsahu.

Jako posledni uvadim poskytovatele odkazu, tzv. ,hyperlink supplier®, ktery na své
webové strance poskytuje odkazy na cizi obsah nebo takovy obsah na svych strankach
zptistupniuje prostifednictvim naptf. embedded linku. Zvlastni kategorii poskytovateld
odkazu jsou vyhledavaci sluzby (Google, Seznam.cz atd.), které¢ na zaklad¢ pozadavku

uZivatele poskytuji odkaz automatizovanym zptisobem' '*.

2.2.1 Povaha a rozsah odpovédnosti za cizi obsah a naroky z ni vyplyvajici

Také pro odpovédnost za cizi obsah plati, ze nejcastéji bude uplatnovana odpovédnost
soukromopravni. Co se ty¢e odpovédnosti trestnépravni, vzhledem k povaze vztahu
zprostiedkovatele k obsahu, je vylouceno, aby zprostiedkovatel byl pachatelem ve
smyslu § 22 z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. V uvahu tedy pfichdzi pouze

. . X -113
ucastenstvi ve form¢ pomoci

na trestném cinu poruSeni autorského prava, prav
e . , . o Al4 g .
souvisejicich s pradvem autorskym a prav k databazi ', jehoz skutkova podstata byla

vymezena v piedchozi kapitole. Podobné¢ plati také pro odpovédnost spravnépravni.

Soukromopravni odpoveédnost a to, na ¢em se zaklada, byla z obecného hlediska shrnuta

v predchozi kapitole. Z tohoto shrnuti budu nyni vychazet.

Dojde-li  k poruseni zakonné povinnosti, nebude jejim poruSitelem piimo
zprostiedkovatel, nebot’ ten sdm s obsahem pravné relevantnim zplsobem nenaklada.
Piesto by si mél zprostiedkovatel pifi zpracovani ciziho obsahu pocinat tak, aby
nedochazelo k 4ymé na vlastnictvi jiného. V opaéném ptipadé by Slo o poruSeni obecné

prevenéni povinnosti dle § 2900 ob¢anského zakoniku, jez je projevem jedné ze zésad

11 1. 13 Smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu

2 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 154. ISBN 978-
80-251-4664-4.

3§ 24 odst. 1 pism. ¢) z. & 40/2009 Sb., trestniho zakoniku

14§ 270 z. & 40/2009 Sb., trestniho zékoniku
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soukromého prava neminem leadere - nikomu neskodit, a na to navazujici povinnosti

zakro¢it na ochranu jiného dle § 2901 ob&anského zakoniku' ",

Takové jednani zaklada odpovédnost za porusSeni povinnosti stanovené zakonem dle §
2910 obcanského zakoniku. Poskozeny by piitom musel prokazat, Ze existuje pfi¢inna
souvislost mezi jednanim zprostiedkovatele a zpisobenou Skodou. Soud by dale
ptihlizel ke zvlaStnim omezenim této odpovédnosti, a to se zfetelem k vylouceni
povinnosti poskytovatelii prubézné monitorovat obsah. Tato omezeni néasledné¢ proberu

podrobné;ji.

V kazdém ptipad¢ je vzdy mozné pozadovat po zprostiedkovateli provedeni opatfeni
k napravé''®, bez ohledu na povahu zavadného obsahu, a to i v piipads, Ze sam
zprostiedkovatel pravni piedpisy neporusuje. Opatienim bude nej€astéji zneptistupnéni
nelegédlniho obsahu. Podstatné v tomto ptipadé je, Zze i pokud zprostfedkovatel sam
zakon neporusuje, vznika na jeho strané odpovédnost, pokud povinnost znepfistupnit

obsah ulozenou soudem nesplni.

Dale autorsky zdkonik obsahuje ustanoveni o naroku poSkozeného na zdkaz

poskytovani sluzby, kterou vyuZzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo ohroZovani prav
11 v ’ 7 r 7 M 7o 7 v v [y

autora''’. Pogkozena strana ma také narok na sdéleni informaci ohledn& poruseni jejich

(11
prav''®,

2.2.2 Omezeni odpovédnosti za cizi obsah

Z praktické zkuSenosti s vyuzivanim nejriiznéjSich internetovych sluzeb a predchoziho
vykladu je zfejmé, Ze neomezena odpoveédnost za cizi obsah by na tyto osoby kladla
nepiedstavitelné vysoké naroky a ve vysledku byla kontraproduktivni. K podobnému

zaveru dospéli ve Smérnici 2000/31/ES o elektronickém obchodu také legislativei na

13 NULICEK, Michal. Ohrozi evropské autorskopravni reforma hostingové sluzby?

In: Epravo.cz [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-22]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozi-evropska-autorskopravni-reforma-hostingove-sluzby-
104702.html

18 odstrafiovaci narok dle § 40 odst. 1 pism. d) z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon
'8 40 odst. 1 pism. f) z. &. 121/2000 Sb., autorsky zakon
118§ 40 odst. 1 pism. ¢) z. €. 121/2000 Sb., autorsky zdkon
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pud¢ Evropské Unie. Smérnice na jednu stranu uznava vyluéné pravo autora vyslovit

9 , v v
, zaroven vsak

souhlas ¢i zakézat zpfistupnéni dila bez ohledu na pouzité prostiedky''
sjednocuje omezeni odpovédnosti urCitych zprostfedkovatelli obsahu. Obsah této
smérnice byl transponovan do Ceského pravniho tadu zédkonem o nékterych sluzbach
informacni spole¢nosti'?’. V uréitych piipadech'?' viak eska pravni uprava voli jiny
zpusob vymezeni podminek neodpovédnosti, nez je specifikovan smérnici. Zakon totiz
v § 3 voli pozitivni vymezeni odpovédnosti poskytovatele piistupu, tedy vycet situaci,
kdy poskytovat odpovédny je, zatimco Smérnice o elektronickém obchodu uvadi v ¢l.
12 — 14 vyjimky ztéto odpovédnosti. To vSak mize vést az kjinému vykladu
ustanoveni, neZ je zamyslen smérmici'**>. Tim, Ze smérnice stanovi pouze podminky
zaniku odpovédnosti, a ne jejiho vzniku, je z ni také nutné dovodit, Ze 1 pokud tyto
podminky zaniku odpovédnosti naplnény nebudou, mize se subjekt vyvinit prokdzanim
existence obecnych skutecnosti, jejichz nasledkem je odpovédnosti (jako neexistence
zavinéni, krajni nouze atd.). Naopak zakon o nekterych sluzbach informacni spolecnosti
vytvaii dojem, Ze za splnéni v ném uvedenych podminek, bude subjekt odpoveédny vzdy
a nemuze uplatnit Zadny dalsi diivod zprosténi odpoveédnosti nebo vyvinéni. To by vSak
vedlo nejen k vykladu, ktery jde proti smyslu a vyznamu evropského prava, ale také
proti principim odpovédnosti celkové. Pti aplikaci vyse uvedeného zakona je tedy vzdy

nezbytné dodrzovat eurokonformni vyklad.

Omezeni odpovédnosti se vztahuje pouze na tfi typy zprostredkovateli, které uvadim
jako v uvodu kapitoly 2.2 jako prvni, tedy na poskytovatele obsahu, poskytovatele

piistupu a poskytovatele sluzeb meziukladani informaci'>.

Pro toto omezeni je
pouzivan vyraz ,bezpecny pfistav (,,Safe Harbour*), jenz metaforicky vyjadiuje

situaci, kdy zprostfedkovatel pii splnéni konkrétnich podminek ,,vpluje* do pfistavu,

119 : . r v v ’ , . v v .
SMEJKAL, Ladislav. Nova evropska smérnice o ochrané autorského prava v informac¢ni spole¢nosti.

In: Tkaros: Elektronicky casopis o informacni spolecnosti [online]. Praha, 2001 [cit. 2017-07-21].
Dostupné z: https://ikaros.cz/nova-evropska-smernice-o-ochrane-autorskeho-prava-v-informacni-

spolecnosti

120 7. &. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informaéni spole¢nosti
2 Zejména v ustanovenich tykajicich se omezeni odpovédnosti poskytovatelll prostoru.

122 MAISNER, Martin. Pasivni vs. aktivni hosting: hranice rezimu Safe Harbour [online]. [cit. 2017-07-
20]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pasivni-vs.-aktivni-hosting-hranice-rezimu-safe-
harbour?browser=mobi

12383 -5 2. & 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti a €l. 12 — 14 smérnice
2000/31/ES o elektronickém obchodu
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kde je chranén pted naroky potenciadlnich poskozenych. Safe Harbour se vztahuje na
veskerou trestni a spravni odpovédnost, odpovédnosti soukromopravni se tyka
v rozsahu odpovédnosti za Skodu a obdobnych narokl na penézita plnéni (napf. naroku
na pfiméfené zadostiu¢inéni)'?*. Naopak naroky na opatieni k napravé protipravniho
stavu a naroky na informace podle § 40 odst. 1 pism. c¢) autorského zdkona nejsou
bezpecnym piistavem jakkoliv dotCeny. Zajimava je moznost aplikace § 40 odst. 1
pism. f) autorského zakona, ktery poskozenému piiznava moznost domahat se zakazu
poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo ohrozovani prava
autora. Pfestoze toto ustanoveni obsahuje Siroké moznosti, kterych se poSkozend strana
muze domadhat, je nutné jej na zakladé pravidel lex posterior derogat legi priori a lex
specialis derogat legi generali vykladat v souladu se zdkonem o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti, ktery je vici autorskému zédkonu normou s pozd¢jsi ucinnosti a
navic normou specialni. Proto bude nezbytné aplikovat pravidla bezpecného ptistavu
zakotvend v zédkon¢ o nekterych sluzbach informacni spolecnosti také na vyse uvedené

ustanoveni autorského zakona.

Koncepce bezpetného pfistavu vychazi zptredpokladu, ze ackoliv muze
prostfednictvim sluzeb zprostfedkovani obsahu dochazet k Sifeni nelegalniho obsahu,
neni fakticky mozné, aby provozovatelé¢ téchto sluzeb sledovali Cinnost kazdého
uzivatele'”. Takova povinnost by navic pfinesla obrovsky a nezadouci zasah do
soukromi uzivateld. Pravidlo plati pro vSechny tfi zminéné typy zprosttedkovatelil a je
vyslovné stanoveno v €l. 15 Smérnice o elektronickém obchodu i1 v zdkoné o nékterych
sluZzbach informacéni spolecnosti, jehoz § 6 urcuje, Ze tito zprostiedkovatelé nejsou
povinni (1) dohlizet na obsah jimi pfendSenych nebo uklddanych informaci a (i1) aktivné
vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace. V
nasledujicich kapitolach popiSu, jak se koncepce bezpecného pfistavu vztahuje na

konkrétni typy zprosttedkovateli a jak se k této problematice vyjadioval také SDEU.

124 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 158. ISBN 978-
80-251-4664-4.

125 STUDENTI A PEDAGOGOVE PF UPOL. Odpovédnost za zprosttedkovany obsah.
In: SOOM.cz [online]. Lubénice, 2017 [cit. 2017-07-21]. Dostupné z: https://www.soom.cz/clanky/569--
Odpovednost-za-zprostredkovany-obsah
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2.2.2.1 Omezeni odpovédnosti poskytovatelii prostoru

Podminky ,,vpluti“ do bezpecného piistavu omezené odpovédnosti za cizi obsah jsou
pro poskytovatele prostoru stanoveny v § 5 zédkona o nékterych sluzbach informacni
spoletnosti'*®. Tyto kumulativni podminky jsou tfi, a to (i) podminka neexistence vlivu,
(i1) podminka nevédomosti a (iii) podminka pasivity a neutrality. Nez kazdou z nich
detailngji rozeberu, podotykam, ze¢ SDEU v rozhodnuti ve véci L’Oréal v. eBay'*’
potvrdil, ze pro posouzeni odpovédnosti neni rozhodujici, zda je povaha sluzby

vydélecna, ¢i nikoliv.

Prvni podminka vyzaduje, aby poskytovatel prostoru (hosting provider) nevykonaval
rozhodujici vliv na poskytovatele obsahu, tedy aby poskytovatel obsahu napt. nejednal
na jeho ptikaz nebo nebyl na poskytovateli prostoru zavisly. Pestoze tuto podminku lze
vykladat dosti Siroce, mnozi odbornici se shoduji'*®, Ze pouhé vlastnické nebo
ekonomické propojeni poskytovatele prostoru a poskytovatele obsahu vznik omezené

odpovédnosti nevylucuje.

Podminka nevédomosti stanovuje pozadavek, aby hosting provider nevédél a navic
vzhledem ke své ¢innosti a okolnostem ptipadu nemohl védét, ze se jedna o protipravni
obsah nebo protipravniho uZivatele'”. Tato podminka se posuzuje vzdy individualné a
nestaci, Ze si je poskytovatel prostoru obecn¢ védom toho, ze uzivatelé mohou na jeho
web nahravat protipravni obsah'*’. SDEU ve véci Google France' upfesnil, Ze
védomost o konkrétnim obsahu nebo o jedndni sama o sob& odpovédnost nezalozi,

poskytovatel prostoru musi védét také o tom, Ze takovy obsah ¢i jednani je protipravni.

Nevédomost poskytovatele prostoru zanikd nejb€znéji oznamenim ze strany nositele

préava, tedy autora, nabyvatele licence, pfipadné kolektivniho spravce. Prakticky ov§em

%% A &l. 14 Smérnice o elektronickém obchodu. Prave zde upozoriiuji na potiebu eurokonformniho

vykladu.

»" Rozsudek SDEU ve véci C-324/09, L’Oréal a dal3i v. eBay a dalsi ze dne 12. 7. 2011
128 Napi. HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete: podla ceského a slovenského prava. Praha:

CZ.NIC, c2014. CZ.NIC. ISBN 978-809-0424-883.

12 CERVANOVA, Anna. Odpovédnost za cizi obsah na internetu. In: Pravo pro podnikatele [online].

Praha: Kropacek Legal, 2016 [cit. 2017-07-10]. Dostupné z: https://pravopropodnikatele.cz/odpovednost-
za-cizi-obsah/

130 r~
tamtez
B Rozsudek SDEU ve spojené véci C-236/08 az C-238/08 ze dne 23. biezna 2010
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miiZe oznameni podat kdokoliv'*?. Oznameni musi byt f4dn& odivodnéné a podloZené
dostate¢cnymi diikazy. V pfipadé, Zze ozndmeni pritomnost protipravniho obsahu
prokaze, ptipadné ztrati-li poskytovatel prostoru svou nevédomost jinym zpiisobem, je
povinen neprodlené ptijmout veskeré kroky, ,,které lze po néem pozadovat, k odstranéni
nebo znepristupnéni takovychto informaci.">*“ K tomu SDEU stanovil, Ze poskytovateli
sluzeb ukladani obsahu je mozné soudné natidit, aby pfijal navic i opatieni, ktera budou
predchazet dal§im poruSovanim'*. Nejednid se oviem o povinnost kontrolovat a

posuzovat veskery obsah'®, ale o sledovani takového obsahu, ktery byl jiz jednou

shledan protipravnim.

Posledni z podminek, podminka pasivity a neutrality byla shrnuta v rozsudku Google
France, kdy SDEU dovodil, Ze ,, omezeni odpovédnosti se pouzije na poskytovatele
optimalizace pro vyhledavace na internetu, jestlize tento poskytovatel nehral aktivni roli
takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, Ze uloZend data znd nebo kontroluje.”’® *
Nemél by uzivateli ani podsouvat, jak mé& obsah uzit ¢i jej ke specifickému uziti
motivovat. PrestoZze samotné rozhodnuti Google France nefe$i pifimo autorskopravni

problematiku, odpovédnost poskytovatelil prostoru fesi obecné a tento vyklad je mozné

prenést i do oblasti autorského prava.

Na tomto misté bych rada upozornila také na iniciativu Evropské komise spojenou s jeji
Strategii pro jednotny digitalni trh'®’ pfijatou v kvétnu 2015. Za ucelem dosaZeni
jednotného digitalniho trhu dochdzi v rdmci iniciativy k Siroké novelizaci autorského
prava, zatim posledni zménou bylo vydani tzv. druhého autorskopravniho balicku ze
dne 14. 9. 2016, ktery obsahuje navrh dvou smérnic a dvou nafizeni. A pravé navrh

smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitdlnim

132 CERVANOVA, Anna. Odpoveédnost za cizi obsah na internetu. In: Prdvo pro podnikatele [online].

Praha: Kropacek Legal, 2016 [cit. 2017-07-10]. Dostupné z: https://pravopropodnikatele.cz/odpovednost-
za-cizi-obsah/

33§ 5 odst. 1 pism. b) z. ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti. S ohledem na
znéni €l. 12 smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu je nutné takto postupovat i v ptipadé, kdy
poskytovatel mohl protipravnost predpokladat.

* JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jifi CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 168. ISBN 978-
80-251-4664-4.

BV takovém piipadé by §lo o rozpor se smérnici o elektronickém obchodu a zakonem o n&kterych
sluzbach informacni spolecnosti.

% Rozsudek SDEU ve spojené véci C-236/08 az C-238/08 ze dne 23. biezna 2010

7 Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0192
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trhu'®

obsahuje také ustanoveni tykajici se poskytovatelti prostoru. Clanek 13 této
smérnice nove zakladd poskytovateliim prostoru, kteti ,,ukladaji velké mnozstvi del a
jinych predmeétii ochrany nahrdavanych jejich uZivateli a zpristupiuji je verejnosti*,
povinnost pfijimat ve spolupraci s nositeli prav vybrana opatieni, ktera zajisti fungovani
dohod uzavfenych s nositeli prav nebo kterd zabrani tomu, aby byla prostfednictvim
jejich sluzeb dostupnd dila, ktera nositelé prav identifikuji. Jako piiklad takovych

N PP . 139
opatfeni uvadi smérnice ucinné technologie rozpoznavani obsahu .

Proti takovému opatfeni se na stran¢ pravnich odbornika i pfimo mezi poskytovateli
sluZeb zvedla velka vina nesouhlasu. V Ceské republice se protesty ozvaly mimo jiné na

. g s p 140
diskuzi pofadané Néarodnim konventem o EU

na téma Autorska prava na jednotném
digitalnim trhu. Stanoviska, kterd na ném vyjadfilo mj. Narodni centrum pro digitalni
ekonomiku, Ministerstvo prumyslu a obchodu nebo Ministerstvo kultury, poukazuji
zejména na skutecnost, Ze zakotveni povinnosti vyuzivat technologie rozpozndvani
obsahu je v rozporu nejen se soucasnou Upravou ¢l. 15 smérnice o elektronickém

obsahu, ale také s rozhodovaci praxi SDEU'"!

. Stejny postoj zaujima naptiklad také
Creative Commons CR'*. O smémici nebylo do dokon&eni této prace na pudé EU

rozhodnuto.

2.2.2.2 Omezeni odpovédnosti poskytovateli pristupu k internetu za
prenaseny cizi obsah

Pii poskytovani prost¢tho pifenosu dat, oznacovaného jako mere conduit, ma

poskytovatel ptistupu z povahy véci jest€ mensi moznosti kontroly samotného obsahu.

3 Navrh 2016/0280 (COD), dostupny na https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/1-

2016-593-CS-F1-1.PDF

3% NULICEK, Michal. Ohrozi evropska autorskopravni reforma hostingové sluzby?

In: Epravo.cz [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-22]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozi-evropska-autorskopravni-reforma-hostingove-sluzby-
104702.html

0 Jedna se o diskuzni platformu, jeZ piedstavuje misto pro debatu o evropskych otazkach v CR.

4! Zejména rozhodnutim C-70/10 Scarlet Extended v. SABAM, kde soud vyjadiil, Ze ,,unijni pravo brdni
tomu, aby vnitrostatni soud ulozil poskytovateli internetového pripojeni povinnost zavést systém filtrovani
za ucelem zamezeni protipravnimu stahovani soubori “, nebo rozhodnutim véc C-360/10 SABAM v.
Netlog.

2 Stanovisko dostupné na http://www.creativecommons.cz/stanovisko-creative-commons-cr-k-navrhu-
smernice-o-autorskem-pravu-na-jednotnem-digitalnim-trhu/
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Bod 43 preambule Smémice o elektronickém obchodu'* piipousti moznost omezeni
odpovédnosti poskytovatelil pfenosu v ptipadé, ze (i) informaci, kterou prenasi, nevoli
ani nepozmeénuje, (ii) neni plvodcem pienosu a (iii) nevoli pfijemce pienaSené
informace'**, piipadn& neni sim pifjemcem. Pozménénim ve smyslu tohoto ustanoveni
vSak nejsou zdsahy technické povahy béhem pienosu, jelikoz ty neméni celistvost
pfenaSené informace. Stejnou Upravu omezeni odpovédnosti piejima i zdkon o
nekterych sluzbach informacni spolecnosti, na rozdil naptiklad od § 5 odst. 3
némeckého Teledienstegesetz, ktery odpovédnost poskytovatele piipojeni vylucuje

uplné.

Pro uptesnéni vykladu vyse uvedenych podminek bych rdda zminila rozhodnuti SDEU
ve véci Telekabel Wien'* z biezna 2014. Rozsudek potvrdil praxi, ktera se zacala
objevovat u mnohych narodnich soudi, které vyhovovaly navrhiim drzitelt autorskych
prav na zablokovani celych internetovych stranek, pokud tyto stranky slouzily vylu¢né

. , . 146
k poruSovéni autorskych prav

. Zaklad sporu ve véci Telekabel Wien byl podobny —
nositelé autorskych prav k audiovizualnim dilim pozadovali, aby rakousky
poskytovatel pripojeni svym zakaznikiim zablokoval pfistup k internetovym strankam
pouzZivanym k neopravnénému zvetejiiovani téchto dél. SDEU se ve svém rozhodnuti
odkazoval na clanek 8 odst. 4 Smérnice o harmonizaci urcitych aspekti autorského
prava'?’, ktery stanovi povinnost Glenskych statdl zajistit, ,.aby nositelé prav méli
moznost zadat o soudni zakaz ve vztahu ke zprostiedkovatelum, jejichz sluzby jsou tieti
stranou vyuzivany k porusovani autorského prava nebo prav s nim souvisejicich. “ Soud
poté prohlasil, Ze ,,poskytovateli internetového pripojeni lze naridit, aby svym klientiim
zablokoval pristup k webovym strankam, které porusuji autorské pravo“. Takto lze

ovsem rozhodnout za podminky zachovani pfimétenosti piijatych opatieni ve vztahu k

ostatnim uZivatelim, kteti pravo pii vyuZivani pfipojeni poskytovatele neporusuji.

Vysledkem tohoto rozhodnuti je vSak dosti Siroka odpovédnost za piipadné neplnéni
téchto povinnosti a nedostatecna specifikace opatieni, které jsou poskytovatelé ptipojeni

povinni zavést. Stejné tak, mira balancovani mezi blokovanim pfistupu a zachovanim

3 A ¢l 12 odst. 1 pism. ¢) této smernice

&1, 12 odst. 1 smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu

> Rozsudek ve véci C-314/12, UPC Telekabbel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH a Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH ze dne 27. 3. 2014

1 Napt. rozhodnuti britského Vrchniho soudu (EWHC) ve véci 1981 Ch Twentieth Century Fox and
others vs. British Telecommunications plc ze dne 28. 7. 2011

"7 Smérnice 2001/29/ES
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pfimétenosti, je té¢zko odhadnutelnd. Soucasné, mnozi odbornici poukazuji na to, Ze
poskozeni diky tomuto vykladu vlastné nejsou motivovani k hledani skute¢ného

provozovatele stranek, které porusuji jejich prava.

V Ceské republice se v lofiském roce snesla kritika na nové schvaleny zakon ¢&.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Ten v § 82 zakotvuje povinnost poskytovatelt
pfipojeni zamezit pfistup Kk internetovym strankdm uvedenym na seznamu
nepovolenych stranek s internetovymi hrami. Sankci za nesplnéni této povinnosti je
pokuta az do vySe 1 000 000 K¢. Co se tyCe internetovych her, G€innost blokace neni
nikdy stoprocentni a jde vzdy obejit, nejjednodussim zplisobem je instalace aplikace do
mobilniho telefonu nebo vyuziti Sifrovani prostiednictvim VPN (virtudlni privatni
sit€)'*®. Prosa navic upozoriuje, Ze tato Gprava je pravdépodobné v rozporu s § 3

, v , i 1 - « ., « .149
zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti .

2.2.2.3 Omezeni odpovédnosti poskytovateli sluzby meziukladani informaci
za cizi obsah

Ke cachingu, jenz byl definovan vyse, dochazi ve dvou pfipadech. Tim prvnim je
caching uvnitt samotného pocitace, k némuz dochazi pti uklddani dat z pevného disku
do operaéni paméti, druhy nastava v situaci, kdy je pii prohlizeni internetovych stranek
vytvofena kopie obsahu uloZeného na serveru, na némz jsou stranky hostovany'’.
Zprostiedkovani ciziho obsahu se tykd druhy z téchto ptipadi, odpovédnost za néj je
upravena v § 4 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti. Dle néj bude
odpovédnost za protipravni obsah wuloZzeny v mezipaméti omezena, pokud
zprostiedkovatel (i) aktivné nezasahuje do ukladaného obsahu, (ii) umozni pfistup
k informacim za shodnych podminek, za jakych je umoziuje jejich plivodce na

vychozim misté pfenosu, (iii) dodrZuje pravidla o aktualizaci informace, kterd jsou

'8 pRUSA, Jifd. Pravni nejistota poskytovateldl pfipojeni k Internetu ve vztahu k zakonu o hazardnich

hrach. In: Epravo.cz [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-24]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-nejistota-poskytovatelu-pripojeni-k-internetu-ve-vztahu-k-
zakonu-o-hazardnich-hrach-102074.html

149 rv
tamtez
130 Cache. In: Computer Hope [online]. 2017 [cit. 2017-07-24]. Dostupné z:

https://www.computerhope.com/jargon/c/cache.htm
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obecn¢ uznavdna a pouzivana v piislusSném odvétvi, (iv) nepfekracuje limity pro
pouzivani obecné¢ uznavanych technologii slouzicich k ziskani 0daji o uzivéani
informaci a pokud (v) pfijme bezodkladné opatieni k odstranéni ulozenych informaci,
zjisti-li, ze informace byla odstranéna na vychozim misté pienosu nebo kni byl

znemoznén piistup.

Odpovédnost ponese provozovatel serveru, ktery je ke cachingu uzivan. V ptipad¢, ze je
takovy provozovatel poskytovatelem prostoru, bude vSak jeho odpovédnost posuzovéana

podle § 5 zékona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti.

2.2.3 Odpovédnost za odkaz na cizi obsah

Jednim ze stavebnich prvki internetu je v dnesni dobé¢ internetovy odkaz (nebo také link
¢i hyperlink). Diky nému se pfesouvame mezi jednotlivymi strankami a prochazime tak

151
obsah webu .

Z technického pohledu rozliSujeme mezi tfemi typy odkaza.
Nejjednodussim znich je prosty odkaz, ktery umoziluje uzivateli pfechod z jedné
webové stranky na druhou. Dale existuje tzv. embedded link (v ¢eStiné obCas nazyvan
jako embedovany odkaz) a framed link. Je-li tento odkaz vloZen na internetovou
stranku, nezobrazi se jako zvyraznény text ¢i tlacitko, jak je to mu u odkazu prostého,
ale cil odkazu (video, obrazek) se stavd piimou soucasti zobrazované strélnkylsz.
Uzivatel¢é tak nemusi viibec védét, Ze zobrazovany obsah neni soucasti dané stranky.
Framed link poté neodkazuje na jednotlivy obrazek nebo video, ale na celou stranku,
ktera je vlozena do rdmu (tzv. frame). Vzhledem k tomu, ze technicka povaha framed

link® je velmi podobna povaze embedded linkti, bude i jejich pravni posouzeni totozné.

Jaka je odpovédnost osob, které urCity obsah sdileji praveé prostfednictvim odkazu?
Cesky pravni fad bohuZel zatim tuto problematiku neupravuje vyslovné, je tedy
nezbytné vychazet zejména zobecné teorie a judikatury. Poskytovatel odkazu
s obsahem sam nenaklada, neni tedy mozné, aby se jednalo o pfimou odpovédnost. Opét

tedy bude v roli zprosttedkovatele s tzv. ,,nepfimou® odpovédnosti za sdileny obsah.

1 DONAT, Josef a Jan TOMISEK. Prdvo v siti: privodce pravem na internetu. V Praze: C.H. Beck,

2016. s. 95. ISBN 978-80-7400-610-4.
12 tamtéz

38



Jeho postaveni vSak neni upraveno ve vySe zminované smeérnici o elektronickém
obchodu a na jeho postaveni se tudiz nevztahuji vyjimky a omezeni z této smérnice
vyplyvajici. Piestoze odpovédnost poskytovatele odkazu prakticky nastane ve
vyjimecnych piipadech, miize odpovidat z bezdiivodného obohaceni i za zplisobenou
Skodu dle prislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku'>, vztahovat se na n&j bude
také povinnost vyhovét odstranovacimu a zabraniovacimu naroku poskozeného a splnéni

informaéni povinnosti dle autorského zakona'>*.

Ptestoze odpovédnost poskytovatele odkazu bude mozné dovodit pouze ve vyjimecnych
piipadech, miize byt za urcitych okolnosti povazovan za spoluodpovédného za
protipravni obsah, zejména pokud napomadhal tieti osobé ve zpfistupiovani tohoto
obsahu'>. Naptiklad situaci, kdy by webové stranky poskytovatele odkazu obsahovaly
databdzi odkazli na pfevazné nelegdlné zvefejnénd autorskd dila, by bylo mozné

13 Podminky blize specifikoval

posoudit jako poruSeni povinnosti neplsobit Skodu
SDEU v ptipadu Svensson'”’. V piipadé §lo o legalitu podnikani §védské spolecnosti
Retriever Sverige, kterd na svou internetovou stranku umistovala prosté odkazy na
novinové ¢lanky raznych jinych zurnalistickych stranek. Soud konstatoval, Ze vzhledem
k tomu, Ze zvefejniované odkazy umistované na strankach Zalovaného poskytovaly
uzivatelim ptimy pfistup k predmétnym autorskym dilim, dochazelo v tomto ptipade
ke sdélovani dila. Zaroven ovSem nedochazi ke sdélovani dila vetejnosti, ke kterému by
J1Z bylo nutné ziskat souhlas drzitele autorskych prav, nebot’ v takovém ptipadé¢ by dilo
muselo byt sdélovdno nové vefejnosti. Novou vetejnost pak uptesnil jako vefejnost,
"kterou nositelé autorského prava nebrali v potaz pri udileni svoleni k prvotnimu
sdéleni veiejnosti"™®. Jelikoz odkazovana dila byla jiz dfive p¥istupna viem uzivatelim
internetu, neexistovala v tomto pfipadé Zadnd nova vetejnost, které¢ odkaz mize dilo

zpfistupnit.

Soud zde tedy dospiva k tomu, Ze odpovédnost poskytovatele odkazu nenastane, neni-li

odkaz zpfistupiiovan novému okruhu osob. Ke sdileni vefejnosti a nasledné mozné

5382010 a § 2991 z. & 89/2012, ob&ansky zdkonik

154§ 40 odst. 1 pism. b), ¢), d) z. & 121/2000 Sb., autorsky zakon

55 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 186. ISBN 978-
80-251-4664-4.

*Dle § 2900 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

Y7 Rozsudek SDEU ve véci C-466/12, Nils Svenssson, Sten Sjorgen, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v.
Retriever Sverige-AB ze dne 13. 2. 2014

%8 Bod 24 rozsudku ve véci C-466/12 - Svensson
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odpovédnosti poskytovatele odkazu by doslo naopak v situaci, pokud by poskytovatel
odkazu napftiklad vefejné sdilel ¢lanek, ktery je dostupny pouze predplatitelim urcitého
magazinu nebo novinového deniku. Ke stejnému zavéru dospél SDEU 1 v piipadé

embedded link.

V rozhodnuti BestWater'” tento soud fesil ptipad, kdy némecké spolecnost BestWater
vytvoftila pro prezentaci svych sluzeb video, které bylo bez jejiho védomi nahrano na
YouTube, odkud ho pomoci embeddovaného odkazu na svych strdnkach sdilela
konkurence. Spolecnost BestWater se po této konkurencni spolecnosti doméhala
odskodnéni za neopravnéné sdélovani dila vetejnosti. Za uziti podminek zakotvenych v
ptipad¢ Svensson SDEU v tomto ptipadé konstatoval sdélovani obsahu nové vetejnosti
a shledal konkuren¢ni spolecnost odpovédnou za neopravnéné sdélovani obsahu
vetejnosti. Zaroven tak potvrdil, Ze neni rozdil mezi prostym odkazem a embedded

linkem pro cely posouzeni jejich autorskopravni povahy.

Principy zakotvené SDEU viak v rozsudku znamém jako kauza "Libereckého pirata"'®

popiel nas Nejvyssi soud. Pfipad se tykal mladistvého, ktery prodéaval reklamni prostor
na svych hojné¢ navstévovanych internetovych strankach. Vysoké navstévnosti
dosahoval tim, ze na téchto strdnkach pomoci embedded linkl zpiistupnioval filmy a
serialy, takto sdilel 2470 filml neopravnéné Sifenych nejcastéji pres sever Megavideo.
NS rozhodl, ze embedded link, jehoZ prostiednictvim je na strankach zpfistupnén
nelegalni obsah, je tfeba povazovat za dalsi Sifeni takového obsahu a tedy Ze dochazi k

dalgimu sd&lovani takového obsahu vefejnosti podle § 18 autorského zakona'®'.

Nejnovejsim judikatem SDEU, jez se tykd embedovanych odkazi, je rozhodnuti ve véci
C-160/15 GS Media BV v Sanoma Media Netherlands BV and Others'®*. Zde se soud
vyslovné zabyval pravé otdzkami, jakou roli hraje legalnost ¢i nelegalnost obsahu, na
ktery je odkazovano. GS Media je provozovatelem nizozemské internetové stranky
GeenStijl, na niz byl umistén ¢lanek slibujici Ctenditm uniklé snimky holandské
celebrity Britt Dekker. Tento ¢ldnek obsahoval embeddovany odkaz na australské

webové stranky, z nichz bylo mozné stahnout fotografie této celebrity. Ty byly potfizeny

139 Rozhodnuti ve véci C-348/13 BestWater International GmbH v. Michael Mebes a Stefan Potsch ze dne

21.10.2014

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu 8 Tdo 137/2013 ze dne 27. 2. 2013

'®1 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 346. ISBN 978-
80-251-4664-4.

162 7¢ dne 8. 9. 2016
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pro doposud nevydané ¢islo Casopisu Playboy (ktery vydava v Holandsku spolecnost
Sanoma). Australské webové stranky reagovaly na vyzvy odstranénim fotografii, na
strankach GeenStijl se ovSem po vyzvée objevilo n€kolik dalSich ¢lanka a odkazii na jiné
webové stranky, kde bylo mozné si fotogratie prohlédnout. SDEU k tomu prohléasil, ze
"umisténi hypertextového odkazu na jedné internetové strance na dila chrdanéna
autorskym pravem a zverejnénd bez souhlasu autora na jiné internetové strance
nepredstavuje ,,sdéelovani verejnosti“, pokud osoba, ktera tento odkaz umistuje, tak
necini za ucelem dosazeni zisku a nevi o protipravni povaze zverejnéni téchto del. Jsou-
li v§ak tyto odkazy poskytnuty za ucelem dosazeni zisku, musi byt znalost protipravni
povahy zverejnéni na jiné internetové strance presumovana." Soud se tedy priklonil k
nazoru, ze pokud je odkaz uvefejnén za ucelem zisku, bude ptedpokladano, ze
provozovatel pfijal dostatecna opatfeni k tomu, aby pfedesel poruSeni autorskych prav

1
odkazem'%.

Nakonec bych rada uvedla rozhodnuti SDEU'®, ktery se tykal poskytovani a spravy
online platforem pro sdileni autorsky chranénych d¢l typu ,,The Pirate Bay*. Zde soud
konstatoval, ze poskytovani a sprava takové platformy musi byt skute¢né povazovany
za sdélovani vefejnosti. Tento judikat a problematiku platforem typu ,,The Pirate Bay*

rozeberu v kapitole 3.2.

2.2.4 Odpovédnost internetovych vyhledavaci za poruseni autorského
prava

V poslednich letech se zacaly soudy zabyvat také mirou odpové&dnosti internetovych
vyhledavaci za poruSovani prav tretich osob. Jejich odpovédnost byla posuzovana

nejcastéji v oblasti poruSovani osobnostnich prav zobrazovanim casto jiz neaktuélnich a

163 VERONIKA, KfiZzova. Rozhodnuti ve véci C-160/15 GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands

BV a dalsi aktuality v oblasti autorského prava. In: Epravo.cz [online]. Praha, 0017n. 1. [cit. 2017-07-25].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-ve-veci-c-16015-gs-media-bv-v-sanoma-
media-netherlands-bv-a-dalsi-aktuality-v-oblasti-autorskeho-prava-103102.html

164

Rozsudek SDEU ve véci C-610/15, Stichting Brein v. Ziggo BV, XS4ALL Internet BV ze dne 14. 7.
2017
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nepravdivych vysledkd ™, zejména v judikatute SDEU se ale zacinaji objevovat také

rozhodnuti tykajici se prav dusevniho vlastnictvi.

V dnesni dobé¢ jiz malokdo zadava do internetového prohlizece ptesnou doménovou
adresu webové stranky, kterou chce navstivit. K prohledani internetu Castéji pouzije
fulltextovy vyhledavac, jenz po zadani klicovych slov nabidne uzivateli seznam odkazi.
Jeho funkei je pravé nasmérovat uZivatele internetu na dal$i &asti sit&'®®. Fungovéni
vyhledavace lze shrnout v n€kolika krocich. Nejprve je world wide web po zadéani
klicového slova prohledan vyhledavacim robotem. Ten odkazy na relevantni webové
stranky indexuje a na zéklad¢ urcitého algoritmu z takto indexovaného obsahu vybira
nejvice korespondujici vysledky'®’. Riizné vyhledavace pouzivaji riizné algoritmy, jako
priklad Ize uvést PageRank vyvinuty spolecnosti Google nebo S-rank spolecnosti
Seznam.cz. Mezi vyhleddvace ovSem nepatii pouze vySe jmenované, patii sem také
urcité specializované vyhleddvace zamétené napi. na urcité regiony, turistické oblasti,
nemovitosti nebo vyhledavace zobrazujici vysledky jinych vyhledavact prostfednictvim

tzv. metavyhledavace.

Praveé automatizovana povaha poskytovani odkazii bez moznosti kontroly a hromadnost
tohoto procesu je zasadni pro ureni odpovédnosti. Provozovatel vyhledavace je ve
vztahu k obsahu prohledanych stranek zcela neutralni, tudiz v ptipadé€, ze vyhleddvac
nalezne odkaz stranky s protiprdvnim obsahem, nemuize provozovatel za zafazeni
takovych stranek do vysledku jakkoliv odpovidat. Minimalné tedy do chvile, kdy se o

protipravnosti vysledku dozvi'®®.

V roce 2013 rozhodoval SDEU'® v kontextu internetovych vyhledavat o porusovani
prav k databazi. Ve sporu se jednalo o poruSeni prav tzv. metavyhledavaci, tedy

specidlnimi vyhledavaci, které posilaji dotaz wuzivatele do jinych, externich,

% Viz nejslavnéjsi rozhodnuti SDEU ve véci C-131/12 Google Spain SL a Google Inc. V. Agencia
Espanola de Proteccion de Datos a Mario Costeja Gonzalez ze dne 13. 5. 2014
' FIALOVA, Eva. Odpovédnost vyhledavac¢u za poruSeni prav k dusevnimu vlastnictvi. In: COFOLA

2011: the Conference Proceedings. Brno: Masaryk University, 2011, s. 10.

17 Jak funguje vyhledavani. In: Google: Vse o vyhleddvdni [online]. 2017 [cit. 2017-07-25]. Dostupné z:

https://www.google.com/intl/cs/insidesearch/howsearchworks/

1% JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 296. ISBN 978-
80-251-4664-4.

1% Rozsudek SDEU ve véci C-202/12 Innoweb BC v. Wegner ICT Media BV a Wegener Madeaverntions
BC ze dne 19. 12. 2013
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vyhledava&i a agreguji z nich vysledky, které samy zobrazi'’’. Nemaji vlastni databazi
a index, ale vyuzivaji databidze cizich poskytovatell. Funguji vétSinou ve
specializovanych oblastech, napt. v ramci prodeje nemovitosti. V tomto piipadé byl
provozovatel metavyhledavace, ktery se zamétfoval na vyhleddvani nabidky prodeje
motorovych vozidel, napaden provozovatelem bézného vyhleddvace, z néhoz
provozovatel metavyhleddvace vysledky ziskéval. Tyto vysledky pak sam zobrazoval
formou miniaturni fotografie a stru¢ného popisu, k prohlédnuti celého inzeratu musel
uzivatel vstoupit pfimo na stranky ptivodni databaze. Otazkou bylo, zda v konkrétnim
ptipad¢ dochéazelo pfi prohledani databézi cizich vyhledavact k zuzitkovani databaze
dle ptislusnych ustanoveni Smérnice €. 96/9/ES o pravni ochrané databazi. Soud se zde
omezil na pouhé posouzeni, jestli dochazi k samotnému zuZitkovani databdze. Svou
argumentaci postavil na faktu, ze uZivatel, pokud nenalezne mezi vysledky inzerat,
s kterym by se cht&l seznamit, jiz nenavitivi stranku originalniho vyhledavage'’'. Z toho
soud dovodil, Ze provozovatel metavyhledavace zpfistupniuje obsah blize neurcité
vetejnosti a napliiuje tak definici pojmu ,,zuzitkovani databaze* dle ptislusné smérnice.

Jeho ¢innost tak byla prohlasena za protipravni.

Pfipomindm ovSem, Ze soud se v tomto pifipad¢ nezabyval, zda ,,poSkozena“ databaze
spliiuje podminky pro autorskopravni ochranu a tuto okolnost jiz pfijal jako
prokazanou. Dle autorského zdkona je chranéna databaze, kterd ,je zpiisobem vybéru
nebo usporadanim obsahu autorovym viastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucdsti jsou
systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlive zpristupnény elektronicky ci jinym

172 ¢

zpiisobem. Toto kritérium by v podobnych situacich muselo byt zvazovano jako

prvni.

Zajimavy ptipad také fesil SDEU ohledné odpovédnosti za poruSovani prav k ochranné
znamce. Tato problematika sice pfimo nespada do autorskeého prava, principy nalezené
v tomto rozhodnuti by zde ovS§em mohly byt v budoucnu aplikovany. Soud se v ptipadu
Google France'”” zabyval kontextovou reklamou, kterd mize mit diisledky do riznych

pravnich oblasti. Kontextova reklama funguje na zdklad¢ znalosti vyhleddvaného

"""Metavyhledava¢. In: Wikisofia [online]. Praha: Filozoficka fakulta UK, 2017 [cit. 2017-08-09].
Dostupné z: https://wikisofia.cz/wiki/Metavyhled%C3%A1va%C4%8D

71 tamtéz
2.8 2 odst. 2 z. & 121/2000 Sb., autorsky zakonik
' Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-236/08 a C-238/08 ze dne 23. 3.2010
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dotazu uzivatele, dotaz je ovSem praveé zpracovavan automatizovanym zpusobem, a to
systémem, do n¢hoz provozovatel nezasahuje. Provozovatel zaroven dava zadavatelim
reklamy moznost vklddat do systému klicova slova, ktera se tykaji inzerovanych
vyrobkl a sluzeb. Pokud systém zaznamena dotaz, v némz je uzito slovo, které inzerent
zadal jako kli¢ové k urcité strdnce, nabidne odkaz na stranku inzerenta v kategorii
sponzorovanych odkazl. Tato kategorie se nachazi na prvni strance vyhledanych
odkazli a vzhledem k tomu, Ze jsou na ni pfi vyhledavani aplikovana jina pravidla, je od
ostatnich odkazii graficky odligena'’®. PrestoZe existuji rtizné systémy kontextové

reklamy, nejznaméj$im je systém AdWords spolecnosti Google.

V konkrétnim ptipad€ vSak v ramci sponzorovanych odkazl byly zobrazovany odkazy
na stranky prodejcti nabizejici napodobeniny vyrobkt jednoho z Zalobcti, spole¢nosti
Louis Vuitton. Systém navic umoziioval spolecné s ochrannou znamkou Louis Vuitton
zadat a nasledné zobrazit ve vysledcich pojmy jako ,,napodobenina“ nebo ,,imitace®.
Otazkou, kterou se soud zabyval, bylo, zda provozovatel sluzby, jezZ umoziuje zadani
klicovych slov napodobujicich ochranné znamky a umoziluje jejich prednostni
zobrazeni, tyto znamky uZiva ve smyslu predpisi upravujicich ochranné znamky'”.
Soud ve své detailni uvaze nakonec dospél k zavéru, Ze piestoze poskytovatel tuto
sluZbu nabizi v obchodnim styku za tcelem dosazeni zisku, skutecné uzivani ve smyslu
pravnich predpist vyzaduje, aby knému dochazelo vramci vlastni obchodni
komunikace daného subjektu, k Gemuz v piipadé spolecnosti Google nedochézi'’. Na
tuto skutecnost nema vliv ani fakt, Ze Google dostava od inzerentli za sluZzbu odménu.
Google tedy neni pifimo odpovédny za protipravni povahu uziti klicovych slov, za
kli¢ova slova ale bude nadale odpovédny nepiimo, tedy pouze na zékladé odpovédnosti
za poruSeni prevenéni povinnosti stanovené § 2900 obcanského zdkoniku, tedy
povinnosti pocinat si pfi svém konani tak, aby nedochédzelo k nediivodné Gjmé na
vlastnictvi jiného. I v takovémto piipadé¢ se na Google bude vztahovat omezena
odpovédnost v rozsahu odpoveédnosti poskytovatele prostoru (hosting providera).

Poskozeny tedy bude mit vii¢i provozovateli vyhledavace zejména narok na informace,

7% JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky pritvodce. Brno: Computer Press, 2016. s. 296. ISBN 978-
80-251-4664-4.

' MAISNER, Martin. Pasivni vs. aktivni hosting: hranice rezimu safe harbour. Bulletin
advokacie [online]. 2017, (1 - 2), 40 - 44 [cit. 2017-08-09]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_1-2 2017 web.pdf

'7¢ Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-236/08 a C-238/08 ze dne 23. 3.2010
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zdkaz zasahu do svého prava, odstranéni nésledkd zasahu a zakaz poskytovani sluzby,

v ey v oy . .1
kterou vyuZivaji 3. osoby k porusovéani povinnosti'’’.

778§ 40 odst. 1 pism. b), ¢), d) a f) z. & 121/2000 Sb., autorsky zdkon
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3. Zvlastni pripady zpristupiiovani obsahu

Protoze internet a jeho sluzby se vyvijeji rychleji nez pravo, rada bych zde upozornila
na nékolik vybranych typt sluzeb a lozist, na které sice 1ze aplikovat obecné pravidla
shrnutd v ptedchozich kapitolach, avSak tato aplikace neni vzdy jednoznacnd a je k ni

tteba pochopeni, jak tyto sluzby funguji, ¢asto dopIlnéné o znalosti aktualni judikatury.

3.1 Sluzby a servery urcené ke sdileni obsahu

Sluzeb pro sdileni obsahu existuje nepfeberné mnozstvi. Patii k nim obecnd datova
ulozi$té typu Google Drive nebo DropBox, UloZiSt€ nabizejici dal$i funkce, jako
hodnoceni kvality obsahu a jeho vyhledavani, napt. Uloz.to, nebo specifické servery
zamétené piimo na zhlédnuti nebo poslech audiovizualniho a zvukového obsahu typu
YouTube. Pro tyto sluzby plati, Ze obsah zpfistupnuji pravé samotni uzivatelé sluzby,
nikoliv jeji provozovatel. UZivatelé zde mohou obsah nahrat a poté prostfednictvim

téchto sluzeb zpftistupnit.

Za uziti obsahu bude v takovém ptipadé odpovédny sam uzivatel, jenz dilo jeho
umisténim na server sdili ve smyslu § 18 autorského zakona. Provozovatel 0loZiste,
jehoZz prostfednictvim je obsah sdilen, je odpovédny nepiimo dle pravidel pravni

odpovédnosti zprostfedkovateld za cizi obsah.

3.2 Peer-to-peer sité

Takzvané peer-to-peer sité¢ (pfip. P2P) jsou zalozené na vzajemné komunikaci
jednotlivych uZzivatelli. Zatimco se v jinych ptipadech uzivatelé na internetu ptipojuji k

urcitému serveru, na némz je uloZen obsah, v ptipadé¢ P2P jsou jednotlivi uzivatelé
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. VRSN “r - 178
propojeni a vyméiuji si viechna data piimo mezi sebou'’

. U téchto siti je dilezitd
jejich rychlost. Zatimco pro béznd spojeni ,klient-server” plati, ze ¢im vice lidi se
piipojuje k serveru, tim je pfenos dat pomalejsi, u P2P je situace opacna: ¢im vice

uzivatell se zapoji, tim muze sit’ pracovat rychleji.

RozliSujeme dva typy sdileni dat vramci P2P siti, a to sdileni dat s centralnim
vyhledavanim a sdileni dat s decentralizovanym vyhleddvanim. Prvni typ byl populérni
zejména v po&atku vzniku samotnych peer-to-peer siti, zhruba kolem roku 2000'”. Jako
piiklad takové sit€¢ byva nejcastéji uvadéna sit Napster. Pokud mél uzivatel zijem
zapojit se do této sité, nainstaloval si do svého pocitace jednoduchy software, jenz urcil
konkrétni prostor na jeho disku, k némuz méli po dobu pfipojeni tohoto uzivatele
k internetu pfistup 1 dalsi uzivatelé Napsteru. V tomto prostoru byly ukladany nabizené
hudebni nahrévky, které tak ostatni uZzivatel¢é mohli v dobé, kdy byl tento uzivatel
pfipojen k internetu, stahovat pfimo zjeho pogitate'®’. Obrovské mnozstvi uzivatel
v fadu desitek miliontl a z né¢ho vyplyvajici roztfisténost zdrojii znemozinovala postih
konkrétniho uzivatele Napsteru. V pfipadé tohoto serveru vSak zaroven dochézelo
k vytvéfeni prubézné aktualizované databaze, jez obsahovala informace, kde jsou urcita
data dostupna'®'. Vzhledem k existenci tohoto seznamu na centralnim serveru,

nejednalo se o Uplné ,,Cistou” sit’ P2P. Provozovatelé centralniho serveru, tedy Napster,

méli kontrolu nad chodem systému i obsahem souborti, jez byly sdileny.

Zde bych se rada odkazala na vyklad ve druhé kapitole této prace, kde rozebiram volné
uziti dila zhotovenim jeho rozmnoZeniny pro osobni potiebu uZivatele. Takové uziti se
vztahuje na pfipady stahovani digitadlniho obsahu z internetu, ovSem nikoliv na jeho

sdileni, k némuz pfi stahovani dila z P2P siti automaticky dochézi.

178 Peer-to-peer sité: Jak funguji a kde je problém. In: Bezpecné online.cz [online]. Praha: Narodni

online.cz/item/155-peer-to-peer-site-jak-funguji-a-kde-je-problem

17 Pravni aspekty P2P. In: IFPI: Ceskd ndarodni skupina Mezindrodni federace hudebniho

priumyslu [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z: http://www.ifpi.cz/pravni-aspekty-p2p/
180 JAVUREK, Karel. Zivé T-10: Napster a mp3 zdarma ke stazeni. In: Zive [online]. Brno: CN Invest,
2017 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z: https://www.zive.cz/clanky/zive-t-10-napster-a-mp3-zdarma-ke-
stazeni/sc-3-a-150583/default.aspx
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Také z tohoto divodu se piipad Napsteru samoziejmé brzy dostal pied soud. V dobé,
kdy kalifornsky soud rozhodoval ve sporu na zaklad¢ zaloby podané spolecnosti A&M
Records a dal§imi subjekty, mé&l jiz Napster vice nez 50 miliontl uZivateld'®?. Soud
prohlésil, ze uzivatelé Napsteru se dopoustéji poruSovani autorskych prav a shledal
Napster, vzhledem k tomu, Ze o poruSovani védé¢l, umoznil jej a mé¢l z provozu piimy
hospodaisky prospéch diky reklamé, spoluodpovédny za poruSovéani autorskych prav

uzivateli serveru'®. V roce 2002 byl provoz Napsteru ukoncen.

V dnes$ni dob¢ jsou mnohem castéjsi P2P sité s decentralizovanym vyhledavanim, tedy
tzv. ,,plnohodnotné peer-to-peer sité“. Neexistuje zde zadny centralni ,,uzel”, na némz
by byl provoz sité zavisly, dilo se tedy opét nachazi v pocitacich koncovych uzivateld,

v . r Sy .z 7 Yr. wo v v o 184
oviem i samotné vyhledavani probiha pouze pomoci poéitadt téchto uzivatela'®

. Tyto
pocitate spolu komunikuji prostfednictvim urcitych ,,dotazi, pocitac¢ uzivatele X
napiiklad posle dotaz pocitaci uzivatele Y, jehoz adresa je mu zndma, zda poskytuje
ur¢ita data. Pokud ano, pocita¢ Y mu data rovnou zaSle, pokud ne, je pfes adresu
uzivatele Y zpiistupnéno uZivateli n&kolik daldich adres pocitaca'®’. Pokud ani tam
nenalezne pozadovand data, pokracuje pomoci tohoto vzorce k dalsim pocitacim.
Prvnim a nejzndmé&j$im predstavitelem siti tohoto druhu je server Gnutella. Z hlediska

autorského prava je hlavni charakteristikou tohoto typu siti fakt, Ze kromé koncovych

uzivatel nema zadna jina osoba kontrolu nad obsahem sdilenych soubort.

Zvlastnim typem téchto zékladnich siti je technologie BitTorrent. Jeji charakteristika
napliluje aspekty P2P siti s decentralizovanym vyhledavanim, ma vSak urcita specifika,
kterych si v§iml 1 soud v nésledn€ popsaném rozhodnuti The Pirate Bay. BitTorrent
pracuje na zaklade tzv. torrent soubori, tedy metadat obsahujicich informace o sdileném
autorském dilu nachazejicim se v pocitaci urc€itého uZivatele, které jsou urceny

k lokalizaci dat dostupnych v této siti. Torrenty jsou obvykle zpfistupiiovany pomoci

182 Napster uz neni, co byval. In: Lupa.cz [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z:

https://www.lupa.cz/clanky/napster-uz-neni-co-byval/

'® JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky pritvodce. Brno: Computer Press, 2016. 5.335. ISBN 978-
80-251-4664-4.

'8 Pravni aspekty P2P. In: IFPI: Ceskd ndrodni skupina Mezindrodni federace hudebniho

prumyslu [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z: http://www.ifpi.cz/pravni-aspekty-p2p/
'3 peer to peer sité od A do Z: Gnutella a Ares. In: Lupa.cz [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-27].

Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/peer-to-peer-site-od-a-do-z-gnutella-a-ares/
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specializovanych webovych stranek a vyhleddvaci, které operuji s databéazi torrentt, jez
je vytvafena samotnymi uzivateli. Diky témto databdzim a vyhleddvadim (tzv.
trackerim®) mohou uZivatelé¢ vyhledavat torrentové soubory ostatnich uZivateltt'™.

Takovou databazi provozoval i portal The Pirate Bay.

Z autorskopravniho hlediska se BitTorrent od klasickych peer-to-peer siti

s decentralizovanym vyhledavanim li$i zejména v téchto ohledech:

(1) samotny obsah se S§ifi typickou P2P cestou, torrentové soubory se vsak Sifi
pomoci metadat zplisobem ptiznaénym pro systémy zalozené na principu
klient-server;

(i) 1 kdyz provoz sit¢ BitTorrent nefidi zddny centralni server, existuje mnoho
serverd, které pracuji jako BitTorrent index a umoziiuji tak sdileni dé¢l;

(iii))  vSichni uzivatelé (vyjimky jsou prakticky nemozné), ktefi dilo stahuji,

alespoti po uréitou dobu toto dilo bez ohledu na svou villi také sdili'®’.

The Pirate Bay byl v roce 2009 pfedmétem sporu pied soudem ve Svédsku. Soud ulozil
Ctyfem Svédskym obcanlim, ktefi za provozovanim tohoto serveru stali, spolecné
zaplatit pokutu ve vysi 30 miliont §védskych korun a kazdého z nich odsoudil k trestu
odnéti svobody o délce jednoho roku. Soud pfi tom vychézel ztoho, Ze na strance
dochdzelo ze strany uzivatell k trestné Cinnosti spocivajici v porusovani autorskych
prav, tedy zptistupiiovani dél bez pfedchoziho souhlasu autora. Poté konstatoval, Ze
aktivity, ke kterym dochazelo pravée prostfednictvim BitTorrent trackeru provozovaného
spolecné s webovou strdnkou, napliiovaly vySe uvedeny trestny ¢in porusovani

’ . v v 71
autorskych prav ve formé Gdastenstvi'™.

s r v : 1 ~ oy
Stejnému serveru se nedavno vénoval i SDEU'™. Ten uznal, Ze provozovani platformy

typu The Pirate Bay je sdélovanim vetejnosti. Konstatoval, Ze ,,z uvedené judikatury Ize

'% pouzivame BitTorrent. In: PC World [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z:
http://pcworld.cz/archiv/pouzivame-bittorrent-18635

87 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiii CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky pritvodce. Brno: Computer Press, 2016. s.338. ISBN 978-

80-251-4664-4.
188 CERMAK, Jif{. Ochrana autorského prava v prostfedi peer-to-peer siti typu BitTorrent s piihlédnutim
k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Pravni rozhledy. 2010, 8., 275 an.
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tedy dovodit, ze jakékoli jednani uzZivatele, ktery pri plné znalosti véci zpristupni svym
klientuim chranéna dila, miize v zasade predstavovat ,,sdelovani ™ ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 smernice 2001/29.“ Prestoze kopie dél poruSujici autorské pravo nezpfistupiiuje
piimo provozovatel, hraje pravé diky indexovani torentovych souborti nepominutelnou
roli. Provozovatel¢ The Pirate Bay si navic byli védomi toho, Ze prostiednictvim
serveru jsou Sifeny nelegalni soubory a byli o tom opakované informovéni zastupci
majiteld prav'®’.

Pro provozovatele peer-to-peer serveri bude obecné aplikovdna tzv. ,nepiima‘“
odpovédnost subjektl za cizi obsah. V ptfipadé uzivateli poté piijde o odpovédnost za
jejich uzivani, tedy za stahovani dé€l z téchto siti a jejich sdileni dal$im uzivatelam.
Kazdy pfipad je ovSem nutné dle téchto pravidel posuzovat individudlng s ptihlédnutim

k neustale se vyvijejici judikatufe.

3.3 Streaming

Streamingem se rozumi technologie pfenosu dat, kterd umoziuje ptenos zvukového

191
1 Pro

nebo audiovizudlniho obsahu prostiednictvim stalého a kontinudlniho toku
streamovani videa vice uZzivatellm musi mit provozovatel k dispozici streamovaci
server, ktery zajiStuje komunikaci s koncovymi pocitaci, a ktery je zabezpecen, aby
obsah nebylo moZzné ukladat a pofidit si tak rozmnoZeninu vysilaného nebo jinak

zptistupnovaného obsahu.

Streaming muze byt poskytovan na pozadani nebo v realném case formou webcastingu.
Provozovani streamingu na pozadani, tedy ,,videa on demand* nebo ,,audia on demand*®,

jisté zname z platforem typu YouTube nebo Stream.cz. Zde je soubor nahrén na server,

190 Pielomovy rozsudek: Pirate Bay porusuje autorska prava a smi se blokovat. In: Lupa.cz [online].
Praha, 2017 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/prelomovy-rozsudek-pirate-bay-

porusuje-autorska-prava-a-smi-se-blokovat/

1 Medialni slovnik: Streaming. In: Media Guru [online]. Praha: PHD, 2017 [cit. 2017-07-26]. Dostupné

z: https://www.mediaguru.cz/medialni-slovnik/streaming/
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odkud je mozné ho nasledovng piehrat'®?. Obvykle je také mozné piehravani obsahu

zastavit a posouvat dopiedu a zpét.

Webcasting oznacuje zptistupiiovani kontinualniho obsahu v redlném case, tzv. ,real
time streaming®. Tento tok dat neni mozné zastavit, posouvat v ¢ase ani ulozit, ¢imz
piipomina klasické televizni a rozhlasové vysilani. Jako piiklady lze uvést televizni
pfenos na internetu a internetova radia'”’. Definice t&chto pojmi se v odbornych

publikacich ¢astecné lisi, pro ucely své prace vsak budu pracovat s vyse uvedenymi.

Co se tyce posouzeni streamingu z autorskopravniho hlediska, streaming je jednoznaéné
uzitim dila dle § 12 autorského zdkona, a to konkrétn¢ jeho rozmnozenim dle § 13 a

sdélenim dle § 18 odst. 1 autorského zékona'**

. Krozmnozovani dochazi piimo na
serveru, odkud jsou data streamovéna a obvykle také pfi ukladani jednotlivych skladeb
a videi ve formatu vhodném pro streaming'””. Na streamovani se tedy vztahuji stejna
pravidla odpovédnosti jako v pripadé stahovani dél zinternetu - dochazi-li ke
streamovani dila chranéného autorskym zakonem a nema-li uzivatel moznost vyuzit

zakonnych vyjimek, potiebuje k nému souhlas autora nebo jiného drzitele majetkovych

prav.

Castym predmétem debat odbornikil je, zda by webcasting mé&l byt posuzovan jako
rozhlasové a televizni vysilani také z pravniho hlediska. Posouzeni této otazky je
vyznamné zejména s ohledem na § 72 a § 76 odst. 3 autorského zdkona, jez urcuji, ze
prava rozhlasovych a televiznich vysilateld musi byt kolektivné spravovéna a tudiz
znichZ vyplyva povinnost provozovatele rozhlasového a televizniho vysildni uzavfit

smlouvu s pfislusSnym kolektivnim spravcem.

Televizni a rozhlasové vysilani je definovano v § 21 odst. 1 autorského zékona jako

zptistupniovani dila rozhlasem ¢i televizi a jiné takové ,, zpristupniovani dila jakymikoli

"2 Video on Demand - kdyz chceete film a ne prochazku do ptijéovny. In: LUPA.cz [online]. Praha, 2017

[cit. 2017-07-26]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/video-on-demand-kdyz-chcete-film-a-ne-

prochazku-do-pujcovny/

193 MILAN, Novék. Kdyz se fekne webcasting. In: Voxcafe [online]. Ceské Bud&jovice, 2017 [cit. 2017-

07-26]. Dostupné z: https://www.voxcafe.cz/cz/blog/webcasting/kdyz-se-rekne-webcasting.html

194

U on demand videi lze aplikovat také § 18 odst. 2 z. €. 121/2000 Sb., autorsky zakon
HARTMANOVA, Dagmar. Webcasting - pravni aspekty ,,vysilani po internetu. In: IT prdvo [online].
Praha, 2014 [cit. 2017-07-26]. Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=91530
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Jjinymi prostiedky slouzicimi k Sireni zvukit nebo obrazit a zvukii nebo jejich vyjadreni
bezdratove nebo po drate, vcéetné Sireni po kabelu nebo vysilani pomoci druZice,
ptvodnim vysilatelem . Zatimco k webcastingu dochédzi vzdy na zakladé konkrétniho
individualniho pozadavku piijemce (tzv. pfenos ,,point to point*), klasické vysilani
iniciuje vysilatel a k $ifeni signalu dochdzi bez ohledu na pozadavek piijemce (tzv.
pfenos ,,point to multipoint)'*®. Tato uvaha by mohla vést k posouzeni, Ze webcasting
neni vysilanim rozhlasem nebo televizi ve smyslu § 21 odst. 1 autorského zékona.
V praxi ovSem pievazuji opaéné nazory'’, které argumentuji mimo jiné znénim
smémice o audiovizualnich medialnich sluzbach'® a tim, Ze webcasting podléha
regulaci podle zédkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani'”. Pravé
z téchto divodi lze snejvetsi pravdépodobnosti predpokladat, ze webcasting je
vysilanim rozhlasem nebo televizi ve smyslu § 21 autorského zédkona a jeho

. vr s v s . ’ ’ 2
provozovatel bude tedy povinen uzaviit smlouvu s ptislusnym kolektivnim spraveem?".

Specialni situace mlZe nastat, kdyZ jind osoba nez vysilatel pfijme volné¢ dostupné
klasické televizni ¢i rozhlasové vysilani, upravi jeho forméat a poté jej dale $ifi formou
webcastingu. K tomuto piipadu se vyjadiil SDEU v rozhodnuti TV Chatchup®®'. Soud
v tomto pripadé konstatoval, Ze prestoze nejde o sd€lovani nové vetejnosti, jde o
sdélovani vysilani pomoci nové technologie a ,jde tudiz o dalsi akt sdélovini
verejnosti. “ Webcasting by se tedy v tomto pfipadé posoudil jako samostatné pravni

jednani dle § 18 odst. 1 autorského zékona.

Jak jiz bylo zminéno vySe, podléha webcasting také vetfejnopravni regulaci. Je
pfedmétem Upravy zdkona ¢. 231/2000 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho

vysilani (dale jen ,ZRTV®), znéhoz vyplyva povinnost ziskat k provozovani

' NOVAK, Milan. Kdyz se fekne webcasting. In: Voxcafe [online]. Ceské Budg&jovice, 2017 [cit. 2017-
07-26]. Dostupné z: https://www.voxcafe.cz/cz/blog/webcasting/kdyz-se-rekne-webcasting.html

Y TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentdi. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentéfe. s. 251. ISBN
978-807-1796-084.

" Smérnice 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010
1997, &.231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani

20 JANSA, Lukés, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky priivodce. Brno: Computer Press, 2016. s.341 ISBN 978-
80-251-4664-4.

21 Rozhodnuti SDEU ve véci C-607/11 ITV Broadcasting Ltd a dalsi v. TVCatchup Ltd. ze dne 7. 3.
2013
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webcastingu licenci a dodrzovat ostatni omezeni uvedena v tomto zékon&". Také
provozovani sluzeb videa na pozadani podléha podobné regulaci, a to na zédklad¢ zdkona
¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a ZRTV. Podléha

tedy mimo jiné dozoru Rady pro rozhlasové a televizni vysilani*®.

2% Tiskova informace Ministerstva kultury CR ze dne 11. 10. 2005, autor: Robert Vasicek

§ 4 odst. 2 pism. a) ZRTV
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4. Odpovédnost uzivateli za stahovani dila z internetu

Stahovani dila je vlastné procesem, ktery navazuje na jeho zptistuptiovani. Je-li

stahovany obsah autorskym dilem chranénym autorskym pravem, dochazi jeho
v velr . v, 204 .- . . ,

stazenim k uziti, a to jeho rozmnozenim™ a uzivatel je tedy povinen ziskat od autora

nebo jiné opravnéné osoby licenci.

K tomu pfipominam, ze na uziti dila se vztahuji vyjimky z autorskopravni ochrany
podrobnéji rozebrané v kapitole 2.2 této prace. Na stahovani dila z internetu se bude
nejéastji vztahovat moznost volného uziti dila pro osobni potiebu, pii splnéni

podminek tohoto institutu uzivatel ziskat licenci nemusi.

Existuje jeste jedna situace, kdy uzivatel pfi vytvafeni rozmnozeniny bez svoleni autora
nebude za takové uziti odpovédny. Jedna se o vytvéareni prechodnych ¢i technickych
rozmnozenin obsahu, k némuz dochézi pfi uzivani internetu (i pfi pouhém prohlizeni
webu a sledovani streamovaného obsahu)**. Tato problematika byla jiz vy$e zminéna
v kontextu odpovédnosti za cizi obsah, konkrétné ohledné¢ odpovédnosti za cizi obsah
uklddany do vyrovnavaci paméti. Piechodné a technické kopie jsou totiz
rozmnozeninami ve smyslu § 13 autorského zakona, autorsky zakon ovSem zaroven v §
38a autorského zakona stanovuje pro tyto situace vyjimku. V pfipadé¢ vytvafeni
docasnych nebo technickych kopii obsahu tedy uZzivatel do autorského prava nezasahuje

(pochopitelné pii sou€asné aplikaci tfistupiiového testu).

V ostatnich ptipadech, pokud uzivatel stahuje dilo bez svoleni autora, bude plné pravné
odpovédny. Jeho odpovédnost 1 naroky poskozenych budou odpovidat odpovédnosti za

zptistupniovani vlastniho obsahu, jeZ byla rozebrana v kapitole 3.1.1.

% Dle§12a§ 13 z & 121/2000 Sb., autorsky zékon
% Dle § 30 z. & 121/2000 Sb., autorsky zékon

2% JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky priivvodce. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-
4664-4.
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5. PocitaCové piratstvi a boj proti tomuto fenoménu

Pocitacové a internetové pirdtstvi — pojmy, které jsou neustale skloiovany na mnohych
mistech, v nejriizngjsich situacich a ve viech spole¢enskych kruzich. Casto se zda, Ze co
osoba, to nazor, o némz je konkrétni Clovék naprosto piesvédcen a je ochoten za n¢j
bojovat do poslednich sil. V laickych kruzich byva casto vykladan Siteji, nez by bylo
z pravniho hlediska nezbytné (byva vztahovan na situace, kdy — alesponi prozatim —
uzivateli odpovédnost nevznikd) a obvykle je hodnocen bez konkrétnich znalosti pravni

upravy a realné situace ,,na trhu®.

Pocitacové piratstvi mad mnoho podob. Z kriminalistického pohledu jde o ,,skupinu
spolecensky nebezpecnych jednani pdchanych prostiedky vypocetni techniky v
podminkach komunikacnich siti, systémiu, programoveho vybaveni a databadzi vypocetni
techniky.””’” Ve své praci se budu vénovat pouze internetovému piratstvi v oblasti
autorskych prav v rozsahu, v némz ho definuje Ceska protipiratska unie. Ta za ngj
povazuje kazdé , neopravnéné uzivani autorského dila bez souhlasu autora i jiné

208 ««

opravnéné osoby. RozliSuje poté dva typy, a to (i) vyrobkové piratstvi a (ii)

internetové piratstvi. Oba tyto fenomény zname z kazdodenniho zivota.

Vyrobkovym piratstvim je vyroba a rozsifovani neopravnénych kopii autorskych dél na
DVD, CD a jinych externich lozistich®”. V ptedchozich kapitolach byly popsany
zakonné vyjimky uziti dila a tfistupiiovy test, v jehoZ kontextu maji byt tyto vyjimky
posuzovany - jakékoliv jiné uziti ve smyslu piedchozi véty bude vyrobkovym

piratstvim.

V dne$ni dobé internetu, kdy jsou jiz CD, DVD a podobné¢ nosice uzivany
v minimalnim mnozstvi, je Castéjsi formou pravé internetové piratstvi. Jedna se o

zptistupnovani autorskych dél na internetu ke sdileni a naslednému stahovani, ,, zejména

2T STRAUS, Jiti. Kriminalistickd metodika. 2., t0z3. vyd. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2008. s. 159. ISBN 978-80-7380-124-3.
% Co je autorské pravo? In: Filmynejsouzadarmo.cz [online]. Praha: Ceska protipiratska unie, 2017 [cit.

2017-07-27]. Dostupné z: http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/co-je-autorske-pravo/
2% tamté
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prostrednictvim peer-to-peer a jinych obdobnych siti”""*“. Zahrnovana zde byva také

¢innost spocivajici v nabizeni vyrobenych piratskych nosici k prodeji na internetu.

V souvislosti s internetovym piratstvim jsou také Casto feSeny tzv. ,,warezy™ a warez
fora. Vyskytuje se v prostiedi skupin s vysokou mirou délby prace a specializace. Tyto
skupiny se zaméfuji zejména na nelegalni Sifeni komercnich softwarti a jinych
chranénych pocitacovych vyrobkl, casto pted jejich oficidlnim vydanim. Skupina
vyuziva obvykle svych kontaktl pro ziskani kopie softwaru co nejdiive, tento software
je poté predan programatorovi (crackerovi), ktery ze softwaru odstrani ochranu proti
kopirovani. Upraveny software je dale ptfedan tzv. kuryrovi, ktery ho rozsifi na
nejrizn&j§i warezova fora*''. V praxi se takto $if{ oviem také filmy pred jejich
premiérou a hudebni nahravky pted jejich oficidlnim zvetfejnénim. Zajimavé je, ze fora
nazyvana v CR jako warez, piip. warezova fora, jsou ve vétsiné piipadii pouze
diskuznimi fory, nabizi ovSem vétSinou urcité rubriky, které odkazuji na servery, kde je

nelegélni soubory mozné najit.

Piratstvi ve svém souhrnu zahrnuje velké mnozstvi organizaci a jednotliveil — aktivni
piraty; ty, kteti snim bojuji; ty, ktefi z piratstvi profituji; i urady, které se snazi
problematiku regulovat. Problémem této nelegalni Cinnosti je Casto fakt, Ze se jedna o
aktivitu, kterd je obtizné dohledatelnd a navic Casto spoleCensky piijimand. Dalsi
specifika shrnuje Dvorak®'?, dle kterého je problémem také nizkd uroveii pravniho
povédomi, a to u ,,pirdtd™ i potencidlnich zdkaznikd a uzivatell; rychly rozvoj trhu
s piratskym zbozim a rist poétu podnikatelti ptisobicich v této oblasti, kde dochazi
k poruSovani autorskych prav; urCité piehlizeni piratstvi ze strany ufadl a organt
¢innych v trestnim fizeni; pomalost soudil a nejednotnost vykladu pravni Gpravy a také
Castd pritomnost mezinarodniho prvku v konkrétnim ptipadu. Sama shledavam velky
problém také vtom, ze ochrana autorskych prav je via¢i technologickému,
ekonomickému, spoleCenskému i kulturnimu vyvoji zna¢né pozadu a neni schopna

reagovat na rozvoj téchto oblasti. Souc¢asny koncept ochrany autorskych prav je bohuzel

1 tamtéz
2 Co je to: Warez. In: Unet [online]. Policka: COMA, 2017 [cit. 2017-07-28]. Dostupné z:
https://www.unet.cz/blog/2015/11/24/co-je-to-warez/

2 DVORAK, Vratislav. Koncepce boje proti kriminalité v oblasti duSevniho vlastnictvi. In Hewlett-

Packard.  Prosazovani  prav  z duSevniho  viastnictvi.  2003. S.  207. Dostupny z
<http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-
materialy/prosazovanipravdusevnivlastnictvi.pdf%3E.pdf>.
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zalozen na zékladech vytvofenych v 19. stoleti a je otdzkou, zda se mu vibec v dnesSni

dobé podati obstat*"?.

Pti tvorbé opatfeni je nutné piesné definovat, co je vlastné zajmem tviircli, co zajmem
prava obecné a jaké jsou zdjmy dalSich osob. V mnohych uvahéach také hraje roli
zvySovani kulturni vzdé€lanosti ve spole¢nosti, pfipadné zda pravni regulace naopak
vlastnikim majetkovych prav neskodi. Napiiklad Morgensen*'* poukazuje na norskou
studii, jez prokéazala, ze vétSina osob, kteti pfes internet sdili nelegdlnim zplisobem
hudebni soubory, kupuji zaroven 10x vice hudby nez ostatni. Zda tato dvé¢ fakta spolu
opravdu maji piimou souvislost, zistava otdzkou, ptfesto je urcitd pruznost pravni
regulace v této oblasti zddouci. V nésledujicich ¢astech popisu, at’ navrhované, nebo jiz
vyzkouSené moznosti feSeni problematiky a jejich (ocekdvané) efekty. Na téma se

nejprve zamétim z pravniho hlediska, poté z hlediska moznosti mimo pravni regulaci.

5.1 Historie piratstvi

Pro lepsi pochopeni komplexnosti tématu bych rdda zminila zdkladni fakta z vyvoje
piratstvi v kontextu autorského prava. Prestoze prvni ,,piratské” kopie autorskych dél
existovaly dokonce jest¢ pred vyvojem knihtisku, pojdme se podivat na o néco

aktudlnéjsi a relevantnéjsi déjiny.

Slovo ,,piratstvi se v ramci autorského prava rozsitilo v 60. letech 20. stoleti. V té¢ dobé
Evropou hybal rock’n’roll, v USA nastupovala prvni generace hippies, ve
Velké Britanii zacinala sexudlni revoluce, ovSem po celé Evropé sméla vysilat jen statni
a polostatni radia. Ta byla vétSinou zamétena jen na mluvené slovo a starSi posluchace.
Reakci byla akce Sesti muzti okolo Ira Ronana O‘Rabhillyho, jez se situaci rozhodli fesit
po svém. Koupili danskou lod’, vybavili ji vysilacim studiem, zesilova¢em, vysokym
st¢Zném a tu umistili kousek od Suffolku, za hranici britskych teritoridlnich vod.
Vysilani tim padem dosahlo na pevninu, pficemz vysilalo z mezindrodnich vod, na néz

se nevztahovala jakékoliv pravni uprava. Pfestoze stanice paradoxné ziskala oznaceni

13 KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.0., 2016. CZ.NIC. ISBN 978-80-88168-15-7.

214

MOGENSEN, Klaus. The New Class Struggle. Copenhagen Institute for Future Studies [online]. 2009
[cit. 2017/07/01]. Dostupné z: http://cifs.dk/scripts/artikel.asp?Ing=2&id=2019
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,piratské radio®, neporufovala vté dob& zadny pravni piedpis’'’. O’Rahilly lod’
pojmenoval Caroline, Givodni znélkou lodi se stal hlas lodniho zvonu, jako prvni
skladbou pusténou do éteru na Velikonoce roku 1964 byla vybrana Not Fade Away od
Rolling Stones.

Postupné se k této lodi zacaly ptidavat dalsi lodé€ vysilajici z mezinarodnich vod. V roce
1967 vsak britska vlada pftijala zakon, ktery zakazoval nakupovat reklamu a prodavat
zasobovani lodim, které vysilaji bez licence, ¢imZz zejména odfizl tato radia od
finan¢nich zdroji?'®. N&které z lodi se b&hem dalich let presunuly t&sn& za vody
Nizozemska a zjejich paluby se znovu zacalo vysilat. V roce 1974 vSak doslo i
v Nizozemsku k zdkazu téchto radii a jejich vlastnici byli odsouzeni v nepfitomnosti i

N o 21
k nepodminénym trestim®'’

Samotné pocitatové piratstvi pak souvisi se vznikem internetu a pfistupu Sirsi vefejnosti
k nému. S ptichodem placenych vyrobku a sluzeb piisla i touha ziskat ho i jinou cestou.
Z této touhy se postupné vyvinula také snaha piedvést své schopnosti v prolamovani
ochrany vyrobkl a sluzeb, ktera Casto pievySuje pouhou nechut’ k zaplaceni urcité
¢astky za produkt. Od vymény datovych informaci prostfednictvim disket, pozdé&ji CD,
se v podstaté ke kazdému novému typu sluzeb a moznosti sdileni dat objevi novy

zpusob obchazeni prav autort.

5.2 Aktualni situace

Pro urc¢eni vhodného zplsobu boje s piratstvim by bylo ideédlni, pokud bychom znali
uplné presnou soucasnou situaci, mimo jiné napi. piesny pocet piratsky uzitych dél,
realnou Gjmu nositeld majetkovych prav a tak dale. Tato fakta jsou sice dostupna, ¢asto

ale byvaji zpochybnovana.

2 JOHNS, Adrian. Piratstvi: boje o dusevni viastnictvi od Gutenberga po Gatese. Brno: Host, 2013. s.

397. ISBN 978-80-7294-711-9.

216 UHLIR, Marek. Pirati na stiednich vinach. Respekt [online]. 2010 [cit. 2017-07-28]. Dostupné z:

https://www.respekt.cz/tydenik/2010/11/pirati-na-strednich-vlnach
Y JOHNS, Adrian. Pirdtstvi: boje o dusevni viastnictvi od Gutenberga po Gatese. Brno: Host, 2013. s.
399. ISBN 978-80-7294-711-9.
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Napiiklad zprava Mezinarodni aliance duSevniho vlastnictvi (IIPA) z roku 2011%'

ukazuje, ze zisky firem uzce spojenych s ochranou dusevniho vlastnictvi v USA jsou
enormn¢ vyssi, nez tyto firmy o sob¢ tvrdi. V ramci Evropy i1 Spojenych stati
vSeobecné pievlada nazor, ze toto odvétvi vlivem ¢innosti internetovych pirati krachuje
— tento ndzor je pravidelné potvrzovan praveé firmami zastupujicimi autory (v USA jsou
v §ifeni tohoto nézoru nejaktivn&jsi napt. MPAA nebo IFPI)*". V reakci na tato zjisténi
vyzvala americkd vlada v poslednich letech zminéné asociace, aby se zdrzely
odhadovani ztrat zptisobenych internetovych piratstvim, nebot’ tato ¢isla jsou hluboce
nespolehliva a zavadgjici*?’. Pro Ceskou republiku nejsou momentalné udaje dostupné,
asociace Cisla nezveiejiuji. Kovalik**' oviem upozoriiuje na piipad, kdy ve zpravé
Business Software Alliance (BSA) byly zvefejnény tidaje o ztratach na nelicencovaném
software i ohledné Ceské republiky. Zprava ztratu za rok 2009 vy¢islila na 3,7 miliardy
korun za rok, coz zminénému autorovi ptislo nepravdépodobné a rozhodl se kontaktovat
firmu, ktera tento vyzkum pfipravila. Ta nakonec pfipustila, Ze vyzkum zahrnoval i cizi

spolecnosti paisobici v CR, tedy naptiklad i ztraty spole¢nosti jako Microsoft.

Timto samoziejmé nechci zleh¢ovat dopad piratstvi na vydélky autord, nebo fict, ze by
piratstvi nebylo zdvaznym problémem internetu. Je ovSem nezbytné pracovat vzdy

s konkrétnimi fakty a ne nadsazenymi odhady.

Dalsi casto uvadénou nepiesnosti byvad zaméfovani se na problematiku v mistech, kde
piratstvi uz neni aktudlni a ptehlizeni zavaznéjSich problémi. Zatimco se stale fesi

odpovédnost poskytovatell peer-to-peer siti, s nastupem rychlejsiho internetu se vétSina

8 Dostupna zde: http://www.iipawebsite.com/rbc/2011/2011SPEC301 COVERLETTER .pdf

1 KOVALIK, Jan. Opravdu piratstvi $kodi? Majitelé prav hlasi obii zisky. In: Aktudiné.cz [online].
Praha: Economia, 2017 [cit. 2017-07-28]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/technika/opravdu-piratstvi-skodi-majitele-prav-hlasi-obri-
zisky/r~i:article: 720791/

22 ANDERSON, Nate. Https://arstechnica.com/tech-policy/2011/11/piracy-problems-us-copyright-

industries-show-terrific-health/. In: Ars Technica [online]. New York City: Condé Nast, 2017 [cit. 2017-
07-28]. Dostupné z: https://arstechnica.com/tech-policy/2011/11/piracy-problems-us-copyright-
industries-show-terrific-health/

221 21 x OVALIK, Jan. Opravdu piratstvi $kodi? Majitelé prav hlési obii zisky. In: Aktudiné.cz [online].

Praha: Economia, 2017 [cit. 2017-07-28]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/technika/opravdu-piratstvi-skodi-majitele-prav-hlasi-obri-
zisky/r~i:article: 720791/
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uzivatell pfesunula na streamovaci platformy. V roce 2016 naptiklad bylo dle anglické
spole¢nosti Muso pouhych 17.2 % z celosvétového mnozstvi navstév piratskych webt

s televiznim a filmovym obsahem tykalo datovych aloZist’ a peer-to-peer siti***.

Ptestoze v praxi byva problém zorientovat se v nepravdach a neptesnostech, které se
s piratstvim poji, tyto dezinformace je vSak mozné preciznéjsi praci odbornikd, jak na
stran¢ statu, tak v ramci jednotlivych spolecnosti a autorli, postupné odstranovat.

Z takového zékladu by pak bylo mozné 1épe vychazet pii ptipravach novych opatieni.

5.3 Moznosti FeSeni piratstvi formou pravni regulace

5.3.1 Dislednéjsi postihy a vymahani sankci pFi poruseni autorského prava

Vzdy je samoziejm¢ mozné zvySovat sankce za porusovani autorskych prav, rozsifovat
skutkové podstaty nebo omezovat vyjimky a snazit se tak zvysit odstrasujici vliv na
potencialni internetové piraty. Toto feSeni byva ovSem malokdy efektivni. Kromé toho,
7ze se zavedeni pfisnych zakonli nevyplatilo v zemich, které se o takova opatieni
pokusily (viz nize rozebrany francouzsky zakon HADOPI), pravo by nemé¢lo ptsobit ve
spolecnosti jako odstrasujici zly kat, proti némuZz se spolecnost boufi. Systém
autorského prava v Ceské republice ve velké mife odpovida legislativé EU a obsahuje
jasna a rozumna pravidla. Déava smysl tato pravidla pouze wupravovat dle
technologického vyvoje a ptistupu SDEU k pravnim ptipadim, napt. vyslovné zakotvit
nelegalnost volného uziti dél, které pochazeji z nelegalnich zdroji. V dalSich piipadech

by ovSem zptisiiovani legislativy nemuselo vést k zamyslenému cili.

Co ovSem mozné zménit je, je dislednost vymahani dodrZzovani téchto pravidel. Ta je
v CR ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi mnohem niz§i*>® a dava prostor pravé

menSimu respektu spolecnosti viici autorskym pravam.

222 i ‘x R < . . o ow
CHVALA, Tomaés. Internetové piratstvi se meéni - torrenty jsou mrtvé, streamovani piebira otéze.

In: Kinobox.cz [online]. Praha, 2016 [cit. 2017-07-28]. Dostupné z:
https://www.kinobox.cz/clanek/11998-internetove-piratstvi-se-meni-torrenty-jsou-mrtve-streamovani-

prebira-oteze

2 Napiiklad v Némecku, kde je dle autorského zakona zakézano uziti autorsky chranéného dila

pochazejiciho z nelegalniho zdroje, je uzivatel okamzité napf. po stazeni filmu z nelegalnich tlozist’
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5.3.2 HADOPI

Jako ilustrace nefunkcnosti opravdu piisné pravni regulace mize slouzit francouzsky
zékon nazyvany HADOPI***, jenz vyvolal §iroké kontroverzni reakce nejen po celé
Evropé¢. Jednalo se o reakci zastupcti zabavniho primyslu a francouzské vlady na tzv.
Olivensovu zpravu®®, kterd ukazovala, Ze v disledku internetového piratstvi v letech
2005 - 2007 klesly hudebnimu primyslu zisky o 50 % a extrémné se snizilo mnozstvi

smluv uzavienych s novymi umélci i po€et zaméstnancii nahravacich spole¢nosti.

Do t¢ doby se zastupci autort mohli proti piratstvi branit a uplatiiovat své naroky pouze
v trestnim fizeni. Vlada, kolektivni sprdvci, poskytovatelé pfipojeni a zastupci
spottebiteltl tedy po sériich spolecnych jednani pfisli na konci roku 2007 s feSenim
zalozenym na principu ,.tiikrat a dost™. Tento postup mél probihat tak, ze v piipadé
poruseni autorského prava na internetu bude majiteli zatizeni s konkrétni IP adresou
zaslano prvni varovani, pii pokracovani takové Cinnosti ze stejného zatizeni dostane
majitel varovani druhé. Pokud dojde v konkrétni ¢asové lhité k dalSimu poruseni, bude
porusitel odpojen od internetu na dobu 1 mésic — 1 rok. O takovém poruseni mél

rozhodovat timto zdkonem ustanoveny afad HADOPI**®,

Schvalovani zakona provazely zna¢né komplikace a rozdilné nazory obou komor
francouzského parlamentu. Zakon byl pfijat aZ v fijnu 2009 v pozménéné verzi, ktera
odmitla, aby k omezeni prava na svobodny pfistup k informacim a svobodu projevu
zarucenych Deklaraci prav €lovéka a obcana dochazelo na zéklad€ rozhodnuti Gfadu.
Schvélend verze, tzv. HADOPI 2, stanovila, Ze rozhodovani o zakazu pftistupu

k internetu nalezi soudu. V roce 2010 zdkon nabyl G€innosti.

Zakon byl ovSem kritizovan 1 na mezinarodni urovni. Napi. zvlastni zpravodaj OSN
vydal prohlaSeni, Ze odfiznuti pfistupu k internetu na zéklad¢ poruseni prav duSevniho

vlastnictvi vede k poruSeni ¢lanku 19 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obcanskych a

pokutovan castkou 60€. I kdyz je dilezité zajistit vymahani tohoto ustanoveni tak, aby nedochazelo

k pfilisnému sledovani a narusovani soukromi uzivatelll, v praxi si maloktery uzivatel troufne filmy
nelegalné stahovat.

?* Piivodné se jednalo o zkratku nazvu tfadu, ktery byl timto zakonem zaloZen (Nejvyssi tiad pro Sifeni
d€l a ochranu prav na internetu).

= Dostupna zde:
http://www.culture.gouv.fr/culture/actualites/conferen/albanel/rapportolivennes231107.pdf

26 SMARTT, Ursula. Media. Second edition. NY, USA: Routledge, 2014. ISBN 978-0415662697.
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politickych pravech. Vyzval mj. vSechny staty, aby zruSily nebo zménily stavajici
pravni Gpravu autorskych prav umoziiujici odpojeni uZivatelti od p¥istupu k internetu®’.
Na zéklad¢ této zpravy a upozornéni dalSich mezinarodnich organizaci Francie
pristoupila vroce 2013 k mirnéjSimu feSeni a zdkon zménila. V tomto znéni jiz
nedochazi k odpojovani uzivatell od internetu, ale ,,pouze* k ukladani vysokych pokut.
Rada bych podotkla, ze za dobu ucinnosti HADOPI v piivodné schvalené verzi doslo

k odpojeni od internetu pouze v jednom p¥ipads, a to na dobu dvou tydna®*®.

Zajimavé jsou také vysledky studie provadéné na Univerzité v Rennes®”. Ty ukazaly,
ze zavedeni kontroverzniho zdkona nesnizilo pocet internetovych piratii, naopak, jejich
pocet se od roku 2010 jest¢ o 3 % zvysil. Zakon navic mifil zejména proti P2P
ulozistim, které v té dob¢ zaCinaly byt zastaralé, a celé 2/3 uzivateld se mezi tim
pfesunuly na streamingové stranky nabizejici nelegélni obsah. Dle vyzkumu sice
opravdu mnozi uzivatelé¢ nelegalni sdileni autorskych dél omezili, vysledkem ovSem
nebylo zvySeni trzeb uméleckého primyslu, uzivatelé se spiSe konzumace umélecké
produkce ziekli a doslo tedy naopak k poklesu zajmu o kulturu a snizeni kulturni

v . v .2
vzdglanosti spole¢nosti®.

Studie ukézala i pozitivni zpravy, napiiklad prodej hudby na iTunes béhem let platnosti
HADOPI zna¢n¢ vzrostl. Sami autofi ovSem dodavaji, Ze pti¢inou bude pravdépodobné

osvéta spolecnosti a rozSifovani legalnich moznosti ziskani autorskych dél.

T LA RUE, Frank. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression. A/HRC/17/27 [online]. 2011 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27 en.pdf

228 JEZEK, David. Selhani Hadopi: Francie konéi s odpojovanim piréti. In: Diit.cz [online]. Praha, 2017
[cit. 2017-07-31]. Dostupné z: http://diit.cz/clanek/selhani-hadopi-francie-konci-s-odpojovanim-piratu

229

Dostupna zde: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2380522

9 MULLIN, Joe. Study of French “three strikes” piracy law finds no deterrent effect. In: Ars

Technica [online]. New York City, USA: Condé Nast, 2017 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
https://arstechnica.com/tech-policy/2014/01/study-of-french-three-strikes-piracy-law-finds-no-deterrent-
effect/
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5.3.3 Dai z internetu

Tato myslenka se objevuje v navrzich mnohych pravniki 1 dal$i odborné vetejnosti.
Napi. Fisher ji v knize Promises to Keep™' prezentuje jako urdity finanéni obnos
vybirany z prodeje sluzeb a zatizeni, které umoznuji pfistup k internetu. V rameci tohoto
systému by poté uzivatel mé¢l na internetu piistup k jakymkoliv autorsky chranénym
dilim zdarma. Fisher spatiuje vyhody svého konceptu zejména v nartistu prilezitosti,
jak mohou autofi zpenézit svou tvorbu, ve sniZzeni nejriznéjSich procesnich nakladi

nebo vétsim uzivatelském komfortu.

Kiritici této myslenky naopak argumentuji znacnou nespravedlnosti, kterd se obecné
s danémi poji. Dan z internetu pfindsi povinnost zaplatit za néco, co uzivatel mize, ale
také nemusi vyuzit. V situaci, kdy se kazdy uzivatel mize védomé neopravnénému
sdileni autorskych dél vyhnout, by takovato ,,daniova povinnost™ byla vSemi uzivateli
pfijimana se znacnym nesouhlasem. Otazkou také je, v jaké vysi by tato ¢astka byla
vybirdana a kdo by byl jejim platcem. Je absurdni, aby stejnou castku jako uzivatel
fyzicka osoba musela platit naptiklad obchodni spolecnost, jejiz zaméstnanci vyuZzivaji

ke své praci celkem stovky pocitacii.

Podobny problém byl feSen piti zavedeni autorskych poplatki, jeZ platime v cené vSech
nenahranych nosict a pfistroji k zhotovovani rozmnozenin. Na problémovost tohoto
opatfeni poukazal i SDEU v rozhodnuti Padawan SL v. SGAE*? ze dne 21. 10. 2010,
kdy prohlasil, Ze pauSalni zpoplatnéni téchto nosic¢l a pfistrojii bez ohledu na jejich

skutecné vyuZiti je v rozporu s komunitarnim pravem.

' WILLIAM W. FISHER I11. Promises to keep: technology, law, and the future of entertainment.

Stanford, Calif, 2007. ISBN 978-080-4758-451.
22 Body 51 — 59 rozsudku SDEU ve véci C-467/08 Padawan SL proti Sociedad General de Autores y
Editores de Espana (SGAE) ze dne 21. 10. 2010
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5.3.4 Registrace dél

Tento navrh zplsobu ochrany autorskych dél zaznamenal napt. americky pravnik a
politicky aktivista Lawrence Lessig. Ve knize Free Culture®’ navrhuje névrat k systému
registrace autorskych dél za ucelem ziskani autorskopravni ochrany. Tim by se
jednoduseji stanovilo, kterd dila jsou pod ochranou prava, kdo je jejich autorem a svou
vuli by takto vyjadrili i autofi, ktefi naopak sva dila autorskopravné chranit nechtéji.

Uziti registrovanych dél by bylo zpoplatnéno na zaklad¢ predem stanovenych pravidel.

Myslenka byla dale rozebrana v rdmci Berkman Center for Internet and Society, které
pusobi pii Harvard Law School. V tomto centru vznikl v roce 2007 vyzkumny projekt

Digital Media Project™*

, ktery nésledné¢ predstavil pét scéndii mozného vyvoje
autorskych prav na internetu, a pravé registrace dél je jednim z navrhi. Scénar
vyzdvihuje mimo jiné také moznost sledovani sdileni dila v rdmci tohoto systému a
celkového z4jmu o toto dilo. Vyhodou je nesporné také moznost jasné vyjadrit vali
autora o nakladani s jeho dilem a jednoduchost a piehlednost systému pro uzivatele,

ktefi mohou vSechna chranénd dila v tomto seznamu vyhledat a dle jasnych pravidel se

rozhodnout, zda s nimi budou dale nakladat.

Tento systém je navrzen na zaklad¢é legislativy USA a pro ucely autorského prava
v Ceské republice spocivajici na zasadé neformalni ochrany a neformalniho vzniku
autorskych prav by musel byt zasadn€ upraven, napt. s ohledem na uziti dila pro osobni
potiebu apod. Pocatecni investice do takového systému by navic byla znacné vysoka a
cely syst¢tm by musel byt zajiStovan a udrzovan vefejnou spravou. Systém by také
musel fesit teritoridlni omezeni, které by Slo pravdépodobné pieklenout v ramci EU,
nemyslim si ale, Ze by bylo mozné systém sjednotit celosvétove. Jako zasadni je podle
mého nazoru, Ze tato mySlenka je v zdsadnim rozporu s Bernskou tmluvou a jiz

uvedenou zasadou bezformalnosti.

3 LESSIG, Lawrence. Free culture: how big media uses technology and the law to lock down culture
and control creativity. New York: Penguin Press, 2004. ISBN 15-942-0006-8.

% Scenarios. In: Digital Media Project [online]. [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
https://cyber.harvard.edu/media/scenarios
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5.3.5 Omezeni geoblockingu a dalSich teritoridlnich omezeni

Vsichni dobfe zname situaci, kdy si chceme na YouTube pustit video, ale je ndm
oznameno, ze jej nelze na Gzemi naseho statu prehrat, kdyz si chceme pustit online
televizni vysilani Ceské televize v zahrani¢i a neni to moZné, nebo si predplatime
Netflix, ale serialy dostupné v USA si v CR nepustime. Teritorialni omezeni se tykaji
oviem také napi. premiér v kinech, kdy mnohé dlouho o&ekavané snimky jsou v Ceské
republice promitany mnoho mésicli po jejich oficialni premiéfe. VSechna tato omezeni
zvySuji touhu po nelegalné ziskaném obsahu a zdroven i moznosti, jak takovy obsah
pfedavat dale. ZvySeni moznosti legalniho ziskani autorskych dél by jisté prispélo ke

snizeni pfipadi piratstvi.

Toto téma se zacina fesit jiz alesponi na pidé EU. V roce 2016 byl v ramci strategie pro
jednotny digitalni trh pfijat navrh nafizeni®’, které cili na feSeni zemdpisného blokovani
a jiné formy diskriminace na vnitinim trhu z diivodu statni pfislusnosti, mista bydlisté
nebo usazeni zdkaznikd. Toto nafizeni se tykd také online prostiedi a mimo jiné
zakazuje rozdilny pfistup k on-line rozhrani a rozdilné vSeobecné podminky. Co je
dialezité — Evropskd komise se spolu s timto nafizenim zavazala posoudit, zda by se
tento zakaz geo-blockingu mél v budoucnu dotykat také elektronickych sluzeb, které
poskytuji pfistup k autorskopravné chranénym dilam>®. Piestoze je zatim tato oblast
z ditvodu teritorialniho omezeni licenci z natfizeni vyloucena, vidim tento postup jako

nadgji pro feSeni této situace.

235

Navrh natizeni Evropského parlamentu 2016/0152(COD)
% NESPUREK, Robert, Jaroslav SUCHMAN a Luka§ JAKOUBEK. Geo-blocking: Budeme si v§ichni
rovni? In: Pravni prostor [online]. [cit. 2017-08-06]. Dostupné z:

http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/geo-blocking-budeme-si-vsichni-rovni
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5.4 Moznosti FeSeni piratstvi praktickymi a ekonomickymi
nastroji

Je otazkou, zda by se boj s internetovym piratstvim nemél pfesunout spiSe mimo pravni
oblast a naopak zvySovat pocet legalnich uziti autorskych dél osvétou a nabidnutim
vhodnych a rozumnych moznosti pro uzivatele. V praxi se Casto jednd o rozumné;jsi,

praktictéjsi a efektivnéjsi feSeni, kterd maji veétsi ohlas také ze strany spolecnosti.

5.4.1 ZvySovani dostupnosti dél na platformach typu Spotify a Netflix

Tyto platformy s hudebnimi a audiovizualnimi dily nabizeji za rozumny mésicni
poplatek celou skalu dél, k nimz ziskaly licenci. Napt. Netflix nabizi za 210 K¢ mési¢né
k streamovéni relativné¢ velké mnozstvi seridld a filmi mimo jiné také z vlastni
produkce. Podobnym zplsobem je mozné piedplatit si Spotify a ziskat ucelenou
nabidku umélct a jednotlivych alb. Lze si je prochdzet, ukladat do playlistd a poté
hudbu poslouchat. Hudbu uzivatel nemusi jen streamovat online, lze ji také ulozit do

telefonu nebo pocitace.

Takovych platforem existuje velké mnoZzstvi, zamétuji se také na pocitacové hry, na
eknihy a dalsi dila. Mnozi producenti televiznich stanic, napt. HBO, zavadéji podobné
platformy s vlastni 1 ,,nasmlouvanou* tvorbou. Podminky kazdé¢ sluzby se ¢astecné lisi,
ale princip je podobny — u€init autorska dila dostupna uzivatelim za cenu, kterou budou
ochotni zaplatit. Pro uZivatele je pak motivaci pravé jednoduchost uZivani téchto
platforem, mensi obtize s vyhledavanim, lepsi kvalita dila a Casto také absence reklam.
Zda je tento systém vyhodny i pro autory, zavisi na konkrétni platformé — napf.
uzavieni smluv se Spotify ma tdajné¢ smysl jen pro ty zndméjsi a poslouchangjsi
interprety™’. Uréiti zp&vaci, napt. Taylor Swift, tak v poslednich letech svéa dila ze

Spotify stahli. Na druhou stranu, pfedpokladam, Ze vysledkem pro Swift byl pouze fakt,

»7 CEROVSKY, Jan. Komentai: Jak Spotify a dalsi ovladnou hudbu streamingnem.
In: Techboard [online]. 2015 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z: http://techboard.cz/komentar-jak-spotify-a-

dalsi-ovladnou-hudbu-streamingnem/
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ze uzivatelé, ktefi maji zaplaceny Spotify, poté tuto zpévacku déle neposlouchali, nebo

jeji dila stahli z nelegélnich ulozist'.

Velky tspéch zaznamenalo toto feSeni napt. v Norsku, podle norské IFPI vice nez %
piijml z norského hudebniho primyslu je nyni ziskavano ze streamovacich sluzeb jako
Spotify nebo Tidal/WiMP a pocet osob, které si nékdy ilegaln¢ stdhnou urcity soubor
z webu, klesl od uvedeni vétSiho mnozstvi streamovacich platforem do Norska z 80 %
na 4 %>*. Navic p¥jmy ze streamovacich servert stouply v Norsku mezi roky 2012 a
2013 o 60 procent a dle prizkumu, jenz se tykal hudebniho primyslu, pouhé jedno
procento mladych lidi pfiznava, ze piratska dila patii mezi hlavni zdroje jejich hudby.

Pfitom o &tyfi roky dfive se jednalo o 70 procent™’.

Piestoze tyto typy sluzeb za¢inaji v Ceské republice zaZivat ohlas, v jejich Gispéchu na
urovni Norska zatim jesté brani zejména omezena nabidka autorskych dél (coz je poznat
napiiklad u Netflixu), pfipadné pomalym piizpisobovanim narodni poptavce (véetné
napt. faktu, ze &eské titulky po piichodu Netflixu do CR u vétsiny nabidky zcela
schazely) a nedostatku Sifeni povédomi o existenci téchto moZznosti do SirSich vrstev
spoleCnosti. Sluzba Spotify zase byla v Cervenci 2017 obvinéna, ze do svych
nejuspésnéjSich playlisti fadi hudbu pod faleSnymi ucty neexistujicich umélci, ¢imz se
snazila uetfit na honorafich. To jeji propagaci nepoméha®*’. Je také otdzkou, zda neni
soucasti ,,Ceské natury* bohuzel také touha ziskat vSe radéji zadarmo. Nadéji, Ze by
mohlo jit pouze o prazdny stereotyp, dava situace ohledné¢ fungovani platforem
s po¢itatovymi hrami typu OnLive, kde v posledni dobé dochazi v CR pravé

k podobnému trendu jako v Norsku®*'.

28 AKRMAN, Libor. Norové vyzrali na hudebni piratstvi. In: Dotyk [online]. Praha: Vltava Labe Media,
2017 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z: http://www.dotyk.cz/byznys/norove-vyzrali-na-hudebni-
piratstvi.html

29 tamté

20 pPETRIDIS, Alexis. Are Spotify's 'fake artists' any good? In: The Guardian [online]. London, UK:
Guardian Media Group [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
https://amp.theguardian.com/technology/2017/jul/13/are-spotifys-fake-artists-any-good

! KOVALIK, Jan. Streamované hrani smete piréty i konzole, miti i k vam. In: Aktudiné.cz [online].
Praha: Economia, 2017 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/technika/streamovane-hrani-smete-piraty-i-konzole-miri-i-k-
vam/r~i:article: 730414/
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5.4.2 ZvySovani verejného povédomi mezi uzivateli

Vefejnym povédomim se rozumi osvéta v dané oblasti, tedy snaha o zvySeni obecné
znalosti autorského prava. Jde o preventivni prostfedek, ktery je zvlastd v Ceské
republice, kde je povédomi o autorském pravu jesté stale dosti nizké, nezbytny. Zv1ast,
kdyz jsou &asto §ifeny zkreslené informace a polopravdy, napt. kampané Ceské piratské
strany (typu ,,Odkaz neni zlo¢in“ apod.). Nepiesné informace ovSem piedava
uzivatelim i Ceska protipiratska unie (CPU), kterd napiiklad vramci jakési
pseudoosvéty promitala pred filmy videa se zpravou, ze sdileni piratskych kopii filma je
kradez. Piestoze sdileni piratskych kopii je nelegalni, kradez ma dle trestniho zakoniku
zcela jinou skutkovou podstatu. CPU se pak nemtZze divit, Ze jeji tvrzeni nejsou
vetfejnosti brana vazné a jeji stanoviska Casto nejsou respektovana. Sama unie pak

pfichazi s naprostym minimem vhodnych a praktickych feSeni a mozZnosti debaty.

Pro zvySovéni vetfejného povédomi ur€ité neni spravnou cestou informovani pouze o
postizich a nelegalnim uZzivani dél. Naopak, je vhodné motivovat uzivatele k podpote
autorti, porozuméni situaci a nabidnout jim vhodné alternativy typu vyse uvedenych
streamovacich a podobnych platforem. Je dilezité, aby autofi, kolektivni spravci i
legislativei, byli otevieni novym napadim a diskuzi s uzivateli. Je nezbytné pfijit
s dalSim mnoZstvim alternativ vyuZzivajicich rozvoje médii a rlznorodosti moznosti a
rozsifit je mezi uzivatele. V roce 2013 vznikl napiiklad skvély projekt 31s***, ktery byl
podpofen mnoha ¢eskymi autory a producenty, véetné Narodniho filmového archivu.
Tento projekt fungoval na bazi dobrovolnosti, pokud uzivatel zhlédl snimek, o némz
védel, ze pochéazi z nelegdlniho zdroje, mohl jej najit v databazi filmi a zakoupit za
libovolnou c¢astku licenci pomoci QR kédu. K tomuto projektu se ptidaly také servery
typu Uloz.to, WarForum a Warserver™®. Bohuzel, vétsi filmova studia a televizni
spolecnosti se do toho projektu nezapojily, seznam snimkl je tedy dosti Uzky a
zahrani¢nich filmi je zde minimum. Tento projekt, stejné¢ jako mnohé ostatni, uplné

zapadl a za celou dobu své existence byl vyuzit minimaln¢.

*2 Dostupny zde: http://www.31s.cz/

3 Revoluce se nekona, za aktudlni filmy a serily pies 31s nezaplatite. In: Lupa.cz [online]. Praha, 2017
[cit. 2017-07-31]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/revoluce-se-nekona-za-aktualni-filmy-a-
serialy-pres-3 1s-nezaplatite/
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Uspésnym modelem se ukazuje také osvéta pi¥imo ze strany uspé&$nych platforem a
sluzeb. Naprtiklad server YouTube zavedl za ucelem feSeni autorského prava systém
ContentID, ktery umoziiuje detekovat a odstraniovat obsah, ktery poruSuje autorska
prava. Nabizi pfi tom autorim automatizované nastroje, které jim umozni vznést narok
na vlastni obsah, pfipadné sviij obsah zpen&zit***. Google se zaroveti snazi budovat a
nabizet uzivatelim pravé platformy s legdlnim obsahem a vylepsit sviij vyhledavaci
systém, aby zobrazeny vysledek vyhledavani obsahoval pouze legalni stranky*, v roce
2010 Google tplné piestal pii vyhledavani zobrazovat stranky s warezem a torrenty”*.
Na vylepseni tohoto projektu spolupracuje (zatim alespont ve Velké Britanii) také se

247

spolecnosti Microsoft™’. V roce 2017 ohlésilo tficet tvlirci kreativniho obsahu, mezi

nimiz je napt. HBO, Netflix, Amazon nebo Twentieth Century Fox, zaloZeni aliance pro
boj s piratstvim. Nese jméno Aliance for Creativity and Entertainment a dle tiskové

r r r v r r NI r 1 e 1 s 24
zpravy ma v planu zaméstnat experty na autorské pravo a $ifeni digitalniho obsahu**®.

24 pokracujeme v boji proti internetovému piratstvi. In: Google: Official Blog Ceskd republika [online].
[cit. 2017-07-31]. Dostupné z: https://czechrepublic.googleblog.com/2016/07/pokracujeme-v-boji-proti-

internetovemu.html

5 tamté

6 Google a Microsoft odstrani piratské odkazy z hlavni stranky vyhledava&i. In: Technet.cz [online].
2017 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z: http://technet.idnes.cz/google-microsoft-bing-piratstvi-do2-
/sw_internet.aspx?c=A170221 130749 sw_internet kuz

* tamté

**¥ Global Entertainment Companies Join Forces to Launch the Alliance for Creativity and Entertainment
to Reduce Online Piracy. In: Http://www.prnewswire.com/ [online]. 2017 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
http://www.prnewswire.com/news-releases/global-entertainment-companies-join-forces-to-launch-the-

alliance-for-creativity-and-entertainment-to-reduce-online-piracy-300472720.html
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Z.avér

Z rozboru vybranych instituti tykajicich se odpovédnosti za poruseni autorskych prav
na internetu je ziejmé, ze prestoze vyvoj Ceské pravni Gipravy se snazi reagovat na vyvoj
upravy v ramci EU, stale zaostava zejména za vyvojem technologii a vysokou urovni
schopnosti uzivatelll, kteti se zdkon obvykle snazi obejit. Je jasné, ze jde o problém
celosvétovy a Ze zmény neni mozné provést ze dne na den a najit nejucinngjsi feSeni

vzdy vyzaduje kvalitni vyzkum a skloubeni opravnénych z4jmi nékolika stran.

Vzdy je ale mozné zacit po malych krocich. Jako prvni bych doporuc¢ovala zamé&fit se na
uptesnéni vykladu volného uziti, nejen co se tyce jasného uptfesnéni poctu rozmnozenin,
na které se vztahuje, ale také ujasnéni vyznamu slovniho spojeni ,,pro osobni potiebu*.
Prestoze vyznam Ize dovodit aplikaci tfistupiiového testu, ktery navic umoziuje soudu
posoudit dle danych kritérii individualng, shledavam nezbytnost ptesnéjsich definic.
Jako zéasadni vidim zejména pfizplsobeni se trendu evropského prava v rdmci

vyslovného zdkazu volného uziti dila ze ziejmé nelegalniho zdroje.

Dale by si soucasnd pravni Uprava méla dat pozor na zvySovani odpovédnosti
zprostiedkovatelll obsahu, zejména poskytovatelii ptipojeni k internetu, ktefi s obsahem
nenaklddaji piimo. V praxi je samoziejmé jednodussi obracet se s zadostmi a
pfipadnymi Zalobami na zprostiedkovatele, zejména vhledem k jejich lepsi
dohledatelnosti, toto feSeni by ovSem mohlo vést k vysledku, ze osoby piimo
nakladajici s obsahem nakonec nebudou ani kontaktovany a jejich odpovédnost bude
feSena minimalné. Souc€asnd situace omezené odpoveédnosti je z mého pohledu rozumna
a vys$i odpovédnost, zejména pokud by byla spojena s povinnosti prevence, by piinesla
mimo jiné nezbytnost vétsiho monitoringu chovani uZivateli na internetu a s tim

spojené vétsi zasahy do osobnostnich prav uzivatelt.

V budoucnu bude taky dilezité 1épe vymezit odpovédnost poskytovatelli odkazu a
provozovateli internetovych vyhledavacl, zejména s ohledem na jejich vysoké
mnozstvi a rychly vyvoj. Je vhodné se zaméiit také na lepSi vymahatelnost
odpovédnosti a nasledné vzniklych narokii. V neposledni fadé je nezbytné rychleji
reagovat na vyvoj technologii i chovani uZzivateli na internetu, pfi pfipravé pravni
upravy zapojit odborniky. Dal§i moZnosti vidim navic v lepSim Skoleni soudct,

policistl (pro ucely trestniho prava), ifednikl 1 vetejnosti.
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Osvéta vetejnosti je zasadni také pro zlepSeni situace ohledné pocitaCového piratstvi.
V soucasné dob¢ nema velky vyznam bojovat proti nému na zékonné urovni, ale naopak
vhodnou, otevienou diskuzi na odborné urovni, ktera se bude snazit skloubit zajmy
autorti, uzivateldi, kolektivnich spravci 1 statu. Je zasadni pfichazet snovymi
moznostmi, novymi platformami, jez budou uzivatelsky pfistupné a pfitom zajisti
autoriim dostatecny vynos. Tyto platformy, v rdmci nichz vidim zminovany Spotify,
Netflix a HBO jako pouhy, ale moc dobry zacatek, by meély uzivateli poskytnout
dostate¢né mnozstvi dél bez geografického omezeni, jez v dnesni dob¢ zpusobuje ve
zna¢né mife touhu obstarat si dila nelegdln€. O téchto platforméch je nutné uzivatele

vhodné informovat.

Dalsi moznosti vidim také v aktivitich samotnych kolektivnich spravct, platforem
s legélnim obsahem, i ve snaze Ulozist’ typu YouTube omezit poruSovani autorskych
prav. Ukolem legislativcii v tomto procesu je podporovat vechny v mé praci zminéné
moznosti nejen vhodnym zdkonnym zékladem, ale zejména relevantnimi a aktualnimi

moznostmi podpory ve formé& vzdelavani, poradenstvi a otevienosti k debaté.

71



Pouzité prameny a literatura

1. Literatura, odborné ¢lanky, odborné ¢lanky z internetu, komentare

AKRMAN, Libor. Norové vyzrali na hudebni piratstvi. In: Dotyk [online]. Praha:
Vltava Labe Media, 2017 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
http://www.dotyk.cz/byznys/norove-vyzrali-na-hudebni-piratstvi.html

ANDERSON, Nate. Https://arstechnica.com/tech-policy/2011/11/piracy-problems-us-
copyright-industries-show-terrific-health/. In: Ars Technica [online]. New York City:
Condé Nast, 2017 [cit. 2017-07-28]. Dostupné z: https://arstechnica.com/tech-
policy/2011/11/piracy-problems-us-copyright-industries-show-terrific-health/

CERVANOVA, Anna. Odpovédnost za cizi obsah na internetu. In: Prdvo pro
podnikatele [online]. Praha: Kropacek Legal, 2016 [cit. 2017-07-10]. Dostupné z:
https://pravopropodnikatele.cz/odpovednost-za-cizi-obsah/

CERMAK, Jiti. Ochrana autorského prava v prostiedi peer-to-peer siti typu BitTorrent s
ptihlédnutim k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Prdvni rozhledy. 8., 275 an.

CEROVSKY, Jan. Komentai: Jak Spotify a dalsi ovladnou hudbu streamingnem. In:
Techboard [online]. 2015 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z: http://techboard.cz/komentar-
jak-spotify-a-dalsi-ovladnou-hudbu-streamingnem/

DONAT, Josef a Jan TOMISEK. Prdvo v siti: privvodce pravem na internetu. V Praze:
C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-610-4.

FIALOVA, Eva. Odpovédnost vyhledavaéti za poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi.
In: COFOLA 2011: the Conference Proceedings. Brno: Masaryk University, 2011, s.
10.

HARTMANOVA, Dagmar. Webcasting - pravni aspekty ,,vysilani po internetu®. In: IT
pravo [online]. Praha: Spole¢nost pro pravo informacnich technologii, 2014 [cit. 2017-
07-26]. Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=91530

HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA a Martin VOBORNIK. Ochrana
autorskych prav: Informacni material pro ucitele k vyuce na zakladnich a strednich
skolach.

HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete: podla ceského a slovenského prava.
Praha: CZ.NIC, c2014. CZ.NIC. ISBN 978-809-0424-883.



CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym (autorsky zdakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2007. Beckovy texty zdkoni s komentafrem. ISBN 978-80-7179-586-5.

CHALOUPKOVA, Helena. Zdkon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym (autorsky zdakon) a predpisy souvisejici: komentar. 3. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2007. Beckovy texty zakoni s komentafrem. ISBN 978-80-7179-586-5.

CHVALA, Tomas. Internetové piratstvi se méni - torrenty jsou mrtvé, streamovani
ptebira otéze. In: Kinobox.cz [online]. Praha, 2016 [cit. 2017-07-28]. Dostupné z:
https://www kinobox.cz/clanek/11998-internetove-piratstvi-se-meni-torrenty-jsou-
mrtve-streamovani-prebira-oteze

JAKL, Ladislav. Pravni ochrana dusevniho viastnictvi. Praha: Metropolitni univerzita
Praha, 2011. ISBN 978-80-86855-78-3.

JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal
MATEJKA a Jan MATEJKA. Internetové pravo: Prakticky priivodce. Brno: Computer
Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4.

JAVUREK, Karel. Zivé T-10: Napster a mp3 zdarma ke stazeni. In: Zive [online]. Brno:
CN Invest, 2017 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z: https://www.zive.cz/clanky/zive-t-10-
napster-a-mp3-zdarma-ke-stazeni/sc-3-a-150583/default.aspx

JEZEK, David. Selhani Hadopi: Francie konéi s odpojovanim piratd. In: Diit.cz
[online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z: http://diit.cz/clanek/selhani-hadopi-
francie-konci-s-odpojovanim-piratu

JOHNS, Adrian. Piratstvi: boje o dusevni viastnictvi od Gutenberga po Gatese. Brno:
Host, 2013. ISBN 978-80-7294-711-9.

KNAPPOVA, Marta, RADVANOVA Senta, Jifi SVESTKA a Jan
DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2007. ISBN
978-80-7357-231-0.

KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o., 2016. CZ.NIC. ISBN 978-80-
88168-15-7.

KOVALIK, Jan. Opravdu pirétstvi $kodi? Majitelé prav hlasi obii zisky. In: Aktudlné.cz
[online]. Praha: Economia, 2017 [cit. 2017-07-28]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/technika/opravdu-piratstvi-skodi-majitele-prav-
hlasi-obri-zisky/r~i:article: 720791/

KOVALIK, Jan. Streamované hrani smete piraty i konzole, mifi i k vam. In:
Aktualné.cz [online]. Praha: Economia, 2017 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/technika/streamovane-hrani-smete-piraty-i-
konzole-miri-i-k-vam/r~i:article: 730414/



KRIZ, Jan. Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha: Linde, 1999.
ISBN 80-720-1190-1.

KRIiZ, Jan, Irena HOLCOVA, Jifi KORDAC a Veronika KRESTANOVA. Autorsky
zdkon - komentar a predpisy souvisejici. 2. vyd. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-
385-X.

KRIZOVA, Veronika. Rozhodnuti ve véci C-160/15 GS Media BV v. Sanoma Media
Netherlands BV a dalsi aktuality v oblasti autorského prava. In: Epravo.cz [online].
Praha, 0017n. L. [cit. 2017-07-25]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodnuti-ve-veci-c-16015-gs-media-bv-v-sanoma-
media-netherlands-bv-a-dalsi-aktuality-v-oblasti-autorskeho-prava-103102.html

LA RUE, Frank. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of
the right to freedom of opinion and expression. In: A/HRC/17/27. 2011.

LESSIG, Lawrence. Free culture: how big media uses technology and the law to lock
down culture and control creativity. New York: Penguin Press, 2004. ISBN 15-942-
0006-8.

MAISNER, Martin. Pasivni vs. aktivni hosting: hranice rezimu safe harbour. Bulletin
advokacie [online]. 2017, (1 - 2), 40 - 44 [cit. 2017-08-09]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba _1-2 2017 web.pdf

MAISNER, Martin. Pasivni vs. aktivni hosting: hranice rezimu Safe Harbour [online].
[cit. 2017-07-20]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/pasivni-vs.-aktivni-
hosting-hranice-rezimu-safe-harbour?browser=mobi

MATEIJKA, Jan. Odpovédnost poskytovateli web-hostingu za cizi obsah. In: Lupa.cz:
Server o ceském internetu [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-14]. Dostupné z:
https://www .lupa.cz/clanky/odpovednost-poskytovatelu-web-hostingu-za-cizi-obsah/

MILAN, Novak. Kdyz se fekne webcasting. In: Voxcafe [online]. Ceské Budgjovice,
2017 [cit. 2017-07-26]. Dostupné z: https://www.voxcafe.cz/cz/blog/webcasting/kdyz-
se-rekne-webcasting.html

MULLIN, Joe. Study of French “three strikes” piracy law finds no deterrent effect. In:
Ars Technica [online]. New York City, USA: Condé Nast, 2017 [cit. 2017-07-31].
Dostupné z: https://arstechnica.com/tech-policy/2014/01/study-of-french-three-strikes-
piracy-law-finds-no-deterrent-effect/

MYSKA, Matgj. Verejné licence. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-
210-7538-2.

MYSKA, Mat&j. Verejné licence v Ceské republice: verze 2.0. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7192-6.



MYSKA, Matéj, Radim POLCAK, Jaromir SAVELKA, Libor KYNCL a Iveta
SVIRAKOVA. Verejné licence v Ceské republice: verze 2.0. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7192-6.

NESPUREK, Robert, Jaroslav SUCHMAN a Lukas JAKOUBEK. Geo-blocking:
Budeme si vSichni rovni? In: Prdvni prostor [online]. [cit. 2017-08-06]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/geo-blocking-budeme-si-vsichni-
rovni

NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zdkonik.
Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8.

NULICEK, Michal. Ohrozi evropska autorskopravni reforma hostingové sluzby? In:
Epravo.cz [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-22]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ohrozi-evropska-autorskopravni-reforma-hostingove-
sluzby-104702.html

PAVEL, Jelinek. Autorska dila na internetu: Nahravani a stahovani. In: Jelinek:
Advokatni kanceldr [online]. Pardubice [cit. 2017-07-09]. Dostupné z:
https://www.advokatijelinek.cz/-autorska-dila-na-internetu-nahravani-a-stahovani.html

PETRIDIS, Alexis. Are Spotify's 'fake artists' any good? In: The Guardian [online].
London, UK: Guardian Media Group [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
https://amp.theguardian.com/technology/2017/jul/13/are-spotifys-fake-artists-any-good

PRUSA, Jiti. Pravni nejistota poskytovateld ptipojeni k Internetu ve vztahu k zakonu o
hazardnich hrach. In: Epravo.cz [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-24]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-nejistota-poskytovatelu-pripojeni-k-internetu-
ve-vztahu-k-zakonu-o-hazardnich-hrach-102074.html

SMARTT, Ursula. Media. Second edition. NY, USA: Routledge, 2014. ISBN 978-
0415662697.

SMEJKAL, Ladislav. Nova evropska smérnice o ochran¢ autorského prava v
informacni spolecnosti. In: Tkaros: Elektronicky casopis o informacni spolecnosti
[online]. Praha, 2001 [cit. 2017-07-21]. Dostupné z: https://ikaros.cz/nova-evropska-
smernice-o-ochrane-autorskeho-prava-v-informacni-spolecnosti

STRAUS, Jiti. Kriminalisticka metodika. 2., r0z8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-124-3.

STUDENTI A PEDAGOGOVE PF UPOL. Odpovédnost za zprostiedkovany obsah. In:
SOOM.cz [online]. Lubénice, 2017 [cit. 2017-07-21]. Dostupné z:
https://www.soom.cz/clanky/569--Odpovednost-za-zprostredkovany-obsah

SYKORA, Martin. Zpiistupnéni dila prostiednictvim Internetu. In: PravoIT.cz [online].
Ostrava, 2009 [cit. 2017-05-29]. Dostupné z:
http://www.pravoit.cz/novinka/zpristupneni-dila-prostrednictvim-internetu



SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné 2. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-807-3574-666.

TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2007. Velké komentare.
ISBN 978-807-1796-084.

UHLIR, Marek. Pirati na stfednich vlnach. Respekt [online]. 2010 [cit. 2017-07-28].
Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2010/1 1/pirati-na-strednich-vlnach

UHLIR, Marek. Pirdti na stiednich vindch.

WILLIAM W. FISHER III. Promises to keep: technology, law, and the future of
entertainment. Stanford, Calif: Stanford Law and Politics, 2007. ISBN 978-080-4758-
451.

Pojem autorského prava. In: AUTORSKE-PRAVO.INFO: Informacni portdl z oblasti
autorského prava [online]. Praha, 2016 [cit. 2017-06-12]. Dostupné z:
http://www.autorske-pravo.info/pojem-autorskeho-prava

O licencich: Jak funguji tyto licence. Creative Commons [online]. Mountain View,
California [cit. 2017-07-08]. Dostupné z: https://creativecommons.org/licenses/

Autorska dila na internetu: Nahravani a stahovani [online]. Pardubice [cit. 2017-07-
09]. Dostupné z: https://www.advokatijelinek.cz/-autorska-dila-na-internetu-nahravani-
a-stahovani.html

Slovnik. In: Svét hardware [online]. Praha, 2015 [cit. 2017-07-20]. Dostupné z:
https://www.svethardware.cz/slovnik/c

Video on Demand - kdyz chcete film a ne prochdzku do ptijcovny. In: LUPA.cz
[online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-26]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/video-
on-demand-kdyz-chcete-film-a-ne-prochazku-do-pujcovny/

Peer-to-peer sité: Jak funguji a kde je problém. In: Bezpecné online.cz [online]. Praha:

http://www.bezpecne-online.cz/item/155-peer-to-peer-site-jak-funguji-a-kde-je-problem

Peer to peer sit€¢ od A do Z: Gnutella a Ares. In: Lupa.cz [online]. Praha, 2017 [cit.
2017-07-27]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/peer-to-peer-site-od-a-do-z-
gnutella-a-ares/

Scenarios. In: Digital Media Project [online]. [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
https://cyber.harvard.edu/media/scenarios

Global Entertainment Companies Join Forces to Launch the Alliance for Creativity and
Entertainment to Reduce Online Piracy. In: Http://www.prnewswire.com/ [online]. 2017
[cit. 2017-07-31]. Dostupné z: http://www.prnewswire.com/news-releases/global-



entertainment-companies-join-forces-to-launch-the-alliance-for-creativity-and-
entertainment-to-reduce-online-piracy-300472720.html

JAK NA INTERNET: 2.1 Autorska prava. In: Cz.nic [online]. Praha: CZ.NIC z.s.p.o.,
2017 [cit. 2017-06-09]. Dostupné z: https://www.jaknainternet.cz/page/1191/autorska-
prava/

Licenéni prvky. Creative Commons Ceské republika [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-
07-08]. Dostupné z: http://www.creativecommons.cz/licence-cc/licencni-prvky/

Cache. In: Computer Hope [online]. 2017 [cit. 2017-07-24]. Dostupné z:
https://www.computerhope.com/jargon/c/cache.htm

Medialni slovnik: Streaming. In: Media Guru [online]. Praha: PHD, 2017 [cit. 2017-07-
26]. Dostupné z: https://www.mediaguru.cz/medialni-slovnik/streaming/

BitTorrent - Technologie. In: Root.cz [online]. Praha: Internet Info, 2017 [cit. 2017-07-
26]. Dostupné z: https://www.root.cz/clanky/bittorrent-technologie/

Napster uz neni, co byval. In: Lupa.cz [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-27]. Dostupné
z: https://www.lupa.cz/clanky/napster-uz-neni-co-byval/

Ptelomovy rozsudek: Pirate Bay porusuje autorska prava a smi se blokovat. In: Lupa.cz
[online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/prelomovy-rozsudek-pirate-bay-porusuje-autorska-prava-a-
smi-se-blokovat/

Co je to: Warez. In: Unet [online]. Policka: COMA, 2017 [cit. 2017-07-28]. Dostupné
z: https://www.unet.cz/blog/2015/11/24/co-je-to-warez/

Google a Microsoft odstrani piratské odkazy z hlavni stranky vyhledavaci. In:
Technet.cz [online]. 2017 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z: http://technet.idnes.cz/google-
microsoft-bing-piratstvi-do2-/sw_internet.aspx?c=A170221 130749 sw_internet kuz

Jak funguji vetfejné licence k autorskym dilim. Online.muni.cz [online]. Brno, 2013 [cit.
2017-07-06]. Dostupné z: https://www.online.muni.cz/vite/3763-jak-funguji-verejne-
licence-k-autorskym-dilum

Jak funguje vyhledavani. In: Google: Vse o vyhledavani [online]. 2017 [cit. 2017-07-
25]. Dostupné z: https://www.google.com/intl/cs/insidesearch/howsearchworks/

Pokracujeme v boji proti internetovému piratstvi. In: Google: Official Blog Ceska
republika [online]. [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
https://czechrepublic.googleblog.com/2016/07/pokracujeme-v-boji-proti-
internetovemu.html

Metavyhledéavac. In: Wikisofia [online]. Praha: Filozoficka fakulta UK, 2017 [cit. 2017-
08-09]. Dostupné z: https://wikisofia.cz/wiki/Metavyhled%C3%A1va%C4%8D



CC in Review: Lawrence Lessig on Supporting the Commons. Creative Commons
[online]. Mountain View, California, 2005 [cit. 2017-07-08]. Dostupné z:
https://creativecommons.org/2005/10/06/ccinreviewlawrencelessigonsupportingthecom
mons/

Pravni aspekty P2P. In: IFPI: Ceskd ndrodni skupina Mezindrodni federace hudebniho
priumyslu [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z:
http://www.ifpi.cz/pravni-aspekty-p2p/

Pouzivame BitTorrent. In: PC World [online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-27]. Dostupné
z: http://pcworld.cz/archiv/pouzivame-bittorrent-18635

Co je autorské pravo? In: Filmynejsouzadarmo.cz [online]. Praha: Ceska protipiratska
unie, 2017 [cit. 2017-07-27]. Dostupné z: http://www.filmynejsouzadarmo.cz/cs/co-je-
autorske-pravo/

Revoluce se nekond, za aktudlni filmy a serialy pies 31s nezaplatite. In: Lupa.cz
[online]. Praha, 2017 [cit. 2017-07-31]. Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/revoluce-se-nekona-za-aktualni-filmy-a-serialy-pres-31s-
nezaplatite/

Nejvétsi databaze ISP v CR: 1 222 poskytovatelt a 92% pokryti. In: Internet pro
vS§echny [online]. SuSice, 2017 [cit. 2017-08-27]. Dostupné z:
http://www.internetprovsechny.cz/nejvetsi-databaze-isp-v-cr-1-222-poskytovatelu-a-92-
pokryti/

2. Prehled pravnich predpisi

N
(@8

. €. 89/2012 Sb., obansky zakonik

z. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
z. €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

z. €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich
zakont

v %

z. ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medidlnich sluZzbach na vyzadani a o zméné
nekterych zakoni

Smérnice 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu



Smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti

Smérnice 96/9/ES o pravni ochrané databazi

Smérnice 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy Clenskych statli o ochrannych
znamkach

Smérnice 2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych
statt upravujicich poskytovani audiovizudlnich mediélnich sluzeb

3. Piehled judikatury
CR, Nejvyssi soud ve véci 5 Tdo 234/2009, ze dne 25. 3. 2009
CR, Nejvyssi soud ve véci 8 Tdo 137/2013 ze dne 27. 2. 2013
SDEU ve véci C-435/12, ACI Adam BV a dalsi vs. Stichting de Thuiskopie ze dne 10.
4.2014

SDEU ve véci C-135/10, Societa Consortile Fonografici (SCF) vs. Marcou Del Corsovi
ze dne 15. 3. 2012

SDEU ve véci C-324/09, L’Oréal a dalsi vs. eBay a dalsi

SDEU C-236/08, ve spojenych vécech, Google France SARL vs. Viaticum SA a
Luteciel SARL (C-237/08) a Google France SARL vs. Centre national de recherche en
relations humaines (CNRRH) SARL a dalsi (C-238/08) ze dne 23. 10. 2010

SDEU ve véci C-70/10, Scarlet Extended SA vs. Société¢ belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) ze dne 24. 11. 2011

SDEU ve véci C-360/10, SABAM vs. Netlog NV ze dne 16. 2. 2012

SDEU ve véci C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH vs. Constantin Film Verleih
GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH ze dne 27. 3. 2014

SDEU ve véci C-466/12, Nils Svenssson, Sten Sjorgen, Madelaine Sahlman, Pia Gadd
vs. Retriever Sverige-AB ze dne 13. 2. 2014

SDEU ve véci C-348/13, BestWater International GmbH vs. Michael Mebes a Stefan
Potsch ze dne 21. 10. 2014

SDEU ve véci C-160/15, GS Media BV vs. Sanoma Media Netherlands BV and Others
ze dne 8. 9. 2016



SDEU ve véci C-131/12, Google Spain SL a Google Inc. vs. Agencia Espanola de
Proteccion de Datos a Mario Costeja Gonzélez ze dne 13. 5. 2014

SDEU ve véci C-202/12, Innoweb BC vs. Wegner ICT Media BV a Wegener
Madeaverntions BC ze dne 19. 12. 2013

SDEU ve véci C-610/15, Stichting Brein vs. Ziggo BV, XS4ALL Internet BV ze dne
14.7.2017

SDEU ve véci C-607/11, ITV Broadcasting Ltd a dalsi v. TVCatchup Ltd. ze dne 7. 3.
2013



Seznam pouzitych zkratek

SDEU Soudni dvir Evropské Unie

Autorsky zékon z. ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont

WIPO The World Intellectual Property Organization (Svétova

organizace pro ochranu dusevniho vlastnictvi)

WCT WIPO Copyright Treaty (Smlouva Svétové organizace
duSevniho vlastnictvi o pravu autorském)

WPPT WIPO Performances and Phonograms Treaty (Smlouva
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech
vykonnych umélcii a o zvukovych zdznamech)

TRIPS Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
(Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi)

IFPI International Federation of the Phonographic Industry

(Mezinarodni federace hudebniho primyslu)



Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou odpovédnosti jednotlivych subjektd na internetu,
zejména za zpiistupnovani dila vefejnosti a jeho stahovéni z internetu, a stim uzce
spojenym internetovym piratstvim. Jejim cilem je vymezit odpovédnost subjekti ve
svétle soucasného vyvoje internetu a aktudlné uzivanych sluzeb a platforem, vystihnout
problematiku internetového piratstvi a navrhnout nejucinnéjsi moznosti feSeni tohoto
fenoménu v dnesni dobé&. Pfi tom vychazi jak ze zakonné upravy, tak i z judikatury

¢eskych soudu a hlavné Soudniho dvora Evropské unie.

V prvni ¢asti prace uvadim ctenafe do zékladnich instituti autorského prava, popisuji
pfedmét autorskopravni ochrany a vyjimky z ni. Rozebiram zejména podminky volného
uziti dila, jez povazuji za zésadni institut pojici se s mym tématem. V ¢asti druhé se
vénuji odpovédnosti za zpfistupnovani dila na internetu, nejprve fesim, co se rozumi
samotnym  zpfistupilovanim dila vefejnosti, poté rozliSuji odpovédnost za
zptistupnovani vlastni obsahu a obsahu ciziho. V rdmci obsahu ciziho feSim zejména
moznosti omezeni odpoveédnosti specifickych zprostiedkovatelti obsahu v souvislosti
s podminkami tzv. ,bezpecného pfistavu“ (safe harbour) na zadkladé smérnice o
elektronickém obchodu, jejiz obsah byl pienesen do zdkona o nékterych sluzbéach
informacni spole¢nosti. VE&nuji se zde také odpoveédnosti poskytovateli internetovych
odkazii a odpovédnosti internetovych vyhledavaci. Treti ¢ast mé prace poté fesi
specifické ptipady zptistupfiovdni obsahu na internetu, zejména odpovédnost v radmci
P2P siti a odpoveédnost za streamovani dila. V nésledujici ¢asti rozebiram odpovédnost
koncovych uzivatelll za stahovani dila zinternetu. Cast patd, posledni, se vénuje
fenoménu internetového piratstvi. Na zacatku shrnuje jeho vyvoj a soucasnou situaci,
nasledné prichdzim s moZnostmi feSeni internetového pirdtstvi a vyhodami i

nevyhodami téchto jednotlivych feSeni.



Abstract

My work deals with the issue of liability of individual parties in the internet, especially
the liability for making the work protected by copyright available to the public and
downloading it from the internet, and with internet piracy, which is closely connected
with this issue. Its aim is to define the liability of the parties in the light of present
development of the internet and currently used services and platforms, to illustrate the
issue of internet piracy and to suggest the most effective ways to solve such
phenomenon today. This is based both on statutory provisions and on the case-law of

the Czech courts and, in particular, on the Court of Justice of the European Union.

In the first part of the thesis I introduce readers to basic institutes of copyright, I deal
with the subject of copyright protection and the exceptions from it. I discuss in
particular the conditions of free use of the work which I consider to be the fundamental
institute connected with the topic of my work. In the second part I deal with making the
work available on the Internet, first I describe what is meant by ,,making the work
available to public®, later I distinguish between the liability for making available the
own content and the other people’s content. In the context of the other’s content, I
especially address the possibility of limiting the liability of specific service providers in
relation to the conditions of the so-called "safe harbour" under the e-commerce
directive, the content of which was transposed into the Czech legislation (Act on
specific information society services). I also discuss the liability of hyperlink providers
and the liability of internet search engines. The third part of my work then addresses
specific cases of making available on the Internet, especially the responsibility within
P2P networks and the responsibility for streaming the work. The following part
discusses the responsibility of end users for downloading the work from the Internet.
Part five, the last one, deals with the phenomenon of internet piracy. The beginning of
this part summarizes the history of piracy and current situation, later I present the
possibilities of solving the problems of internet piracy and the advantages and

disadvantages of these individual solutions.
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