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Anotacia

Tato praca je exegetickym pokusom vylozit' zmysel Pavlovej parenézy v
Rim 14,1 — 15,13. Okrem exegetického rozboru vsetkych verSov v tejto
perikope, sa zaobera tymito hlavnymi problémami: Kto st ,,silni vo viere*
(15,1)? Kto su ,,slabi vo viere™ (14,1)? O aky den sa jedna v 14,57 O aké jedlo
ide (14,2)? Ako Pavol riesi celu tuto situaciu?

Na zéklade podrobného rozboru boli zistené nasledujiice zavery: Pavol riesi
v Rime konkrétny spor dvoch skupin veriacich. ,,Slabi“ maju pravdepodobne
problém so ,silnymi“, pretoze jedia miso apiju vino posSkvrnené
modlosluzbou (14,21) anavySe nedodrzuji bud postne dni, alebo urcité
zidovské sviatocné dni (14,5). ,,Slabych“ je teda mozno identifikovat’ ako
krestanov zidovského pdvodu, ,,silnych* ako krestanov z pohanov. Pavol sa
snazi obe skupiny posunit’ od vzijomného posudzovania (14,3) k
reSpektovaniu nazorov druhej skupiny (14,4) ahlavne ich smeruje
k vzajomnému budovaniu vztahov lasky medzi sebou (14,19). Chce, aby
nepracovali na obojstrannom posudzovani, ale aby pracovali na prijimani jeden
druhého. Z toho dovodu nie je dolezité kto ma akd mieru viery (12,3) ohl'adom
tychto ,,nepodstatnych veci ako su otazky dni, jedla a pitia (14,5.17).
NajdolezitejSie je, aby tato viera vyvrcholila v spolo¢nom vyznani, chvale
Boha (15,6), a aby Zidokrestania s pohanokrestanmi spolocne vzyvali toho,
ktory ich prijal (14,3¢c/15,7). Viera prejavujuca sa pomocou lasky (Gal 5,6)
vrcholi v spoloc¢nej oslave Boha.

Summary

The present diploma thesis is an exegetical attempt to interpret Paul’s
parenesis in his Letter to the Romans. By way of exegetical examination of the
pericope Rom 14:1 — 15:13, it tries to find answers to the following questions:
Who are the “strong in faith” (15:1)? Who are the “weak in faith” (14:1)? What
“day” 1s meant in chapter 14:5? What kind of dietary restrictions are in the
background of 14:2? What is the solution that Paul suggests?

The analysis has led to the following conclusions: Paul is trying to resolve a
particular dispute between two groups of believers in Rome. The “weak”
probably had a problem with the “strong” eating the meat and drinking the
wine defiled with idolatry (14:21) and not keeping fasting days, or certain
Jewish feast days (14:3). So, the “weak” may be identified as the Jewish
Christians and the “strong” with the Christians of gentile origins. Paul tries to
move both groups away from judging each other (14:3) to respect the opinion
of the other group (14:4) and leads them above all to mutually build loving
relationships to each other (14:19). He tries to convince them to replace



judging with accepting. Paul plays down the importance of the questions
around feast days, food or drinks (14:5.17) and of the individual “measure of
faith” (12:3) and tries to show the importance of faith, culminating in mutual
confession of the glory to God (15:6), in which Jewish and gentile Christians
can worship together the One, who has accepted them (14:3c; 15:7). Faith
expressed through love (Gal 5:6) culminates in mutual celebration of God.
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Pracovny preklad.........iiiiminninnssne,
Casté motivy a vyskyty slov v 14,1 — 15,13
Struktara textu



Uvod

Perikopa 14,1 — 15,13 je parenéza apostola Pavla urCena do Rima. Jej
zamerom je Pavlova vyzva poucit’ adresatov-krestanov, ako dany konflikt
maju prekonat’. Je zrejmé, Ze sa jedna o konflikt vo vnutri cirkvi, pretoze tam
Pavol adresuje svoj list (Rim 1,6.7). Tiez vieme, ze hlavnym konfliktom
v ramci zboru je: hlavne jedlo — méso (14,2.14.20.21), pitie — vino (14,17.21)
a zachovévanie urcitych dni (14,5).

Lenze v tejto parenetickej Casti je 1 vel'a nejasnosti, na ktoré sa v tejto praci
budeme sustredit’. Jedna sa o tieto problémy:
a) Kto su ti ,,silni* a ,,slabi* vo viere v rimskom zbore (14,1/15,1)?
b) O aky deii sa jedna v otazke dodrziavania (14,5)?
¢) Na aky problém Pavol naraza tym jedlom — mésom apitim — vinom
(14,2.14.17.20.21)?
d) Aké riesenie Pavol ponika v tomto konflikte dvoch skupin? Ako postupuje?
Co im radi a kde ich chce doviest?

Daju sa zodpovedat’ po exegetickom vyklade textu Rim 14,1 — 15,13 tieto
otazky a problémy?



1. Pracovny preklad

14,1 Tov 8¢ dobevodvta tf] TioTeL
TpocAapPévecde,

un €ig Stokpioels SlaAoYIoU@V.

14,2 d¢ pév motevel oyeiv Tavoa,

0 6¢ aobevav Adyovoa £oBiet.

14,3 6 écBiov tov un| écbiovta

un é€ovbeveito,

0 6¢ un €obiov tov écbiovta pn KpET®,
0 0g0g yap adTOV mpoceAdpeto.

14,4 oV Tic €1 6 kpivov GALOTPLOV OiKETV;
T® 18l Kupi® oTKeL fi TimTEL
otofnoetar 8¢,

duvarel yap 0 KOPLOg 6THGOL AVTOV.

14,5 d¢ pev yop kpiver uépav mop” Huépav,
0g 0¢ kpivel Tdoav NUépav:

ExaoTog &v T i vol mAnpogopeichm
14,6 6 epov@dv v UEPAV KLPi®m EPOVET:
kai 0 €oBiov Kupie éobiet,

gOyaploTel yop 1 0e@-

Kai 0 pn €oBimv Kupie ovk Eobiet,

Kot e0yaploTel T@ Oed.

14,7 ovdeic yap fudv £avtd Ci,

Kol 00delg £avT® dmobviiokel:

14,8 éav 1€ yop {dpueyv,

@ Kopio dpev,

£€av 1€ anobviokmpeyv,

@ Kupio drobviickopev.

86v 1€ 00V {DpeV £6v TE AMOBVICK®OEY,
70D KVpilov EGpév.

14,9¢ig tovto yop Xprotog anébavey kol Enoev
tva Kol vekp@®v kol {dVTov KuplevoT.
14,10 oV 6¢ i kpivelg TOV AdEAPOV GOV;
1} kol oV ti ££0v0eveilg TOV AdEAPOV GOoV;
TavTES YOp TopacTnoousda

@ Ppott tod Beod-

14,11 yéypamtor yap,

{® &yd, Aéyel kbprog,

Ot gpol Kapyel Tav yovv,

Kol Tdoo YADcoo EEopoloynoetal @ Oe®d
14,12 8po. obv EkaoTOC UGV TEPL E0VTOD
AOyoV ddoel T) Oed.

14,13 Mnk£tt odv GAMAOVE Kpivepey:
aALG TODTO Kpivote HaAAOV,

TO U1 TIOEVaAL TPOGKOULO,

Q) ASEAPD 1| OKAVOUAOV.

14,14 o180 kai mémeispon &v kupie ITncod
4TL 0008V KOOV S’ E0vTod-

Slabého (chorého) vo viere

prijimajte!

Nie vsak k posudzovaniu jeho myslienok.
Jeden veri, Ze moze jest vsetko,

avSak ten slaby je zeleninu.

Ten jediaci tym nejediacim

nepohrdaj!

Avsak ten nejediaci toho jediaceho nesud’!
Pretoze Boh ho prijal (aorist).

Kto si ty sudiaci iného sluzobnika?
Vlastnému Panovi stoji pevne i pada.
Potom bude postaveny (obstoji),

pretoze Pan je schopny postavit’ ho.

Jeden rozlisuje den od dia,

iny rozlisuje vSetky dni za rovnakeé.
Kazdy vo vlastnom chapani nech si je isty!
Zachovavajuci deit — Panovi o zachovava
a jediaci — Panovi to je,

d’akuje (vzdava vd’aku) totiz Bohu.

A nejediaci Panovi neje

a d’akuje Bohu.

Ved’ nikto z nas pre samého seba nezije

a nikto sam sebe nezomiera.

Pokial zijeme,

Péanovi zijeme,

pokial’ zomierame,

Péanovi zomierame.

Pokial’ zijeme, pokial’ zomierame,

Péna sme.

Ved preto Kristus zomrel a o0zil,

aby i mftvym i zijucim panoval.

Ale ty, preco sudis brata svojho?

Alebo ty, preco pohrdas bratom svojim?
Ved’ vSetci predstupime

pred stidnu stolicu Boziu.

Pretoze je napisané:

Akoze Ja zijem, hovori Pan,

ze mne sa skloni kazdé koleno

a kazdy jazyk vyzna (bude velebit’) Boha.
Preto teda kazdy z nas ohl'adom seba
vyda slovo (éet, za¢tovanie) Bohu.

Teda uz sa nesud’me navzajom,

ale radsej usud’te!

Ako nepolozit’ (nepostavit)) prekazku

pre bratovo pohorsenie.

Viem a som presvedceny v Panu JeziSovi,
Ze ni¢ nie je necisté (obecné) samo o sebe,
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len tomu, kto to za necisté povazuje,

tomu je to neciste.

Pokial’ skrze pokrm je tvoj brat zarmuteny,
uz nie podla lasky chodi$ (chovas sa).
Nezahub pokrmom tvojim onoho!

Za ktorého Kristus zomrel.

Nech nie je teda hanobené

vase dobré.

Ved nie je Kral'ovstvo Bozie

jedenie (jedlo) a pitie (napoj),

ale spravodlivost’

a pokoj (mier)

a tiez radost’

v Duchu Svétom.

Kto teda v tomto sluzi Kristovi,

je mily (prijemny) Bohu

a vazeny (uznavany) u ludi.

Preto teda usilujme k pokoju (mieru)

tiez k vzajomnému sa budovaniu.

Nezni¢ pre pokrm!

Bozie dielo.

Vsetko je sice Cisté,

ale zle ¢loveku,

ktory je kvoli pohorSeniu.

Dobré je nejest’ méso,

ani nepit’ vino,

ani to, ¢o tvojho brata pohorsuje.

Ty vieru, ktort mas podla seba samého,
maj pred Bohom!

Blahoslaveny nesudiaci seba v tom skimani.
Avsak ten rozliSujuci

pokial’ by zjedol, je odstdeny, (perfektum)
pretoze to nebolo na zéklade viery.
Vsetko ¢o nie je z viery, je hriech.

Ale my silni, sme dlzni

slabosti slabych nosit’ (zniest’, vydrzat’)

a nie sebe sa pacit’ (zit’ len pre seba).
Kazdy z nas nech sa bliznemu zal'tibi!

K dobru,

k budovaniu (posilfiovaniu, vzdelavaniu).
Ved’ i Kristus nehl'adal zal'ibenie pre seba,
ale ako bolo a je napisané (perfektum):
Urazky (potupy, vycitky) urazajucich teba,
padli (vrhli, hrnuli) na mna.

Ved to ¢o bolo napisané,

k naSmu pouceniu napisané bolo,

totiz cez vytrvalost’ (trpezlivost’)

a cez povzbudenie (napomenutie) Pisiem,
aby sme mali nadej.

Ale Boh vytrvalosti (trpezlivosti),

tiez povzbudenia (napominania),
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kiez vam da on mysliet’ vo vzdjomnosti,
podl'a Jezisa Krista.

Aby ste jednomysel'ne (spolo¢ne, svorne)
jednymi Gstami oslavovali (velebili) Boha
a Otca nasho Pana Jezisa Krista.

Preto prijimajte sa navzajom!

Prave tak (ako) Kristus prijal (aorist) vas
do Bozej slavy.

Pretoze hovorim,

Kristus sa stal a je sluzobnik obriezky

za pravdu Boziu,

k potvrdeniu zasl'ibeni danych (pra)otcom.
A narody (pohanské) za milosrdenstvo
oslavili Boha

ako bolo a je napisané:

Kvéli tomu ta vyznam v narodoch,

tiez meno tvoje budem ospevovat’.

A opét’ hovori:

Poteste! (radujte) sa narody (pohania)

s 'udom jeho.

A opit’:

Chval'te vSetky narody (pohania) Pana!

A chval'te ho vSetky narody (I'udia)!

A opit Izaia$ hovori:

Bude vyhonok (koren, zaklad, zdroj) Izaiov
a ten, ¢o povstane, bude vladnut’ narodom.
V nom narody maji nadej (dafaju).

Kiez Boh nadeje

vas naplni vSetkou radostou

a pokojom vo viere,

k vaSmu rozhojneniu, v nadeji,

v sile Ducha Svétého.



2. Casté motivy a vyskyty slov v 14,1 — 15,13

Z prvej sady vyskytov slov! v nasej perikope je zrejmé, Ze celd nasa stat’ sa
odkazuje vzdy nejakym sposobom k Bohu (je mozné hovorit’ i o krestanskom
pojati Trojice — Boh Otec, Jezi§ Syn a Duch Svity). Boh nie je pasivny, ale
naopak, hra v krestanskom spolocenstve vo vztahu ku krestanom klacova
ulohu. Boh alebo Jezis, su takisto v tomto kontexte nazvani ,,Panmi“, o je
termin zauzivany v ranej cirkvi na zdklade LXX, ktord Bozie meno (JHWH)
prekladd terminom ,, Pan “. Pavol oznacuje JeziSa ako Pana (14,9.14/15,6), aj
ked’ LXX alebo SZ Jezisa ako postavu vobec nepozna. D4 sa teda povedat’, ze
Pavol stotozituje Boha (JHWH) v SZ s JeziSom. S tym suvisi i pomenovanie
»Kristus®, ¢im Pavol nadvdzuje na starozdkonné ocakavania v podobe
zéachrancu, ,,pomazané¢ho®, teda Krista. Rana cirkev, 1 Pavol, v tom rozpoznali
JeziSa, a preto je v NZ, ale i u Pavla, nazyvany Jezi§ Kristus (15,5).

Dal§im zasadnym slovom v nasej perikope je viera.’> Viera je zakladny
postoj, ktorym sa krestania vztahuju k Bohu. Od tohto slova — viera, je
odvodené i slovicko verit.> To otvara a uzatvara nami zvolenu perikopu
(14,2/15,13). S vierou ma suvis ikonflikt vrimskom zbore, ktory Pavol
charakterizuje vzdjomnym sudenim a posudzovanim.* Viera sa prejavuje
i v nabozenskej praxi, tzn. vjedle,’ ale tiez v zachovavani urgitych dni.°
A nielen tieto veci suvisia s vierou, ktoré st hlavnym ohniskom konfliktu.
Podl'a Pavla cely krestansky Zivot shvisi s Panom, dokonca i zZitie’
a zomieranie.® Touto vierou nemé k Bohu pristup len uréita skupina ludi, ale
vietci i pohania.’

1 0ed¢ 16x / xOpiog 12x / Xpiotog 8x / Incodg 3x (kdpiog Incode 14,14 / Xpiotdg Incodg 15,5
/"Imoodg Xpiotdg 15,6) a mvedpa dylog 2x.

2 niomic , v naSej perikope sa nachadza 4x.

MOTEL® 2X.

Kpivo 8x.

€obio 13x / pdua 3x.

*fuépa 4x.

7 Lao 7x.

8 amoBvnokm 6x.

% E0vog 6X.

3
4
5



3. Struktiira textu

Tato perikopa je vymedzena verSom 14,1, ktory v rdmci Pavlovej parenézy
(12,1 — 15,13) nastol'uje novli myslienku. Aj ked’ sa v 14,1 — 15,13 pouziva
podobny jazyk ako v 12,1 — 13,14, rozdiel je vtom, Ze ma konkrétnych
adresatov pomenovanych ako ,,slabych* a ,,silnych* vo viere a obom skupinam
adresuje urcit¢ vyzvy (napr. 14,3). Predchadzajuce verSe parenézy nie su
konkrétne vyzvy tak ako vnasej perikope (podrobné arozvité), ale su
obecnymi vyzvami urcené vSetkym krestanom. VerS 14,1 v naSej perikope ma
podobu tivodnej vyzvy. Ide teda o myslienku, ktoru bude Pavol d’alej rozvijat’.
Od 15,14 nasleduje zaverecna cast celého listu do Rima.!” Dalo by sa tiez
povedat, ze 14,1 — 15,13 je ukazkou apostola Pavla, ¢o znamena pre krestana
obliect’ JeziSa Krista v praxi (13,14). Vidiet' to mézeme pri Pavlovom rieSeni
konkrétneho sporu v krest'anskom spolocenstve v Rime.

Nésledné rozclenenie textu v tabulke sa snazi zachytit Pavlov doraz
a postupny evidentny posun (vyznaceny hrubo), ktorym sa Pavol snazi vyrie$it’
tento spor medzi krestanmi v Rime.

(14,1) uvodna vyzva — Pavlova vyzva prijimat’ slabého vo viere bez
posudzovania

(14,2—4) Gvodna vyzva rozvita na konkrétnom probléme jedla a sudu
(14,5-6 ) uvodna vyzva rozvita na priklade dni

(14,7-9) tvodnd vyzva a v svetle Zivota a smrti

(14,10-12) tivodna vyzva rozvitd na priklade sidu a Pisma

(14,13) bilancia povedaného + prvy posun tivodnej vyzvy

(14,14-18) necisté jedlo a ,,Cisté spravanie — druhy exkurz do problematiky
jedla

(14,19) druhy posun uvodnej vyzvy — tsilie 0 vzajomny pokoj a budovanie

(14,20-23) cisté jedlo plus pitie — treti exkurz k jedlu a stivis s vierou

(15,1-2) treti posun uvodnej vyzvy — povinnost’ silnych nosit’ slabosti
slabych a spolo¢né budovanie vzt'ahov v laske

(15,3—4) Kristus vo svetle Pisma a el Pisma

(15,5-7) vysledok uvodnej vyzvy — Boh darcom sily obom skupinam k
spolo¢nej chvale; vzajomné prijimanie sa

(15,8-12) Kristus ako dedi¢ zaslibeni a cez neho 1 pohania maji tcast’ na
oslave Boha
(15,13) zaverecnd Zehnajlica formula

10 Rozdelenim, kde za&ina Pavlova parenéza a kde za¢ina Pavlov zaver listu, som sa in§piroval
v: POKORNY, Petr. Uvod do Nového zakona. str. 323.




Z Gvodnej Pavlovej vyzvy prijimat’ ,,slabych® vo viere bez posudzovania
(14,1), je po sade argumentoch vyzva posunuta v 14,13 na vyzvu, ako sa
vzajomne nesudit. V dalSom posune (14,19) z vyzvy: vyhnut' sa stavaniu
prekézok bratovi, nachadza vyzva o vzajomné usilie k pokoju a budovaniu.
V nasledujicom posune (15,1) sa okrem vzijomného budovania hovori i
o vzajomnom zalibeni k dobru. Pripomina sa tu znova myslienka z Gvodne;j
vyzvy (14,1), ale uz explicitne vyjadrend a zvyraznend, ze silni s dlzni znasat’
slabosti slabych a nie pacit’ sa len sebe (15,1-2).

Findlnym a poslednym rozvitim hlavnej vyzvy su verSe 15,5-7. Do tychto
verSov usti celd Pavlova argumentécia. Zvest'ou tych verSov je Pavlova prosba,
aby mysleli vo vzajomnosti podla Jezisa Krista (15,5), spolo¢ne oslavovali
jednomyselne a jednymi ustami Boha (15,6) a prijimali sa tak, ako ich prijal
Kristus (15,7). Zo vzajomného sudenia, posudzovania a sporov medzi silnymi
a slabymi vo viere, sa Pavol snazi obe skupinky posunit k vzdjomnému
reSpektovaniu sa, kde viac ustupuju ti ,,silni“ vo viere, ako ti ,,slabi“. Ide
o spolo¢né budovanie, ¢oho vyulstenim je spolocnd jednomyselnd chvalu
a oslava Boha.

Tento spor ohl'adom jedla, pitia a zachovavania dni je prakticky problém,
ktorému Pavol venuje vo svojich epiStolach jednoznacne najviac miesta,
priestoru a najpodrobnejsie sa nim zaobera.!!

"' THEISSEN, Gerd. Der Rémerbrief. str. 1.



4. Vyklad

V. (14,1) Givodna vyzva — Pavlova vyzva prijimat’ slabého vo viere bez
posudzovania

(14,1): Pavlova uvodnd vyzva je adresovana urcitej casti rimskych
krestanov. Tuto cast Pavol vtomto versi najprv nijak neoznacuje, no na
zéklade kontextu vieme, ze sa jedna o ,,silnych® vo viere, ktori st tak oznaceni
az v 15,1. Navyse, z 15,1 je vidiet’, ze Pavol sa tiez radi medzi tychto ,,silnych*
vo viere. Prave na tychto ,,silnych® je kladena Pavlova poziadavka prijimat’,
alebo ujat’ sa ,,slabého* vo viere. Pavol hned’ na zaciatku nevysvetl'uje preco
ich maju prijimat’, ale vravi, ¢oho sa maju ,,silni“ vo viere vyvarovat’ — nie aby
boli myslienky ,,slabého* posudzované, alebo aby doslo k sporu (Siaxpioeig
dtdoyigumv tu konotuje pravny rozsudok cez bojovné nazory). Toto tvrdenie
je na zéaklade prekladu i samotného kontextu nasledujucich verSov (14,2.5), kde
su tieto rozne ndzory popisané, zatial ¢o v ostatnych verSoch (14,3.4.6-13)
Pavol zakazuje vzajomné sudenie a opovrhovanie oboch skupin.'> To je
formul4cia, ktora je prekvapiva. Viac by sme €akali, Ze pokial je niekto slaby,
tak by sa ho mali ujat’ ti ,,silni* vo viere, za celom ,,posilnenia“ jeho slabej
viery. Nie ho akceptovat’ na tej irovni viery v akej je.'

Pre¢o ho ma prijat? Za akym Gelom? Co to vobec znamena byt ,,slaby* vo
viere? Kto su to ti ,,slabi“? Slovo dofevéw znamena slaby, alebo chory. V NZ
ma vacSinou vyznam negativny. U Mt 10,8 sa piSe, ze ucenici maju takychto
Pudi uzdravovat’ a u Mt 25,36.39 je s takymito slabymi a chorymi stotozneny
sam JeziS. Sam Pavol toto slovo vliste do Rima pouziva len 4x
(4,19/8,3/14,1.2). V 4,19 — kde je takisto ako v naSom texte pouzité spojenie
slabosti a viery) sa piSe o Abrahamovi, Ze aj ked’ mal skoro 100 rokov a videl
svoje odumreté telo iodumreté telo svojej Zeny Sary, tak napriek tomu
,heoslabol vo viere“, pretoze nezapochyboval v nevieru v Bozie zaslibenie
ohl'adom jeho potomstva (4,20). ,,Slabost* vo viere na tomto mieste Pavol
charakterizuje pochybnostami v Bozie zasl'ibenie. Druhy vyskyt je v 8,3, kde
Pavol vykresl'uje slabost’ zakona, ktory nie je schopny odstdit’ hriech v tele. To
je schopny az Jezi§, pretoze ma telo na rozdiel od zdkona, ktory telo nema.
Treti a Stvrty vyskyt je v nasej perikope a to konkrétne 14,1 a 14,2. Obohatenie
tiez prinesie pohlad na problematiku v Korinte (1Kor 8), kde sa riesi
problematika mésa obetovaného modldm. Tam sa vo verSoch 11 a 12 hovori o
»slabom bratovi“ a o ,,slabom svedomi® tych, ktori nemaju poznanie. Teda
termin ,,slaby vo viere®, ako naznacuje uz samotny preklad, Ze tej viere nieco
chyba, je slab4, dokonca ,,chora“!*. TieZ z kontextu epistoly do Rima vidime

12 Takisto: Gerhard Dautzenberger. heslo: Awkpioig. Exegetical dictionary of NT str. 306.

13 Pejorativnejsie by sa to dalo vyjadrit, Ze je doslova chory, jeho viera nie je zdrava (slovo
acBevém je mozno prelozit’ ako slabost’, alebo choroba napr. Fil 2,26.27).

14 Pozri: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 834.



hlavne z 4,19.20, ze takyto druh viery charakterizuji pochybnosti, a to v Bozie
zasl'ibenia. V nasom pripade sa tieto pochybnosti tykaju otazky, ¢i sa moze
jest vsetko (14,2) aci povazovat vSetky dni za rovnaké (14,5). Jozef
Zmiejewski'> identifikuje slabych ako Zidovskych krestanov, ktori mali
znepokojené svedomie pre necistotu a prestupenie Zakona. Toto stotoznenie sa
predbezne zd4 naozaj pravdepodobné, ale uvidime, ¢i sa tato hypotéza neskor
vyvrati, alebo potvrdi. Najpresved¢ivejSim argumentom pre tito identifikaciu
v nasej perikope je pre mia Pavlova narazka na pohanov v 15,9-12 s citovanim
SZ. Preco by inak Pavol argumentoval, Ze i pohania maja pristup ku chvale
Hospodina?

Slovo mpociauféve (prijimam, ale i vo vyzname beriem si nieco k jedlu'®)
je pouzité¢ v tvare 2. os. pl. imperativu. Jewett z tohto gramatického tvaru
vyvodzuje, ze sa jedna o pokraCovanie a naviazanie na 13,14, kde je pouzity
ten isty gramaticky tvar.!” Zrejme nie nihodou Pavol voli ahrd sa so
slovickom, ktoré asociuje i prijatie v zmysle jedla (napr. Sk 27,33.36). Avsak,
pre naS kontext je dolezité pouzitie tohto slova u Fm 1,17. Tu sa Pavol
prihovara za otroka Onezima. Onezim utiekol jeho péanovi Filemoénovi, u
ktorého sa schadzala i cirkev. Pavol Filemonovi piSe list, aby prijal Onezima
spat. Dokonca uz nie ako otroka, ale ako spolubrata v cirkvi. [ v 14,1 maja
,»silni* prijimat’ ,,slabych*! Viera ,,silnych* nie je v tom, ze buda vysvetlovat’,
vyvracat, alebo konfrontovat' ,slabych® sich ,silnou” vierou, ale viera
»silnych® ma byt preukdzana v prijimani tych ,,slabych®. Samotné prijimanie
nebude vobec jednoduché a podobne ako v pripade Filemdna, bude nieco stat
(pravdepodobne najviac sebazaprenie). Prave v tom je pre Pavla ta sila vo
viere. Nepreukazuje sa tym, ze na ,,slabého* toc¢i, ale ze ho prijima (zrejme
tym, zZe reSpektuje jeho odlisny nazor) a chrani. Sice podla gramatické rozboru
tohto slova nevieme urCit’ presne o aké prijimanie sa jednd, ale suhlasim
s Dunnom, ktory hovori, ze tu ide o kazdodenné prijimanie v ramci cirkevného
spoloCenstva a nie o jednorazovu udalost’ (oficidlne prijatie a vstup do
cirkvi).!® To, Ze sa pravdepodobne jedni o kazdodenné prijimanie v ramci
cirkvi, postupne uvidime v nasledujtcich verSoch vykladu.

Termin v nasej perikope — wiozig (viera), je pre Pavla vel'mi zasadny termin.
V liste do Rima sa toto slovo vyskytuje dokonca 40x. Vierou reaguje krestan
na BoZiu spravodlivost’ a fiou je ospravedlneny (1,16). V slovniku'® je eite
tento pohl'ad doplneny o jeden $ir§i rozmer. Viera je krestanova odpoved na
Kristov spasny Cin, teda na tuto BoZiu milost. Viera formuje krestansku
existenciu (Rim 14,22/1Kor 13,13), je zakladom krestanskej existencie a

15 Jozef Zmiejewski, heslo: acOevng. Exegetical dictionary of the NT. str. 171.
16 Tiez: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 835.

17K tejto téme som sa uz vyjadril v tretej kapitole s nazvom: Struktira textu.
'8 DUNN, James. Romans. str. 798.

19 Gerhard Barth. heslo: nictic. Exegetical dictionary of the NT. str. 95.



prejavuje sa v laske (Gal 5,6). NavySe, viera ako uchopenie milosti nie je
nieco, ¢o je fixné a nehybné. Preto je mozné hovorit’ o ,,slabom* vo viere,
alebo o raste vo viere (Fil 1,25/2Kor 10,15/1Tes 3,10). Kazdy kto wveri:
obrezani i neobrezani pohania (1,5) maji od Boha udelent ini mieru viery
(12,3). Preto si Pavol moze dovolit’ rozlisit, ze existuju ,,slabi* a ,,silni“ vo
viere. Dokonca v 12,3 Pavol ani nevyzyva k vidcsej viere. To ze ju ma niekto
mensSiu, alebo int, to ho nerusi, to mu nevadi. Vel'mi podobne je to vyjadrené
v nasej perikope! To, zZe st niektori ,,slabi* vo viere, tak to reSpektuje a uci to
reSpektovat’ 1 adresatov vo svojom liste do Rima.

Ako to teda vyriesit, ked ziju v cirkvi vedla seba dve skupiny (Pavlom
nazvané ,silny*“ a ,,slaby* vo viere) a kazda si o sebe mysli, Ze jej postoj vo
viere je ten najlepsi? Podl'a Pavla, diskusie a dohady v rimskom zbore nemaju
zmysel a st neplodné. Pavol preto navrhuje iné rieSenie: ,,Silni* maju prijimat’
a reSpektovat’ nazory ,,slabych®. Pokrocilejsi v krestanskej doktrine by sa mali
prispdsobit’  menej znalym amali by uplatnit’ ich ,silu“ v podopierani
,,slab}'/ch“.zo

FACIT (14,1): Pavol implicitne oslovuje ,,silnych* vo viere a prikazuje im
prijimat’  explicitne zmienenych ,slabych® vo viere. S najvacSou
pravdepodobnost’ou sa zatial’ zda, ze ide o zidokrestanov. I ked’ Pavol vidi, ze
ich viera je ,slaba“, nieCo jej chyba, tak nevyzyva tuto skupinku, aby sa
uvedomili a zacali svoju vieru ,posiliiovat*. Naopak, ,silnych® implicitne
vyzyva, aby ich reSpektovali a neposudzovali ndzory ,,slabych. Uz na zaciatku
argumentacie je jasne vidiet, ze Pavol vedie k reSpektovaniu inakosti prejavu
viery v rimskej cirkvi.

V. (14,2—4) uvodna vyzva rozvita na konkrétnom probléme jedla a sidu

- Pavlovo konstatovanie (14,2)

- Pavlov prikaz ,,silnému vo viere* (14,3a)

- Pavlov prikaz a vysvetlenie ,,slabému vo viere* (14,3b—14,4a)
- Pavlova vyzva ur¢ena obom skupinam (14,4b.c.)

(14,2): Ani v tomto versi nie je explicitne vyjadrené, zZe podla Pavla ,,silny*
veri, Ze moze jest vSetko (avSak, Pavol na predstavitel'a tejto skupiny
jednoznacne mysli). Pavol schvalne neoznacuje a neprovokuje hned’ v Gvode.
Od zaciatku je jeho zdmerom obe strany zmierit' a nie ich rozdelit. Obidve
vyjadrenia su dané do protikladu. V oboch je nieco vyjadrené implicitne.
V prvom pripade sa jedna o ,,silného* vo viere. V druhom pripade, konzumaécia
zeleniny u ,,slabého* suvisi s vierou.

20 Tak: KALVIN, Jan. str. 491-492.

10



Je na mieste si teraz polozit' otazku, ¢o konkrétne Pavol mysli? D4 sa to
z kontextu jeho epistol nejako vyvodit? Ako suvisi viera sjedlom? O aku
zeleninu sa jedna?

Tak ako v predoslom verSi hralo klIicova ulohu slovo viera (podstatné
meno), tak tu je zasadné sloveso moredw (verim). Toto sloveso je tiez vel'mi
pocetne zastupene v Pavlovom liste do Rima — konkrétne 20x. V jednom
z textov Pavol tvrdi, ze kazdy ma od Boha udelenti inu mieru viery (12,3). Uz
len kvoli tejto skutocnosti je mozna mienka, Ze urcitej skupine l'udi ich viera
dovoluje jest' vietko. Dalgie pre nas zasadne miesto je 10,14, kde Pavol hovori
o urCitom retazci ako vznikd viera. Viera vznikd pocutim, ale tomu eSte
predchédza Kristovo slovo, vyslanie a kazanie (10,17). Vierou to ale nekonci,
vrcholom viery podla Pavla je vzyvanie Boha (10,9.10.13.14). Myslim si, Ze to
je vrchol 1 v nasej perikope — vzyvanie a oslava Boha. Nezostat’ len u viery a
dohadovani sa o fiu — to podl'a Pavla nie je az tak podstatné. Dalsi aspekt, ktory
moéze snaSim textom suvisiet je, ze viera ma suvis so spasou (Rim
1,16/6,8/10,9/13,11) a spravodlivostou (Rim 1,16/6,8/10,9/13,11). Je mozné,
ze implicitne i tu Pavol pracuje s myslienkou, ze viera adresatov, ktorym pise,
suvisi so spasou i spravodlivostou. Jedna skupina si mysli, Ze spasa a
spravodlivost’ nesuvisi s jedlom (silni vo viere), druhad skupina si mysli, ze
suvisi (slabi vo viere). Preco by inak Pavol argumentoval, Ze jedlo a pitie
nesuvisi s Bozim kralovstvom (14,17) a pokrmom sa nema nicit’ Bozie dielo
(14,20)?

Slovicko éo6iw (jem) nendjdeme nikde inde v liste Rimanom, len v 14-tej
kapitole. Nachadza sa vSak vinych Pavlovych textoch. V 1Kor 8,7-
8.10/10,19.25.27-29 ide o miso obetované modlam v podobnom kontexte,
a to, nepriviest ,,slabych* v pohorsenie. 1Kor 9,4.7.13 pravdepodobne hovori
o jedle vSeobecne ako o fyziologickej potrebe cloveka. 1Kor 11 hovori
o slaveni Vecery Panovej jedenim (11,23-26). V 1Kor 15,32 Pavol cituje
Izaidsa, kde je re¢ o jedle a piti, ako o pdzitkarskom bezstarostnom si uzivani
zivota. Podl'a Fitzmyera nejde o vieru, ale o krestansku slobodu, ktora je
sebaista riskovat’ a trifa si.?! Jewett eSte v tomto versi poukazuje na dobové
suvislosti a vidi v slovnom spojeni (veri, Ze mdze jest’ vSetko) trochu ismevnu
nardzku na ,,vS§emocny Rim“. Tak ako ,,silni* vo viere mézu jest’ vSetko, tak
tiez i v Rime bolo povedomie, e Rimania st ,,silni“ a moézu robit’ vietko.?
Tato Jewettova interpretdcia sa mi paci, no nedava vyklad, ¢o to znamena jest’
vSetko. Dunn si je v tomto pripade isty, Ze ide o vSetko jedlo. Lenze, nesmieme
tiez zabudnut, ze Pavol moZe mat na mysli vSetko v zmysle konkrétneho
problému v Rime, nie kazdé¢ho potencionalneho jedla. Kazdopadne uvidime, ¢i
d’alSia Pavlova argumentacia nam tento problém viac ujasni.

2 FITZMYER, Joseph. Romans. str. 689.
22 JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 837.

11



Slovo Adyava (zelenina) je termin, ktory sa V NZ vela nevyskytuje a je
pomerne vzacny. V celom NZ je len 4x, z toho 3x v evanjeliach (Mt 13,32/Mk
4,32/Lk 11,42) a Ix Rimanom (14,2). K jedlu sa vyjadruje len v Rimanom.
Pocetnejsi je SZ cez LXX: Zo Styroch vyskytov sa k jedlu vyjadruja len 2: v
Gn 9,3 dava Hospodin Noemu a jeho synom za pokrm vSetko zivé, ¢o sa hybe
a zeleninu. V Pr 15,17 sa hovori, Ze lepsi je pokrm zo zeleniny tam, kde je
laska, ako vykfmeny vol tam, kde je nenavist. Podla Jewetta je iv tejto
vypovedi ohl'adom zeleniny skryta a Casto prehliadana irénia. Hovori, ze mdze
ist’ o dva extrémy i u ,,silné¢ho* — jest’ vSetko, i u ,,slabého* — jest’ len zeleninu.
Jewettovi sa zd4a pravdepodobné, ze tuto ,slabu“ skupinu by mohli
reprezentovat’ zidovski krestania, ktori sa zdrziavaji mdsa. Moze sa to tykat
koser nariadeni, pretoze podla jeho domnienky bol v dosledku Klaudiovho
ediktu predaj koser misa na trhoch pozastaveny. Coho vysledkom mohol byt
uplatnovany vegetarianizmus u skupiny ,,slabych®. Konzervativni Zidovski
krestania sa teda mohli zdrziavat misa a vina z nedosiahnutelnosti koser
produktov?®. Tato hypotéza sa na prvy pohl'ad zd4 velmi pravdepodobn4, no
pri jej domysleni ma slabinu vo vine (14,17.21). Preco by sa skupina ,,slabych*
krest'anov zdrziavala potom i vina, ked” bol zastaveny len predaj koSer mésa?
Tato hypotéza sa mi nezda preto pravdepodobna a navySe vieme o pomeroch v
Rime vel'mi mdlo. Podl'a Dunna zidovsky zdkon ohl'adom c¢istého a necistého
sice nehovori o striktnom vegetarianizme, no koser zdkony platili pre dobré
vykrvécanie zvierat (Lv 3,17/7,26.27/17,10-14/Dt 12,16/23-24/15,23 a tiez Sk
15,20.29). V diaspore tiez mohlo hrozit'® zidokrestanom nebezpecenstvo
poskodenia modlosluzbou (pozitie jedla obetovaného modlam) — problém
naliehavy v Korinte (1Kor 8-10) a neskér v Malej Azii (Zj 2,14.20) a tiez Sk
15,20.29. Vieme tiez, ze zidovskd komunita bola pred cca desiatimi rokmi
vyhnand z Rima, vrétila sa len v malych skupinkéach, ¢o mohlo mat’ za pri¢inu
problém sa dostat’ po ¢isté médso v Rime. Navyse, Jozefus Flavius hovori o tzv.
oficidlnom opravneni pre zachovavanie dietetickych pravidiel. Podl'a Dunna je
ovela viac pravdepodobny vplyv a pokracujuca dolezitost’ Zidovského zakona
v praxi Zidokrestanov ako vplyv pohanského synkretizmu na Zzidovskych
krestanov. Aj ked sdm nesthlasi s priamym aUtoénym stotoZznenim
zidokrest'anov ako ,,slabych* a pohanov ako ,,sﬂn}'/ch.“24 Suhlasim s Dunnom,
ze zéklad problému bude pochadzat’ urcite zo SZ ako od pohanov, ale znova
Dunnova hypotéza neberie do ivahy problém vina (14,17.21).

(14,3): Opidt’ ako v predoSlom versi je osloveny najprv ,.silny* vo viere.
Pavol mu adresuje radu, alebo skor prikaz (imperativ), nepokladat” toho
,»slabého* za ni¢, nepohrdat’ nim! ,,Slabému* vo viere je prikdzang¢, aby toho
druhého nesudil. Ti ,,silni* maja tendenciu tych ,,slabych* pokladat’ za ni¢. Ti

23 Taktiez: str. 837—838.
24 DUNN, James. Romans. str. 799—-802.
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»slabi® zasa tych ,silnych® stdit. Zarazajuci je fakt, ze v predoSlom versi
(14,2) su charakterizované obe skupiny ako jediace, priCom kazda preferuje
jest’ nieco iné. ,,Silny* veri jest’ vSetko, ale ten ,,slaby* je zeleninu. Tzn., obaja
su jediaci, ale jeden vsetko a druhy len zeleninu. V 14,3 je ich charakteristika
posunutd na jediaceho a nejediaceho. Zrejme je tu charakteristika zo strany
jediaceho. V tom pripade je ten jeden jediaci a druhy nejediaci. In¢ otazky,
ktoré sa tu pontikaju si: Co tomu nejediacemu chyba, aby sa stal jediacim? Co
neje slaby vo viere? Co znamena a obsahuje tvrdenie, Ze ,.silny* je vietko?

Ten ,,silny* mé tendenciu tym ,,slabym* pohfdat’ a naopak ten ,,slaby* ma
toho siln¢ho sudit. Ten ,silny*“ je jediaci vSetko, pricom ten ,slaby“ je
nejediaci vSetko. Porovnanim oboch prisluSnikov urcitej skupine vynika ich
protikladnost’.

Sloveso charakterizujice postoj ,,silného* éCovfevéw (pohtdam, pokladam
za ni¢) je vliste Rimanom len 2x (14,3.10). V evanjeliach je zmienka
o JeziSovi, ktorym bolo pohrdané, u Mk 9,12 ako predpoved’ zo SZ, ze Jezis to
ma zakusit. U Lk 23,11 pri vysluchu JeZiSom pohfda Herodes so svojimi
vojakmi Vo vztahu k ndSmu textu by sa mohla ponukat suvislost: ,,Silni* vo
viere su ti, ktori pohfdaju tymi ,,slabymi* — ¢im sa nevedomky pripodobiiuji
JeziSovym protivnikom. Fitzmyer dokonca uvadza aj Pavlovu vlastnu
skusenost’ ako priklad, kde si to sdm na sebe mohol zaZit' (2Kor 10,10).%°

Podobne ,,slabym vo viere* nezostava Pavol ni¢ dlzny a adresuje im takisto
radu, alebo skor opit’ prikaz. Podobne i oni maji tendenciu si nie€o mysliet’
o druhej skupine a takisto ju niekam zaradit. Preto Pavol argumentuje tym,
k ¢omu zrejme najviac prichadzalo a to je sudenie.

Problémom stdenia xpivew (sudim, posudzujem) sa Pavol nezaoberd len
v nasej perikope, ale venuje tejto téme viac riadkov v svojom liste. Podl'a neho
nema nikto z l'udi pravo sudit’ druhého. Ak tak niekto robi, odsudzuje sdm seba
(2,1) ataky clovek neujde Boziemu sudu (2,3). Sudit’ bude raz Boh skrze
JeziSa Krista itie skryté veci (2,16). Zd4 sa, Ze podla Pavla je zélezitost
sudenia len v Bozich rukéch, pretoze on pozna i tie skryt¢ dovody a motivy,
ktoré druhy clovek nepoznd. Jewett tu upozoriiuje na podobnost’ JeziSovho
vyroku (nesud’te aby ste neboli sideni Mt 7,1/Lk 6,37) k Comu vraj neexistuju
7iadne paralely mimo ranného krestanstva.”

»Slaby vo viere* teda nema sudit’ toho ,,silného vo viere®, pretoZe nepozna
motivéciu a dévody preco vsetko je. A ako zddvodnenie, preco by ich nemali
sudit’, Pavol pouziva argument BoZieho prijatia. Zvlastne, Ze tej druhej skupine
len rozkéze nepohfdat’ a uz to viac nezdoévodiuje. Boh tych ,,silnych® prijal,
preto ti ,,slabi* nemaji pravo to akokol'vek sudit, alebo posudzovat. Slovo
prijal, je to isté slovo ako v 14,1 a gramaticky vyjadrené je to aoristom, ktory

25 Tak: FITZMYER, Joseph. Romans. str. 839.
26 JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 840.
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zna¢i jednorazova hotovu udalost. Podobne ako v 14,1, kde maju ,,silni*
prijimat’ slabého, tak v 14,3 sa hovori, ze Boh prijal ,,silného* = ,,jediaceho*
s jednym zdsadnym rozdielom. To Bozie prijatie je jednorazovd a minula
zalezitost’, priCom to prijimanie ,,slabych“ od ,,silnych* opakovana a stale sa
vracajuca a v cirkvi pritomna. Pavol argumentom Bozieho prijatia ukazuje, ze
Boh prijima hriesnikov, bez ohl'adu na ich predchadzajuci stav alebo aktualny
vykon. Bozie prijatie nesuvisi s predchaddzajucim vykonom, alebo socidlnym
statusom?’.

V 14,3c¢ je adresatom napomenutia ,,slaby*, zatial’ co v 14,1a ,,silny*. Postoj
oboch skupin vo vzdjomnom prijimani by mal byt reflektovany ovela
dolezitej$im prijatim ato prijatim Bozim.?® Suhlasim s Dunnom, ale pre
presnost’ je nutné poznamenat, ze Pavol to Bozie prijatie adresuje hlavne
»slabému® vo viere, ¢im legitimizuje postoj ,,silného vo viere. Dunn si tu
vSima este jeden detail. Pavol tu vlastne vykresl'uje prijimajuceho Boha skor
ako Krista.?’ Tato skuto¢nost’ by mohla tiez nahravat tomu, Ze identifikicia
»slabého* je Zidokrestan, pretoze pre jeho minulost’ i pritomnost’ je prijatie
,»silného* Bohom va¢sim argumentom, ako prijatie Kristom.

(14,4): 'V dalSom versi Pavol pokracuje v mySlienke siidenia a text je 1
nad’alej adresovany ,,slabému vo viere. Poklada mu otazku, kto je, ze sudi
iného prisluSnika domadcnosti. Tento neobvykly obraz tu Pavol uziva, aby
»slabému® naznacil v akom vztahu je on kdruhému krestanovi v ramci
krestanského spolocenstva. Jednd sa o domaceho, alebo domestikovaného
otroka s asociaciou bezprostrednejSicho vztahu medzi otrokom a konkrétnym
panom. Otrok je zodpovedny len svojmu panovi (Pr 22,7/1Pet 2,18/Lk
16,13/Sk 10,7).° Stdi toho, ktorého sudit nemd absolltne pravo, lebo je
¢lenom inej domacnosti a zodpoveda inému panovi. ,,Silny*“ vo viere je podla
Pavla prislusnik cudzej domécnosti, kde kompetencie ,,slabého* vo viere ani
zd’aleka nedosahuju. Jediny kompetentny je v takomto pripade len jeho vlastny
Pan, ktorému stoji 1 pada. Inymi slovami, otdzka zlyhania i1 obstatia zalezi na
jeho Panovi, nie na cudzom prislusnikovi, ktorému do toho ni¢ nie je.

Slovo orabioerou (obstoji, alebo bude postaveny — buduici €as a pasivny
tvar) nie vd’aka svojej sile, ale vd’aka tomu, Ze Pan mu da silu sa postavit,
obstat. Pavlovi ide oto, aby sudenie aotazka posudzovania boli spravne
zaradené. Tak ako nema pravo posudzovat’ iny prisluSnik domacnosti cudzieho
prislusnika domadcnosti, takisto nema pravo posudzovat ,slaby“ vo viere
,»Silného*. Na priklade Pana domu a prislusnikov domacnosti Pavol prebera
tento vztah a aplikuje ho na veriace spolocenstvo.

27 Takisto: str. 840.
28 DUNN, James. Romans. str. 803.
29 Taktiez: str. 803.
30 Takisto: str. 803.
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Slovo xidpiog (Pan): Vsetky vyskyty na prvy pohlad v liste Rimanom
prezradzaju, ze sa jednd bud’ o Boha napr. 12,19, alebo o Jezisa Krista napr.
13,14. Jedine v 14,4 oba terminy na prvy pohlad hovoria o ¢loveku — panovi
domu, avSak pri detailnejSom nahliadnuti a v stvislosti je tu znova mysleny
Boh, alebo JeziS. Inymi slovami na obraze pana-Cloveka ajeho domaceho
sluhu je tu vykresleny vztah Boha a veriaceho. Prislusnici réznych domacnosti
maju sice rovnaku hodnotu, ale pravo sa navzajom sudit’ nema ani jeden. Podl'a
Pavla kazdy veriaci, alebo skupina reprezentuje prislusnika inej domacnosti
a spolocnym menovatelom kazdého prislusnika domdacnosti je jeden Pan —
Boh. Suhlasim s Jewettom, podla ktorého sa Pavol schvalne vyhyba terminu
otrok (nechce zdoraznit’ ponizenost’ sluzby, ale vyjadruje prisluSnost’ pod
autoritu) a pouziva slovo, ktoré asociuje Clena domadcnosti, nie len otroka
v domacnosti. Podl'a neho méze mat’ Pavol na mysli otrokov domacnosti, ale
tiez vSetkych ¢lenov typickej gréckorimskej rodiny od sluhov v domécnosti,
cez klientov a partnerov az po deti. Pavol sa podla Jewetta schvalne vyhyba
terminu otrok, pretoZze jeho zamerom je stanovit rovnost clenov kazdého
s kazdym vo vzt'ahu k autorite pana domacnosti a nie oslabit’ ich vzajomné
postavenie. Pokial’ sa tak deje a niekto seba vyvySuje do nadradenej ulohy,
nahradza tym miesto Boha®!. Myslim si, Ze presne tento zdmer vymenenia tiloh
sleduje Pavol, ked’ ,,slabému* adresuje ironickll otazku: Kto si ty stidiaci iného
prislusnika domdacnosti? Kalvin to vyjadruje este tvrdSie a hovori, Ze ten, kto
berie na seba autoritu sudenia patriacu len Bohu, tak ten okrdda Péna o jeho
poziciu.*

Na obraze domaceho otroka a Péana je tu vykresleny odkaz pre ,,slabého* vo
viere, ze pravo sudit’ ma len Boh (Pan) a nie ziadny z veriacich (prislusnik inej
domécnosti). Doraz je tu jasne vymedzeny smerom k sile Pana. Ved predsa
ten, ktory ho prijal (14,3c) moze spdsobit’ ijeho povstanie. Nie pre silu
sluzobnika doméacnosti, veriaceho — ale pre silu Pana. Tak ako ma pravo sudit
a predlozit’ rozsudok v rimskom otrockom a rodinnom systéme len pan
domaécnosti, tak v krestanskej cirkvi ma pravo sudit druhého len Boh.
Dokonca nie len studit’, ale ked’ pada tak m& moc a silu ho i pozdvihnut’. Predsa
len jemu stoji a pada. Slovo gryxw (stojim pevne Fil 4,1/1 Tes 3,8/1Kor 16,13)
aslovo zirtw (paddm Rim 11,11) su Pavlove Specifické terminy a vacSinou
spojené v suvislosti s Bohom. Sila P4na nie je v jeho majestatnosti, ale v jeho
pomoci a podpore ,,veriaceho* aby nepadal, ale vo vztahu k nemu pevne stal
(14,c). Jewett znova vidi v tomto slove dobovl narazku na silu, ktord bola
velmi oslavovand.*® Jewettov postreh nesmeruje zlym smerom, pretoze Pavol
nielenze pouZiva obrazy zo vtedajSieho sveta, aké jeho adresati dobre poznali
(vid’ napr. obraz pana a jeho domaceho sluhu), ale taktiez moZe robit’ dobové

31 JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 842.
32 KALVIN, Jan. str. 495.
33 JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 843.
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nardzky na vtedajSiu politickli a vojenski situaciu. K tymto vSetkym
informaciam je nutné este dodat’, Ze nema existovat’ Uplne Ziadne nekritické a
nediskrimina¢né posudenie v ramci cirkvi. Ti, ktori st vo vnutri, by mali stat’
pod bdelym mienenim cirkvi (1Kor 5,12). Dokonca ani sam apostol nestoji
mimo jej postdenia (1Kor 10,15).>* Pavlovi nejde o to, aby sme si nerobili
ziadny tsudok o druhych a nechali ich uplne napospas, ale aby sme ich tvrdo
neodsudzovali a neuzurpovali si tak ndrok sudu az rozsudku, ktory patri len
Bohu.

FACIT: V tejto casti sa Pavol venuje rozdeleniu dvom problematickym
skupinam v rimskom zbore. ,,Slabi* Zidokrestania su charakterizovani ako ti,
ktori jedia zeleninu, su nejediaci vSetko a sudiaci ,,silnych®. Naopak, ,,silni‘
zrejme pohanokrestania st ich protikladom jediaci vSetko a pohrdajuci
»slabymi®. Tieto rozdiely oboch skupin suvisia a vychadzaju z ich rozdielneho
presvedCenia pojatia viery. Pavol prikazuje ,,silnym* nepohtdat’ ,,slabymi* a
»slabym* nesudit’ ,,silnych®. ,,Slabym* navySe argumentuje, ze ten postoj
»silnych® je rovnako legitimny ako ten ich, pretoZze samotny Boh k nemu
pritakal aich prijal. Dalej ,slabym“ na priklade pana a domaceho sluhu
ukazuje na nepripustnost’ vzdjomného posudzovania. Tak ako nemé pravo
posudzovat’ jeden sluha domacnosti druhého, pretoze to je kompetencia péana,
tak nemda posudzovat’ jeden krest'an druhého, pretoze to je Bozia kompetencia.
Dolezité je tiez povedat’, ze v otazke posudzovania ide o posudzovanie, ktoré
vedie k rozsudku anie posudenie, ktoré modze krestanovi pomoct’, poradit
a viest’ k budovaniu.

V. (14,5-6) avodna vyzva na priklade dni

Podobne ako predoslé rozvedenie vyzvy, ma i toto rovnaky zaciatok (14,2
vs 14,5): 0¢g pév, akurat s jednou zdsadnou zmenou. Prvy osloveny tu uz nie je
»siny“ vo viere (14,2), ale naopak implicitne a pravdepodobne ,slaby*
(v kontexte a rovnakej logike perikopy 14,2). No Pavol ich nechava zdmerne
bez oznalenia, zrejme z dovodu zbyto€ného nalepkovania, ktoré by mohlo
vyvolavat’” zbytocné pohorSenie. Vo verSi 14,2 explicitne oznacil aspon
jedného, ¢im naznacil kto na akej strane stoji.

(14,5): Struktura ver$a iobsah st podobné ako v pripade 14,2. Jednu
skupinu charakterizuje rozliSovanie dni, druhej to je ,jedno*. Takisto ako
v pripade jedla (14,2-3), tak itu nie je uplne jasné, co Pavol mysli tym
rozliSovanim 7uépa (dna). Ist¢ je, Ze prichddza na radu dalsi priklad
rozdielnosti, a to bud’ v tych istych skupinach, alebo nejakej inej skupiny. Vo
versi 14,5 neprichadza prikaz jednej a druhej skupine ako sa maja chovat’, ako
v pripade jedenia v predchadzajucej stati (14,3), ale prichadza Pavlova vyzva

34 Mathias Rissi. heslo: kpivw. Exegetical dictionary of the NT. str. 320.
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obom spolo¢na, aby kazdy sdm vo vlastnom rozume, vo svojom nazore
a konani mal vnutornt istotu ohl'adom rozliSovania alebo nerozliSovania dni.
Pre Pavla neexistuje len jedno spravne rieSenie ohl'adom problematiky dni. Nie
je relevantny len jeden pohlad, ale méze byt i1 iny. Dolezité je, aby bol o tom
veriaci presvedCeny vo svojom vnutri, konkrétne vo svojej mysli (vo svojom
rozume - vodg). Inymi slovami, dolezité je, aby veriaci v tom mal vnatorna
istotu, presvedcenie. Zaujimavym detailom je, Ze sa tu ani pri jednej skupine uz
nenachadza oznacenie ,,slaby“ a,silny*“ vo viere. V otazke dni sa tomuto
oznaceniu Pavol Uplne vyhyba. Ind zvlaStnost’ - je tu slovo xpivew (sidim,
rozliSujem). Ako sme mohli vidiet' v predchadzajicich verSoch, tak stdenie
Pavla nepohorsuje, pokial’ sa jedna o rozliSovanie dni, a nie vo vzt'ahu k inému
veriacemu. Zrejme zamerne tu toto slovo pouziva v tomto vyzname, aby nim
ukézal to, ¢o je v kompetencidch veriaceho, teda posudzovanie dni a nie ina
skupinu veriacich v krestanskom spologenstve. Dalsi detail vynikne, ked’
spojime slovicko idio¢ (vlastny, svoj) z jeho vizbami zo (14,5 — vlastny rozum
a 14,4 — vlastnému Péanovi). Su to jediné 2 vyskyty v nasej perikope. Vynikne
nam obsah zvesti, Co Pavol sleduje, a ktora potom bude nésledne vysvetl'ovat
v d’alSich verSoch (14,6-9). Teda: vlastné chéapanie, porozumenie (14,5) — je
uréené pre vlastného Péana (14,6) anikoho iného. Povedané inak: Toto
chépanie je v rovine medzi ,veriacim“ a Pdnom anikym inym. Tak ako
v pripade jedla iv pripade dni, su rozlicné nazory a postoje reSpektované a
uréené pre Pana. Pavol i v tejto rozdel'ujicej otdzke rdzne odmieta vzédjomnil
diskusiu a sidenie sa navzajom. Veriaci sa nemusi zodpovedat a spovedat
svojmu bliznemu, preco rozliSuje, alebo nerozliSuje dent od dna. Je to na jeho
presvedceni, rozume, svedomi.

Otazky, ktoré z tohto verSa vyplyvaju su nasledovné: Ide o charakteristiku
inej skupiny? Alebo sa jedna o d’al$i problém medzi ,,silnymi a ,,slabymi*?
Co ma Pavol na mysli tym diiom? Ide o nejaky post, zidovska sobotu,
krestanskl nedel’u, alebo snad’ nejaky iny sviatok? Ako rozumiet’ fraze, kazdy
nech je v tom vlastnom chapani naplneny istotou?

Myslim si, Ze sa jedné o charakteristiku d’alSieho problému medzi ,,silnymi*
a ,,slabymi“. Pre tento moj vyklad sved¢i fakt, ze Pavol ho uvadza hned’ na
zaCiatku, za tym ako vymenuje problém s jedlom (14,2), a eSte ho uvadza
rovnakym sposobom o8¢ pév (14,2.5). Dalej ho riesi presne podobnym
spdsobom a navySe nezmiefiuje, ze sa tu jedna o d’alSieho jednotlivca alebo
skupinu — umiestiiuje to prave v kontexte perikopy medzi ,silnymi“ a
»slabymi* vo viere. Nemyslim si, Ze by Pavol v tomto konkrétnom probléme
v Rime zrazu hypoteticky uviedol nejaky priklad z inej oblasti ako je jedlo.
Myslim si, ze jedlo bola otdzka cislo jeden (venuje jej najviac priestoru)
arozliSovanie dni bola sice problematicka v Rime, ale uZ ju nemusi tol'ko
rozvadzat’ ako jedlo, pretoze princip je rovnaky (14,21).
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Co sa tyka obsahu, aky defi Pavol mysli, tak to uZ je zloZitejia otazka.
Podl'a Dunna’®® sa jedna o sobotu, vel'mi citlivi otdzku v rdmci judaizmu tej
doby:

sobota je obsiahnutd v dekalogu (Ex 20,8-11),

- je zakorenena v stvoreni (Gn 2,2-3),

- je spojena s izraelskym sebe porozumenim ako vyvoleného l'udu (Dt
5,15/Neh 9,13-14 / Ez 20,16/1Mak 1,43),

- akceptovanie soboty bol i znak prozelytov a ich participacii na zmluve

(Iz 56,6).

Problematika soboty mu ddva vicsi zmysel ako problém nejakych sviatkov
alebo postnych dni, ktoré podl'a neho ani v zidovstve samom, ani v ranom
krestanstve nehrali taka doéleziti ulohu. Tiez otdzka nedele eSte v tej dobe
nebola problematickou a nehrala este kl'acova otazku v pokracujicej tradicie
soboty. K sobote sa priklana i Gerd Theissen.*® Problematika soboty na tomto
mieste sa mi nezda ako plauzibilnd, a to presne s opacného hladiska ako tvrdi
Dunn. Tym, Ze sobota mala taky vyznam ako popisal, Ze by jej Pavol venoval
tak malo miesta a zdovodneni pre jej relativny vyznam? Zeby otazke jedla
venoval o tol’ko viac miesta a argumentacne ju rozvijal, aj ked’ jedlo nebolo tak
hlavnym znakom pre Izrael ako sobota? Z tychto dovodov sa mi zda vel'mi
nepravdepodobné, Ze by Pavol na tychto miestach relativizoval sobotu. NavysSe
nenachadza sa tu ziadne zdovodnenie alebo nadhrada za tento den, Co by
naznacovalo i degradaciu krestanskej nedele na svojvolné individualistické
krestanstvo, ¢o by bolo v ostrom protiklade k hlavnému zameru celej tejto
perikopy: spolo¢nej oslavy Boha (15,6). Z tychto dovodov zastdvam presne
opacné stanovisko, ze tu ide o problematiku niecoho, ¢o v zidovstve alebo
v rannom krestanstve nehralo tak kIicova ulohu, ako sobota. Ini vel'mi
zaujimavy pohl'ad na tito problematiku prinasa Jewett.>” UZitim ,,stidenia** pre
obe strany sporu podl'a neho Pavol zrovnopraviluje naboZensky a moralny
zaklad kazdej z oboch pozicii. Tiez si v§ima detailu ohl'adom népadnosti jeho
formulacie, kde nepouziva technické terminy, r6zne formy svétenia, ale prave
naopak sa im tu vtomto verSi vyhyba. Podl'a neho, Pavol schvilne uziva
vSeobecnu formuléciu, ktord zahfiia Siroku skalu réznych pohl'adov a praktik
u Pavlovych adresatoch. Na tento ver§ existuje vela zéastancov urcitych
vykladov:

- ranny vyvoj nedele ako diia bohosluZzby,
- zidovska sobota,

35 DUNN, James. Romans. str. 805-806.
36 THEISSEN, Gerd. Der Rémerbrief. str. 3.
37 JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 844-845.
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- zidovské sviatky,

- postne dni,

- grécko-rimsky astrologicky vypocet $tastnych dni,
- rimske sviatky.

Podla Jewetta prave Pavlova vSeobecnd formulacia predchadza urcitym
jasnym stanoviskdm a vymedzeniam tychto alternativ. Takéto stanovisko je
sice rusivé pre ostatnych komentatorov, ale Jewett si mysli, Ze by mohlo byt
vhodné ivo vyjadreni Pavlovych misijnych principov (,,vSetko — vSetkym®).
Navyse tento postoj by tiez nemusel byt v protiklade s Rim 12,1, ktory
predpoklada cely zivot krestana ako bohosluzbu, nielen v urcité dni. Rovnako
ako s Dunnom, nemdzem suhlasit’ ani s Jewettom. Myslim si, Ze Pavol reaguje
na konkrétny problém v Rime, apreto nevymenovava presne o Co ide.
Nemyslim si, Ze Pavlov zamer ohladom otazky dni bol dosadit’ si tam
akykol'vek den (napr. ako Jewett vymenovava grécko-rimsky astrologicky
vypocet Stastnych dni alebo rimske sviatky. Ako suvisia s Bohom (14,6)?
Z tohto dovodu sa domnievam, Ze sa tu jednd onieCo Co pochddza
zo zidovstva. Teda bud nejaké zidovské sviatky, alebo pdstne dni, ktoré
nehrajt az taka dolezita Glohu v Zidovstve, alebo v rannom krest’anstve, a preto
im Pavol nevenuje az takll pozornost' anechdva to na kazdého vlastnom
rozume, ¢i ich zachovavat, alebo nie. Podobne smeruje Kalvin, ktory si je isty,
ze oba problémy prichddzaju zjudaizmu. Tam Pan v zédkone robil rozdiel
medzi jedlom, (ktoré vyhlasil za necisté a dal zdkaz ho pozivat’) a dhami (tiez
vymenoval sviatoéné a slavnostné dni a kéazal ich dodrzovat). Zidom, ktori
vyrastali od detstva v doktrindch zdkona bolo tazké to opustit. To, Ze boli
naplneni tymto myslenim, bolo dokazom ich slabosti.*® S Kalvinom sthlasim,
ze problémy naSej perikopy maju svoje miesto niekde v SZ, sthlasim tiez
s jeho nazorom ohl'adne nejakych sviato¢nych alebo sldvnostnych dni a pre
uplnost’ by som dodal, ze vyhovovat by mohli 1podstne dni. S ¢im vSak
s Kalvinom nesthlasim je, Ze starozakonné vyhlasenie jedla ako necist¢ ma
suvis so ,,slabymi®, teda vegetarianmi (14,2) v nasej perikope. Situdcia v nasej
perikope sa skor ststredi na akysi druh asketizmu a nie na jedenie len urcitych
druhov pokrmov ako ndm ponuka SZ. V SZ nikde nie je uplatnena prisna diéta
ako napr. v naSej perikope. Fitzmyer takisto uvddza r6zne moznosti ako napr.
oslavy sviatkov a soboty (napr. jom ha kippurim Lv 16,29/13,27-32 alebo
Zach 7,5/8,19) alebo postne dni. Postnym diiom sa v tomto kontexte venuje
najviac a tieZ ich rozvadza do detailov: zidia v NZ dobe zachovavali pdst 2x do
tyzdia — v pondelok a Stvrtok (Lk 18,12). Tiez mali zoznam dni, kedy nebolo
dovolen¢ sa postit’ alebo smutit’. V Case ran¢ho krest'anstva naopak pripadaju
postne dni na stredu a piatok (Did 8,1/Herm. Sim 5.3.7). AvSak, sam Fitzmyer

38 KALVIN, Jan. str. 496.
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sa nepriklafa k ziadnej skupine a nechava tito otdzku otvorent.’* Stihlasim
s Fitzmyerom ohl'adom postnych dni, ale nevyluCujem 1 nejaké zidovské
sviatky okrem soboty. NavySe, postne dni by mohli davat dobry zmysel
1 v tom, Ze najviac miesta v nasej perikope je venované problému jedla a tym
padom by i1 pdstne dni do tohto celku dobre zapadali.

Kazdy vo vlastnom chéapani (doslova rozume) nech je naplneny istotou.
Pavol rovnako ako v pripade jedla (14,2-3) nerieSi odliSnost’ a nechava obe
skupiny v ich vlastnom stanovisku. Ako kritérium, ¢o je rozhodujuce v ich
mysleni, nie je Pavol a jeho nazory, ale kazdého krest’ana jeho vlastny rozum.
Vlastné zdovodnenie v otazke ohladom dni je Uplne postacujuce. Pavol
ponechava pluralitu myslenie nielen v jedle, ale iv otizke zachovavania
urcitych dni. Myslim si, Ze tato fraza je praktickym naplnenim toho, ¢o Pavol
naznacuje vo verSoch 14,22-23. Teda vlastny rozum je urCitym kritériom
v zalezitosti nepodstatnych veci, ktoré¢ nie su obsahom zvesti o BoZzom
kralovstve (14,17). Jewett vyjadrujici sa tiez k tejto problematike tvrdi, ¢i uz
z NZ dokladov (Rim 4,21/Kol 4,12) alebo z neskors$ich teolégov (1Clem 42,3),
ze sa v ranom krestanstve da dovodit’ silné presvedcenie charizmatickej istoty.
Individudlne presvedéenie sa stalo typické pre rané krestanstvo.*’ Naopak,
Kalvin sa snazi tuto problematiku posunut’ skor do roviny ,,¢o sa paci Bohu*
a nie ,,¢o sa paci mne*. Pre neho je najzasadnejSie hl'adanie Bozej vole a nielen
hl'adanie, ale byt' na nej i zavisly. Mysel' sama o sebe je pre neho pochybna
a kolisava.*! Kalvin viditel'ne odraza svoju skusenost’, alebo skiisenost’ doby
s Pavlovou. Pavol by uréite Kalvinovi pritakal s hPadanim BozZej véle. Uplné
potlacenie svojho presvedcenia, pochopenia alebo rozumu v ,,nepodstatnych
veciach® ako je jedlo alebo dni na rozdiel od Kalvina Pavol nevylucuje, ba
naopak podporuje.

(14,6): Zmyslajici — gpovéw, pre Péna ho zachovava (myslené konkrétne
ohl'adom otazky dna). Zrejme tu Pavol mysli na obe skupiny — tych, ktori
rozliSuj, ale 1 tych, ktori nerozliSuji dni. Ohl'adom dni je ddlezité zmysl'anie,
pricom ohl'adom jedla je dolezité jedenie. Opét’ ako v pripade viery v 14,1, tak
1 tu nés slovo ppovéw uvadza do stivisu s verSom v 12,3. Tym, Ze ma kazdy int
mieru viery, tak moze kazdy inak mysliet’ o sebe (12,3) alebo o dni (14,6).
Opét’ v oboch verSoch Pavla netrapi roéznost zmyslania, ale pre koho je to
zmyslanie uréené — pre Pana. Podobnu myslienku vyjadruje rovnaké slovo vo
ver$i 15,5: Boh je ten, ktory dava toto zmyslanie. TakZe neovplyviiuje len
vieru (12,3), ale 1 zmyslanie (15,5), preto Pavla nepohorSuje réznost’ toho
zmyslania, ¢i uZ sa jedna o dni, alebo jedenie. DolezZité vSak je to vymedzenie:

3 FITZMYER, Joseph. Romans. str. 690.
40 JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 845.
4 KALVIN, Jan str. 497.
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Sloboda nézoru v mysli, ktord ma jasno v stanovisku, je sloboda v a pod vladou
Pana! Pavol tak berie za samozrejmé, Ze je to v stilade s Bozou volou (12,2).4?

- mysliaci (ohl'adom rozliSovania diia) — Panovi to mysli
- jediaci — Panovi je (d’akuje totiz Bohu)
- nejediaci — Panovi neje (d’akuje Bohu)

V (14,6b) prichadza na radu opat’ pojednanie ohl'adom jedla.

- jediaci (,,silny* vo viere / ten, kto je vSetko)
- nejediaci (,,slaby* vo viere / ten, kto je zeleninu)

Obe skupiny maju spolocné to, ze d’akujii Bohu. Rozdiel je vSak v tom, ze
jedna skupina je - konzumuje pre Pana a druhé neje. Sice pre Pana neje to, ¢o
je ta druha skupina pre Pana (miso — 14,21). No tiez d’akuje Bohu, a to tym, ze
je zeleninu (14,2b). Pavol hovori, ze to jedlo nejakym spdsobom suvisi
s Panom — bud’ ho jes, alebo nejes pre Péana, ale aj ked’ robis tak ¢i onak, vzdy
d’akujes zato jedlo Bohu. Opét’ vSetko to konanie ohl'adom (jedla, dni) by sa
malo diat’ len v ramci vzt'ahu s Panom. Podstatou tohto argumentu pre Pavla je,
ze navzdory odlisnosti oboch skupin nachadza bod, ktory ich spédja ato je
modlitba. Ci uZ je to jediaci, alebo nejediaci obaja rovnako za to jedlo d’akuju
Bohu. To je pre Pavla zisadné a o to mu ide, aby tomu tak ijeho adresati
rozumeli. Inak povedané: Mysliaci — Panovi mysli tento deii (argument pre
,»silného* vo viere. Jediaci Panovi je (argument pre ,,slabého vo viere). Pavol
legitimizuje oba postoje a snazi sa doviest’ svojich adresatov k tomu, aby i oni
navzdjom uznali svoje postoje ako legitimne (ved predsa vsetko je to urcené
pre Pana — dativnou vizbou, ktora sa tu 3x zopakuje je to zdoraznené). Pavol
u¢i adresatov vzijomnému reSpektovaniu aukazuje, ze 1v zdanlivo
rozdielnych postojoch mézu byt spolo¢né veci, ktoré buduju: Modlitba
a adresét ich prejavov viery — Boh). Dunn*® hovori, Ze sloboda, ktorti tu Pavol
odportica, nie je ni¢ iné, ako schvélenie ich nazorov alebo opravnenie ich
postoja v mysleni. Vd’aky vzdavanie podl'a Dunna je hlavne dolezité pre
zidokrest'anov, aby si uvedomili, Ze nie len oni su v stilade so svétou tradiciou
ohl'adom jedla, ale i1t4 druha jediaca skupina, ktord tato tradiciu reSpektuje
vol'ne, takisto vzdava ti isti vd’aku Bohu. Nakoniec mimo tento kontext o to
Pavlovi ide, aby ipohania vzdali Panovi vdaku (1,21/14,11). V zasade
stuhlasim s formuldciou Dunna, no nesthlasim, Ze je to hlavne urcené
»slabému* vo viere. Slabému vo viere je urCeny argument Co sa tyka jedla,
a vSak ,,silnému* zasa ¢o sa tyka dni. Ked’ zdoéraznime len jednu cast’, unikne
nam Pavlova vyvaZenost’ pre obe skupiny.

42 Pozri: DUNN, James. Romans. str. 806.
43 Taktiez: str. 807.
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FACIT: Pavol na konkrétnom probléme ohl'adom zachovavania dni
v rimskom zbore ukazuje, ze nie je dblezité, aky kto ma v tom postoj, ale pre
koho je tento deii zachovéavany. Kazdy ma byt o tom presvedfeny vo svojom
vlastnom rozume alebo mysli. Nie je to tym padom problém, ktory sa tyka
mojho spoluveriaceho, ale ktory je v kompetencii Panovej (14,5). Dalej Pavol
sumarizuje a legitimizuje oba postoje. Ci uz je to postoj ohladom jedla alebo
dni, jednej alebo druhej skupiny, ovela dolezitejSie nez ich rozdelenie je, komu
to je adresované — Bohu a pri jedle 1 to, ¢o ich spdja a nerozdel'uje — modlitba
(14,6). Cize znova Pavol akceptuje uréit roznost’ v krestanskom spolodenstve
a kladie doraz na spdjanie, ako na rozdel'ovanie.

V. (14,7-9) ivodna vyzva v svetle Zivota a smrti

(14,7): Pavol hovori, Ze nikto nezije len sdm pre seba a nikto sam sebe
nezomiera. Co znamena it azomierat v Panovi? Mysli Pavol len na
veriaceho, ktory sa hlasi ku Kristovi, alebo mysli tym i na ¢loveka, ktory sa ku
Kristovi nehlasi? Stuhlasim s Dunnom, pre ktoré¢ho su verse 14,7-10 Ccisto
krest'anska zalezitost. Dunn tvrdi, ze tdto myslienka je vel'mi bezna tej dobe.
Myslienka Zitia pre niekoho, alebo nie¢i prospech, je doverne znama pre
grécky svet s jasnou implikaciou: zit' pre seba = sebecky. Naopak, nezitie pre
seba = zit’ pre Krista (2Kor 5,14-15/Gal 2,19/Rim 6,3—11- tuto skuto¢nost’
spojuje s krstom). Pavlova vypoved’ ukazuje na nemoznost’ Uiplnej autonomie.
Krestanska sloboda by nemala byt nikdy klasifikovana ako druh autonémie.**
Pavol sa snazi argumentom zivota a smrti poukdzat’ na skutocnost, ze ako
krest'ania neziju pre seba samych. Krest'anska viera je pocas celého Zivota az
do smrti spitd s Bohom. Nezijem pre spoluveriaceho v cirkvi, ale pre Boha.
Pavlova argumentécia posuva diskusiu na uplne zékladnt Groven, a to je zivot
a smrt’ samotnd. Otazky zivobytia, €i jest 1 mdso, alebo len zeleninu, poméhaju
zachovat’ zivot, ale sebazachova by nemala byt hlavnou starostou v zivote.
Ucel zivota a smrti je nie€o Giplne iné a to Zivot spity s PAnom a nie sebecky
zivot pre seba.*> Ved predsa tak ako domaci sluha — &i Zije, alebo zomiera, nie
je to len pre neho, ale pre pana. Podobne v nabozenskej oblasti medzi
krestanom v Rime a Bohom. Taki krestania zomreli hriechu a starému ja (6,8—
11) a zijii Bohu v JeziSovi Kristovi a nie sebe (2Kor 5,15).4

(14,8): Tento vers je vysvetlenim predchédzajiceho versa a odpoved’ou na
otazku: Pre koho Zijeme a zomierame? TakZe nie len jedenie a zachovéavanie
dni suvisi s Panom (14,6), ale inase Zzitie a zomieranie nejakym sposobom
stvisi s Panom. Zitie a zomieranie si terminy, ktoré obsiahnu a popisu cely
l'udsky Zivot od jeho narodenia az po zomieranie. Co tym teda ma apostol
Pavol na mysli? Obohatenie ndm prinesie, ked’ sa pozrieme na vyskyty slov

4 DUNN, James. Romans. str. 807.
4 Podobne: FITZMYER, Joseph. Romans. str. 691.
46 Takisto: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 847-848.
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ohladom drobvijoxew (zomierania) a {aw (zitia) v Pavlovom liste Rimanom.
Kristus zomrel za bezboznych (ked boli eSte hriesni 5,8) aza hriech raz
navzdy (5,6/6,10). Preco by tak adresati listu do Rima mali eSte zit’ pre hriech
(6,2.11)? Krstom sme boli pochovani v jeho smrt’ a vzkriesenim tak ako on
vstupili na novu cestu zivota (6,4.8). Kristus je vzkrieseny a smrt’ nad nim uz
nepanuje (6,9). Prvy vyklad spojenia s Kristom by mohol mat suvis s 'udskym
zomieranim. Pretoze vSetci l'udia a (v tomto pripade i krestania) su smrtelni,
dokazu porazit’ smrt’ len jedinym spdsobom, a to, ze buda v spojeni s Panom,
ktory tato smrt’ porazil (6,9), a to ndm dava nddej na vitazstvo. Pavol ale
hovori, ze nielen v stave smrti sa ma dovolavat’ vztahu s Bohom, ale slizit’ mu
cely zivot (12,1). Vtomto pripade je znova relativizovand skutocnost
vzajomného posudzovania. Ved predsa zivot asmrt su neporovnatelne
zasadnejSie zalezitosti ako nejaké obycajné dohady ohladom jedla alebo
nejakych dni. Pavol tu uz siedmy krat za sebou opakuje tu isti myslienku = za
odligné skupiny v Rime je vzdy nakoniec zodpovedny sam Boh (14,4.6.8).%
(14,9): Tento vers je dotiahnutim predosSlého verSa a uberd sa podobnym
smerom, ako sme nacrtli vyssie z kontextu epistoly do Rima. Tu je ten motiv
eSte viac explicitne vysvetleny a vyargumentovany. Slovo xvpiedw (panujem)
v kontexte listu do Rima nés opét’ privadza do 6,9, kde sa nachadza to isté
slovo v kontexte, ze Kristus porazil smrt' ama inad nou vladu. Nase zitie
1 zomieranie ma suvis s Panom, pretoze Kristus zomrel a ozil. Kristus nie je
Panom pretoze sme ho za Pana uznali, ale pretoze daméfavev koi é(noev. Teda
zvitazil nad smrtou, m4 nad nou moc. A vtomto kontexte ma pravo inad
krestanmi a vich zivotoch byt Pdnom a panovat. Je zaujimavé, Zze Pavol
neargumentuje stvorenim ¢loveka (Gn 1-2) ani tym, Ze nds Boh stvoril, Ze sme
jeho stvorenia a ma pravo byt naSim Panom. Jeho argument je soteriologicky —
Kristom, jeho smrtou a vzkriesenim anie kreacionisticky. NavySe, v prvej
Casti tohto verSa sa tu jednd o predpavlovski terminolégiu ohl'adom
vzkriesenia asmrti, ktord sa velmi rychlo sformovala abola zauZivana
v cirkvi.® Okrem toho, je tu myslienka eschatologickej perspektivy, ktora
pocita i s zivotom po smrti. Nie len v tomto, ale 1 v budiicom Zivote ma krestan
podiel s Bohom.*” Pavol jednoznaéne mieri tymito zdsadnymi argumentmi
podstaty krest’anstva k relativizovaniu banalnych sporov ohl'adom jedla a dni.
Velavravny je vtomto ver§i uz samotny titul, ktory tu Pavol
pouzije: Xpiotdc (Kristus — Pomazany — to je grécky prepis hebrejského m°wn
mesias), ¢o asociuje so SZ, hlavne neskorSieho Zidovstva zachrancu, v ktorom
krestania rozpoznali JeZisa — mesia$a.”® Zvlastna je tu tiez formulacia, Ze
Kristus ozil, ktora je v aktivhom a nie pasivnom vyjadreni — bol oziveny. Této

47 Na tto mySlienku ma priviedol: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 847-848.
48 Podobne: FITZMYER, Joseph. Romans. str. 691.

4 Taktiez: DUNN, James. Romans. str. 808.

50 J.B. Soucek, heslo: Kristus. Biblicky slovnik. str. 364.
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formulécia vzkriesenia (Kristus ozil), je vel'mi ojedinela a nachadza sa v NZ
len 4x (ale v suvislosti s Kristom len 2x: Rim 14,9/7; 2.,8). Inak pre tato
skutoCnost’ je vel'mi cCasta formulacia v pasivnom rode (bol vzkrieseny —
4,25/6,4.9/7,4/8,34). Aktivny rod je pouzity len pre toho, ktory Jezisa vzkriesil
z mftvych (2x Boh — 4,24/10,9 a2x Duch — 8,11).°! Tiez tu je vyjadrena
myslienka, ze Kristus je Panom nielen zivych a zomierajucich, ale i mftvych
podobne: (4,17). To ze Kristus zomrel iozil, je vyjadrenim samotného
evanjelia. To je silnd argumentacia zo samotného zakladu krestanskej
existencie a zakladu evanjelia. Co teda tym Pavol chce povedat’? Evanjelium je
hlavne spravou o Kristovej smrti a vzkrieseni a nie o jedle, piti a zachovavani
urcitych sviatkov (podobne 14,15). Ved o je jedlo a pitie oproti samotnému
zékladu evanjelia? Pavol jasne ukazuje, ze zaklad evanjelia je JeziSova smrt
a vzkriesenie. To zasadné sa odohralo mimo cloveka al'udska existenciu
vd’aka Kristovi! Zalezi len na Kristovi, jeho smrti a vzkrieseni. Nie na 'udskom
dodrzovani nejakych sviatkov, ¢i jedeni a piti! Zivot krestana je tak zalozeny
na Kristovi a jeho diele a nie na vlastnom vykone.

Za povSimnutie tu stoji i Pavlova zvukomalebnd slovna hracka (xvpiedm —
byt panom) a slovo (kpive — sudit). Pavol tym jasne naznacuje, kto ma pravo
nad krestanmi byt panom a tiez ich sudit’ — jedine Kristus alebo Boh. Okrem
toho uz pribudli d’alSie dva argumenty ohl'adom Kristovho panovania a vlady,
¢o uz ¢ini spolu 9 odkazov v tejto perikope. Téato sekvencia jasne dokazuje, kto
ma pravo bez limitov vladnut nad veriacim. Vrchol tejto vlady je
bezhrani¢nost’ i v oblasti smrti a zivota. Kristus svojou neobmedzenou vladou
je tiez koneénym sudcom vo veciach dni ajedla. Kristus tymto eliminuje
poslednt stipku neddveryhodnosti ohl'adom tohto sporu ¢i uz zo strany
,,silného* alebo ,,slabého* vo viere.>?

FACIT: Pavol v tejto sekcii (14,7-9) siaha po argumentoch z oblasti Gplne
najzékladnejsich rovin ako su krestansky zivot a smrt’. Krestanska existencia
nie je autondmna samostatna nezavisla, ale jej cely Zivot dokonca i1 v ¢ase smrti
je spojeny s Panom. Bozia vlada je neobmedzena a vd’aka spojeniu s Kristom
ma krestan i eschatologicku nadej na ve¢ny Zivot. Vzt'ah krestana k Bohu nie
je zalozeny v nejakom sposobe zboznosti, ale prave v smrti a v Kristovom
vzkrieseni. Cielom Pavlovej argumenticie vtomto bloku je relativizacia
banalnych sporov, ako su jedlo adni (14,5-6) avyvySenost auznanie
zvrchovanej autority Pana vo vSetkych oblastiach krest'anskej existencie. Téato
relativizacia je ukazand hlavne vo verSi 9, kde Pavol cituje priamo z jadra
evanjelia — teda z Kristovej smrti a vzkriesenia. Sviatky, jedlo a pitie st oproti
zékladom krest’anstva a jadru evanjelia naozaj banalitou. Krestanska existencia

51 Zvlastna zhoda nahod, Ze v NZ st za JeziSovo vzkriesenie vyjadrené v aktivnom rode
zodpovedné tri osoby (Boh, Duch a Kristus) o kazdej je to zaznamenané 2x.
52 Ingpiroval ma: JEWETT, Robert. Romans.: a commentary. str. 849.
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spociva na vykone Kristovom a nie predsa na vykone krest'ana a uz vobec nie,
pokial’ ide o nejaké sviatky, jedlo alebo dni.

V. (14,10-12) uvodna vyzva na priklade stiidu a Pisma

(14,10): V tomto verSi je prvy implicitne osloveny ,slaby*“ vo viere,
ktorému je adresovana podobna otazka ako vo versi 14,4a. Odvodzujem to na
zaklade verSov 14,3b.4a a rovnakého slovicka ,,sudit*. Drobnd zmena je urcena
len kontextom: v 14,4a je predmetom cudzi prislusnik domacnosti (ini veriaci,
¢i veriaca skupina). Tu v 14,10 je predmetom ddeipoc — brat. Pavol tymto
vyrazom oslovuje krestanov v Rime, vid: (1,13/7,1.4/8,12 ...). Teda zmysel je
ten isty, len je pouzité¢ iné slovicko srovnakym vyznamom: ,,ini veriaci
v citkvi.* Prave tymto drobnym rozdielom z predoslych verSov Pavol
naznacuje t spojitost’ a rovnost’ — oba su si vzdjomne bratmi, ¢lenmi Kristovej
rodiny. Ako druhy je implicitne osloveny ,,silny* vo viere (14,10b), ktorému je
opat adresovand podobna otazka ako vo versi 14,3a. Odvodzujem to na
zaklade verSa 14,3a a rovnakého slovicka ,,pohfdat’, pokladat’ za ni¢*. Iné je tu
opat’ oznacenie prislusnika danej skupiny: v 14,3a je nim ,,nejediaci, pricom v
14,10b Pavol uzije terminu ,brat“. To je dokladom toho, ze st si navzajom
rovnocennymi partnermi, bratmi v krestanskom spolocenstve.

Obe tieto otazky adresované obom skupindm vyznievaji aZ ironicky,
pretoze po Pavlovej sérii argumentov je na ne jasna odpoved’: ,,Nie nemame
pravo sudit a pohfdat.“ Pavol tak definitivne eliminuje oprédvnenost’ sudu
z pozicie oboch skupin.>® Po tychto dvoch otazkach adresovanych obom
skupindm prichadza opit’ spolo¢ny svornik, ato v podobe predstupenia na
stolicu Boziu. Naznak tejto myslienky uz je vo versi 14,4, kde sa hovori o tom,
ze kazdy jeden veriaci je ako prislusnik domécnosti, ktory je zodpovedny
vlastnému Pénovi, ktorému stoji, pada... Teda vlastny Pan ho bude sudit’, nie
iny veriaci. Podobne je tato myslienka vyjadrena i na inych miestach NZ (1Kor
2,15/4,1-5/Jak 4,12).

Opédt’ sa tu naskytaji minimalne dve otazky. Koho Pavol mysli tym
terminom vsSetci? Jedna sa len o veriacich, alebo 1 neveriacich?

Uz len samotné¢ slova: sudit’, pohfdat’ evokuji myslienku sadneho procesu.
To je takisto urcitd forma sudenia arozsudku. A navySe vo verSi 14,13a to
Pavol 1implicitne vyslovi, aby sa obe skupiny navzijom nesudili. Zhrnie
sudenie a pohfdanie pod spolo¢ny menovatel' — sudenie. Hlavne slovicko sudit’
je vyhradne termin zo sudneho prostredia a v naSom texte je spominané 8x
(14,3.4.5.10.13.22). Slovo Sijuo (sud, siidna stolica): je u Pavla len 2x. V liste
do Rima pouzité len 1x, ato pre sud Bozi. Okrem Rim 14,10 sa toto slovo
vyskytuje u Pavla eSte raz, a to v 2Kor 5,10, kde sa nachadza vel'mi podobna
myslienka tej naSej: VSetci sa musime postavit’ pred Kristovu sudnu stolicu,

33 Podobne: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 850.
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aby si kazdy odniesol odplatu za to ¢o vykonal v tele pokial’ Zil. Opét’ to isté
slovo (kazdy, vsetci). Zda sa, ze uPavla to znamena kazdy clovek bez
vynimky, teda veriaci i neveriaci. Tiez je dolezité¢ nezabudnut’ aj na mftvych. V
Rim 14,10 je stdna stolica Bozia, nie Kristova, zrejme v suvislosti silnejsej
podpory myslienky pre byvalych zidov. Tiez u Pavla je to jediné pouzitie slova
,»sud“ v suvislosti so slovom Bfjna (stdna stolica, inak Pavol pouziva este iny
vyraz pre Bozi sud a to: kpipa 100 6gov (Rim 2,2.3). Je to tiez jediné pouzite
slova ,,stidna stolica* v suvislosti s Bohom alebo Kristom. Inak vSetky ostatné
vyskyty nédjdeme v evanjelidch a hlavne v Skutkoch, kde vsetky hovoria
o l'udskom sude:

(Mt 27,19/J4n 19,13) Pilat sudi Jeziga,>*

(Sk 12,21) Herodes,

(Sk 18,12.16.17) zidia chcu, aby Gallio sudil Pavla,
(Sk 25,6.10.17) na pokyn zidov Festus sudi Pavla.

Pavol opit’ pouzije znamy obraz z vtedajSieho sveta a vztiahne a aplikuje ho do
nabozenského prostredia. Prvy krat to urobil s obrazom Pana domu a jeho
prislusnika domécnosti (14,4b). Teraz to isté robi s myslienkou a obrazom
stdu. Oba obrazy vypovedaju o rovnakej skutocnosti — sudi len Boh a nie
¢lovek. Sud je sice doménou vrchnosti a moci, ale podl'a Pavla existuje esSte
vys§ia inStancia ako svetsky sud, a to, sud Bozi, pred ktory sa postavi kazdy,
vratane tych, ktorych nemal pravo nikto sudit’. Pavlov pohl'ad na svet je spity
s mySlienkou, Ze raz niekedy v budlcnosti nastane dent Bozieho sudu (Rim
2,3), ked’ Boh bude sudit’ skryté veci l'udi skrze Jezisa Krista (2,16). Podla
Pavla bude pred tento sud postaveny uplne kazdy (nielen krestania) a vSetkym
bude odplatené podla svojich skutkov (Rim 2,6). Tento Bozi sud nie je
Pavlova origindlna myslienka, ale je zndma uz iv SZ atiez ulJezisa (Dan
7,9/1Enoch 45,3/47,3/Mt 19,28/25,31). Vel'mi dolezitad myslienka je tu tiez
to, ze Prina je verejné miesto. Tym Pavol zdoraznuje otvorenost’ usudkov pred
vSetkymi pritomnymi v kontraste zviac zdkernejSou, neprijemnejSou
a uStipaénou formou jazyka vo vnutri skupin medzi sebou.’® Jednoducho
povedané, na verejnosti pri pritomnosti oboch stran sa jedna skupina o druhej
bude inak vyjadrovat’ ako niekde v sikromi. NavySe, sid odhali i1 dovtedy
skryté motivacie oboch skupin, ¢o dovtedy pri obojstrannom posudzovani
chybalo. Ale hlavne, ulohu sudcu zohra nato urend osoba, v naSom pripade
(Boh) a nie oni sami.

(14,11): Pavol toto svoje tvrdenie podporuje Pismom, Cize citaciou zo SZ,
konkrétne z 1z 45,23. Pavol cituje len posledné dve vety, pricom je to citacia

34 Podra logiky apostola Pavla sa to raz obrati: Boh, Jezi$, bude raz sudit’ Pilata.
55 Berndt Schaller. heslo: Bnuo. Exegetical dictionary of the NT. str. 215-216.
36 Na tuto mySlienku ma naviedol: DUNN, James. Romans. str. 809.
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doslovna zo LXX, plus pridava predtym vetu: ,,4dkoze Ja Zijem, hovori Pan* ,
&o je tiez doslovna citacia zo SZ. Tazko v§ak povedat, z ktorého miesta. Tato
fraza sa totiz nachadza v SZ presne 18x - najviac u Ezechiela (12x), ale tiez
raz u Izaiasa (49,18). Kazdopadne citovana fraza je z prorokov a je to vypoved’
o doveryhodnosti a istote vyroku. To, ¢o Hospodin hovori, sa vzdy stane. Pavol
tak spaja dve starozédkonné citacie. Zaujimaveé, ze LXX preklada slovo yaw
(prisahat’) vyrazom &Eoporoyéw (vyzndm, velebim, chvalim). V celom
IzaiaSovi sa nachadza tento posun len na tomto mieste. Inak vSade inde
hebrejské slovo vaw LXX preklada slovom Spvout. Co znaéi zrejmy posun vo
vyzname. Tiez je zvlastne u Iz 45,23, do akého kontextu zaznievaju tieto
Hospodinove slova. Je to v kontexte spasy pre vSetkych, nielen pre Izrael (Iz
45,22.23). Slovo élouotoyéw (vyznam, oslavim Boha) Pavol uziva len 3x vo
svojich epistolach (14,11/15,6 aFil 2,11). Ide o oslavu, vyznavanie Boha,
(alebo Jezisa) na slavu Boha. Opidt je tu zvyraznena myslienka kazdého
¢loveka bez vynimky.

Vidime, Ze Pavol na zaklade vyskladanej citacie zo SZ podopiera svoje
tvrdenie o univerzalnosti Bozej moci (pokial’ Zijeme a zomierame Panovi sme)
a Bozieho studu (,,vSetci“ bez vynimky sa pred neho postavime a sklonime)
a takisto u Izaidsa je pre Pavla kI"i¢ova myslienka toho, ze Boh ma exkluzivnu
akone¢nli autoritu na sude.’’ Okrem toho tym Pavol sleduje este i tieto
zamery:*®

- vyzdvihnutim textu zo SZ a predstavenie Boha univerzalneho zvySuje
dolezitost’ Boha a jeho sudu,

- dalej je to pripomienkou zidovskym krestanom, ze odveky Bozi zdmer
bol vzdy pocitat’ aj s pohanmi,

- tiez pripomienkou pohanom, ze ich konverzia bola predpovedana
a prehlasena Bohom k Izraelu uz davno a dolozena i Pismom.

Takisto, treba zdoraznit’ d’alSiu dolezita zvest’ nadsho oddielu, ktorou je Bozia
zachrana na stde. Ved predsa Kristovi ide hlavne o zachranu veriaceho,
aokrem toho, je tu zmienka 1o chvéleni avelebeni Boha. Klaknutie
a vyznanie je asi ta najvyssia forma Ucty aka existuje. PretoZe je tam zapojeny
vonkajsi postoj ¢loveka — kl'aknutie, a tieZ vniitorny postoj — re¢.> TieZ je to
typickd forma ucty vo vtedajSom svete: uklon pred panovnikom krajiny
vztiahnuty na tklon pred panovnikom sveta.

57 Tak: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 851-852.

58 Indpiroval som sa u: DUNN, James. Romans. str. 809-810.

59 Pri ¢itani komentarov k tomuto ver§u som bol zvedavy, kto si tento detail v§imne. K mdjmu
udivu zo vSetkych komentarov ¢o som precital to bol len jediny z nich, a to Kalvinov, nie tiplne
najobsiahlej§i komentér k listu do Rima. KALVIN, Jan. str. 503.
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(14,12): Pavol zakoncuje tato Cast’ argumentécie konstatovanim, ze vsetci sa
postavime* pred Bozi sud. Kazdy jeden bude zodpovedny sam za seba a nie za
svojho brata v cirkvi. Navyse do tejto formulacie zahfiia Pavol i samého seba:
éxoorog nuav (kazdy z nas) — teda i Pavol bude podrobeny sudu. Je zrejmé, ze
nie je Uniku pred povinnostou skladat ¢ty Bohu. Tento fakt by mohol
napomoOct’ tomu, aby veriaci v Rime sa viac sustredili na seba ako na svojich
spoluveriacich. Pokial’ by to ¢lenovia cirkvi v Rime akceptovali, tak by mohli
prestat’ vzajomné Skriepky a efektivnejSie by mohli spolupracovat na
Pavlovom misijnom projekte — v podpore Bozej spravodlivosti.®® Inak
myslienka zuctovania nie je jedinou zmienkou v NZ (napr. Mt 12,36/Lk
16,2/Sk 19,40/Zid 13,17/1Pet 3,15/4,5).5" Pavlov zaver v tomto versi i stati
o sude vyzyva k pokore a definitivnemu odovzdaniu sudu do Bozich ruk.

FACIT: V tomto oddiely sa najprv nachddza oslovenie pre obe skupiny, aby
si uvedomili, ze ani jedna nema pravo sudit’ ta druht (14,9a.b). Sud patri Bohu
a vsetci bez vynimky sa pred jeho verejny sud postavime (14,9¢). Bozi sud nie
je nejaky Pavlov vymysel, ale je zndma vec uZz v SZ, napriklad u Iz 45,22,
ktorého Pavol cituje. No aako zaver, po sérii argumentov, pre¢o by sa
krestania v Rime nemali vz4jomne sudit, Pavol uvadza argument, ze kazdy
vyda pocet za seba samého. Preto by sa mali krestania v Rime viac sustredit’ na
svoju vieru a jej prejavy, ako na druhého.

V. (14,13) bilancia povedaného + prvy posun tivodnej vyzvy

Po sérii argumentov, prikladov, vysvetleni a odbocke do SZ prichadza na

radu prvé zhrnutie toho, ¢o bolo povedané. Na zhrnutie zasa Pavol naviaze
sjeho vyzvou aprikazom, ¢o by malo radSej namiesto toho nasledovat’.
Zaverom, po ktory Pavol dosiel je, aby sme sa teda uz navzajom nesudili (1. os.
plurdlu naznacuje, Ze ani Pavol nie je mimo tejto skuto¢nosti, tiez sa k nej
hlasi).
Doévody, o o opiera toto tvrdenie, st dostato¢ne vymenované vo verSoch 14,2—
12. RadSej, podl'a Pavla, treba ustdit’ (je to dokonca rozkaz, imperativ), ako
nepolozit’ prekazku pre bratovo pohorSenie. Pavol tymto vyrokom rozvija
uvodnu vyzvu (14,1) a posuva ju d’ale;.

Ten posun je v tom, Ze obe skupiny namiesto toho, aby venovali energiu
vzajomnému posudzovaniu, maju ju teraz vynaloZit opanym spOsobom,
hl'adat’ moZnosti, ako si navzdjom neklast pohorSenia a prekazky. Dunn si
vS§ima prechod z prvej osoby plurdlu do druhej osoby pluralu na zaciatku tohto
versa, z ¢coho vyvodzuje, ze Pavol méa na mysli pravdepodobne zmenu adresata

z oboch skupin (14,13a) na jednu (14,13b) konkrétne ,,silného vo viere*.%?

0 Podobne: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 852.
! Tak: DUNN, James. Romans. str. 810.
2 Tak: DUNN, James. Romans. str. 817.
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Tiez je dolezité si tu vSimnut’ jeden podstatny detail. Pavol pouzitim 1.0s.
pl. v tomto versi zacleniuje i seba samého do tohto sporu a to zrejme zamerne
na mieste, kde je vyzva o vzajomné uzmierenie (14,13).

Prekazka a kamen urazu (pohorSenie) st cCinnosti, ktoré st vysledkom
sudenia a pohfdania. Pavlova rada je presne opana — snazi sa, aby nedoslo
k rozdel'ovaniu, ale k spdjaniu. Energia oboch skupin ma byt vynalozena
spravnym smerom — nie teda na vzajomné posudzovanie, ale na vzijomné
usudzovanie ako sa nesudit’.

FACIT: Pavol tymto verSom sa snazi posunut’ ivodnu vyzvu, adresovanu
len ,,silnému* na vzajomné spolo¢né budovanie oboch skupin. Energia ma byt
investovand spravnym smerom, nie na vzajomné sudenie a na vzijomné
stavanie si prekdzok do cesty. Tymto posunom Pavol naznacuje usilie
o vzajomny reS$pekt a porozumenie, preto nie je tiez ndhodou, Ze Pavol sa sam
v¢lenuje do tohto problému v rimskom spolo¢enstve zamerne prave na mieste,
kde sa jednd ukoncenie vzajomného sudenia.

V. (14,14-18) necisté jedlo a ,Cisté spravanie“ — druhy exkurz do
problematiky jedla

(14,14): To, ¢o sa Pavol chysta povedat’, tak o tom ma vedomost — to oida
(vie) aje otom i weifw (presvedceny), nie len sdm v sebe, ale dokonca thto
vedomost’ aistotu ma év kvpiw ITnoov v Péanovi JeziSovi. Obe slovesa su
gramaticky silne vyjadrené. Obe st vyjadrené v perfekte, Co je stav, ktory bol
atrvd az doteraz. Slova ¢o zazneju budi mat velku vahu — tieto slova su
zaStitené nie len Pavlovou istotou, presvedCenim, alebo vedomostou, ale su
zaruCené 1iJeziSom Kristom. To je vel'mi silnd zaruka a vypoved. Pavol je
presvedceny a isty, ze ni¢ samo o sebe nie je obecné, iba tomu, kto to zan
povazuje. Jednoznacne klI'i€ové slovicko v tomto verSi je: necisté (obecné,
obycajné), slovo v tomto versi 3x zopakované.

Odkial’ berie Pavol tito istotu? Co ma ale tymto slovom Pavol na mysli?
Z nasledujuceho verSa sa zda, ze to ma znova suvislost’ s jedlom, teda ide
zrejme o ,,necisté jedlo®.
Mohlo by sa jednat’ o:

a) Necisté ako oznaenie pre méiso zo zvierat zo SZ (napr. Lv 11/Dt 14).
Vo svetle Pavlovej istoty by teda Slo o to, Ze ni¢ nie je necisté samo
o sebe (ziadne zviera), len tomu, kto ho za necisté pokladd (teda
vyznavac tychto starozakonnych nariadeni a tohto rozdelenia).

b) Necisté ako oznacenie pre méso obetované modldm (napr. 1Kor 8,8).
Ni¢ nie je necisté samo o sebe (Ziadne miso niekomu obetované), len
tomu je necisté, kto ho za necisté poklada (teda islo by zrejme o slabého
vo viere, ktory je len zeleninu, aby sa tomuto znecisteniu vyhol).
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Uvidime ako sa bude Pavlova argumentacia vyvijat’ d’alej a ¢i nam tuto
problematiku viac nepriblizi, alebo neosvetli.

Podl'a Pavla samo o sebe nie je ni¢ necisté. Odkial’ to ale ma? Kde nabral
tato istotu? Zrejme Pavol poznal JeziSove slova, ktoré¢ mame u Mk 7,19, kde sa
hovori o Cistote vSetkych pokrmov. Tam sa v kontexte jedna o jedenie
neumytymi rukami a JeziSovu kritiku ich l'udskej tradicie (Mk 7,1-13). Jezis§
spochybiiuje tradiciu, ze by mohlo ¢loveka nieco znecistit’, ¢o vchadza zvonku.
Skor ho znecistuje to, Co z neho vychadza (Mk 7,15-23). Je mozné, ze Pavol
naviazal na tieto slova a pokusa sa ich interpretovat’ v jeho liste do Rima. Toto
opretie o tradiciu JeziSovych slov by mohlo naznacovat’ ono £v xvpim Incod.
Pavol sa nesnazi spolubrata presved¢it’ o svojom nézore, aj ked je nepochybne
spravny a zaru¢eny Panom, ale reSpektuje iiny, odliSny postoj, ktory ma
»slaby* vo viere. Na tomto priklade Pavol ukazuje myslienku, ze kazdy ma int
mieru viery (12,3).% Nejde tu len o to, nepovazovat miso samo o sebe za
necisté, ale treba si hlavne vSimat brata, pred ktorym to miso jeme. TakZe nie
postoj nas, ale postoj spolubrata v cirkvi. Poskvrnené nie je méso, ale
poskvrnené modze byt v takomto pripade bratovo svedomie.®* Pavlov princip je
totiz ten isty ako v pripade 1Kor 8,4. Tak ako nemé modla redlnu existenciu,
tak i1jej méso nie je kontaminované. Napriek tomu moze byt povazované
niektorymi krestanmi za kontaminované. Podobne iv nasom verSi: samo
o sebe ni¢ nie je nedisté, iba ak je to povazované zai niektorymi krestanmi.®

(14,15): Pavlov exkurz pokracuje slovami: ked’ je tvoj brat zarmuteny skrze
pokrm, tak uz nechodi$ (nejednds) podla lasky. Objavuje sa nam tu nové
slovicko, ale znova stard téma — jedenie. Tento krat je jedenie vyjadrené
podstatnym menom Spduoe (pokrm).

Vyskyty tohto slova v NZ by sa dali podl’a slovnika®® rozdelit’ do dvoch
hlavnych skupin:

1. Jedlo v pravom slova zmysle (Mt 14,15/Lk 3,11/Zid 12,16). Pre
nas kontext je dolezity odkaz ku kultickym a asketickym
predpisom judaizmu nezavislych na krestanstve (Mk 7,19/1Kor
6,13/8,8/Rim 14,15.20/Zid 9,10/13,9/1Tim 4,3).

2. Jedlo vobraznom slova zmysle (1Kor 3,2/ 10,3/Zid 5,12/Jan
4,3/6,27).

Z toho, ¢o sme si vysSie ukézali, by sa dalo povedat’, ze najviac naSmu textu
odpovedd jedlo v pravom slova zmysle, konkrétnejSie, kauza oh'adom maésa
obetovaného modlam. Tomu by nasvedCovala hlavne podobnost” argumentacie

63 Podobne: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 860.

64 Tak: KALVIN, Jan str. 504-505.

65 Ingpiroval ma: FITZMYER, Joseph. Romans. str. 696.

% Johannes Behm. heslo: Bpdpa. Theological dictionary of the NT. str. 642—-644.

30



atiez skutocnost’, Ze List do Rima je pisany z Korintu, kde je problematike
ohladom maésa obetovaného modladm venovanej od Pavla dost’ miesta (1Kor
8,1-13/1Kor 10, 23—-33/a mozno i 1Kor 6,12—13). Proti zasa hra skutocnost’, ze
sa vnaSom texte, aj ked argumenticia je skoro navlas podobnd, nikde
nenachadzaji slovné spojenia ako: mdso obetované modlam (Co je centralny
pojem v Korinte, v Rime je to abstinencia mésa), modly, modlarsky chram,
socidlne rozdiely (Korint — neorganizovany pocet jednotlivcov, Rim -
sebavedoma skupina v ramci obce), iny kontext (v Rime je to slaby cez vieru,
v Korinte slaby cez svedomie).®” Mysli teda Pavol este na nieo iné?

Aj ked nevieme ¢o ma presne Pavol na mysli, vieme urcite, Ze ten pokrm
ma silu zarmutit’ brata. Zarmutenie (zrejme viac nez len chvilkovy smutok,
skor tazké ublizenie na svedomi),®® ma podobne negativny dopad ako napr.
prekazka alebo pohorSenie z versa 14,13. Teda pokial’ niekto pouziva pokrm
v suvislosti so zarmitenim brata — nejedna podla dyann (lasky). Odkaz na
lasku je v tomto vyklade novym a vel'mi dolezitym argumentom. Bozia laska je
rozliata v nas skrze Ducha Svitého, ktorého sme dostali (5,5). Dokazom BozZej
lasky k nam je, ze Kristus zomrel za nas, ked’ sme eSte boli hriesni (5,8). Od
Kristovej, Bozej lasky nds nemoze ni¢ odlucit’ (8,35.39). Laska nerobi ni¢ zlé
bliznemu aje naplnenim zakona (13,10). V tomto svetle je laska nieco co
pochadza z Boha, je nam Bohom darovand a laska neSkodi bliznemu. Teda ani
nejedna tak, aby bol brat v krestanskom spolocenstve zarmuteny. [t4 spravna
viera sa okamzite stava zlou, ked’ je porusena laska.®

Nejednanie podla lasky, anaopak, jednanie vdaka ktorému je brat
zarmuteny moze spdsobit’ dokonca zdhubu brata, za ktoré¢ho zomrel Kristus.
Kristus zomrel nie len za ,,silného* vo viere, ale i za toho ,,slabého®. Kristus je
tu jednotiaci prvok, vd’aka ktorému ten ,,silny*“ ma prehodnotit’ svoj postoj
k bratovi ohl'adom jedla. VeI'mi silné vyjadrenie od Pavla, ktoré¢ kladie doraz
na to, aby sa adresat vyroku takého jednania vyvaroval. Gramaticky tvar —
hlavne pritomny ¢as, jednozna¢ne hovori v prospech neustaleho procesu, skor
ako na udalost’ v minulosti a pre vSetky stratené bytosti pred Bohom.”

Implicitne je tento verS a vyrok adresovany ,,silnému‘ vo viere, pretoZe on
je viac ,tfnom v oku*“ pre ,slabého* ako naopak. On svojim postojom
k pokrmu moze uSkodit’” svojmu bratovi, ktory tento postoj nemd. Navyse,
preco by som teda ho mal zarmucovat’, ked’ napokon za neho zomrel 1 Kristus?
Vykonal zastupni smrt’ za neho, za zachranu jeho Zivota. Konal by potom
vtomto svetle jeho spolubrat v cirkvi opacne? To je logika Pavlovho
argumentu. Preco by ho jeho brat v cirkvi mal viest ku konecnej zahube

07 GACKLE, Volker. Die Starken und die Schwachen in Korinth und in Rom. str. 361-362.
% Tak: DUNN, James. Romans. 820.

9 TaktieZ: str. 820.

0 JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 861.
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(kone¢na zahuba v opozicii na konecnom Bozom sude podobne v 2,12) a
smrti, ked’ naopak, Kristus ho na krizi zachréanil od zdhuby a kone¢nej smrti?

Pavol schvalne vedla stavia slova, ktoré maju podobny vyznam asu v
protiklade: zahubit’ a zomriet’.

- Kiristus svojou smrt'ou jedna podla lasky vs ,silny*“ ¢o skrze pokrm
nejedna podla lasky

- Kiristus svojou smrtou sa snazi ,,slabého zachranit’ vs ,,silny* svojim
pokrmom ho moze viest’ k zdhube

Moébzeme tu teda vidiet’ protiklad jednania Krista a ,,silného* vo viere a takisto
ideal jednania podla lasky — priklad Krista a vystraha jednania bez lasky, ktoré
moéze viest az k zdhube. Opidt je tu nie ndhodou pouzity termin Xpiorog
(Pomazany, Mesias), pretoze sa tu zdoraziiuje JeziSova zastupna a zadchranna
smrt’.

V kontexte naSho textu skor ide o spolo¢né jedlo, kde mdze I'ahko dojst
k pohorsSeniu, nie konzumacia jedla v sikromi. V odkazujucej paralele v 1Kor
8 je to takisto spolo¢né jedlo, ¢o pohorSuje anie sukromny akt.
Nebezpecenstvom mozu byt spolo¢né oslavy, kde pritomnost’ ,,slabého*
zaviazaného zékonu vidiac spolubrata v cirkvi, ktory konzumuje vSetko, moze
mat’ devastujuci efekt. Jeho svedomie bude narusené a moze to mat’ pre neho
fatalne nasledky, trebars ako stratenie schopnosti reagovat’ smerom k Bohu.”!

(14,16): Nech nie je hanobené (vydané v k posmechu) vase dyafog (dobré).
V kontexte tohto verSa sa zrejme mysli dobré presveddenie, alebo sloboda’
(tiez: 1Kor 8,9). Teda inymi slovami by to znamenalo, o ¢om su ,,silni* vo
viere presvedceni je podl'a Pavla ,,dobré presvedcenie®, len si treba dat’ pozor,
aby bolo pouzité na spravny ucel — teda na chodenie podla lasky a nie na
zarmutenie svojho brata. V kontexte predoSlého verSa nie je na vine to
presvedcenie ,,silného* vo viere, lebo to je samo o sebe podl'a Pavla dobré.
Problém je ako sa stymto presvedCenim nalozi. Pretoze is ,dobrym
presvedcenim® sa d4 nalozit’ dvoma sposobmi:

1. zarmutit’ nim brata (rozdel'ovanie)
2. jednat’ podla lasky u brata (budovanie)

(14,17): Slovné spojenie 7 Paociieia 100 Ocod (Kralovstvo Bozie) nie je
jedenie a pitie, ale spravodlivost’, pokoj a tieZ radost’ v Duchu Svitom. Bpdotig
Koi woo1g sa navyse i rymuje. Co sa tyka pojmu kral'ovstva BoZieho, tak toto je
jediny vyskyt tohto terminu v epiStole do Rima. Tento termin s drvivou
vacSinou pouzivaju evanjelisti (Mk, Mt, Lk a Jan len 2x). U Pavla sa tento

I Taktiez: str. 860.
2 Podobny nazor ma tiez: FITZMYER, Joseph. Romans. str. 697.
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pojem vyskytuje vel'mi zriedka. Je to termin pre Boziu vladu, pochadza to zo
SZ, kde oslovenie Boha ako krala je velmi casté atiez zaslubenie
a ocakdvanie pravého kral'a — Davidovca sa stalo pre zidov vel'mi zivym. S tym
bol spojeny eschatologicky stav ocakavania, plny nadeje, zmeny, spasy
anového veku s Bozou vladou. Na toto ocakdvanie nadviazala i krestanska
tradicia v savislosti s MesidSom — JeziSom Kristom. V JeZiSovom Zivote,
neskor v smrti a vzkrieseni bol prézentny pol Bozieho kral'ovstva, ale nestratil
sa iten futurdlny obzor.”” U apostola Pavla je zretelna skor jeho budiica
skuto¢nost’” (1Kor 6,9.10/15,24.50/Gal 5,21/1Tes 2,12/2Tes 1,5) atiez
1 z neskorsej Lukasovej ,,dielne* zo Skutkov apostolskych v Pavlovych reciach
(Sk 14,22/Sk 19,8/Sk 20,25/Sk 28,23.31). Okrem budicej skutocnosti
v Pavlovom prebrati znameho JeziSovho prehlasenia v naSom kontexte je ovel'a
dolezitejsie etické zameranie (Rim 14,17/1Kor 4,20).”* Ztohto exkurzu
vyplyva, ze Pavol ma zrejme iv tomto verSi na mysli oba poly, teda Bozie
kralovstvo ako buducu skutoc¢nost’, ktora je pritomna a prejavuje sa uz teraz.
Jedlo a pitie st zélezitosti, ktoré tam zrejme nebudu (ved’ Kralovstvo BozZie nie
je ojedeni apiti, apreto iteraz v pritomnosti je zbytocné sa o také veci
Skriepit’ a pohorSovat’ nimi svojho spolubrata v cirkvi. Jedlo a pitie st pritomné
zalezitosti a navyse jedlo a pitie nas ani nepriblizuji k Bohu (1Kor 8,8 — tu
Pavol pouzil rovnakli mysSlienku vyjadrenti inak, bez pojmu kralovstva
Bozieho). Ovela dolezitejSie st hodnoty ako spravodlivost, pokoj a radost’
v Duchu Svitom.

Slovo dikouootvy  (spravodlivost) najdeme 34x vliste do Rima.
Spravodlivost’ je Bozia vlastnost’ (1,17/10,3), ktora dava cloveku len Boh,
v suvislosti s vierou (4,3). Mame poskytovat Bohu svoje telo za nastroj
spravodlivosti (6,13.19). V kontexte umftvovania tela hriechu asmrti sa
hovori, Ze Duch je Zivot pre spravodlivost’ (8,10). Duch Svity je spojeny
s touto Cinnostou (8,10) ako v nasom texte spravodlivost v Duchu Svitom
(14,17). Spravodlivost’ je jedna zo zasadnych veci, ktord sa tyka i vstupu do
Bozieho kralovstva, je pripocitana tomu, kto veri (1,17/4,11). Spravodlivost’ je
v kontraste k jedlu a pitiu a je to hodnota vztahova. Prejav spravodlivosti je
prejavom pritomnosti Bozieho kralovstva.

Termin eipnvy (pokoj, mier) sa nachddza 10x v liste do Rima. Pokoj
a milost’ praje apostol cirkvi v Rime na zaciatku jeho listu (1,7). Pokoj mame
vtedy, ked’ sme ospravedlneni z viery (5,1). V spojeni s Duchom Svitym je to
opit’ v 8,6, kde sa hovori, Ze dat’ sa viest’ telom znamena smrt’ a dat’ sa viest’
Duchom znamend Zivot a pokoj. Pavol hovori, Ze Boh je Bohom pokoja
(15,33). O pokoj méame podl'a Pavla usilovat’ (14,19). Pokoj je opit jeden
z aspektov BoZieho kralovstva (oproti jedlu a pitiu), o ktory by sa mali

3 Tak: J.B. Soucek. heslo: Kralovstvi Bozi. Biblicky slovnik. str. 351.
4 Ulrich Luz. heslo: 1 BaciAelo Exegetical dictionary of the NT. str. 204.
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krestania usilovat. Pokoj je vzdy opakom vzijomného posudzovania
a stidenia.

Slovicko yopd (radost’) sa vyskytuje 3x v liste do Rima. Apostol Pavol ju
viaze takisto do suvislosti s Duchom Svitym. Podobne to vyjadruje i v 15,13,
kde zasa Pavol praje radost’ a pokoj vo viere veriacim v Rime. Radost’ je
spojena 1 s Pdnom a jeho priznani sa k nam. TieZ mé néboj eschatologicky (Zj
19,7), kedy nastane na konci dni. Radost’, ako d’alSia vztahova hodnota, ktora
je protikladom jedla a pitia. Teda radost’ krestana na tomto svete je opéat
akymsi predobrazom radosti, ktort plne ponesie Bozie kralovstvo.”

Veriaci v Rime sa mé teda usilovat’ o tieto hodnoty, ktoré st spojené
s Bohom cez Ducha Svétého. Zaujimavé, ze Duch Svity sa objavuje v naSom
texte prave az v sedemnastom versi v stuvislosti s tymito hodnotami. Tiez je
zaujimavé, ze v nasom texte sa nachddzaju vsetky tri ,,0soby* trojice, kazda
v inej ulohe a kazda pracujuca pre spolo¢né dielo. Su to vlastnosti, ktoré su
predobrazom Bozieho kralovstva. Tieto vlastnosti maji ta vyhodu, Ze nevedu
k rozporu medzi veriacimi, ale skor k ich spdjaniu a spolo¢nému jednaniu
podla lasky a budovaniu. Bozie kralovstvo sa teda skladd zo spiritudlnych
hodnét a nie hmotnych.”® Velmi ddlezité posolstvo je tiez to, Ze o tieto pred
obrazné vlastnosti Bozieho kralovstva sa nemo6zeme snazit a nedosiahneme
ich sami od seba, svojim vlastnym vykonom, ale iba v spolupraci s Duchom
Svitym, alebo s Bohom. Pavol v takychto nepodstatnych veciach ako su jedlo
a pitie ponechava v krestanskom spolocenstve roznost. Dovolim si tvrdit, ze
pokial’ by sa tu jednalo o nieco podstatné, na ¢om zalezi nasa spasa, tak by tu
Pavol vyjadril svoj jasny nazor a stanovisko (ako napr. v otazke obriezky uz
nenechava kazdej skupine vol'nost’ v nazore (2,29/3,30).

Iny zaujimavy pohlad prindSa Gerd Theissen:”’ Pavol tymto nazorom
odporuje JeziSovskej tradicii poukazom, Ze v BoZom kral'ovstve nebude jedlo
apitie (Mt 8,11/Mk 14,25). Podl'a Pavla vladne v Bozom kralovstve len
spravodlivost, pokoj aradost. Naopak, myslim si, ze Pavol je v sulade
s JeziSovskou tradiciou a texty citované z evanjelii nemusia hovorit’ doslova
o hostine s jedlom, ale ako obraz z vtedajSej doby, ktory popisuje slavnost
a vzajomné spolocenstvo.

(14,18): Taky clovek, ¢o v tomto sluzi Kristovi je mily Bohu a uznavany
u l'udi. Sluzba je obraz Pavla na priklade z vtedajSieho sveta — Pan vs otrok,
sluZzobnik, ¢o prezentuje nerovnocenny vztah medzi Bohom a veriacim. Je
mozné, Z7e¢ Pavlov jazyk bol formovany JeZiSovou tradiciou veriaceho ako
sluzobnika (Mk 9,35/10,42-44).”® Podla Pavla jednanie podla vlastnosti
Bozieho kralovstva prinaSa uspech nielen vo vztahu veriaci — Boh, ale i vo

7> Tak: Adolf Novotny. heslo: Radost. Biblicky slovnik. str. 773.
76 Podobne: KALVIN, Jan. str. 507.

77 THEISSEN, Gerd. Der Rémerbrief- str. 7.

78 Tak: DUNN, James. Romans. str. 824.
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vzt'ahu veriaci — ostatni I'udia. Teda nielen u veriacich, ale i u tych ostatnych.
Slovo avOpwnog (¢lovek) Pavol pouziva obecne na oznacenie kazdého ¢loveka
(napr. 1,18). Keby chcel Pavol vyjadrit’ vztah len u veriacich, pouzije slovo
adehpdc (brat). Zivot v spolupraci s Duchom a usilovanie o vlastnosti ako st
spravodlivost’, radost apokoj — také jednanie ma budicnost nielen
vertikalnym smerom, ale i horizontalnym.

Slovo evapeorog 6 Beog (mily Bohu) — to je to, o ¢o Pavlovi ide, aby zivot
krestana bol duchovnou bohosluzbou, aby mu prinasali svoje tela ako ziva
obet’ (12,1). Aby hl'adali Boziu vol'u, obnovili sa v zmysl'ani, a aby kritériom
veriaceho bolo to, ¢o je Bohu milé (12,2). V 12,1,2 Pavol vyzyva krestanov,
aby hladali ¢o je Bohu milé a ich zivot bol bohosluzbou a v 14,17.18 nato dava
odpoved’. Ked’ sa jednd o spravanie, tak to Pavol vobec nevaha nastavovat
vieobecné normy dobrého spravania u T'udi (1,28/2,7.10/12,17/13,3.5.10.13).7°

FACIT: Pavol v tomto oddiely ¢erpa pravdepodobne z Kristovych slov (Mk
7,19). Pavol ma istotu, ze samo o sebe nie je ni¢ necisté, iba vo vzt'ahu ku
krestanovi. Tym vyjadruje legitimnost’ postoja ,,silnych vo viere* (14,2a), ale
zaroven im nastavuje hranicu, ktorou je zarmutenie a zahuba ,slabého* za
ktorého takisto zomrel Kristus (14,15). AvSak itoto dobré presvedcenie
»silnych vo viere* nemé byt hanobené, ale pouzité na spravny ucel na jednanie
s laskou voci svojmu bratovi v cirkvi (14,16). Ved predsa v budicom rozmere
kralovstva Bozieho nezalezi na jedle a piti (hmotnych veciach), ale skor na
vlastnostiach ako su laska, radost’ apokoj, ktoré¢ by mali byt vlastné
i krestanom v Rime a o ktoré by sa mali v spolupraci so Sviatym Duchom
usilovat’ (14,17). V tomto oddiely sa teda u Pavla nachddza vel'mi podobna
myslienka ako u Jezisa (Mk 7,15-23). Tak ako Jezi§ i Pavol sa tu ststredi na
etické hodnoty skor ako na hmotné statky (jedlo). Rozdiel u Jezisa a Pavla je
len v jednej veci: JeZi§ uvadza negativne etické hodnoty (Mk 7,21-22), pricom
Pavol naopak tie kladné (14,17). Predjimka Bozicho kralovstva, teda etické
hodnoty ako st laska, radost’ a pokoj, su na jednej strane sluzbou pre Krista,
ktoré ma dvojity efekt: paci sa Bohu a tiez je uznavané u l'udi (14,18).

V. (14,19) druhy posun tuvodnej vyzvy — qusilie o vzajomny pokoj
a budovanie

(14,19): V tomto verSi prichadza znova na radu akési bilancovanie
povedaného a tiez urcity posun, ku ktorému Pavol v priebehu argumentacie
dospel. Usilujme k pokoju a vzajomnému budovaniu. Stoji to ndmahu, snahu
a usilie — doslova bezme, pondhl'ajme sa k pokoju. Rovnako ako v (14,13)
pouziva 1. os. pl., ¢im zahfna, okrem oboch skupin v Rime v tomto posune
hlavnej vyzvy, i seba. Pokial’ v prvom posune vyzvy Pavol hovori ,,nech radsej
ako sudenie usudime ako nepoloZit' prekdZku a pohorSenie®, vyzyva, akym

70 Takisto: str. 824.
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smerom by sa to usidenie malo uberat. Tymto konanim nie je ni¢ iné ako
usilie o pokoj a vziajomné budovanie. Pokoj preto, lebo nedovoluje ziadne
rozpory a radSej ako investovat’ energiu do roztrziek, Pavol navrhuje energiu
radSej investovat’ do vzajomného oixodoun (budovania vztahov z oboch stran).
Toto vzajomné budovanie bude napredovat len vtedy, pokiall budi obe
skupiny chodit’ podl'a lasky apodla zdsad Bozieho kralovstva (14,15.17).
Jednoducho treba nahradit nepriatel'ské konkurovanie si a vzajomné
odsudzovanie za spolo¢né budovanie a pokoj®’. Slovo pokoj nema len nejaky
individudlny rozmer, ale hlavne ten spolocensky — tak ako v zidovskom
mysleni (1,7). Takisto metafora budovania predstavuje pre Pavla vel'mi
dolezity koncept, prevzaty zJeremidSa, kde Boh buduje Izrael
(12,16/31,4.28/33,7/42,10/45,4/51,34). Pavol ho hlavne adresuje cirkvam
a budovanie je pre neho urcujucim vo vzajomnych vztahoch (Rim 15,2/1Kor
8,1/10,23/14,3-5.12.17.26). Budovanie je zivot vo vzajomnej harmonii a raste
¢lenov cirkvi (Sk 9,31/20,32).%1

FACIT: Pavol vtomto verS§i rozvija myslienku vzdjomného budovania
apokoja. To, ¢o vpredosSlom rozvinuti uvodnej vyzvy naznacil, tak tu
popot’ahuje d’alej a ukazuje, akym smerom by obe skupiny v Rime mali usudit,
ako sa vzajomne nesudit’ (14,13). Tu to uz zaznieva naplno do ¢oho maju obe
skupiny investovat’ svoju energiu: vzajomné budovanie spolo¢enstva v radosti,
spravodlivosti a pokoji (14,17.19). Do toho vzijomného budovania v laske
a pokoji zahfiia 1 seba, ¢im sa nestrani sporu v Rime, ale naopak ukazuje, ze je
jednym z nich.

V. (14,20-23) Cisté jedlo plus pitie — treti exkurz k jedlu a sivis s vierou

(14,20): V tomto tretiom exkurze ku jedlu sa nachadza najprv prikaz:
Nezni¢ pre pokrm BoZie dielo! Je to velmi podobna formulacia ako
v 14,15¢c. Gramaticky tvar je tiez rovnaky anavySe sa tu zrejme hovori o
rovnakom efekte (zni¢it' = zahubit’). Osloveny je tu takisto ,,silny* vo viere,
ktorému Pavol opit’ prizvukuje ako v druhom exkurze k jedlu, aby neznicil pre
jedlo Bozie dielo! Ved iza ,slabého* vo viere zomrel Kristus. Preco
nebudovat’ a ni¢it’ vztahy len kvoli nie€omu, ¢o ani nem4 prioritu, alebo cenu
anebude v Bozom kralovstve? Slovicko ,dielo* je tu pouZzité v zmysle
Struktary budovy postavenej Bohom (1Kor 3,9-14/9,1). Pavol predpoklada, Ze
»slaby* je rovnako dodlezity v zhromazdeni, ako ,,silny*, pretoZe stavba sa zruti,
ked’ je jedna cCast’ z jej Struktury odstrdnend. To je pozoruhodny pluralisticky
pohl'ad na cirkev, ktorej integrita mdéze byt zachovana len vtedy, pokial’ kazda
zo skupin nesie zodpovednost’ za rast tej druhe;j.®

80 JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 866.
81 DUNN, James. Romans. str. 824—825.
82 Tak: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 366—867.
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Vsetko je sice xaBopog (Cisté). Slovo ,,Cisté” je Casto pouzivané v LXX
a tiez sa vztahuje na ,,Cisté zvierata* napr. (Gn 7,2/Lv 10,10/11,47...). Tu je to
formulacia s presne rovnakym vyznamom, ale povedana z druhej strany ako
v 14,14, kde Pavol povedal, ze samo o sebe nie je ni¢ neciste.

Zle dopadne ¢lovek, ktory by jedol kvoli pohorSeniu — tato veta ma suvis s
verSom 14.15, ale v oboch verSoch je osloveny iny adresat.

- (14,20c) Vystraha, aby ,slaby*“ neskoncil zle (zahubou) — (14,15)
vystraha, aby ,,silny* neskoncil sam zle.

- (14,15) Pozor na vysledny stav pokusané¢ho — (14,20c) pozor na
vysledny stav pokusitel’a.

- Nielen ,,slaby* vo viere moze zle dopadnut’ (14,15), ale i ten ,,silny*
(14,20c).

Ovela dolezitejSie nez spravnost’ jedla, pitia, alebo slavenia sviatkov je
krestansky zavizok neznicit’ dielo Bozie pohoriujuc ,,slabych* krestanov.®?

(14,21) V tomto versi prichddza na radu nové slovicko tykajice sa jedenia,
ato je xpéog (miso). Doteraz sme mali iba zeleninu (14,2), pokrm (14,15.20)
apitie (14,17). V NZ slovo ,,miso“ je len 2x vyjadrené, ato u Pavla (Rim
14,21 alKor 8,13). Tam je to vyjadrené v kontexte mdsa obetovaného
modlam, avsak slovom kpéag (miso) tam moze mat’ Pavol na mysli bud’ miso
obetované modlam alebo vSetko méso obecne. Kazdopadne Pavlova vyzva
v kontexte pohorSenia brata je radSej nejest’ mdso. V takomto pripade, ked’ je
miso na prekazku — je koddg (dobré) ho nejest’. Vo versi 14,20 je zI€ jest’ a tu
v 14,21 je opak dobré nejest’. Obe kvoli pohorSeniu, prekazke u spolubrata
v cirkvi.

undé meiv oivov (ani nepit vino) — TieZ vino by mohlo pohorsit mdjho
spolubrata v krestanskom spolocenstve,®* tak ho pit’ radsej nebudem, aby som
tomu pohorSeniu prediSiel. Ani ni¢ iné, ¢okol'vek by mohlo pohorsit mdjho
spolubrata. Pavol dokonca nechdva otvoreni moznost dosadenia si
konkrétneho problému, ktory by mohol naruSovat’ a rozdel'ovat’ zivot a chod
krestanského spolocenstva. Vidime, ze Pavol kladie poziadavku na ,,silného*
vo viere, aby nejedol médso, nepil vino. ,,Silny* vo viere ma investovat’ energiu
do toho, aby svojho brata nepohorsil a nie do toho, aby mu vysvetloval jeho
dévody alebo mu bral jeho vieru a presvedCenie. Pre pohorSenie mé skor
,S1Iny*“ zo svojho presvedcenia ¢i ,,viery ubrat’ ako ,,slaby* pridat’.

Co je teda vo veci? Aky problém je v krestanskom spoloenstve v Rime?
Vieme uz z tej sady argumentov a krokov zistit, aky problém Pavol riesi?

8 Takisto: FITZMYER, Joseph. Romans. str. 698.
84 O tejto problematike pojedndvam na stranach 47-48
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Gerd Theissen® otdzku abstinencie misa avina rie§i vysvetlenim
historicko-socialnym. Respektuje vicsinové rozdelenie ,,silnych®“ ako
pohanokrestanov a ,slabych ako zidokrestanov, ale so socidlnymi
konotaciami. Ti ,,slabi* chudobni, utlacovani zidokrest'ania viac trpeli ako ta
druhd skupina ,silnych® krestanov z pohanov. Apostol Pavol sa hlési
k socidlne ,,silnym*, pretoze ma rimske obcianstvo, a taktiez vysoky status.
Jeho hypotézou je, ze vegetarianizmus ,,slabych* pochadza z ich zidovského
pozadia, kde obmedzenia ohladom potravin ucinkovali dalej a vdaka
potravinovému zakonu cisara v tej dobe sa im tieto obmedzenia zovseobecnili
a stali sa pre nich zakladom ich jedalnej askézy. Méso a vino ako pokuSenia
k pozitkarstvu boli zamietnuté. Ich vzdanie sa alkoholu a médsa by mohlo byt
interpretované ako sebaovladdanie a sebakontrola v priprave na nebeské
kralovstvo v dosledku ich viery (14,17).

Teoria historicko-socialna je zaujimava, avSak nemyslim si, Ze mieri tym
pravym smerom. V celej dlhej perikope sa nenachadza ani jedna zmienka, ze
jedna zo skupin je socidlne znevyhodnena. Naopak, Pavol reSpektuje obe
skupiny ako rovnocenné a v celej stati nie je ani len ndznak, ze by jedna
skupina bola socidlne slabsia. V celej perikope nie je ani len ndznak, Ze by
jedna skupina bola po¢tom mensia a druha vicsia. Sila a slabost’ nie je socialny
status, ale status réznej miery viery (Rim 12,3). Ztychto ddvodov
nepovazujem tuto tedriu za plausibilna.

Cranfield®® v jeho ¢lanku vymenovava 6 roznych vykladovych moznosti,
ktoré by mohli pripadat’ do uvahy, a potom sa venuje tej, o ktorej si mysli, zZe je
ta najpravdepodobne;jsia.

1. ,,Slabi“ ako zakonnici (legalisti), ktori sa pokusSali ziskat' status
spravodlivych pred Bohom pomocou ich skutkov.

2. Ide o obetované modlam, preto ,,slaby* nejedia méso a nepiju vino, aby
sa neposkvrnili.

3. Absencia médsa a vina je pdst v zarmutku nad pokracujlicou neverou
uzidov. Tento pdst bol ovela prirodzenej$i Zidokrestanom nez
pohanokrestanom.

4. Absencia misa a vina ako sebadisciplina svojho tela a kontroly nad nim

5. Dvojitd absencia ako prejav vramci primitivneho krestanského
myslenia a praktik, ktoré boli typické pre r6zne nabozensko-filozofické
hnutia a pretrvali dlhé storocia. Absencia vina a midsa pre dovod
komunikacie s boZstvom.

6. Poslednu a tiez najpravdepodobnejSiu moznost’ uvadza ako pokracujucu
doslovnt poslusnost’ ceremonialnej Casti SZ. Zachovavanie pre ich

85 THEISSEN, Gerd. Der Rémerbrief- str. 6-8.
8 CRANDIELD, Charles. On the interpretation of Roman. str. 193—198.
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svedomie rozdielov medzi Cistym a neistym, zdrzanie sa krvi,
zachovéavanim soboty a inych dni.

Okrem inych presvedCivych argumentov, aby vsSetko suhlasilo, bolo pre
Cranfielda nesmierne dolezit¢ 1 jeho vysporiadanie sa s vinom (14,21Db).
Pretoze vino do ceremonialneho zédkona nezapadd, tak navrhuje vino®’ brat
skor ako hypotetickii moznost’ (¢o by mohlo pohorsit’ brata), nez ako prava
charakteristiku ,,slabych®. Pokiall vyjdeme z Cranfieldovho vykladu so
Skrknutym vinom v zozname charakteristik ,,slabého®, tak potom podl'a mna by
sme museli vyskrtnat’ vo versi 14,17 zo zoznamu i pitie, pretoze tieto verSe
spolu blizko stvisia. Preto takisto tuto Cranfieldovi hypotézu nepovazujem za
dostato¢n.

Pre miia najpresved¢ivejsia moznost vykladu je nazor Dunna®® alebo tiez
Jewetta.®® Podl'a nich by sa tiez mohlo jednat o situaciu, v ktorej méso a vino
boli uzivané na pohanskych hostinach, alebo ulitbach smerom k bohom,
a potom sa dostali na trh k predaju a mohlo by ist’ o nejaky druh asketizmu od
misa avina skor na zidovskom pozadi ako na grécko-rimskom (Dan 1,3—
16/10,3/TestJud 15,4/TestRub 1,9—10). Podl'a Dunna a Jewetta sa tu nejedna
o stale obmedzenie ohl'adom pitia vina alebo jedenia médsa. To obmedzenie
plati len v Specifickom, konkrétnom pripade, kedy by mohlo byt pre slabsieho
brata aktudlnou prekdzkou. Téato hypotéza mi pride zo vSetkych
najpravdepodobnejsia, pretoze sedi aje aplikovatelnd na kazdy ver$ nasej
perikopy a hlavne obsiahne tieZ i inak nezaraditelné vino. Co sa tyka toho, &i
toto obmedzenie plati len v Specifickom konkrétnom pripade kedy je
prekazkou, tak s tym tiez suhlasim, pretoze ked si dame vedla seba pripad
v Korinte a v Rime, tak tam Pavol je ovela radikalnej$i ako tu a hovori, Ze
pokial’ by mdso pohorSovalo mdjho brata, radSej ho nebude jest’ vobec. Tu
v Rime je tieZ podobny néznak, ale ani zd’aleka nie tak radikalny.

(14,22): Opiat prichddza na radu podobnd myslienka ako v vode
(14,4b.5b.6.8.12), ze presvedcenie alebo vieru, ti ma mat’ krestan imernu sebe
samému apred Bohom. Otazka viery je tak otazkou nasho vnuatorného
presvedcenia a ma stvis s Bohom anie je v suvise s bratmi v cirkvi. Podl'a
logiky Pavlovho obrazu, je uz iny veriaci prisluSnikom inej domécnosti a ten
vlastnému Panovi stoji i pada (14,4b). Viera je vlastnictvo veriaceho (ma ju &ye
—mat’!), a preto nema byt’ v suvise s nikym inym ako s Bohom a sebou samym.
Je to sukromnou vecou veriaceho anie verejnou v cirkvi auz vobec nie k
vystaveniu potupe a haneniu (14,6). Taka viera (u seba a pred Bohom) ma
podl'a Pavla zmysel a buducnost’. Kto tak €ini, tak ten je blahoslaveny, pokial
neodsudil samého seba pri skimani. Najlepsi stav veriaceho podl'a Pavla je

87 Navyse sa vino v argumentécii perikopy objavuje aZ na koniec kapitoly.
8 DUNN, James. Romans. str. 826—827.
8 JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 867-869.

39



vtedy, pokial’ nesudi ani brata v cirkvi (14,13a), ani samého seba a je v sulade
s Bohom. Viera je podla Pavla zalezitost' presvedCenia medzi c¢lovekom
a Bohom. Detail spojenia ,,pred Bohom* je v LXX minimalne 100x v SZ, kde
na konkrétnych prikladoch ukazuje na priamy vztah medzi c¢lovekom
a Bohom.”® Toto presvedéenie nema pravo preto stdit’ iny nez Boh.

Prirodzene sa nam tu naskyta otazka. Mo6ze si teda veriaci verit' comu chece?
Ved predsa je to medzi nim a Bohom. M4 pravo do toho niekto zasahovat™?
Existuju nejaké hranice 1 v tejto oblasti?

Zda sa, ze pre Pavla je zasadné zvestovanie, pretoze len na zéklade neho
moze niekto uverit (Rim 10,14.17). Zaklad zvesti je pre Pavla evanjelium
(1,15) a evanjelium mé moc spasit’ toho, ¢o v evanjelium veri (1,16.17). Podl'a
Pavla je evanjelium dobrou spravou o JeziSovi Kristovi (1,9/10,14). Pre
apostola Pavla sa zd4 byt zasadné evanjelium ako viera v JeziSa Krista a jeho
smrt’ a vzkriesenie (Rim 10,9.13/1Kor 15,2.14.17/2Kor 4,13.14/Gal 2,16). Co
sa tyka otazky jedla apitia, tak to nie si zalezitosti Bozieho kralovstva
a navySe skuto¢nost’, Ze mieru viery ma kazdy inl1 a pochadza od Boha (12,3)
Pavla nechava v tejto zalezitosti chladnym, vobec sa nesnazi im ich
presvedcenie vyvracat’ a ide mu o to, aby smerovali k spolocnému budovaniu
vzt'ahov a nie k rozdel'ovaniu. Tym padom v kontexte perikopy sa da povedat’,
Ze veta: vieru, ktordh mas maj podl'a seba pred Bohom, znamen4, Ze t4 viera sa
vzt'ahuje len na presvedcenie ohl'adom jedla, pitia a dni. Nielen z tohto versa je
jasné, ze zéklad viery nevyjadruje presvedcenie o jedle, piti a kalendarneho
zachovavania ur¢itych dni.”!

Ak zrekapitulujeme podmienky viery, tak viera musi spiat’ tri hlavné
kritéria podl'a Pavla:

- brat’ ohl'ad na svojho spolubrata v cirkvi, aby neviedla k pohorSeniu
- viera je vztah, dovera, presvedcenie, ktoré je medzi Bohom a veriacim
- hranice spravnosti ur¢uje Boh a svedomie veriaceho

Pokial’ veriaci zachova tieto kritéria, tak podl'a Pavla je to blahoslavené
jednanie. Teda moze sa jednat’ o ,,0sobiti nabozenskl radost™ ktora participuje
na spaseni BoZieho kralovstva.””> PoZehnanie je vyslovované pre toho, kto
nemd ziadny doévod odstdit sém seba vtom, ¢o schvali.”> Viera méi teda
charakter bezprostredného spol'ahnutia sa na Boha anepotrebuje byt
zobrazovana na verejnosti. Stastie ,,silného” nemodze byt narusené, pokial’ ho
odsudi ,,slaby*, ale len vtedy, ked’ je odsudeny sam sebou.

% Tak: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 870.

°1 Podobne: FITZMYER, Joseph. Roman. str. 698.

92 Tak: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 871.

93 Mathias Rissi. heslo: kpivw. Exegetical dictionary of the NT. str. 320.
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(14,23): Slovo ,,rozlisujuci“ (pochybujuci) je v epistole do Rima 2x: Prvy
nalez je prave v kontexte Abrahamovej viery — ten neoslabol, nezapochyboval
v neviere o BoZzom zaslibeni a stal sa silnym vo viere (4,19¢.20). V tomto
kontexte by to mohlo znamenat’, ze sa jednd len o ,,slabého* vo viere, Vid’
vyklad k (14,1) ,,slaby“ vo viere. Pokial’ by zjedol, je odsudeny. Vyjadrené
dokonca perfektom, Cize stav, ktory ma nasledky az do pritomnosti. Okrem
toho je to vyraz pouzivany na sude pri konecnom verdikte. Jedna sa
o rozsudok. Vlastné pochybnosti ako forma rozsudku seba samého, pretoze to
nebolo na zaklade viery. Inymi slovami, ten ,,slaby* vo viere zjedol nieo o
¢om nebol vnutorne presvedCeny. Nebolo to z jeho viery v stlade s jeho vierou
alebo svedomim.

Podl'a Pavla vsetko, ¢o nevychadza z vlastného presvedCenia, z viery — tak
to je duaptio (hriech). Co nie je z viery to je problém, vid’ (9,32) samotny
Izrael nevychadzal z viery, ale zo skutkov, a to je podl’a Pavla problém — potkli
sa o kamen pohorSenia na zaklade toho, ze nevychadzali z viery. Hriech je
u Pavla v epistole do Rima vel'mi ¢asta téma. Pavol uvadza slovo hriech v liste
do Rima 47x. Je to Castejsie citované slovo ako samotnd viera. Vsetci, ¢i zidia,
¢1 pohania, sit pod mocou hriechu (3,9). Hriech vedie k smrti (5,21a). Kristus
svojou smrt'ou zomrel hriechu raz navzdy (6,10). Tak i my nemame posluchat
hriech, ale Boha (6,11-13). Podl'a Pavla l'udia st bud’ otrokmi hriechu, ktory
vedie k smrti, alebo otrokmi poslusnosti, ktord vedie k spravodlivosti (6.16).
Mzdou hriechu je smrt, ale darom BoZej milosti je vecny Zivot v JeZiSovi
(6,23). Jezis$ odsudil hriech v tele (8,3). Pavol hovori o hriechu ako o mocnosti,
sile, ktord je v kazdom cloveku a Clovek sa jej moze ubranit’ jedine vd’aka
JeziSovi, vitazom nad hriechom. Len vd’aka nemu mézeme byt i my slobodni.
Preto i Pavol v nasom ver$i moze povedat, Ze to, o nie je v suvislosti s vierou,
tak to je hriech. Viera je zasa v suvislosti s Bohom. Lebo to, ¢o nemé stvis
s Bohom je hriech aten ma jasny smer (smrt’). Podla Pavla sa tak oplati
investovat’ energiu do viery, pretoZe td& ma vztah k Bohu, a to, ¢o nie je z viery,
méa vztah khriechu asmrti. Co nevychddza zviery — v kontexte
predchadzajiceho verSa — nevychddza z vlastného vztahu medzi Bohom
a ¢lovekom, to je hriech. Keby tito logiku rozvinieme u druhej skupiny: Ten
kto by zjedol anepochyboval by o tom, tak pre neho to hriechom nie je.
Vidime, ako Pavol individualne pristupuje ku kazdej skupine. To, ¢o pre jednu
skupinu je hriech, to eSte pre inu hriechom byt nemusi.

Len Kiristus zostava jedinym meritkom pre vSetko, a preto nikto nesmie
davat’ svoju vieru ako normu pre ostatnych.**

Smrt’ cez zarmutok moZe nastat’ nielen postojom ,,silného* vo viere - pokial
zje to, €o brata zarmucuje (14,15), ale smrt’ cez hriech méze nastat’ i v pripade,
pokial’ ,,slaby* vo viere zje nieCo s ¢im nie je stotozneny, co nevychédza z jeho

% Tak: DUNN, James. Romans. str. 829.
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viery a presvedcenia. Smrt’ moze byt dosledkom jedenia ,.silného* (14,15),
alebo jedenia ,,slabého*. V oboch pripadoch je jednotiaci prvok jedlo veduce
k pohorseniu, zahube, hriechu av poslednej rade i k smrti. Preto Pavol
prichadza s myslienkou, ktora nerozdeluje, nevedie k smrti, ale zjednocuje
(14,19).

Ked’ to zhrnieme: Terminom ,,vSetko* je v tomto verSi myslené vsetko, co je
vymenované v predoslom kontexte (14,2-3.5), vSetky dietetické a kalendarne
predpisy. O viere tu Pavol hovori ako o istote, ktorda vychadza z krestanske;j
viery, je odliSna a prejavuje sa ako sloboda v neddlezitych veciach. Vyznamom
hriechu je jednoduché ,,minutie sa ciel’a.« >

Na mieste je tiez polozit’ si iini otazku: PreCo jedlu venuje Pavol tolko
miesta? PreCo tito myslienku rozvija viac ako napr. dni (14,5.6a) alebo pitie
(14,17a.21b)? Ved’ drviva vécsina latky, hlavne Strnéasta kapitola, sa venuje
prave jedlu aneustdle sa k nemu vracia (14,2.3.6b.14.15.17.20.21.23). Téato
otazka suvisi prave s otazkou a problémom vzniku tohto listu do Rima. Bud’
Pavol reaguje na urcity konkrétny problém v Rime, alebo sa jednd
o preventivny vyklad, ku ktorému dochéadzalo i inde, napr. v Korinte, odkial
piSe svoj list do Rima a povazoval za ddlezité sa o flom zmienit, aby boli
v Rime nan pripraveni. Priklanam sa k prvému nazoru z niekol’kych dévodov:

- Pavol musel byt o Rime dobre informovany z kontaktov ¢o tam mal
(16,1-16)

- Je vel'mi nepravdepodobne, Ze by najdlhsia parenéza v jeho listoch bola
rozpracovana len ako preventivny problém

- List do Rima piSe prave z Korintu, kde musel tento problém takisto
rieSit’ (1Kor 8/10). Pokial’ bol podobny problém aj v Rime, ¢o je viac
nez pravdepodobné, tak sa mohol rozhodnit' tento problém podrobne
rozpracovat’.

Priklanam sa teda k hypotéze, ze Pavol rieSi konkrétny problém v Rime
a jeho argumentécia ohl'adom drvivej prevahy jedla by mohla naznaovat’, ze
jedlo bolo ovela zasadnejSia téma v Rime ako dni. Z tychto dovodov sa Pavol
u tejto témy i dlhSie zastavuje. S jedlom sa veriaci v Rime asi stretavali ovela
CastejSie, neZ s nejakymi zidovskymi sviatkami. TieZ je mozné, ze Pavlovi viac
zaleZalo na vysvetleni problému s jedlom a povaZoval to za ovel'a doleZitejSiu
tému, neZ samotné zachovavanie nejakych sviatkov alebo postnych dni.

FACIT: Aj ked je vSetko ¢isté, ,,silny* vo viere nemé zni¢it' pre pokrm
Bozie dielo (Boziu stavbu), ktoré pozostdva nie len zo ,,silnych®, ale tiez zo
»slabych® vo viere 14,20). Dobré je na chvil'u nejest’ méso, vino ani ni¢, ¢o
moze priviest k padu ,,slabého vo viere* (14,21). Viera je presvedcenie, ktoré

% FITZMYER, Joseph. Romans. str. 699-700.
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vychadza zo vztahu medzi krestanom a Bohom, a pokial’ niekto sam seba
neodsudi v tychto nepodstatnych otazkach viery ako st méso, vino a dni — tak
je blahoslaveny (14,22), a naopak, pochybnosti ,,slabého pokial’ by zjedol
mozu byt formou 1 vlastného odsudku (14,23).

Facit celej Strnastej kapitoly oh’adom zahady hlavnych problémov:

Zistili sme, Ze Pavol reaguje na konkrétny problém v Rime. Ide o spor
dvoch skupin — ,,slabych* vo viere, teda zidokrestanov, a ,,silnych* vo viere,
teda pohanokrest’anov. Ohl'adom otazky dni sa priklanam k nazoru, Ze sa jedna
bud’ o postne dni, alebo nejaké zidovské sviatky zo SZ. Ohl'adom problematiky
jedla zasa, ze sa jedna o problematiku obetovaného modlam a z toho dévodu sa
zidokrest’'ania rozhodli radSej vobec nejest’ toto méso a vino.

ARGUMENTY:

a) Konkrétny problém v Rime = do Rima piSe Pavol z Korintu, kde
podobny problém riesil. Aj ked’ tam nikdy nebol, tak tam mal vela
kontaktov, ktori ho mohli o tomto probléme v Rime l'ahko informovat’
(16,1-16). Nezda sa mi pravdepodobné, ze by Pavol v jeho vytazenom
programe a Case vymyslal problémy, ktoré by mohli niekedy vzniknut’.
Zaroven vsak nepopieram, Ze z tohto konkrétneho problému sa nedaju
dovodit’ obecné vyzvy pre krest’anskll existenciu.

b) Zidokrestania = &asté Pavlove narazky do SZ (14,11/15,3.4.9-12),
otazka necistého (14,14) a Cist¢ho jedla (14,20), vyrazy typické pre
zidovstvo. Viac argumentuje pre nich Bohom, ako Kristom (napr. Bozi
sud 14,10, aj ked’ Pavol pozna i1 Kristov sid 2Kor 5,10). Pojatie viery
blizke réznym obmedzeniam ako ich pozname v SZ, alebo inak —
pokracujuca vernost’ niektorym starozdkonnym zvykom a nariadeniam.
Navyse zdovodnenie obriezky jasne hovori v ich prospech (15,8).

c) Pohanokrestania = jedia vSetko, nedodrziavaju dni, teda wurcita
nezavislost’ od starozékonnych zvykov a niektorych nariadeni. Pavol na
zéklade SZ dava najavo, Ze 1 v SZ sa s nimi pocita (15,9-12).

d) Zachovavanie dni = nepodstatné veci zo SZ, ktoré¢ Pavol nepovazuje za
dolezité, a preto im venuje tak malo miesta. Pokial’ by $lo o pdstne dni,
tak by to tiez zapadalo do kontextu argumentacie jedenia, pitia
v Strnéstej kapitole.

e) Problém jedla = na identifikdciu musia byt obsiahnuté vSetky tieto
nasledujtce kritéria:

- je problémom pre Zidokrestanski skupinu vramci krestanského
spoloCenstva

- miso suvisi s necistotou alebo Cistotou jedla (14,14.20). Jazyk nalezi
zidovstvu

- musi mat’ stvis s vinom (14,17.21)
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- miso suvisi s vierou (14,2.6.14.15.16.20.21.23)
- musi ist otaky problém, sktorym sice Pavol uplne nesthlasi
(14.14.20), ale akceptuje ho (14,5¢.23/15,1)

V. (15,1-2) treti posun tvodnej vyzvy — povinnost’ silnych nosit’ slabosti
slabych a spolo¢né budovanie vzt'ahov v laske

(15,1): V uvodnom versi pétnastej kapitoly prichadza na radu znova akési
resumé uvodnej vyzvy ajej posun vzmysle argumentov predchadzajucich
verSov. Pavol reaguje na problematiku sporu — chce nasmerovat’ obe skupiny,
aby u nich zacalo vz4jomné budovanie v laske. Ako teda zmierit’ v tomto spore
postoj oboch skupin? Podl'a Pavla musi ustupit’ ta ,,silna“ skupina: My ,,silni*
sme dlzni doBevijuoro (slabosti je hapax legomenon v celom NZ) wov
agovvarwv (slabych) vydrzat'. Je pozoruhodné, ze Pavol pouziva pre ,,slabych*
iné slovo ako v (14,1.2). Pravdepodobne pre oznacenie ,,vS§eobecnosti* skupiny
— nielen konkrétnej skupiny ,,slabych®, o ktorych Pavol piSe, ale mozno i zo
zretelom, aby zbyto¢ne nehanil aneoznacoval konkrétnu skupinu, ked je
z kontextu jasné, ze 1 na fiu v tomto pripade mysli. U Pavla je toto slovo v liste
Rimanom len 2x, a ked’ spojime vyznam oboch verSov, tak ndm vynikne tato
myslienka: To, ¢o pre slabost’ zdkona vykonal Kristus (odsudil hriech v tele
8,3), tak v 15,1 maji vykonat’ ,silni* vo viere pre ,,slabych®, teda znasat’ ich
slabosti. Kristus sa vd’aka tejto slabosti obetoval na krizi, zatial’ ¢o ,,silni* sa
maju obetovat’ v ,,znaSani viery* toho ,,slabého* (vSeobecne, nie len konkrétne
ohl'adom problematiky, o ktorej hovori Pavol).

Iny zaujimavy detail je povedany osobnym zamenom #jueic (my). Pavol sa
nim evidentne hlasi a pripdja k jednej z dvoch skupin, o ktorych hovori,
konkrétne k skupine ,,silnych® vo viere. Je pozoruhodné, ze Pavol ako
zidokrestan sa pridava k skupine andzorom pohanokrestanov. *° Preo sa
k nim nepripojil uz na zaciatku? Preco v 14,1 nie je teda napisané: Slabého vo
viere prijimajme? Zmenil postoj? Myslim si, Ze Pavol od zaCiatku vel'mi
dobre vedel, na ktort stranu by sa postavil, a ktory postoj vo viere mu je bliZsi.
AvSak kvoli zbyto€nému pohorSeniu sa zaradil aZ ovel'a neskdr a navySe na
mieste, ktoré¢ hovori o ich zblizovani a budovani (15,1) a nie na mieste, ktoré
hovori o ich rozdel'ovani (14,1).

Dalsia otazka, ktord sa tu vynara je uz v predchadzajucom versi ajeho
vyklade spomenutd: Pre€o musi ustipit’ ta ,,silnd* skupina? PreCo nie ta
»slabd“? Ved predsa ti su (slabi, chori, pochybujuci jest vSetko). Z
argumentov nasho textu vyplyva, Ze Pavol pracuje na odstraneni toho, o vedie
k vdc¢Siemu pohorSeniu, ¢o dokéze viac ublizit. Obe strany su tou druhou
nejako poSkodené. U ,silnych* je to ich ego — pretoze oni tych nejediacich
pokladaju za ni¢ (14,3a/14,10b). No u tych ,,slabych* (pre jedlo tych ,,silnych)

% Tento detail si v§imol: FITZMYER, Joseph. Romans. str. 702.
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moéze v koneCnom dosledku nastat’ i smrt’ (14,15.14,23). To Ze ustupia, tym
,Silnym* neublizi tol’ko, ako keby ustupili ti ,,slabi*. Jediné ¢o im mdze ublizit’
je ich vlastné ego, a to podl'a Pavla je skor prospesné ako zlé. Ti ,.silni“ to
nejako prezija, zatial’ o ti ,,slabi by nemuseli. Preto Pavol apeluje na tych
»silnych® a dokonca z tohto apelu nevynechava ani seba. ,,Silni* neustupuju
kvoli tomu, zeby ich postoj viery bol sam o sebe zly. Oni ustupujt, lebo ich
postoj je nebezpecny vo vzt'ahu k svojim spolubratom v cirkvi. Ustupuji kvoli
ohladuplnosti, laske a budovaniu a nie vd’aka tomu, Ze by ich postoj viery bol
sdm o sebe chybny. Skor naopak, ich postoj je maximalne ,,spravny*, pretoze
sa k nemu hlasi i sdm apostol Pavol, a naopak, o postoji tych, ktorym maju
ustupit’ je tu hovorené ako o ,slabostiach®. Pre Pavla ,sila vo viere* nie je
v tom, ze napominaju, usmeriiuju postoj viery u tych ,,slabych®, ale ,,sila* vo
viere je prave v tom znésani tych ,,slabych®. Dokonca podl'a Pavla je to ich dlh
k svojim ,,slabym* spolubratom v cirkvi, nemaju sa samym sebe pacit’. A ak je
niekto dlzny niekomu, tak je mu to povinny splacat’. Idedlny stav podl'a Pavla
je, aby nikto nikomu nebol dlzny (Rim 13,8a). Nosenie slabosti slabych
neznamena len ich strpenie, tolerovanie, akceptovanie, ale dokonca poméhanie
im v ich neseni, ako by to bolo ich vlastné bremeno (Mt 8,17 = Iz 53,4/Gal
6,2).°” Inymi slovami, Pavlovi ide o to, aby ,,silni* vo viere boli schopni zn43at
slabosti ,,slabych* a poméhat’ im v ich noseni aj napriek tomu, Ze tym utrpi ich
vlastné ego (aj ked’ byt ,,silnym* skor evokuje dominanciu nad druhymi, nez
ich toleranciu). Ved’ podla Pavlovej logiky, nie je najdolezitejSie sa avroic
apéorerv (pacit’ sebe samym), alebo zit’ len pre seba. Ved’ i samotnému Pavlovi
iSlo najviac o prospech mnohych, aby boli spaseni anie o tensvoj (1Kor
10,33/Gal 1,10/1Tes 2,4). ,,Slabi* vo viere su takisto vel'mi dolezitou sucast'ou
krestanského spologenstva s asociaciou potreby tcty (1Kor 12,22-26).°® Cim
,»silnejs$i“ v Kristovi, tym by mal krestan v Rime viac znaSat’ a niest’ slabosti
slabych.”

15,2: Podl'a Pavla je predsa ovel'a doleZitejSie neZ nejakd ujma vlastného ja,
aby hladal kazdy zalibenie u blizneho ako u seba samého. NavySe z tejto
poziadavky sa nevycleniuje ani sam Pavol: ékaorog nudv (kazdy z nas) — teda
1 Pavol, ale nevynimajuc 1 ,,slabi“ vo viere. Osloveni st tu vSetci takisto ako v
(14,5.12). Pavol sa v Korinte poucil, Ze nie je dobré klast’ vSetky poziadavky
len na jednu skupinu ana druht Ziadne. Preto v Rime uZ poZaduje
prisposobenie od oboch stran, aj ked” od tych ,,silnych® viac, pretoZe ti maja
vigsiu silu to zniest.!”’ Vsetci ¢lenovia cirkvi by mali hl'adat’ éya@év (dobro)
a smerovat’ k (budovaniu). Takému jednaniu, ktoré smeruje k dobrému, potom
1 Boh pritakava a dava ve¢ny Zivot (2,7.10). Nie teda hadanie sa o nazory,

97 Tak: DUNN, James. Romans. str. 837.

%8 Podobne: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 876.
% Tiez: KALVIN, Jan. str. 514.

190 To si v§imol: THEISSEN, Gerd. Der Romerbrief. str. 10.
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Skriepky, odsudzovanie, pohfdanie, zadrmutok, ale chodenie podla lasky,
smerovanie k dobru a budovaniu. Nejde o to sa pacit’ a zal'ibit’ samému sebe,
ale ddlezitejSie podla Pavla je zalibit’ sa skor zinaiov (bliznemu).

Avsak koho mysli Pavol tym bliznym? Je to brat v cirkvi alebo kazdy
¢lovek? Slovo blizny je najviac pouzivané v tzv. JeziSovom prikézani lasky —
miluj Boha celym srdcom ablizneho ako seba samého (Mt 22,39/Mk
12,31.33/Lk 10,27). Je to citacia zo SZ, konkrétne (Lv 19,18/Dt 6,5). Nas ale
hlavne zaujima slovo blizny. V Lv 19,18, odkial’ citacia pochadza — tam je
jednoznacne myslené na spolubrata v Izraeli (doslova ,,syn svojho 'udu®). Jezis
tento vztah postuva a hovori, ze bliznym nie je ,,veriacemu — veriaci®, ale je
nim kazdy ¢lovek (Mt 5,43-37/Lk 10, 29-36). Vyvstava teraz otazka, ako tuto
interpretaciu o bliznom rozvija Pavol, mysli na ,,veriaceho krestana“ alebo
i,neveriaceho krestana“? U Pavla je zaujimavé, Ze vobec necituje JeziSov
prikaz — milovat’ Boha s celym srdcom. Cituje len ten druhy s (Lv 19,18) —
milovat’ blizneho ako seba samého (Rim 13,9/Gal 5,14). V kontexte tychto
verSov a hlavne toho v naSej perikope sa nezdd, Ze by Pavol myslel na Sirs$i
okruh ako brata v cirkvi (podobne tiez slovo kazdy: Rim 12,3-6). Teda
mozeme povedat’, Ze i v nasom versi (15,2) nemysli Pavol na nikoho in¢ho ako
na brata v cirkvi. Kazdy veriaci ma hl'adat zalibenie u blizneho viac ako
useba samého. Ved predsa laska bliznemu nerobi zle aje tiez naplnenim
zakona (13,10.11). Obe skupiny by mali budovat’ a rast’ k zrelosti celého zboru
(1Kor 14,12.26/2Kor 10,8/13,10).!1°! Napokon usilie o zalibenie smerom k
bliznemu prispieva k vytvaraniu seba samého ako lepSieho krestana a takisto
prispieva k dobru vietkych (14,19).1%2

FACIT: V tomto oddiely Pavol opakuje tivodni vyzvu (14,1) ale uz ju
argumentacne rozvija inak. Od oboch skupin vyzaduje snahu o vzajomnu lasku
a budovanie (15,2), no iba od jednej skupiny pozaduje aby ustupila, a tou st ku
podivu nie ti ,,slabi“, aj ked’ Pavol jasne vyvratil ich stanovisko (14,14.17), ale
ti silni (14,1/15,1). Sila ,,silnych®, kam sa hlasi i1 Pavol, je prave v znaSani
»slabych®. Sila ,,silnych® je uniest’ ten ustup, vzdat’ sa svojho postoja viery
v prospech ,,slabych®. Ten ,silny* je tento ustup na rozdiel od ,,slabého*
schopny zvladnut. Ustapenie ,silného* = vzdanie sa egoizmu a sebectva,
pri¢om ustlpenie ,,slabého* mdze viest’ k zahube. Snaha o spolo¢né budovanie
nielen Ze prispieva k formovaniu krestanov, ale 1 formovanie sudrzného
spolocenstva v cirkvi, na rozdiel od toho rozhadaného ako bolo v Rime.

V. (15,3—4) Kristus vo svetle Pisma a ucel Pisma
(15,3): Na otazku, preco by som sa nemal len sebe pacit’ (15,1b) a na otazku,
preco by som sa mal pacit’ bliznemu k dobru a budovaniu, Pavol odpoveda

101 Tak: DUNN, James. Romans. str. 838.
192 podobne: FITZMYER, Joseph. Romans. str. 702.
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v tomto verSi. Pretoze i Kristus nehladal zalubenie pre seba samého. Teda
pokial’ Kristus nehl'adal pre seba zalibenie v jeho pozemskej existencii, tak
preco by mal jeho nasledovnik toto zal'ibenie hl'adat’. Pavol takisto nehl'ada
zalibenie u seba samého. Je zaujimavé, Ze pre dokazy a prezitky JeziSove
z jeho pozemskej existencie cituje doslovne z Pisma. yéypanrou ako bolo a je
napisané (perfektum): Konkrétne z LXX (Z 69,10). Tam Zalmista hovori
s Hospodinom, pre ktorého znasa potupu (269,8a), za cudzieho ho pokladaju
vlastni bratia (269,9a), zna$a hanobenie za Hospodina (Z69,10b). Citovany
zalm nehovori len o nepriateloch, ale 1o vlastnych T'udoch a pribuznych
(69,8.28). Pavol zoberie myslienku utrpenia za Hospodina a vztiahne
zalmistovu skusenost’ na JeziSovu pozemsku skusenost’, ktord konci JeziSovou
smrt’'ou. I Jezi§ znaSal hanobenie za Hospodina tu na zemi. Pravdepodobne nie
nahodou teda Pavol tu vyuzije prave tento titul, ked’ hovori o kontexte toho, Ze
nehladal vlastny prospech ale inych, pretoze bol Mesids. V zmysle Pavlove;j
argumentacie Jezi§ znasal za Boha urdzky, a pritom nemusel kebyze hlada
vlastny prospech. Lenze tym, Ze tento vlastny prospech nehl'adal, robil to prave
pre druhych. Celé jeho pozemska existencia sa niesla v znameni a sluzbe pre
druhych a nie v zmysle vlastného prospechu. Z tohto dévodu by bolo zvlastne,
keby Kristov sluzobnik odmietol to, coho sa jeho Pan sam ujal. Bolo by divné
sa chciet’ oslobodit’ od zavédzku niest’ slabost’ inych, ¢omu sa na§ Pan a Kral
sam podrobil.'%

Inak je to jeden z najsilnejSich vykrikov osobnej tiesne v Zalmoch — a z toho
dovodu pre zidov len tazko myslitelny pre popis Mesiasa.!*

(15,4): Tu Pavol vysvetl'uje funkciu Pisma ako ju chipe a naco Pismo je
dobré pouzivat: To, ¢o bolo napisané, bolo napisané k ndSmu pouceniu
(podobne 2Tim 3,16). Obsah Pisma a SZ nias ma (i Pavla) didaoralio
(poucovat, vyucovat). Vyucovanie je slovo typické pre pastordlne epistoly,
kde je obsiahnuté 15x z 21 vyskytov v NZ.!% Toto vyucovanie zo SZ sa deje
za Ucelom, aby sme cez dmouovy (vytrvalost’) a povzbudenie (i napomenutie)
Pisiem mali éiric (nadej). Abrahdm je nielen vzorom viery, ale i vzorom
nadeje — uveril, tam kde uZz nadeje nebolo (4,18). Skrze vieru sa mdZeme
chvélit’ i nddejou na Boziu slavu (5,2). Nadej nesklame (5,5a). Sme spaseni
v nadeji (8,24). Nadej je nieco, ¢o ofakavame a v ¢o dufame (8,25). Podla
Pavla bola Abrahdmova nadej taka, aku mal on sam. Uveril v Boha, ktory dava
zivot mftvym a vola do existencie to ¢o neexistuje (4,17). Abrahdmova nadej je
nadej v Boha. Je zaujimavé, ze nadej je spojena s vytrvalostou (5,2—4/8,20—
25/15,4) na viacerych miesta v liste do Rima a v tomto versi je eSte navySe
spomenuté napominanie alebo povzbudzovanie. Nadej podl'a Pavla je nieco, ¢o
mame teraz (nadej v Boha a jeho prisl'ub) a nadej je tieZ nieco, o mame pred

103 Tak: KALVIN, Jan. str. 515.
104 podobne: DUNN, James. Romans. str. 838—839.
105 TaktieZ: str. 839.
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sebou, ¢o nas ¢aka a k comu smerujeme (5,2). Vyjadrené odbornejsim jazykom
a za pomoci slovnika,'% Pavol popisuje krestansku nadej ako podiel krestanov
na slave Bozej (2Kor 4,16-18), ktorti znaci stav vzkriesené¢ho Krista. Nadej je
nieco, o mdze spajat’ obe skupiny a nie rozdel'ovat’. Na tejto ceste za nadejou
ma svoju ulohu i Pismo — poucuje nés a poskytuje nam doélezité milniky na
ceste ktejto nadeji ato su: vytrvalost (trpezlivost) a napomenutie
(povzbudenie).

Obe kvality (vytrvalost a povzbudenie) odvodené z Pisma st vysoko
vhodné pre zborova situdciu v Rime. Bohom garantovand vytrvalost,
trpezlivost’ v neseni inych bremien na rozdiel zivota uprostred vycitiek. Bozim
povzbudenim alebo napominanim hl'adat’ spravnu formu budovania cez
zalibenie sa druhym. Obe kvality su zalozené na Bozom diele Krista v neseni
vycitiek od druhych, o potvrdzuje citdcia z Pisma. Obe maju spolo¢nu jednotu
a vrchol v nadeji (eschatologickej jednote zidov a pohanov). Nadej, ktora nie je
prave pritomna v sucasnej dobe v rimskom spolo¢enstve (pretoze slovo ,,mat™
je vtvare konjunktivu), ale Kristova udalost a Pismo moézu vytvorit’ toto
chybajlice otakavanie.'”” S pomocou Pisma Pavol nabada svojich &itatelov
k vytrvalosti a stalosti.'® Nadej je teda nielen nieSo za &m ideme
(eschatologicka nadej, ktord zahfiia i pohanov), ale tiez ma svoju velmi
dolezitu ulohu i v pritomnosti. Jej funkcia je pritomné uistenie o budicej
skutoc¢nosti. U Abrahdma bola tato nadej potomstvo, u krestanov je tato nadej
byt v slave Bozej cez vieru v zachranu JeziSa Krista.

FACIT: Pavol argumentuje Kristom, Ze i on nehl'adal zal'ubu len pre seba,
ale naopak tak ako zalmista v (69,10) znasal hanobenie namiesto Hospodina,
tak Jezi$ v jeho pozemskej existencii smerujucej k smrti (15,3). Pismo je nielen
uzito¢né na vyucovanie, ale tiez pomaha krestanom byt’ vytrvali a povzbudzuje
ich aby smerovali k nadeji na Bozie kral'ovstvo a Boziu slavu (15,4). Napokon
taito nadej je spolo¢na obom skupindm a mala by ich viest cez Pismo
k vytrvalosti a povzbudzovanie na rozdiel od vzajomného posudzovania
a roztrziek.

V. (15,5-7) vysledok uvodnej vyzvy — Boh darcom sily obom skupinam k
spolo¢nej chvale; vzajomné prijimanie sa

(15,5): Tak ako v predchadzajicom versi §lo o vlastnosti podl'a Pisiem,
teraz su tieto vlastnosti vlastnostami BoZimi. On sdm je vzorom vytrvalosti
a povzbudenia ¢i napominania. Pavol si praje, aby Boh s tymito vlastnostami
dal adresatom v liste do Rima mysliet’ (usudzovat) vo vzdjomnosti podla
JeziSa Krista. Otazka myslenia a usudzovania nie je teda len cisto l'udska
zalezitost), ale tieZ Bozia, pretoZze Boh vplyva na mysel veriaceho a pomaha ju

106 Terrence Prendergast. heslo: Hope. The Anchor Bible dictionary. str 284,
107 Takisto: JEWETT, Robert. str. 882—883.
198 FITZMYER, Joseph. Romans. str. 703.
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smerovat’ k takému jednaniu akého je vzorom Jezi§ Kristus. Pavlovi ide o to,
aby sa krestania v Rime neodsudzovali navzajom, ale skor, aby sa budovali
v nesebeckej laske — v tom im dokdze pomdct’ sdm Boh. Md im pomoct’ pri
zmyslani podla JeziSa Krista, teda v sulade s jeho vélou (2Kor 11,17 podla
Pana/Rim 8,4-5 podl'a Ducha).!” Zmyslanie, ktoré nehlada vlastny prospech
potrebuje Boziu pomoc, Krista ako priklad a vzor (15,3). Boh je Bohom
konkrétnej formy vytrvalosti a povzbudenia poskytujici zdroje pre skupiny
k prekonaniu ich konfliktov a vycitiek. Optativ je vtomto pripade
dosiahnutelné prianie, ktoré v skutocnosti méze byt dosiahnuté len pokial
chce Boh.!!?

(15,6): Po vsSetkych tych argumentoch, prikladoch a posunoch vyzvy
prichadza v tomto versi vyvrcholenie celej state (14,1-15,13).

Slovo duoBvuadov (jednomyselne): 10x v Skutkoch apostolskych alen 1x
v (Rim 15,6). Pavol tu pouzil velmi zaujimavé slovicko, toto slovo sa
nenachddza nikde inde v NZ ako v Skutkoch avnaSom verSi. Takato
jednomyselnost’ stala totiz pri vzniku cirkvi (Sk 1,14/2,46/4,24/5,12). Podla
Pavla je tento postoj urcitym idealom, ktory mozno nachadzat’ pri formovani
prvotnej cirkvi. Takyto postoj je u Pavla meritkom pravého postoja k Bohu —
jednomyselnost, zhoda, spolo¢ny postoj. Je to postoj presne opacny, aky
zastavaju ,slabi* a ,.silni* vo viere (sudenie, pohfdanie). Je to postoj, ktori
skupinu veriacich buduje v laske avo viere. CiZze presne opatne ako u
»slabych® a ,silnych®, kde ich postojmi nastdva skor rozdelenie. Pavol tymto
slovom jednoznacne reaguje na predosly verS (15,5) anaznaduje, ze
jednomyselnost’ jasne suvisi s Bozim z4dsahom a vplyvom na l'udsku mysel.
Bez Boha by takyto postoj v cirkvi réznych I'udi a ndzorov nebol mozny. Len
on moze ludski mysel nasmerovat tymto smerom — zmySlat podla
vzajomnosti JeziSa Krista — jednomyselne. Pokial’ sa to deje bez Boha mdze
to smerovat’ skor k rozdel'ovaniu.

Fraza év 1@ orduari (jednymi tstami) ukazuje ur€itdi gradaciu. Tak ako v
predchédzajicom slove zaznieva jednomyselnost, tak tu st jedny usta. Teda
nielen v mysli kazdy rozmysla rovnako, ale ispolo¢ne to vyznava, akoby
jednymi Ustami. Teda vnuatorna zélezitost’ (jednomyselnost’) sa odzrkadli 1
navonok (vyznanim jednymi tUstami). PretoZze nielen vnutorné zmyslanie
v mysli patri ku viere podl'a Pavla, ale 1 vonkajSie a to sa deje ustami, recou
(10,9.10), kde ma toto vyznanie dokonca stivis so spasou.

Ciel'om oboch tychto spolo¢nych prejavov je spolocné oslava (chvala) Boha
a Otca néasho Pana JeziSa Krista. Vrcholom oboch skupin ,,silnych* i ,,slabych*
vo viere je spolo¢nd oslava Boha. Cielom viery je oslava Boha (10,14).
Vrcholom retazca je vzyvanie Boha: Kristovo slovo, zvestovanie, pocutie,

109 Tak i: DUNN, James. Romans. str. 840.
110 Takisto: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 883-884.
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viera, vyznanie. TieZ predmetom viery i oslavy a vzyvania je Boh. Pre¢o by
mali v Rime investovat’ energiu do toho, ¢o ich rozdel'uje a v Com st odlisni?
Podl'a Pavla treba energiu investovat’ do toho ¢o obe skupiny spéja, a tym je
spolo¢ny menovatel’ — oslava Boha. Ved’ nie je ciel'om, s akymi prejavmi viery
krestan chvali Boha (¢i je ,,silny* alebo ,,slaby* v otazke jedla, pitia alebo dni).
Vrcholom je, Ze ho krest'an chvali a oslavuje — to je vrcholom viery. Pokial je
veriaci zamerany na predmet viery, tak ide o oslavu Boha jednomyselnt
a jednymi ustami. Pokial je veriaci zamerany na iny subjekt viery, tak pdjde
vzdy len o hadky, spory a o spravne presvied¢anie tych druhych o vlastnom
postoji vo veci viery. Nie je ndhodou, ze ked sa tu hovori o jednote, tak ta je
vyjadrend v bohosluZbe a uctievani a nie v jednote néazoroch (14,1-6).!!!

Pavol esSte na zaver verSa dodava urcité spresnenie ohl'adom Boha: wazépa
700 Kvpiov Hudv Inood Xpiorod (Otca nasho Pana JeziSa Krista). Boh je Otec
naSho Pana JeziSa Krista a ten je predmetom chvaly a tcty. Pavol tu
predstavuje Jezisa ako syna Otca (Boha), tak ako sa i Jezi§ sam predstavoval
napr. v evanjelidch (Mt 11,27). Jezi§ dal priklad ndm vSetkym, aby sme i my
mohli Boha nazyvat' nas§im Otcom (Rim 1,7). Chvala, ktord transformuje
systém tUcty kazdého ndroda a skupiny vo svetle JeziSa na krizi pridanim ich
hlasov ku kozmickému zboru chvaly.!'?

(15,7): Preto prijimajte sa navzdjom! Presne té istd inStrukcia a rozkaz ako
v uvodnej vyzve vo versi 14,1 aj presne v tom istom tvare: mpocloufovecte
(14,1/15,7). Rozdiel je vSak v jednej zasadnej veci. V 14,1 s adresatom tohto
rozkazu ,,silni* vo viere, zatial’ ¢o tu su oslovené bez rozdielu obe skupiny. Po
rade argumentov a rozvinuti Gvodnej vyzvy Pavol prichddza nato, aby obe
skupiny sa navzajom prijimali a spolo¢ne chvalili Boha. To, preco by tak mali
ucinit, je rozvité v d’alSom pokracovani tohto versa. ,,Slabi“ a ,,silni* vo viere
sa maju navzajom prijimat’, pretoZze napokon i Kristus ich prijal do Bozej slavy.
Tak ako obe skupiny Kristus prijal, rovnako i obe skupiny sa maju po jeho
vzore vzajomne prijimat’. Je tu vidiet’ jasné rozSirenie perspektivy z privilégia
zidov (15,8) i na pohanov (15,9-2).!"* Mesias pozyva (v kontexte cirkvi a
zboru) na spoloc¢né jedlo na hostinu, kde miznu etnické, teologické a socialne
rozdiely medzi ,,silnymi‘ a ,,slabymi*, medzi Zidmi a pohanmi.'!*

Kristus prijal vas do docav tod Ocod (slave Bozej). Ved predsa to Kristovo
prijatie je ovel'a cennejSie ako to prijimanie oboch skupin navzijom. Kristus
ich prijal (aorist — hotova vec) do BozZej slavy. Zaujimavé, ze Pavol si je taky
isty tymto BoZim prijatim ohl'adom oboch skupin a ich buducnosti. Pokial je to
pravda a Kristus ich uz prijal takych aki su (,,silnych* 1 ,,slabych* vo viere), tak
potom nemd uz vobec zmysel, aby sa dohadovali o ich postoje, presvedcenia

T Tak: DUNN, James. Romans. str. 841.

112 Tak: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 884—885.
113 podobne: DUNN, James. Romans. str. 845.

114 JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 888-889.
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a,silu“ viery. ,,Slava Bozia“ je starozakonny termin, pre zvrchovaného vladcu
prirody, dejin a majestat historického Cinu spasy asudu. Na rozdiel od
triumfalistickej biblickej tradicie evokujiica celkové vitazstvo (napr. v Z 149),
je u Pavla Specifické, ako toto ocCakavanie obracia. Nie je to vitazstvo
,,silnych* nad ,,slabymi* a naopak, ale vz4jomna tolerancia.'!®

FACIT: Boh je pre Pavla Bohom a vzorom trpezlivosti a povzbudenia a
preto si Pavol praje, aby dal obom skupindm silu zmysl'at’ v sulade s jeho
volou (15,5). Ved predsa to, ¢o je v krestanskom zbore v Rime najddlezitejsie,
nie je vzdjomné dohadovanie o malickosti vo viere, ale spolocnd chvéla
aoslava Boha a Otca JeziSa Krista (15,6). Aky ma zmysel sa dohadovat
o mali¢kosti vo viere, ked Kristus obe skupiny prijal (15,7)? Preto ide
o vzajomnu toleranciu, reSpekt rdznosti a hlavne spolocnu oslavu Boha
v krestanskom spolo¢enstve v Rime.

V. (15,8-12) Kristus ako dedic¢ zaslI'tibeni a cez neho i pohania maju ucast’
na oslave Boha

(15,8): Kristus sa stal a je az doteraz (perfektum - yeyevijoBor) sluzobnik
mepiroun) (obriezky): Obriezka je starozakonné nariadenie (Gn 17), ktoré dava
Hospodin Abrahamovi ako znamenie zmluvy, ktoru s nim uzaviera. Obriezka
mala byt zdkladnym znakom Izraela, ktory ako znak posluSnosti zmluvy
obrezéaval vsetkych chlapcov vo veku osem dni od narodenia. Pavol toto
tvrdenie relativizuje a tvrdi, Ze pravé obriezka nie je ta na tele vonkajsia, ale ta
vnutornd na srdci (Rim 2,28-29). Tym padom Boh moéze ospravedlnit’ nielen
obrezanych, ale i neobrezanych skrze vieru (3,30). Ako doklad a hodnovernost’
tejto jeho vyzvy pouzije argument zo SZ: Konkrétne to ukazuje na priklade
Abrahama — Ze jemu bola zapocitana spravodlivost’ eSte pred obriezkou na
zaklade viery (Rim 4,9-12/Gn 15,6). Co sa tyka JeZiSa, tak o iom vieme, Ze
bol obrezany (Lk 2,21), preto Pavol moze hovorit’ o sluzobnikovi obriezky
(teda poddal sa jej ako sluZobnik), cez zaslibenie praotcov ziskal toto
poZehnanie, je to ich potomok podl'a tela nad vSetkych (9,5). Preto mézu skrze
neho ineobrezani ziskavat’ pristup k tomuto poZehnaniu. NavySe gramaticky
tvar perfekta napovedad, ze sa tu nejednd len o JeziSovu pozemsku sluzbu, ale
s presahom a zarukou aZz do pritomnosti — stale je to tak: Kristus je stale
sluzobnikom obriezky. Inymi slovami, mesid$ska sluzba smerom k obriezke
zahffia 1 pohanov. Zd4 sa, Ze Pavol reflektuje rant synopticku tradiciu, ktorad
krystalizuje u Mk 10,45. Je pozoruhodné ako Pavol trva na tom, ze Kristus sa
stal sluzobnikom takych stereotypov, ako ,,slaby* v Rime.!!¢

SluZobnik obriezky za dinbeiog Ocod (pravdu Boziu). (Rim 1,25) v kontexte
toho Co je pravé, pravdivé, zastitené Bohom. Teda iv nasom kontexte by

115 Taktiez: str. 890.
116 Pozri: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 890—891.
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mohlo ist' o akusi nespochybnitelni skutoCnost’ a pravdu, ktorej garantom
a zarukou je Boh.

K potvrdeniu émayyeiio. (zasIibeni) danych otcom: hlavne Abrahdm (Gn
4,1.11,12.16.17.18), ale ilzédk (9,10). Pavlovi ide oto, aby zaslibenie
Abrahamovo — byt’ dedicom sveta (Rim 4,13), nedostali cez Abrahama alebo
cez zékon a teda 1 obriezku len zidia, ale 1 vSetci ostatni skrze vieru (Rim 4,16).
Hoci Izraelitom patri synovstvo, slava, zmluva, zdkon, bohosluzba i zasl"ibenia
(9,4), to neznamena ze toto vSetko cez Abrahdma nezdedia i pohania, aj ked’
nie su jeho telesnymi potomkami. Podl'a Pavla Bozimi det'mi nie st deti z tela,
ale deti zo zaslubenia (9,7.8). V nasom kontexte, zaslibenia boli dané
praotcom a ich dedi¢mi nemusia byt len prisluSnici obriezky (zidia), ale tiez
skrze Abrahama (otca viery) a JeziSa sluzobnika obriezky pre vSetkych, ktori
veria — aj neobrezanych. Predmetom zaslibenia od otcov je zem, nie
potomstvo (4,13) doslova xdouog (svet) — teda v stvislosti s ospravedlnenim
akasi eschatologicka perspektiva.

(15,9): Narody &60vog za zmilovanie oslavili Boha. Slovo ndrody moze
znamenat’ i pohania — je to termin pre 'udi mimo nabozenstva Izraela. Pavol
jednoznacéne hovori, Zze viera je uréena pre vsetkych, i pohanov (1,5/16,26).
Ved Boh je Bohom nielen zidov, ale i pohanov (3,29). Ajim je Abraham
otcom (4,17.18). Tiez oni si Bohom povolani, nielen Izrael (9,24) a mézu
dosiahnut’ spravodlivost’ z viery (9,30). Pohania maju pristup k spase (11,11)
aevanjeliu (15,19). Aby Pavol potvrdil tieto vyzvy ohl'adom pohanov, tak
cituje tiez Pismo, aby dokazal Ze to nie je nejaky jeho vymysel, ale i Bohu na
nich zaleZi a nielen teraz, ale i v dobach Izraela.

Len vdaka &lecoc (milosrdenstvu a zmilovaniu) je mozné oslavit Boha.
Slovo milosrdenstvo uziva Pavol v liste do Rima 3x (9,23/11,31/15,9) a vzdy
v stvislosti s pohanmi. My l'udia, (nielen Zidia, ale i my pohania 9,24) sme
nadoby milosrdenstva, pripravené na slavu (9,23). Vdaka izraelskej
neposluSnosti sa i pohanom dostalo milosrdenstvo (9,24). To, Ze pohania
dostali toto milosrdenstvo od Boha, to zasluhuje jediné — oslavenie Boha:
Podrla Pavla je to vrchol nasej viery (15,6). Pokial’ pohania nepocuji posolstvo
o milosti — zostavaju v zajati hriechu a neposluSnosti (11,30-32). Oslavuju skor
sami seba nez Boha. Pavol ocakdva, Ze zmenia orienticiu pomocou
milosrdenstva zjaveného v evanjeliu. VSetci 'udia moZu totiz od Boha obdfZat’
milost.'’

Dalej na priklade Pisma Pavol ukaze, Ze jeho vyzvy ohl'adom pohanov a ich
oslavy Boha nie st jeho vymysel, ale Ze s v sulade s Pismom a je to legitimne.
Pavol cituje Pismo v nadvdznosti na vtedajSi rabinsky zvyk selektovanim
citdcii z troch vetiev zidovského Pisma: Toéra, proroci aspisy — vSade sa
nachadza podl'a Pavla v Pisme odkaz k pohanskej chvale Boha. Rozdiel je

17 Tak: JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 893.

52



akurat vtom, ze Pavol nezaCina citdciou z pentateuchu ako vzdy zacinali
rabini. '3

Prva citacia pochadza zo Z 18,50. Tato citicia je doslovna aZ na jedno

vynechané slovo kvpie (Pane). To je zalm kral'a Davida (18,51) aje to jeho
chvalospev na Hospodina (18,50). Vel'mi podobny (oproti Z 18,50 doplneny
o dve predlozky: év — v) chvalospev sa nachadza i v zavere Davidovho Zivota
zaznamenany v 2Sam 22,50. Pavol prave tento Davidov chvalospev prevezme
avlozi ho do st pohanskym narodom!'. David chce Hospodina vyznavat
medzi pohanmi za jeho zachranu (Z 18,49) a podl'a Pavla pohania rovnako
vyznali a oslavili Boha za jeho milosrdenstvo tak ako David (15,6).
Preco teda Pavol doslovne cituje zalm a zamerne vynecha slovo ,,Pane*?
Zrejme by potom té citacia nedavala zmysel, pretoze Déavid oslovuje v tom
chvalospeve priamo Boha, pri¢om v tomto pripade Pavol to hovori akoby za
pohanov. U Déavida je to priama re¢ a u Pavla je to konstatovanie o ich jednani,
kde by sa to oslovenie ,,Pane” nehodilo, pretoze to nie je ich priama rec.
Rovnako ako Dévid ipohania maju pravo oslavovat Boha za jeho
milosrdenstvo.

Dalsia rovina vykladu, ktora by nemusela byt vylidena je, Ze David moze
byt citany Pavlom mesid$sky ako ten, ktory naznacuje rozsah misie
k pohanom. Uz krdl David zamys$lal to, ¢o Kristus ako mesid§ smerom
k pohanom uskuto¢nil (15,8). Teda kral' David ako naznak hlasatel'a Bozej
milosti smerom k pohanom, ¢o v plnosti uskutocnil az Kristus.

Napokon i slovicko éfouoioyéw (vyznat, chvalit) sme uz raz v nasej
perikope mali a to prave v (14,11), kde Pavol opit’ cituje zo SZ, tento krat z (Iz
45,23). A to je predsa to, o ¢o ide: Aby kazdy jazyk vyznaval, ze Jezi§ je Pan
na slavu Boha Otca (Fil 2,11). Toto vyznanie sa nemusi diat’ len cez slova, ale
tiez cez spev. Vyznanie a oslava Boha ma rozmaniti formu, tak ako v pripade
Dévida, nielen slovom, ale i spevom. Je to tiez Pavlova odpoved na vrcholnt
vypoved nasej perikopy vo versi 15,6. Chvala = vyznanie Boha, a to sa moze
diat’ nielen slovom, ale 1 spevom. Nikto z tejto chvaly a vyznania Boha nie je
vylii¢eny, dokonca ani pohania. Predsa i im Hospodin prejavil milosrdenstvo.
Starozakonna citacia podporuje myslienku, Ze sa s pohanmi pocita a st takisto
povolani chvalit Boha. V kontexte teda ide o spolocnu chvélu zidokrestanov
a pohanokrest'anov v rimskom spolocenstve. Je to legitimne spoloCenstvo a nie
je to ziadna novinka i v SZ.

(15,10): Pavol pokracuje doslovnou citaciou z Dt 32,43 takisto zo LXX.
Tento krat je autorom Mojzi§ alebo lepSie povedané sam Boh (31,19)
prostrednictvom Mojzisa (31,30). Preto Pavol povie: A opdt hovori (15,10a)
a nepovie kto, pricom bystry Citatel’ a znalec zakona vie, Ze to je sdm Boh cez

118 Taktiez: str. 893.
19 T{ito moZnost’ som sice nenasiel v Ziadnom komentari, ale v kontexte 15,9a méoze davat
zmysel.
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Mojzisa. Rovnako ako v Davidovom pripade je toto tiez chvalospev
o Hospodinovi.

Vsetky narody ipohania sa maju radovat! V kontexte v Dt 32,43 je to
z Hospodinovho jednania, pomsty. V kontexte Rim 15,10 to vyzera, ze dosiahli
u Hospodina milost’ (11,31/15,9a). Z ,,eschatologickej radosti“ kedy Mesias
zachrani svoj I'ud a potrestd krv svojich sluzobnikov (Dt 32,43) — vyvstava
podl'a Pavla radost’ zo spolo¢nej chvaly pohanov a Zidov (dvoch rovnocennych
skupin), ktora sa uskutoCiiuje v ramci krestanstva vdaka JeziSovi Kristovi
(15,7-8). Tiez je zaujimavé si tu v§imnut’ posun a ur¢ité zmiernenie medzi
masoretskym textom a LXX: z triumfu nad jeho 'udom — je triumf s jeho
P'udom.'?® Kalvin'*! dokonca ani nie je ochotny akceptovat tito moZnost
a hovori, ze medzi tymi dvomi citaciami je taky nesulad, Ze to nemoze byt
citované z Dt 32,43. Sam navrhuje, e Pavol cituje zo Z 47, kde Pavol dodava
,80 svojim 'udom®. S Kalvinovym nézorom nesthlasim, pretoze je evidentné,
ze Pavol cituje z Deuteronomia akurat Pavol pretransformuje kontext
starozdkonného ocakavania pomsty na spolo¢nti chvéalu zidov i pohanov.
Navyse v citovanom zalme od Kalvina ani nie je presne uvedené aky konkrétny
ver$ ma na mysli. Aj ked Z 47 hovori o oslave Boha, nikde v iom nenajdeme
podrobnu formuléciu ako u Pavla v Rim 15,10. Z tohto dovodu zastdvam nazor
vacsiny, ze Pavol jednoznacne cituje z Dt 32,43 a jeho kontext transformuje do
spolo¢nej oslavy Boha.

Zaujimavé je tiez, aké autority cituje Pavol zo SZ:

- (14,11) I1zaias

- (15,9) David

- (15,10) samotny Boh cez Mojzisa

To st postavy, ktoré mali v SZ vel'ké slovo a formovali samotny Izrael.
Podl'a Pavla uz v SZ je mozné vidiet, Ze chvala a vzyvanie Boha je namierené
ovel'a d’alej ako za hranice jedného naroda Izrael.

(15,11): Tu zasa Pavol cituje zo LXX Z 117,1 a cituje ho volnejsie. Jeho
citacii chyba pociato¢né slovo zo zalmu: Halleluja, mé iny slovosled a slovo
chvalte je vinej osobe. Opidt citdit zPisma, ktory potvrdzuje Pavlovu
myslienku, Ze chvalit’, velebit’ Boha nemaju len Izraeliti, ale vSetci. Hospodin
je pre Pavla Bohom univerzalnym, nielen pre jeden narod. Tento nazor
dokazuje a podopiera hlavne Pismom, na ktorom zasa Zidia vyvodzovali svoju
vyluénost. Pre slovo chvalit’ tu Pavol ahlavne Zalmista pouziva vzdy iné
slovo, nie 2x to isté. Su to slova (aivém a énawvém). Obe slova s podobnym
vyznamom su velmi riedko zastupené v NZ (aivéom 9x avzdy je to len
v kontexte oslavy Boha (Lk 2,13.20/19,37/24,53/Sk 2,47/3,8.9/Zj 19,5)
a énovém 6x skor v zmysle obycajnej pochvaly) (Lk 16,8/1Kor 11,2.17.22).

120 Upozornili ma nato: DUNN, James. Romans. str. 847. a JEWETT, Robert. Romans: a
commentary. str. 895.
2L KALVIN, Jan. str. 522.
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Dévodom chvély v Zalme 117 je BoZia pevna laska k ndm a vernost’ na veky.
Takisto nie je vylucené Ze tieto vlastnosti boli pre Pavla ndmetom z verSov
(15,8-9a). Pohania takisto chvélia Boha bez vplyvu a oslabenia stalej platnosti
Izraela.'*

(15,12): Pavol pokracuje dalSou citaciou zo SZ, prvy krat zo vsetkych
citacii v nasej perikope teraz prezradi odkial’ Cerpd, vyslovne menuje, ze je to
z [zaiaSa. 5x vyslovuje jeho meno pri citacii z jeho spisov v liste do Rima
(9,27.29/10,16.20/15,12). Vyzera to, ze Pavol rad z tohto spisu citoval a zrejme
preto si ho nechal i nakoniec. Konkrétne cituje zasa doslovne zo LXX 1z 11,10,
no necituje tento verS uplne cely. Jeho pozadie meni na kontext svojej
vypovede. Opédt preberie tento ver§ a zasadi ho do latky svojej vypovede.
U Izaidsa ide o prorocku spravu ohl'adom IzaidSovho potomka, pri ktorom sa
raz zhromazdia vSetky néarody ipohania (evokujuc zrejme krala Dévida
aizraelski vojenski dominanciu). Pavol vtejto prorockej sprave vidi
naplnenie v JeziSovi, ved’ on je tym vyhonkom Izraela (Iz 11,10) a on je ten,
ktory bude vladnut' nielen Izraelu, ale i pohanom — v lom budd mat’ nadej
(Rim 15,12c). Pavlovi sa podarilo uspesne otocit’ ,,nadejou hroziacu vladu (Iz
11,4b) vo viac pozitivnom zmysle. Takisto tento ver§ nie je jedinym
rozpracovanim mesiaSskeho prisl'abenia, ktoré zahfiia zni¢enie pohanov (napr.
7 2,8-9/72,8-9/110,1).'% Dalej je tu patrna myslienka zmeny ,,vyhonku
Jesseho* zpanovnika na sluzobnika (15,8). Kristus zomrel za svojich
nepriatel'ov, namiesto toho, aby si ich podrobil nésilim. Stary zakon naznacuje
toto posolstvo i pohanom — ¢o je Pavlov zamer, aby jeho adresati nielen uznali
pohanokrestanov ako rovnocennych s Zidokrestanmi, ale tiez oCakdva, Ze na
zaklade tychto starozdkonnych dékazov podporia jeho misijni snahu smerom
k pohanom na ceste do Spanielska cez Rim.'**

Je tu zobrazeny akysi vrchol vypovede vSetkych predoslych citacii. To, o
naznacovali uz v SZ vel’ké postavy ako:

- Boh a Mojzi$ (Rim 15,10 — Dt 32,4)

- David'® (Rim 15,9 — Z 18,50)

- Zalmista (Rim 15,3 — Z 69,10/Rim 15,11 —Z 117,1)

- Izaias (Rim 14,11 — 1z 45,3/Rim 15,12 — 1z 11,10)

Podl'a Pavla sa toto vSetko v plnosti naplnilo az u JeZiSa Krista. On je
vyhonok [zaiaSov — teda ten zasl'ibeny potomok (15,a), on je ten prisl'ibeny
vladca (15b) atiez je itym predmetom nadeje pre pohanov (15,c). Jezi§
uskutocnil v plnosti to, o ¢om bolo v SZ hovorené len v ndznakoch. Je nadejou

122 Tak: DUNN, James. Romans. str. 850.
123 Taktiez: Romans. str. 850.
124 JEWETT, Robert. Romans: a commentary. str. 896-897.

125 Nie nadarmo je citovany ion, pretoze hlavne on je potomok syn IzaidSov (1Sam
16,12.13/Mt 1,6).
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pre pohanov (15,12) atiez pravoplatny dedi¢ zaslibeny otcom a sluzobnik
obriezky namiesto pohanov (15,8).

FACIT: Pavol obhajuje v tejto Casti Krista (15,8), pretoze on je pravoplatny
dedi¢ zaslibeni praotcom a pohanov, lebo ioni su dedicmi zaslibenia na
zaklade ,,viery”“ anie zdkona alebo ,,obriezky“. Garantom tejto zvesti je
samotny Kristus, ktory sa stal a je sluzobnikom obriezky (namiesto pohanov),
aby nielen cez Abrahama, ale hlavne cez Krista mohli byt pohania dedi¢mi
zasl'ibenia, dedi¢mi sveta (9,24). Potom Pavol citaciou a exkurzom do SZ
cituje autority a texty, kde je mozné podla neho vidiet, Ze i pohania maju
legitimnu ucast’ na chvale toho, ktory je potomkom, vladcom a predmetom
nadeje (15,12).

V. (15,13) zavere¢na zZehnajuca formula

(15,13): Na zaver po vSetkych tych argumentoch a tvrdeniach prichadza na
radu uzavretie tohto oddielu ato zaverecnou zehnajucou formulou, prianim,
alebo Pavlovou modlitbou. T4 je adresovand obom skupindm. Sam Pavol na
zaver vyzdvihuje:
a) Boziu pomoc obom skupindm s rieSenim ich problému (Boh nédeje nech vas
naplni).
b) Bozou napliiou su vlastnosti Bozieho kral'ovstva (14,17) ako radost’ a pokoj
vo viere (v protiklade k sudeniu a rozdeleniu postojov viery).
¢) Rozhojnenie v nadeji (predmetom nadeje je Boh — podobne 15,12c)
namiesto rozhojnenia v odsudzovani a rozdel'ovani.
d) V sile Ducha Svitého na rozdiel od vlastného usilia vo viere — Pavol ukazuje
a zdoraziuje nezastupitelnt ulohu Ducha Svétého.

Pavlovi nejde o vyrovnanie rozdielov medzi ,,silnymi* a ,,slabymi‘ alebo o
rovnovahu protikladov. Ide mu o budovanie spoloCenstva, v ktorom kazdy
moze byt iny a mat’ slobodu Bozich deti smerom k novému svetu nadeje.'?°

126 Tak: DUNN, James. Romans. str. 851.
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5. Zaver

Apostol Pavol v perikope 14,1-15,13 rieSi konkrétny problém krestanského
spoloCenstva v Rime. Je paradoxom, Ze v tejto najdlhSej parenéze akt u Pavla
najdeme, ktora je najviac rozvitd a vyargumentovana, nevedia komentatori
urcit’ uplne presne o aké problémy sa tu jedni. Napriek tomu, Ze naznakov
ohladom tychto problémov je tu uvedenych dost,, panuje neistota ich obsahu.
Na zéklade podrobného rozboru tejto state som doSiel k nasledujucim
zaverom:
- Vymedzenia ,silnych“ ako pohanokrestanov a ,slabych® ako
zidokrest'anov.
- Skupina ,slabych® zidokrestanov sa stala vdaka dobovym
podmienkam v Rime preventivnymi asketickymi  vegetarianmi
a abstinentmi vina. Zrejme to ¢inia z dovodu aby sa neznecistili ich
konzumadciou, pretoze miso ivino bolo pred predajom na trhu
obetované v pohanskych chramoch.
- Ohladom problematiky dni mo6zu pripadat’ v uvahu bud’ pdstne dni,
alebo zachovévanie nejakych zidovskych sviatkov.
Pavol sa snazi obe skupiny doviest od obojstranného posudzovania
a sudenia (14,3), k vzdjomnému budovaniu v laske (14,13.19) a respektovaniu
plurality ndzorov v cirkevnom spolocenstve (15,2). Najvac¢sim vrcholom je
potom ich spolo¢na chvala Boha a spolo¢na bohosluzba (15,6). K tejto zmene,
ku ktorej ich chce priviest’, mu sluZia tieto zdsadné argumenty:

- Bozi sud (pravo sudit’ mé len Boh a nie ¢lovek 14,3a.4a.10-12)

- Jezi§ Kristus (smrt’ a vzkriesenie 14,9.15/zdruka CdCistoty potravin
14,14/nehladal svoje zalubenie 15,3/vzor zmyslania 15,5/prijatie
veriaceho 15,7/sluzobnik obriezky 15,8)

- BoZia pomoc veriacim (15,5.13)

- Pismo (doklada Bozi sud (14,11/dosvedcuje ze Jezi§ nehladal vlastny
prospech 15,3/je zdrojom poucenia, vyu€ovania a nadeje 15,4 a hovori
o pohanoch ako budu chvalit Boha 15,9—-12)

Pavlov pristup k veriacim do Rima je klasickou ukazkou toho, Ze pokial ide
o malickosti (napr. jedlo, dni), je treba ukrestana reSpektovat rdznost
nazorov. Ved predsa na tychto prejavoch viery nestoji Bozie kralovstvo
(14,17), ale jadrom evanjelia je Kristova smrt’ a vzkriesenie (14,9.15), nie
krestanov vykon ohl'adom jedenia, pitia a zachovavanie nejakych sviatkov.
Taky druh viery a presvedcenia je len medzi Panom a krest'anom (14,22), kde
poslednym rozhodcom nie je mdj spoluveriaci v cirkvi, ale moje vlastné
svedomie (14,23). Pavol ukazuje na konkrétnom priklade v Rime, Ze existuje
rozna miera viery (12,3) a treba ju reSpektovat. Obe skupiny maji pracovat’ na
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vzajomnom budovani (15,2), ale predsa véacSia poziadavka ustupit je
pozadovana od tych ,,silnych® (14,1), na ktorych stranu sa nakoniec pridava
isam Pavol (15,1). ,Sila“ krestanov v Rime je v znéasSani tych slabych
anehladat’ vlastny prospech. ,,Silny*“ totiz ustipit dokaze — utrpi tym
maximalne stratu na vlastnom egu (15,1), pricom kebyze ustiipi naopak ten
,»slaby*, méze ho to az zabit’ (14,15). Z tohto dovodu kladie vicsie poziadavky
na ,,silnych® vo viere, kde zaclenuje i seba.

Pavol ukazuje na konkrétnom pripade v Rime, ako by sa mala prejavit
viera ¢innd pomocou lasky (Gal 5,6).
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