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1. K formé

Prace je primétreného rozsabu (60 stran véetné seznamu literatury, ktery si vystaci s necelymi
dvéma stranami), formalni néleZitosti obsahuje a pozadavky splituje. Patovych poznamek vyu-
7ivé témér vylucné k odkaztim na literaturu, vyjimkou potvrzujici pravidlo jsou pozn. 13, 17,
51, 59, 84, 87 a 119, v nichZ autor zaznamendvé své postehy ,na okraj” hlavniho vykladu nebo
odkazuje na jind mista v préci \% uvédéni bibiograﬁck)'rch udaji je pon¢kud nedﬁsledn}’r pouii-
jedno- az dvouslovné podoby, v exegetické prdci je mozno komentdre k vyklddanému textu uva-
dét pouze prijmenimi autort), jména autord slovnikovych hesel uvadi odlisné od ostatnich pra-
cif (napf. sr. pozn. 12 a 14 na str. 8). Pfi opakovanych odkazech na stejnou praci pouzivd nékdy
nespravné vyrazy (napr. v pozn. 23 na str. 12 ,taktiez’, spravné zfejmé ,tamtiez’; jak se lisi ,tak-
tiez" od ,takisto” v pozndmkdach na tr. 14, spravné zfejmé opét ,tamtiez” - ibidem).

Préce je psana slovensky, takze jeji jazykovou stranku mohu posoudit jen velmi omezené. Mys-
lenky jsou vétSinou vyjadreny srozumitelné, autor se viak obcas odchyluje od vécného, neut-
ralntho stylu vykladu k formulacim znéjicim ,kazatelsky” v 1. os. pl. (napt: na str. 16: ,Pavlovi
nejde o to, aby sme si nerobili Ziadny Gisudok...”). Spise vyjimecné se objevuji kolokvialismy (str.
53: ,akurat”) nebo neobratné ¢ obtizné srozumitelné formulace (str. 31: ,vykonal zéstupnu
smrt”str. 32: v odkazujucej paralele 1Kor 8%, str. 33: ,eschatologicky stav ocekévania®).

Terminy a fraze citované z vyklddaného biblického textu by bylo dobré disledné oznacit - nejlé-
pe kurzivou, alespon uvozovkami, v kazdém pripadé disledné - a nesmésovat slovenstinu

s Fe¢tinou, jako napt. na str. 47: ,obsah Pisma a SZ [v ¢em se to dvoji li§i? JR] nds ma (i Pavla)
ddaoxalla (sic!).” Doporucuji neuzivat rovnitko (=) v souvislém textu (jako na str. 23). Nadpisy
vnitfnich oddilti v exegetické ¢ésti zacinaji zkratkou ,V." ndsledovanou odkazem na biblické
verSe v zavorce - to je dosti neobvykly a neprili§ prehledny zptsob. V nékterych pripadech
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(napt. na str 19) by prehlednosti vykladu prospélo clenéni do krat3ich odstavct. Preklepti je
v textu malo, vyznacdil jsem je do rukopisu.

2. K obsahu a metodé

Cil ma predlozend prace prosty a srozumitelny: vyloZit oddil R 14,1 - 15,13, v némz se Pavel za-
byva problémem odli$ného chdpani zboZznosti mezi skupinami, souhrnné oznacovanych jako
,slabi” (R 14,1: dofevolv tfj mioret, 15,1: ¢dUvartot) a ,silni” (15,1: duvarol). S touto nejrozsdhlejii
Pavlovou parenezi je spojena rada otdzek smétujicich k rekonstrukei presnéjsiho obrazu téchto
skupin - a z ni vychdzejicimu plasti¢té¢jsimu, konkrétnéjsimu pochopeni Pavlovy argumentace.
Z Pavlova vykladu totiz neni bezprostredné jasné, do jaké miry jeho pareneze sméfuje do ak-
tualni situace v Rimé (kterou Pavel mohl znét pouze zprostfedkované) a jaké konkrétni nabo-
zenské postoje vlastné uvedené skupiny zastavaji, kdo tyto skupiny vlastné tvori.

Z&mér préce se srozumitelnym zpisobem odrézi i v jejim usporadani. Po struéném Uvodu

(str. 1), ktery problém formuluje ve ¢tyfech otdzkach, nésleduje autordv pracovni preklad celého
oddilu (kap. 1, str. 2-4), a jeho kratkd synchronni analyza rozvrzend do dvou kapitolek, podava-
jicich prebled motivi a termind, které autor povazuje za dilezité (kap. 2, str. 5), a vysvétlujici au-
torem navrZené strukturdlni clenéni oddilu (kap. 3, str. 6-7). K zodpovézeni poloZenych otazek se
autor snaz{ dojit souvislym vykladem oddilu, ktery tvori hlavni ¢4st prace (kap. 4, str. 8-56) a je
roz¢lenén do 14 pododdilti uvedenych v kapitole 3. Na konci téchto pododdilti autor vzdy sviij
vyklad shrne do odstavce oznaceného ,facit’. Ve struéném zdveru (kap. 5, str. 57-58) pak autor
shrnuje své odpovédi, zel viak ve strukture, kterd pfimo nekoresponduje s tim, jak problém po-
psal v Gvodu: nabizelo by se postupovat podle onéch ¢tyr otdzek a ke kazdé zformulovat odpo-
véd, kterd by shrnovala také hlavni argumenty z predchoziho vykladu.

Yevs

V exegesi predlozené ve 4. kapitole autor konzultuje tri hlavni nové¢jsi komentare v anglictiné
(Dunn, Jewett, Fitzmyer), obcas prihlizi také k vykladu Calvinové. Na nékolika mistech cituje
také z rukopisu prednasky G. Theissena, anticipujici obsah mezitim vydané prace Der Ro-
merbrief: Rechenschaft eines Reformators (Gottingen, 2016). Sdm se za pomoci biblickych vykla-
dovych slovnikd (a konkordance) soustteduje predeviim na prizkum jednotlivych pojmi a ter-
ming, které Pavel uziva. Pojmova analyza svadi k mechanicnosti, jiz se autor skute¢né ¢asto
neubrdni a jeho vyklad je tim zavddén do slepych ulicek.

[lustrovat to lze napt. na vykladu R 15,1 predlozeném na str. 44. Oznadenti ,slabych” terminem &dtvato, které tu
slabosti téch, kdo siln{ nejsou”, takto: ,To, ¢o pre slabost zakona vykonal Kristus (odstdil hriech v tele 8,3), tak

v 15,1 maju vykonat silni’ vo viere pre ,slabych’...” Pavel, pravda, v nésledujicim vykladu argumentuje Kristovym
piikladem (R 15,3.7), aviak je nutno vénovat pozornost tomu, v ¢em presné spo¢iva analogie, kterou svym fimskym
CtendfGm stavi pred oci (tj. v Gem spocivé ono xafws verse 7). To Pavel jasné fiké ve v. 3 (,nemél zalibeni sdm

v sobé&”, naopak snésel potupu, ackoli si ji nijak nezaslouzil) a ve v. 8 (,stal se sluzebnikem ob¥izky") - tedy pripomi-
n4, Ze cesta, kterou 3el ,spasitel”, byla cesta sebezapiravého poniZeni. Podle Pavla kiestané mohou a maji Krista imi-
tovat v jeho zpisobech, apostol viak rozhodné nenaznacuje, Ze by méli néjak napodobovat jeho dilo, 0 némz mluvi

v R 8,3. P¥i vykladu R 15,1 je spi3e neZ jednotlivych pojmt zéhodno si vimnout kontrastni dvojice ¢dovatoi-duva-
Tol, kterd uz sama o sobé podava vysvétleni ¢i implicitni argument, pro¢ Pavel ve svém vykladu klade vét3i ndrok na
,silné” - jejichz ndzor pritom povazuje za sprévny a sdm se s nim ztotozriuje! - a nikoli na ,slabé”: ,silni” jsou siln,
a tedy schopni. Tento vyklad pfitom autor v pokracovani préce zaznamendva (pozn. 100 na str. 45, facit na str. 46),
neuvazZuje o ném v3ak jako o vychozim, coz by podle mého nédzoru bylo pro vyklad mnohem produktivnéjsi.

Ve vykladu téhoZ ver3e si autor v3im4, Ze tu Pavel ,silnym” (k nimZ se sdm po¢itd) ohleduplny vztah ke ,slabym” do-
porucuje metaforou dlubu (ddethopev 8¢...). V tomto pripadé vSak obsah metafory vyklddd velmi strucné a témér
tautologicky: ,ak je niekto dlZny niekomu, tak je mu to povinny splécat” - a z jiného mista, kde Pavel tuto metaforu
uzil (R 13,8), pak dodava, Ze podle Pavla ,idedlny stav” je byt bez dluhu (to jisté nejen podle Pavla). Uz si viak ne-
poloZi otdzku, v éem Pavel mohl vidét vznik ,zadluZenosti”, kterou tu tak samozfejmé argumentuje. Logickd odpo-
véd by se nabizela z pokradovéni argumentace ve vv. 3-7, kde Pavel poukazuje na Kristdv priklad: ten zfejmé chdpe
jako skute¢nost, kterd véFici ,zadluzuje” vii¢i druhym. Timto smérem ostatné ukazuje i zminény vers R 13,8.

Autor se ovSem také snazi sledovat myslenkovy postup Pavlovy argumentace, exegetické pre-
svédcivosti prace by viak bylo prospélo, kdyby v ni tento aspekt mél vyraznéjsi podil. Kapitola 3,
ktera v této véci autortv nazor predurcuje, je velmi stru¢na a predlozené ¢lenéni nijak po-
drobnéji nezdtivodnuje. Byvalo by naptiklad mohlo pomoci, kdyby se zde autor byl pokusil

o stru¢nou parafrazi Pavlova argumentu. Kladné hodnotim, Ze si autor v§ima souvislosti s $ir-



$im kontextem Pavlova my3leni, zejména jeho vyroku v R 12,3 o rdzné ,mife viry" (éxdote g
6 Beds Euéplaey uétpov mioTews), kterou Bih véricim udélil. Tento vyrok pomiize pochopit vypové-
sy M

di o vife v nasem oddile - pojem ,slabych ve vife" (14,1; 15,1) i vyzvu k zachovani viry v sou-
krom{ pred Bohem (14,22).

Pri vykladu, v némz postupuje po jednotlivych versich, autor vede pribézné rozhovor s uve-
denymi tfemi velkymi komentéfi k R a zaznamenéva pri tom, v ¢em a pro¢ se k nékterému

z nich priklani, v nékterych pripadech se pousti i do polemiky. Tak vyrazné napt. v otdzce, co si
konkrétné predstavit pod ,rozliSovéni dnd’, jez Pavel uvadi dosti nespecifickym zptisobem ve

v. 14,5 (8¢ uév xpiver Huépav map fuépav). Zde se autor (na str. 17-20) proti viem tfem komenta-
ram, které sleduje, rozhoduje s Calvinem pro ,uzsi” vyklad ve smyslu Zidovskych svétk ¢i post-
nich dni.

K nékterym jednotlivostem predlozeného vykladu je mozno mit vyhrady, predevsim pro nedo-
statecné jasné vysvétleni ¢i zdivodnéni. Upozornil jsem na né pozndmkami v rukopisu préce,
zde zminim dvé.

Ve vykladu versi 14,4 autor vychaz{ z chybného prekladu spojeni éMdtpov oixéryv. V pracovnim prekladu (kap. 1
na str. 2) prekléddé ,iného sluzobnika“, a ve vykladu na str. 14 kolis4 (v ramci jediného odstavce) mezi preklady ,iny
prislusnik domacnosti” (tak znovu na str. 15) a ,¢len inej domdacnosti” (tak znovu na str. 39). Adjektivum &X\étpiog
vSak neznamend ,jiny", nybrz ,patfici jinému” (opositum k 3tog). Pavel tu zjevné nezavéd{ predstavu vicero
domdcnosti, nybrz zobrazuje cirkevni spolecenstvi svych ¢tendit jako jednu domdacnost jednoho Péna a pfipomind
jim, Ze ,prisludnici domdcnosti” (oixérai) nejsou podfizeni jedni druhym, nybrz ,patif jinému”, totiz Panu domu,
tedy Kristu (14,9). Sprévny preklad tak umozni vidét primou souvislost tohoto obrazu s celkovym smyslem prvniho
argumentu, o néjz Pavel opird svou vyzvu Fimskym kfestanim, aby upustili od vzajemného souzeni a pohrdani:
jsou spolecné podrizeni Panu, ktery bude soudit je (14,4-13).

Pavel na dvou mistech v probiraném oddilu varuje, Ze necitlivé jednani (patrné) ,silnych” maZze mit zhoubné &
zkézonosné nasledky (14,15: ) ... éxeivov dméMue; 14,20: w3 ... xatdiue 1 Epyov Tob Beol). Autor to bez blizstho vy-
svétleni interpretuje tak, Ze ,mizZe nastat smrt” (str. 41, 45) & Ze ,slabého” vynuceny ustupek ,muze az zabit” (str.
58). ZGstéva zcela nejasné, jakou smrt mé na mysli, v jakém smyslu maze byt podle Pavla postoj ,silnych”
vrazedny.

3. Hodnocenf
Prace podédvd solidni prehled vykladu zvoleného oddilu na zaklad¢ uvedeného vybéru sekun-

dérni literatury, Zddné objevy neslibuje, a ani je neprindsi. Zavéry jsou solidni, presvédcivé, ac-
koli ne vzdy je zcela jasnd argumentacni cesta, kterou k nim autor dospél. Autor praci prokdzal
dostatecnou schopnost samostatné vykladacské prace s biblickym textem i rozhovoru s cizo-
jazy¢nou odbornou literaturou, byt v pomérné omezeném vybéru. Splnil tim naroky kladené na

diplomovou praci.

Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako odpovidajici standardu, tedy jako
dobrou (C). Pro rozhovor pri obhajob& davam nésledujici podnéty:

1. Shrrite vysledky svého zkoumdni v provézanosti s otdzkami v Uvodu.

2. Upresnéte smysl Pavlova rozliSeni mezi ,souzenim” (xpivw) a ,pohrddnim” (€oufevéw).
3. Vysvétlete, v ¢em podle Pavla spocivala ,zdhuba“, pred niz varuje ve vv. 14,15.20.
4

. Upresnéte odpovéd na otédzku po vztahu ,zachovévani dni” a ,slabosti ve vire” ohledné jidla
(str. 17). Pripisuje Pavel ,rozliSovini dnd” (14,5) téze skupiné Fimskych krestani jako ,jedeni
(pouze) zeleniny” (14,2)? Uvedte diivody, které mluvi proti moznosti, Ze kalenddrni ob-
servance je charakteristikou jiné skupiny nez observance dietni.

V Nymburce 4. 6. 2017

Jan Roskovec
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