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Uvod

Vychova je v posledni dob¢ velice diskutovanym tématem. Stale Castéji lze vidét
tendence, které se snazi stale vice delegovat vychovu na skoly, skolska zafizeni a jejich
pracovniky. KdyZz opomineme osobnostni a charakterové dispozice a schopnosti
jednotlivych ucitel, je vibec ceské Skolstvi na tuto ulohu pfipraveno? A jakymi

vlastnostmi by mél vychovany ¢lovék disponovat?

Ukolem této prace neni vytvareni novych modelt vyuc¢ovani, novych vychovnych

ideald, dokonce ani zplisobll vychovy.

Ukolem této diplomové prace Filozofie vychovy, teorie a skutednost, je struéna
diachronni analyza vychovnych tendenci, ktera poskytne teoretickd vychodiska. Tato
studie bude rozclenéna do tfech zékladnich historickych obdobi, v nichZ bude podrobnéjsi

zaméfeni na vychovné idedly u celkem deseti vyznamnych filozofu.

Tato teoreticka vychodiska poslouzi ke zji§téni ctnosti, kterymi by mél disponovat

»idedlné* vychovany ¢lovek.

Tyto ctnosti pot¢ budou hledany ve Skolskych vzdélavacich dokumentech na

narodni Grovni.

Tim bude zjiSténo, zda se Ceské Skolstvi muze vice podilet na tak slozitém,
tézkém a zodpovédném ukolu, jako je vychova ¢loveka. Zda tato Skolni vychova z pohledu

dokumentt vede ke skute¢nému a spravnému vychovani, a kvalitnimu Zivotu.



1. Vychova a jeji vyznam

Vychova! Je skoro az neuvéfitelné, co vse se pod timto jedinym slovem skryva.
Pod timto jedinym slovem se bezesporu nachazi nejvetsi formujici vliv, se kterym pfijde
do styku kazdy ¢lovék. Diky tomuto vlivu, se ¢lovek stava clovékem, nebot” Cipro ve své
knize piSe, ze vychova je jednim z charakteristickych rysu, kterymi se lidé odlisili od fiSe
zvifat.! Vychova je specificka lidska &innost, kterd je ziejmé stejnd stard, jako lidstvo
samo. Cinnost, jenz lidé nazyvaji vychovou, je védoma, vzdy Géelnd a nesmirné
zodpovédna. Vychovou se totiz malému ditéti mize predurcit celd jeho budoucnost. Touto
tezi se proslavil americky psycholog John Watson, ktery prohlésil, Ze z tuctu zdravych déti

vychova specialisty jakéhokoliv oboru. Védce, umélce ale tfeba i zlod&je.

Touto kratkou uvahou Ize formulovat, co vychova vlastné je. Vychova je

promyslené formovani jedince, nebo skupiny lidi, k ur¢itému cili.

Pokud tedy vychovou lze Clovéka formovat tak, aby se z n¢ho stal ¢lovek
pozadovanych hodnot, tak I1ze vychovat i takového cloveka, ktery bude ve spolecnosti
persona non grata, ¢i dokonce pro spolecnost ¢lovéka pfimo nebezpecného. Prakticky
priklad této situace Ize v soucasné dobé pozorovat u radikalnich islamistl, ktefi podle
vojenskych zpravodajskych sluzeb z celého svéta, uci deti zachazet s automatickymi
zbranémi a bojovat proti nepfiteli. Pokud by to byla pravda, co se z takového ditéte

vychova? Filantrop téZko.

Z ptirozeného hlediska a v zajmu fungujici spofadané spolecnosti, je potteba lidi
vychovavat k dobrym mravim. Co je dobro, a co je zlo, to jsou témata na samostatné
diplomové prace. Kratce Ize fici, Ze dobro je to, co zivotu prospivd, a mrav je zpisob a
zvyklost jednani. Jednani Clovéka, které odpovidd pozadavkim pro dobro ¢loveka 1 celé

v s v o . Neor v v owe v v ) v e ’ v 2
spolecnosti, jenz jedinec ¢ini védomé ¢i nevédomé, se oznacuje tak, Ze jednéd mravngé.

L cIPrRO M., Privodce déjinami vychovy, Praha: Panorama 1984, s. 8
2 Ottav slovnik naucny, 17. dil, J. Otto, V Praze: 1901, s. 815
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Mize c¢lovek bez vychovy zit a existovat? Nemuze. Vychova je pro clovéka
absolutné nezbytna. Clovék bez vychovy sice neumira za nékolik malo minut & dni, jako
je tomu v ptipad¢ vzduchu, vody a jidla, ale i tak by byl odsouzen k zdhub¢, nebot’ by se
stal zranitelnym, bezmocnym a neschopnym. Lze se setkat i s ndzorem, ze vychova ma v
zivoté Clovéka takovy vyznam, ze ji lze povazovat za pokracovani plozeni. Proto, aby
¢lovek byl schopen samostatné fyzické existence, musi zrat devét mésict v matciné liné.
A pro samostatnou duchovni existenci, musi ¢loveék zradt v lin€ rodiny celé¢ détstvi a
adolescenci. Clovék si timto zrajicim procesem osvojuje veskeré dovednosti a ctnosti,

pomoci kterych miize cely Zivot prozit jako soucast lidské spolenosti.’

3 CIPRO M., Privodce déjinami vychovy, Praha: Panorama 1984, s. 8
-8-



2. Vychova ve starovéku

Vychovné tendence, v takto davnych dobach, 1ze sledovat jen v oblastech, kde
byla vyspéla a vzkvétajici kultura. Ne snad proto, Ze v jinych oblastech, které byly
obydleny primitivnimi obyvateli zivici se prvnimi zplisoby zeméd¢€lstvi a lovem, neméli
zadnou vychovu. Dozajista méli, jinak by nemohli zit v pospolitosti, coz dokazuji
archeologické objevy. Ale o zplisobech a smérech vychovy nelze fici nic konkrétniho,

protoze se do dne$nich dnil z téchto oblasti nezachoval jediny hmatatelny dikaz.*

A co zZe je tento hmatatelny dikaz, pojednavajici o zpiisobech vychovy, ktery
mely jen vyspélé civilizace? Je to pismo! Pokud dana kultura disponovala ur¢itym druhem
pisma, mohla po sob& zanechat zminky o zptsobech fizeni statu, ale i o kazdodennich
situacich, kterym musel celit kazdy obyvatel. Z téchto dochovanych pisemnych zminek,

muze badatel vysledovat hodnoty a zplisoby Zivota dané spolecnosti.

Uplné nejstar$i zminky o urditém systému vychovy najdeme ve staré
Mezopotamii, pochdzejici kolem roku 3000 ptfed naSim letopoctem. Objevuje se zde 1
takzvana institucionalizovana vychova v podobé §kol. Zaci byli sloZeni z déti z nejvyssich
socialnich vrstev. Tyto déti byly vSestranné vzdélavany, a téméf jisté¢ byly vychovavany ke
spofadanému Zivotu a mravnimu jednani. Lze to vypozorovat z charakteru véd a obord,
které Zaci studovali. Nejprve to byly bajky, legendy a myty. Pozdé&ji mimo jiné filozofie,

poezie, teologie, politika, pravo a obanska administrativa.’

Pozdéji v egyptské civilizaci, ktera trvala ptiblizné od ttetiho tisicileti do ctvrtého
stoleti pfed nasim letopo¢tem, zaujimala vychova velmi vyznamné misto. Zakladni ideou
vychovy bylo zvnitinit détem tctu k pravdé a fadu. Déti byly vedeny k vysoké discipling.
Musely se naucit ovladat sebe sama, nepodléhat vasnim, pokorné piijmout svij udél v
zivots, a ukaznéné se skromnosti se za¢lenit do svého okoli.® Mladi Egyptané téz byli

vychovavani k pomérné vysoké loajalit¢ vuc¢i autoritdm. Cipro ve své knize uvadi

*Ta mtéz, s. 10
> Tamtéz, s. 11
6 Tamtéz, s. 12



zajimavou citaci jakési mravnostni poucky, ve které se bezvyznamnému c¢lenu druziny
vysoce vyznamného Clovéka ptikazuje, aby zapomnél, Ze i1 tento vysoce vazeny ¢lovék byl
kdysi bezvyznamny, a méa jej respektovat pro jeho osud.” Mozna Ze toto, spolu se
vstipenou vysokou sebedisciplinou je jeden z kli¢h pro odpovéd’ na otazku, jak je mozné,
ze lid¢é pred tisici léty dokazali za pomoci primitivnich nastroji postavit a vytvofit tak

uchvatna dila, kterd vyrazi dech i dnes.

ro %

Za zminku jist& stoji i filozofie vychovy ve staré Indii a Cing.

Filozofii vychovy ve starovéké Indii, pravdépodobné nejvice ovlivnil buddhismus.
Buddhismus klade nesmirny diraz na moralni vychovu. Dikazem je fakt, ze v tomto
nabozenstvi je jisty termin dukkha, coz je vyraz pro jakékoliv utrpeni. Pak je zde takzvana
Osmidilna stezka, kterd popisuje zpusob, jek veskeré strasti v zivoté ukoncit. Jedna se o
osm zasad, které jsou vzajemné propojeny. Mimo jiné tyto zasady fikaji, Ze mysl ¢lovéka
se ma zdokonalovat v soucitu, lasce, laskavosti a ucté ke vSemu zivému. Je tieba z mysli
vypudit veskeré sobecké touhy. Nelhat, nepomlouvat a neurdzet. V této Osmidilné stezce

se pise i to, ze spravné chovani je takové, které nevede k nasili.®

Pro konkrétni ptiklad Buddhistického mysleni bude nejlepsi podivat se na zplisob
mySsleni samotného zakladatele Buddhismu, askety Gotamy. Ten mimo jiné tvrdil, ze
v Zivoté je nékolik druht neklidid. OvSem kazdy neklid se da néjakym zpiisobem odstranit.
Lépe feceno n¢jakym nastrojem. ,,Existuje, mnichové, neklid, ktery se prekonava vedenim.
Existuje neklid, ktery se prekonava obranou. Existuje neklid, ktery se prekondava péci.
Existuje neklid, ktery se prekonava trpélivosti. Existuje neklid, ktery se prekonava bojem a
existuje neklid, ktery se prekondvd piisobenim.“° Jak je vidét, pro pfedmét vychovy jsou
dualezité vSechny néstroje pro odstranéni neklidu. Avsak velice zajimavé jsou nastroje BOJ
a PUSOBENL. ,, Co ale, mnichové, je neklid, ktery se prekondvd bojem? To nedopiavd,
mnichové, mnich s ditkladnou opatrnosti Zadny prostor vzristajici myslence na prani,
zamita ji, zahani ji, rdoust ji v zarodku, nepreje zadné vzristajici myslence na nenavist,

zamita ji, zahani ji, rdoust ji v zarodku, nepreje zZadné myslence na zlost, zamita ji, zahani

7 Tamtéz, s. 12

8 O'Callaghan, Malé kompendium svétovych naboZenstvi, Knizni klub, Praha: 2012, 1. vyd., s. 151

o Dvacet jedna feci askety Gotama zvaného Buddha, Bibliotheca Gnostica, Praha: 2011, 3. vyd., s. 42
-10 -



Ji, rdousi ji v zarodku; nepreje zZadné myslence na hnév, zamita ji, zahani ji, rdousi ji
v zdrodku, nepreje témto ani oném zdhubnym myslenkam.«'° Je evidentni, Ze na zakladé
téchto myslenek je nutné vychovavat k pfisnému sebeovlddani. Diky vysokému
sebeovladani, bude Clovek schopen vést pfimo az heroicky boj s nejvétsimi pokusiteli
lidského Zzivota jako je napiiklad zminéna zlost, hnév nebo nenavist. Pokud bude ¢lovek

ovladat sebe sama, ma silu takovato pokuseni rdousit jiz v samotném pocatku.

Dale velmi zajimava vypoved je v pisobeni. ,, 4 co, mnichoveé, je neklid, ktery se
prekonava piisobenim? To uskutecni, mnichove, mnich s ditkladnou rozvahou probuzeni
vhledu zrozeného v osameni, zrozeného v odloucenosti, zrozeného z vymyceni, ktery vyusti
v dokonceni; s dukladnou rozvahou uskutecni probuzeni hlubSiho smyslu zrozeného
v osameéni, zrozeného v odloucenosti, zrozeného z vymyceni, ktery vyusti v dokonceni;
s ditkladnou rozvahou uskutecni probuzeni sily zrozené v osaméni, zrozené v odloucenosti,
zrozené z vymyceni, ktera vyusti v dokonceni; s dukladnou rozvahou uskutecni probuzeni
jasu zrozeného v osameni, zrozeného v odloucenosti, zrozeného z vymyceni, ktery vyusti
v dokonceni; s ditkladnou rozvahou uskutecni probuzeni mirnosti zrozené v osameéni,
zrozené v odloucenosti, zrozené zvymyceni, ktera vyusti v dokonceni; s diikladnou
rozvahou uskutecni probuzeni niternosti zrozené v osameéni, zrozené v odloucenosti,
zrozené z vymyceni, ktera vyusti v dokonceni; s ditkladnou rozvahou uskutecni probuzeni
vyrovnané mysli zrozené v osaméni, zrozené v odloucenosti, zrozené z vymyceni, kterd
vyusti v dokonceni. Protoze tedy, mnichove, bez pusobeni podlehne mnich stdle
vzriistajicimu neklidu, proto piisobi a Zddny rusivy, vzriistajici neklid mu nevzejde.« "' Zde
jsou zahrnuty ctnosti kazdého dobfe vychovaného clovéka. Probuzeni hlubsiho smyslu
znamena, ze Clovék by mél nad jevy a Ciny uvazovat a nejednat impulzivne. Probuzeni
sily, to miize byt odvaha a vira v sebe sama. Probuzeni jasu, je ziejm¢ poukazani na
prospesnost pritomnosti cile. At uz aktualn¢é konkrétniho, ¢i zivotniho. Kdyz je cil, sndze
vime, co mame d¢lat. Probuzeni mirnosti je jednoznaéné ziti bez zbytecnych konflikth.
Probuzeni niternosti je pobidka k vychovani ¢lovéka srdecného. A probuzeni vyrovnané

mysli je vychovavat tak, aby vychovavany co nejvice smétoval k sangvinismu.

0 Tamtéy, s. 46 - 47
Y Tamtéy, s. 47 - 48
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Piiblizné ve stejné dobé& jako v Indii, se utvafela kultura staré Ciny. Ziejmé
nejvlivnéjSim ¢inskym myslitelem byl Konfucius. Narodil se ve stat¢ Lu, roku 551 pied
naSim letopo¢tem. Pochdzel ze Slechtického rodu Kchung. Celé jeho Cinské jméno je
Kchung - fu - ¢’, coz Ize pielozit jako Mistr z rodu Kchung. V nasich oblastech je znam

pod jeho latinizovanou formou jména Konfucius.'?

Jiz béhem jeho mlédi ztidil ve svém domé Skolu, kde vyucoval zdky basnickému
uméni, d¢jindm a ptredevSim sluSnému chovani. V posledné zminéné discipliné se jiz
objevuji idedly, které pretrvavaji do dnesnich dob. Naptiklad dobro oplacet dobrem a
Spatnostem celit spravedlnosti. Nebo uceni déti takovému jednani, aby co sami nechtéji,
necinily ostatnim. Konfucius v ¢loveku vidél soucast celé spole¢nosti. Proto vychovu k
mravnimu jednéni vnimal jako ndstroj pro blaho lidu. Podle Konfucia by se m¢l ¢lovék
vychovat v ¢lovéka urozeného. Takovy Clovék se vyznafuje neustdlou sebevychovou,
upfimnym a vzdy mravnym jednanim pfi jedndni s ostatnimi lidmi. Dal§im atributem
urozeného &lovéka je, Ze jeho vnitini i vn&jsi stranka je v rovnovaze. Cili urozeny &lovék
nemuZe mit jen Slechetné myslenky, ale musi byt Slechetny i navenek. Musi slusné jednat,

. c 1 v v v 1
mluvit, ale i byt sluin& obleden."

Konfucius vyucoval metodou rozhovoru s malymi skupinami zakd. Velmi
dialezitd pti téchto rozhovorech byla jeho upfimnost, a jddrem obsahu byla vzdy etika.
Takové vyucovani Konfucius vnimal jako moZny néstroj pro feSeni spoleenskych
problémi. A nejen feSeni. Konfucius se t¢Z domnival, Ze vhodnou a dislednou vychovou,

spory ve spolecnosti nebudou.

Cil Konfuciovy vychovy ve vztahu k jedinci, bylo vychovavat jedince ke
zdvotilosti, disciplinovanosti, Gcté ke stari, respektovani a dodrzovani starych obycejli a

tradic.'*

2 STORIG H. J., Malé déjiny filozofie, Zvon, Praha: 1993, 3. vyd., s. 69

B Tamtéz, s. 72

% cIPRO M., Priivodce déjinami vychovy, Praha: Panorama 1984, s. 14
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V dochovanych Konfuciovych vyrocich je mozné, zachytit skutecné mnoho
vychovného nabadani. Naptiklad ,, Premoudrelé reci a povysené chovani maji jen pramdlo
spolecného s Dokonalym clovékem ™ ' Konfucius zde zfejmé& poukazuje na skromnost a
mozna i ohleduplnost. PovySenym chovanim vzbudime u druhych lidi nevoli zcela jiste,
ale co premoudielé fe¢i? Kdyz budu s béznym ¢lovékem hovofit pfili§ fundované, mohu

v ném probudit pocity znechuceni a pocity marnosti.

Konfucius také poukazuje na nutnost plného zvnitinéni slusného chovani. ,,Pokud
jsou lidé ovladani jen zdakony a jednaji-li jen pod tlakem strachu z trestu, budou pachat
podlosti beze spetky studu. Jsou-li vsak lidé oviddani Cestou, a jednd-li se s nimi
rovnocenné ohledné povinnosti i trestu, pak maji nadéji, ze nebudou konat zlo ani
nepoznaji nestésti. Sebemensi pocit hanby povede je k ndpravé.“ '® Tato neuvéfitelnd
nad¢asova myslenka fik4, ze pokud budou lidé jednat ctnostné jen proto, aby se vyhnuli
trestu, stejné ctnostni nebudou. A to ztoho divodu, ze takovy cloveék Spatné myslenky
neopusti. Dals§i Konfuciova mySlenka je, aby clovék méné sliboval, a vice jednal.

L Uslechtily clovek se snazi byt skoupy na slova, ale rychly a bohaty na ciny“ "’

Velice zajimavé je tvrzeni o jistém ¢lovéku jménem Jen Chue;j. ,,Jen Chuej byl
clovek nejvyssi uslechtilosti! S hrsti ryze a konvi vody prebyval v lesich. Jiného by tento
stav uvrhl v zoufalstvi, avsak Jen Chuej byl Stastny. Ja trvam na tom, Ze to byl clovék
nejvyssich kvalit!“'® Zde 1ze vidét minimalné dva vyznamy této moudrosti. Prvni co se
ihned nabizi, je otdzka mnozstvi jidla. Proto, aby byl ¢loveék spokojeny, nepotiebuje hory
rtiznorodého jidla a mnoZstvi lahodnych moki. Clovék miize byt §tastny i jen z toho, Ze
zije, a ne z toho, ze se vytecné najedl. Tuto mySlenku Ize vysvétlit i z pohledu materie.
Clovék nemusi mit vie, vie nejlepsi, nejpohodIngjsi a nejluxusnéjii proto, aby byl §tasten.
Na toto castecné navazuje dalsi Konfuciiiv vyrok. ,,Jist pouze zeleninu bez masa, pit pouze

vodu, pouzivat jako polStar svou pazi, z takového Zivota miize byt radost. Ale zbohatnout

pomoci nespravedlnosti? Radost z takového Zivota bych prirovnal k neproniknutelnému

> KONFUCIUS, Hovory LUN - JU, CAD Press, Bratislava: 2006, s. 19
16 Tamtéz, s. 23
v Tamtéz, s. 40
18 Tamtéz, s. 53
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mraku.< " Myslim, Ze toto nepotfebuje daldi komentét. Je lepsi byt chudy ale Cestny, ne

naopak.

Recko

Vrcholem starovéké filozofie vychovy, je bezesporu antické Recko. Jesté neZ
pojednam o vychovnych idejich nejvyznamnéjsich filozofi v antickém Recku, musim se
pozastavit u dvou nejtypiét&jsich vychovnych systémi starého Recka. Je to systém

spartsky a athénsky.?

Vychova v militaristickém staté Sparta, byla zamétena na ptipravu nezdolnych a
bezohlednych bojovniki, ktefi jsou mezi sebou stmeleni vérnym piatelstvim a vysokym
vlastenectvim. Spartskd vychova se soustiedovala na chlapce ve v€ku od sedmi do
osmnacti let. Dlraz byl kladen na télesné cviceni a pochopitelné¢ na vojensky vycvik.
Aplikovana byla i takzvand moraln¢ politickd vychova, ktera zaktim intenzivné vstépovala

idealy o hrdinstvi a vlasteneckych povinnostech.'

Naproti tomu athénskd vychova smétovala k vyvazenosti mezi fyzickou zdatnosti,
esteticnosti a rozumem spolu s mravnosti. Vedle vychovy v rodin€ se velmi rozvijelo i
Skolni vzdélavani. Zde probihala vyuka gymnastiky, gramatiky, muzického uméni a
mnoho dalSich obortd, mezi kterymi byly 1 besedy moralné politického zaméteni. Stejné
jako ve Sparté, tak 1 v Athénach chlapci v osmnacti letech nastupovali na dvouletou
vojenskou Skolu. Tato instituce se nazyvala Efébie. Pozd&ji v této instituci vojenstvi
ustoupilo t&lesné a duSevni vychové.*” Posledné zminéna dusevni vychova je néco, co
dodnes zustava fenoménem. Takzvana péce o dusi, kterou prosazoval Platon, je do
dnesnich dnli neptekondna. Podrobnéji bude vysvétlena v nasledujici kapitole o Platonovi.
Nejvyznamngjsi filozofové starého Recka, u kterych miizeme pozorovat filozofii vychovy

oné doby, jsou zcela nepochybné Sokrates, jiz zminény Platon a Aristoteles. Pfi zkouméani

1 Tamtéz, s. 61-62
2 clpRO M., Priivodce dé&jinami vychovy, Praha: Panorama 1984, s. 19
2 Tamtéz, s. 20
2 Tamtéz, s. 21
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myslenek téchto tii starovékych velikant, musi kazdy badatel zacit az od Platéna. Nebot,

jak vime, Sokrates by své myslenky papyru nikdy nesvéfil.

2.1 Platon

Platon, fecky mAdtov zil v letech 427 — 347 pted naSim letopoctem. Narodil se
v Athénach, a je zakladatelem Akademie. Byl to Sokrativ zék a Aristoteliv ucitel. Jeho
mysleni s nejveétsi pravdépodobnosti ovlivnilo osobni setkani s fadou vyznamnych filozoft
své doby. Se Sokratem se setkal pfiblizné ve svych dvaceti letech. Po Sokratové smrti
v roce 399 pted naSim letopoctem, nebyl jeho zakim pobyt v Aténach pfili§ bezpecny.
Proto se Platon odebral k Euklidovi do Megar. Zanedlouho se odebral na cesty za u¢elem

vzdélani.®

Nejprve se vypravil do Kyrény, kde navstivil matematika Theoddra. Pozdé&ji pfi
cesté do jizni Italie navstivil nékteré Pythagorovce, mimo jinych i s Archytou z Tarentu
jehoz prostfednictvim se Platon setkal se syrakuskym tyranem Dionysiem I. Zprvu se
k Platonovi tdajné choval vlidné, pozdéji vSak k nému pojal podezieni. Kdyz se Platon
vracel domd, vyzval Dionysios spartského velvyslance Pollidia, ktery Platona doprovazel,
aby jej dal na cesté¢ usmrtit. Pollidius nastésti neuposlechl. Misto toho Platona na ostroveé
Aegina, kterd vté dobé vedla valku s Athénami, prodal do otroctvi. Jakysi Annikeris
z Kyrény (nikoliv filozof Annikeris) udajné Platéna vykoupil a umoznil mu névrat do

Athén.>*

Tento traumatizujici zazitek musel Platonovo mysleni taktéZ ovlivnit. Pozdé&ji
Platonovi pratelé Annikeriovi nabizeli ndhradu za vykupné. Annikeris ji nepfijal, a tak byly

penize pouzity k zakoupeni pozemk pro Skolu. Platbnovu Akademii.

2 Otthv slovnik naucny, 19. dil, J. Otto, V Praze: 1902, s. 859
** Tamté?, s. 860
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Péce o dusi

Podle Platona veskera hmota v existujicim svété potiebuje dusi! Protoze hmota je
sama o sobé¢ bez jakékoliv kvality. Hmota bez duse podlé¢ha stavu, ve kterém neni Zadny
fad. Teprve ¢inem bohl byla stvofena duse, kterd veskery nelad pfivadi do harmonie a

P 2
udava smér k dobrému.”

Platon tikd, ze lidska duse ma tfi ¢asti. Jedna ¢ést, kterd je oznaCovana jako
nejlepsi, sidli v hlavé. Zde se k této ¢asti duse vazi dva zivly. Jeden je staly a ned€litelny, a
druhy Zivel je ménivy a délitelny. Zivel staly a nedélitelny je nositelem rozumu, a druhy
zivel je nositelem smyslového nazirani. Druha ¢ast duSe se nachazi v hrudi, a vaze se k ni
sila a zmuzilost. Treti ¢ast duse se nachazi ve spodni Casti téla, a nese chti¢ a zadostivost.
Cela lidska duse, mysleno vSechny tii ¢asti, se obrazn¢ mize podobat spiezeni dvou koni s

fidicim vozkou. Ridiciho viidce ma znazornovat ta ¢ast duSe, na kterou se vaze rozum.

Pokud vechny tfi asti duse vladnou v pravém poméru, tak nastava jev spravedlnosti.*®

Ta cCast duSe, kterd sidli v hlavé a vaZze se s rozumem, je vé¢nd a nesmrtelnd!
Platon ji oznacuje Aoyiotiyov (logistikon). Tato duSe existovala pted Zivotem konkrétniho
¢lovéka, existuje béhem zivota a existuje 1 po skonceni Zivota ¢lovéka. Tim, Ze existovala i
pred sloucenim s télem, mé urcité vzpominky na obrazy z tiSe ideji, které diive vidéla.

v r e r S v rsor 2
Proto veskeré lidské poznavani je v podstaté rozvzpominani se.*’

Platén nesmrtelnost duse vyucoval zpiisobem metampsychose. Cili tato ¢ast duse
putuje. Nejprve se nachéazela v isi ideji, své vlastni podstaté se zpronevéftila tak, Ze na sebe
pfevzala zdani. Tim na sebe uvalila vinu a zfitila se do téla. Zde se z této viny musi
ocistovat po velice dlouhou dobu. Podle Platona 10 000 let, tak dlouho trvé jeden cyklus
pohybu nebeskych téles. Cili po 10 000 letech se hvézdy vraceji na pavodni misto, ze
kterého zacal jejich pohyb. Po smrti ¢loveka se duSe st€huje do jiného téla, aby mohla dale

prodélavat pozemsky Zivot a tim se déale ocisStovat. Po o€isténi se tato ¢ast duse navraci do

% Slovnik naucny, 6. dil, I: L. Kober, Praha: 1867, s. 433
*® Tamté, s. 433
7 Tamté, s. 434
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fiSe ideji. Ukolem této péce, Cili oc¢istovani je Cinit dusi lehkou, aby stoupala. Duse se
oCistuje pomoci ctnosti, z nichz ¢tyii zakladni jsou moudrost, statecnost, umétenost a
spravedlnost. Touto upfimnou snahou muze dojit k vécné odmeéné, a to je, setrvat v fisi

. . v o v N foer v 2
ideji. Avsak pokud zdstane duse nenapravena, ¢ekd ji véeny trest.?®

Byl zde né¢kolikrat zminén termin fiSe ideji. Idea je podle Platéna pravzor, a
jednotlivé véci ve svEété jsou jejimi obrazy. AvSak nedokonalymi. Idea je sama sebou, a je
sama o sob¢. Mezi jednotlivymi idejemi vladne zvlastni fad. Nejvyssi ideou vSech je idea
dobra. Svou moci a distojnosti udajné prevysuje i samotnou ideu byti! Idea dobra je
zakladem vsi jsoucnosti a vS§eho poznani. V celku bozska podstata, a dost mozna 1 bozstvi

samo.29

Vychova

V platénovych dialozich se toho ¢lovék mize docist opravdu mnoho. Myslenky
obsahujici vychovné sméry nevyjimaje. V Platonové Symposiu, kde jsou pronaSeny
chvalofeci na boha Eréta, 1ze vypozorovat odlesk idealné vychovaného ¢loveéka. Zcela jisté
do vlastnosti takového ¢lovéka patti Slechetnost, harmonie, skromnost, nebyt povrchni a

kazdy muz by mél nasledovat Erota.

Slechetnost spoéiva v tom, aby ¢lovék byl veden k takové viili, pomoci které by se
pozd&ji nenechal zlakat penézi, bohatstvim a mocnym postavenim.®” Tato vile uéini
Clovéka Slechetnym, protoze odola a odmitne pfijmout vyhody, které vesmées vedou k

dal$imu bohatstvi, anebo k vyhodam ve vetejnych ¢innostech.

Déle by clovék mél v zivoté udrzovat ur€itou harmonii neboli rovnovahu. V
Symposiu je harmonie pfirovnavana k nékolika jeviim. Zfejmé& nejnapadnéjsi je pfirovnani
k hudebnimu uméni. Nebot' jednotlivé tény jsou nic nefikajici, a kazdy ton miZze byt
kdekoliv ve frekvencnim spektru. To je, jak je popsdno v Symposiu, riiznost. Teprve kdyz
se jednotlivé tony spoji, vznikne harmonickd hudba. AvSak je na Clovéku, aby vznikla

hudba libozvucnd, aby cClovéku prospéla. Z tohoto divodu je potieba davat pozor na

%8 Tamté?, s. 434

? Tamté?, s. 434

30 PLATON, Symposion, Oikoymenh, Praha: 2005, 6. vyd., s. 27
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rovnovahu. V Symposiu je tato rovnovaha vyjadiena jakymsi dvojim Erétem. Jeden Erot
predstavuje jeden pol, a druhy Erot druhy pol, ktery je vzdy v protikladu k prvnimu. Pokud
jsou oba Eroti ve vzajemném rovném pomeéru, nastava rovnovaha. Tuto rovnovahu obou
Eroti mizeme pozorovat napiiklad u pocasi, Chvili je teplo, pak zima. Chvili prsi, pak
sviti slunicko. Avsak kdyz jeden z Eroti bude v nadvlade, vychyli se rovnovaha a dojde ke
skodam.>' Naptiklad kdyZ bude dlouho priet, nastanou zaplavy. Naopak kdyz bude velmi
dlouho svitit sluni¢ko, bude veliké sucho a nastanou pozary. ,, Nebot Ze jest Eros dvoji, to,
myslim, dobre rozlisil; ale ze nesdili toliko v lidskych dusich a netyka se jen krasavcii,
nybrz i mnoha jinych véci a jest i vsude jinde, i v télech vsech zivocichii, i v rostlindch, a
zkratka v celé prirodé, to jsem, myslim, vypozoroval z védy lékarské ... Pravi totiz, Ze
jedno, obsahujic v sobé riiznost, je samo se sebou ve shodé, jako harmonie luku nebo lyry.
Ale je velmi nelogické vikat, Ze harmonie chova v sobé riznost nebo zZe se sklada z veci
jeste se ruznicich. Snad chtél vici to, ze vznikla ze zvukii diive se riznicich, vysokych a
hlubokych, které vsak pozdéji byly uvedeny v souhlas pusobenim hudebniho umeéni. Vzdyt
prece by nemohla byti harmonie z prvkii dosud jesté se riznicich... Tedy i v muzickém
ument, i v lékarstvi, i ve vsech ostatnich vécech lidskych i bozskych je treba, pokud mozno,
davat pozor na obojiho Erota; nebot oba vsude tam jsou. VZdyt i rocni pocasi ve svém
slozZeni jsou plna téchto obou Erotii. A kdykoli veci, o kterych jsem prave mluvil, teplo,
sucho, studeno, vihko, dosahnou ve svém vzajemném pomeéru radné lasky a dostane se jim
rozumné harmonie a smési, prinaseji pohodu a zdravi, ... ale kdyz onen nezrizeny Eros

nabude nadvlady nad rocnimi casy, nadéld mnoho zhouby a skody. “ 3°

V zivoté Cloveéka je to stejné. Proto je potfeba vychovavat k harmonii a nasledné
rovnovaze. Kdyz bude ¢lovek jist velmi malo, bude nemocny, pokud velmi mnoho, bude

taktéZ nemocny.

Dalsim vychodiskem pro vychovu miize byt tvrzeni Agathdna, ktery v Symposiu
tika, ze kazdy muz by mél Eréta nasledovat. ,, ... je podle mého minéni, Faidre, Eros za
prvé sam nejkrasnéjsi a nejlepsi, a pak i pro jiné je puvodcem podobnych vlastnosti. ... On

nas zbavuje cizosti, napliuje druznosti, svadi vSecky takovéto pratelské schiizky a jest

3 Tamtéz, s. 31
2 Tamtéy, s. 29 - 31
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vitdcem pri slavnostech, pri sborovych zpévech i tancich, pri obétech; propujcuje jemnost,
wlucuje hrubost; stedry je laskou, skoupy nelaskou, je milostivy a dobry ... stara se o
dobré, nestara se o zlé; v strachu, v seci v stesku, v reci jest kormidelnikem, bojovnikem,
druhem i ochrancem nejlepsim, ozdobou vsech bohu i lidi, viidcem nejkrasnéjsim a

nejlepsim, jehoz md ndsledovat kazdy muz“ >

Erét je licen jako nejkrasn€jsi, coz mize byt impulzem k takzvané fyzkultuie,
zvySovani fyzické kondice a dbani o osobni hygienu. Erot napliuje ¢lovéka druznosti, to
lze interpretovat jako vychovu k pratelstvi. Proptijcuje jemnost a hrubost vylucuje, to je
podnét k sebeovladani, nejednat hrubé. V feci je Erot kormidelnikem - dovede vést
rozhovor, je bojovnikem - dokadZe obhajovat, je druhem - umi pozorné naslouchat, je
ochrancem - dovede poskytnout radu. Tyto aspekty jsou jednoznaéné podnétem k rétorické
vychové a k souciténi. Cilem takové vychovy je bezesporu schopnost adekvatné reagovat a

interpretovat své pocity a myslenky.**

Nasledujicim atributem idealné vychovaného ¢lovéka je nebyt povrchni. Clovék
by mél byt soustiedény na merit véci neZ na formu. V Symposiu je tato skutecnost
vyloZena tak, Ze milovnik po Case nabude presvédceni, Ze krasa duse je o mnoho cenné;jsi,
nez krésa téla. Navic ten, kdo se zahledél do téla a ne do duse, miluje véc nestalou. Takova
laska dlouho nevydrzi. AvSak ten, kdo se zamiloval do dobré povahy, bude milujici po cely

Zivot, nebot’ se zamiloval do véci stalé.*

2.2 Aristoteles

Aristoteles zil v letech 384 — 322 pfed nasim letopoCtem. Je predstavitelem
vrcholné antické filozofie v Recku. Je nejvyznamnéjsim Platénovym zidkem. Aristoteles

byl natolik nadany, Ze svymi myslenkami pozvedl na vrchol celou feckou filozofii.

¥ Tamtéz, s. 41 - 42
3 Tamtéz, s.42
3 Tamtéz, s. 56
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Narodil se v ionské osad¢ Stagira v dneSni Makedonii. Byl z I¢katrského rodu,
nebot’ cela fada Aristotelovych dédt je uvadéna jako ptirodovédci, a Aristoteliv otec

Nikomachos byl lékatem a pritelem krale Filipa Makedonského.*®

Roku 367 se Aristoteles odebral do Athén, kde horlivé poslouchal Platona.
Pozdé&ji ptichdzi na kralovsky dvar krale Filipa Makedonského, kde se ujal vychovy
kralova syna Alexandra Makedonského, pozdgji Velikého!?’

Po nasilné smrti krale Filipa, se Aristoteles odebira zpét do Athén, kde zakratko
v malém hajku zaklada vlastni Skolu. To misto, kde Aristoteles zalozil svou Skolu, bylo
zasvéceno Apollonovi Lykeiovi. Avyewov je latinsky lyceum! Tam v rannich hodinach
prochéazeli v blizkych stinnych sadech. Odtud filozofie paripatéticka. Ve vecernich

hodinéch se jiz ucilo vsed¢ a ptfednasky byly vénovany popularnéjsim latkdm.

AvSak po smrti Alexandra Velikého se, jak uz to byva, zménily politické pom¢éry.
Vici Aristotelovi propukly dlouho utajované zavisti a nendvisti, a oznacen jako neznaboh
opustil Athény, nebot’ mu hrozil podobny osud jako Sékratovi. Neni dostate¢né znamo,
jaky jeho Zivot ve vyhnanstvi vlastnd byl. Udajné se odebral do Chalkidy na ostrové

Euboii, kde zfejmé roku 322 pred nasim letopoétem zemiel na zaludeéni chorobu.
Vychova

Zatimco u Platona vidime vlastnosti dobfe vychovaného ¢lovéka, u Aristotela 1ze
vidét konkrétnéjsi cile vychovy. Prvnim konkrétnim cilem vychovy u Aristotela je urcité
uspotadani zplisobu Zivota. V tomto Aristoteles s nejvétsi pravdépodobnosti navazuje na
Platénovy ¢asti duSe. Aristoteles tvrdi, ze jsou dvé slozky duse. Jedna je rozumna a druha
nerozumna s tim, ze nerozumnd slozka slozku rozumnou bud’ posloucha ¢i nikoliv.
Rozumné slozka je dokonalejsi. Cely zivot je také rozd€lovana na dvé slozky. Praci a

volny Cas, valku a mir, véci nutné, uzitecné a véci krasné. Kazda z téchto slozek miize byt

% Slovnik naucny, 1. Dil, I. L. Kober, Praha: 1860, s. 315
7 Otthv slovnik naucny, 2. Dil, J. Otto, V Praze: 1889, s. 718
*® Tamtéz, s. 719
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¢lovékem zvolena stejné tak, jako slozka duse a to podle potfebného cile, nebot’ u valky je

’ ’ , - ’ ’ v Vs Nvel v r v ’ 39
cilem mir, u préace je cilem volny Cas, a véci uzite¢né a nutné mohou tvoftit krasno.

Clovéka je potieba vychovat tak, aby si doved] uspofadat Zivot timto zptisobem.
Clovék by mél pracovat proto, aby mohl jesté 1épe Zit ve volném Gase. Je nutné konat véci

uzitetné a nutné, aby bylo jesté vice tfeba konat krasno.

Zrovna tak je vychovavaného Cloveéka potieba vést k umirnénosti. Zajimavé je, ze
jiz Aristoteles poukazoval na nebezpeci blahobytu, nebot’ takovy ¢lovék potiebuje vychovu
umirnénosti nejvice!* Tato skutenost mozna ptijde vysvétlit réenim: S jidlem roste chut.
Pokud se ¢loveék nebude ovladat, a nebude zit umirnéné, bude Zit jako otrok. Cili nebude
svobodny, protoze bude jen poslouchat. Nebude rozhodovat, bude jen poslouchat sviij

chtic.

S touto pomyslnou rovnovdhou umirnénosti do jisté miry souvisi i nutnost

(13

vyrovnanosti rozumu a zvyku.*' P¥ili§né preferovani pouze jedné ,misky vah* vede
k nebezpeci, Ze v disledku jednéni z ryziho rozumu miiZe ¢lov€ka minout i ten nejlepsi cil.
A naopak pokud bude ¢lov€k jednat pouze na zakladé svych zvyki, miZe ho to asem
privést na scesti. Ted nastava otazka, ¢im se ma ve vychove zacit diive? Aristoteles tvrdi,

v , v v . . wr v , 42
ze zvykem. Nebot' nerozumna slozka duSe je vyvinuta diive, nez ta rozumna. =~ Ne

nadarmo se zfejmé fikd: Az dostane rozum.

Dal§im velice zajimavym tvrzenim je, ze Clovék by mél byt vychovavan také
k tomu, aby si umél spravné vyplnit volny ¢as. Volny ¢as je velice zadouci, ale jak s nim
nalozit? Aristoteles tvrdi, Ze by se rozhodné nemél vypliovat hrou. Aristoteles se ziejmée
obava, ze by se hra mohla stat ucelem a i cilem celého zivota. Hry by se mély uzivat o
pracovnich ptestavkach jako prostfedek oddechu a zotaveni. Volny ¢as by mél zplisobovat
Stastné ziti, libost a blazenost. BlaZenost lze vnimat jako cil, ktery je navozen urcitou

slasti. AvSak tuto slast nemaji vSichni lidé stejnou. Slast je Cisté individualni, ale je zde

*° ARISTOTELES, Politika, Rezek, Praha: 2009,3. vyd., s. 251
40 sy
Tamtéz, s. 253
1 Tamtés, s. 254
* Tamtés, s. 255
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jisté sjednoceni, a to takové, ze dobfe vychovany clovék ma takové slasti, které prameni

jen v t&ch nejkrasngjsich &innostech.*?

Z téchto argumentl plyne, Ze déti nemohou byt uceni jen pracim a pracovnim
navykim, nebot’ prace je k nutnosti. Pro vyplnéni volného cCasu je potieba naucit a

vzdélavat déti v takovych ¢innostech, jako je naptiklad télocvik a hudba.

Podle Aristotela je téz potieba vychovavat ke statecnosti. AvSak stateCny clovek
se ma projevovat klidem a povahou lva, nikoliv divokosti.* Clovék musi byt veden
k tomu, aby se nebdl ,,zasdhnout“. Ale musi to provést s klidnou dusi, s rozmyslem a snad i

s ur¢itou vyrovnanosti. Nebot’ Aristoteles tika, ze statecni nejsou ti nejdivoce;jsi.

Aristoteles neopomenul ani pfinos hudebni vychovy. I kdyz nad jeji uzitecnosti
nejprve uvazuje. Pokud se ma hudba uzivat k zabavé a Slechetnému pozitku, pro¢ se ji
musim ucit i vytvofit? Nestacilo by si ji jen poslechnout od nékoho jiného? Nestacilo!
Cilem hry na hudebni néstroj je zejména zotaveni po praci a je 1 lékem na Zivotni obtize.
Navic hra na hudebni nastroj poskytuje i zdbavu. Pak je hudba piijemna a krasna, ¢lovek ji
vnima slastné. To vSe jsou podminky pro blaZeny zivot. , Nyni jest treba promluvit
k otazce, zda se ma mladez ucit tak, aby sama zpivala a hrdla, ¢i ne. NemuzZe byt pochyby,
Ze pro ziskani urcitych viastnosti nemalo zalezi na tom, provadime-li vykony sami; nebot
jest nemozno nebo alespon nesnadno, aby se v nécem zdatnym soudcem stal ten, kdo toho
sam neprovozoval. Zaroven pak mladez ma mit néjaké zabavné zaméstnani, i jest za dobry
vymysl pokladat Archytovu klapacku ktera se dava detem, ... Z toho je tedy ziejmé, Ze se

v ’ Ve vr oy ’ . r 7vye o 45
hudbé ma ucit tak, aby ucici se vykony sami provadeli.

Zde si Ize povSimnout urcité shody s nutnosti spravného vyplnéni volného casu,
ktera je popsana vySe. Hudba ziejm¢ bude jednou z moZznosti, jak vhodné nakladat
s volnym casem. Dal§im argumentem je, ze hudba muze dusi poskytnout urcitou mravni
vlastnost. Nebot' tony a rytmy mohou byt jak jemnéjsi, tak i hrubsi, jak klidné, tak i

zbésilé. Pomoci téchto skutecnosti mizeme u ¢loveéka rozvijet vztah k harmonii a klidu.

* Tamtéy, s. 263
* Tamtéy, s. 266
* Tamtés, s. 270 - 271
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3. Vychova ve stiedovéku

Stiedovek je mimo jiné znam svym vyraznym rozmachem kiestanské viry, které
svou nadéji ve spravedlivéjsi pofadek ménila i hodnoty Zivota. Nejvyznamnéjsi prvotni
kiestanskou vychovou byl takzvany katechumenat,*® kde se adepti kitu uili kfestanskym
idejim a hodnotdm. Ovsem Sifici se kiestanstvi mélo za nasledek urcit¢tho normovani
sluSného chovani 1 mezi béZnym obyvatelstvem. Tato vSeobecné zavazna pravidla
mravniho chovani byla Desatero Bozich ptikédzani. Prvni tfi pfikdzani urcovala pravidla
v oblasti viry. Nesmi se uctivat jiné Bohy, nezneuzivat Bozi jméno a jeden den v tydnu
zasvétit Bohu. DalSich sedm ptikazani se tykd obcanského Zivota. Je potieba ctit své
rodi¢e, nesmi se vrazdit a krast, nesmi se o jinych lidech mluvit nepravdivé a dychtit po
majetku druhych lidi. Jsou zde i jisté naznaky sexualni zdrzenlivosti v piikazani

nesesmilnis, a podpora vérné lasky v prikazani, nepozadas manzelky blizniho svého.

Avsak prechod od antického pohanstvi ke kiestanstvi nebyl okamzity. Téméf tisic
let byla zachovana uréita spojitost mezi dédictvim antické vzdélanosti a kiestanstvim.*’
Tuto kontinuitu zpUsobila Byzantska fiSe, které po padu Rima pievzala tihu kultury a
vzdélanosti, a uchovala antické mysleni a kulturu pro nasledujici generace. V dobach, kdy
Evropské kultura v diisledku barbarskych najezda zazila neoby&ejny krok zpét.*® V tomto
chaosu hraly velice diileZitou roli dva faktory. Prvni faktor jsou Keltsti kiest'ané, kteti byli
uSetfeni barbarskych tutokti, a v klidu mohli rozvijet svoji kulturu. Druhym faktorem je
zakladani mnisskych ¥ada, které uchovaly vzd&lanost a organizaci lidské spole¢nosti. *

Tyto skute¢nosti méli nesporné blahodarny vliv na budouci rozvoj kiestanstvi v zapadnim

svete, a s nim 1 rozvoj ptisluSnych mravnich zasad a hodnot.

Tato zéchrana byla jist¢ osudovd, nebot hlavni mésto Byzantské fise

Konstantinopol musela ¢elit itoklim ze stran muslimt. Ti mimo jiné véfili, ze ¢lovek je od

* CIPRO M., Privodce déjinami vychovy, Panorama, Praha: 1984, s. 24

4 Tamtéz, s. 24

8 Tamtéz, s. 25

49 Backhouse, Malé kompendium krestanskych déjin, Knizni klub, Praha: 2012, 1. vyd., s. 44
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piirody muslimem, a kazdému se musi dostat ¥adné mravni vychovy v duchu Koranu.™

Roku 1453 Konstantinopol definitivné padla, a zapadni kiestanska kultura zlstala

oSamocena.

Zminéné zaklddani mniSskych tadi s sebou neslo i velikou nadéji, co se tyce
vzdélanosti a vychovy. Mnisské fady provozovaly klasterni a farni Skoly, kde se z pohledu
vychovy péstoval kiestansky asketismus. AvSak svétsky zivot nezlstdval pozadu.
S rozvojem feudalniho zfizeni se na rytifskych a kralovskych hradech vyucovala vojenska
vychova, télesna vychova, hudebni vychova, poezie a spole¢enské chovani. Oproti tomu
meStané projevovali hlubsi zdjem o skute€né védecké poznani. Toto puzeni mélo za

nasledek vznik nového druhu $kol. Stiedovéké univerzity.”!

3.1 Aurelius Augustinus

Svaty Augustyn — nejslavnéj$i cirkevni otec a nejveétsi cirkevni ucitel. Narodil se
13. Listopadu 354 v Tagast¢ v Numidii. Jeho otec byl ¢lenem méstské rady, a teprve az
v pozd&j$im stari piijal kiestanstvi. Oproti tomu Augustinova matka, sv. Monika, byla
rozena kiestanka. Idedl Zeny, matky, manzelky a dokonce i vdovy. Augustyn byl velmi
talentovany v rétorice a studoval v Kartagu. Zprvu Augustin zbozny zivot nevedl. Dokonce
se ktestanstvi stranil, holdoval prostopaSnostem, ndruzivostem a byl veden vysokou

filozofie neuspokojovalo jeho duchovni potieby.

Odebral se do Rima, kde rétoriku vyudoval. Odtud byl roku 384 povolan jako
ucitel fecnictvi do Mildna. Zde se setkal se sv. Ambrozem, ktery musel na Augustina
neuvéfitelné zaplsobit, protoZe pred Velikonocemi roku 387 pfijal od sv. Ambroze kiest.
Vnitini boj, ktery podstoupil, kdyz se ziekl pozemskych rozkosi, a ptijal obnovu vnitiniho
Cloveka, popisuje ve svém Vyznani. Od roku 388 zil Augustin s n¢kolika svymi prateli

v Gstrani mimo svétsky vliv. Svymi spisy ziskal slavu, a tak byl roku 391 vysvécen na

% CIPRO M., Privodce déjinami vychovy, Panorama, Praha: 1984, s. 26
>t Tamtéz, s. 30
>2 Otthv slovnik naucny, 2. Dil, J. Otto, V Praze: 1889, s. 396
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knéze. Pozdéji, kdyz se stal biskupem, preménil své obydli na klaSter, ¢imz zalozil

duchovni seminafe a vedl kanovnicky Zivot. Zemfel 28. Srpna 430.

Vychovné tendence u Augustina lze velmi dobfe pozorovat v jeho dile Vyznani.
Ovsem oproti pfedchozim pramenim je zde néco nového. Je to pfiznani a omluva za
hiichy, kterych se Augustin v détstvi a mladi dopoustél. Skrze toto upfimné a misty az
hysterick¢é doznani miizeme sledovat, jakym chybam by mél Cloveék predchazet. A
pfedchazet jim muzeme jedin€ vychovou. A komu Ze se to Augustin tak vroucné omlouva?

Spolecnosti? Nikoliv. Omlouva se Bohu.

624

Augustin fika, Ze celé détstvi tone v hiisich.>* U déti které jesté ani neumi mluvit,
osobn¢ pry pozoroval v jejich o¢ich zavist. Avsak tyto chyby se maji brat s laskou, ovSem
tyto détské chyby musi ¢asem vymizet.” Tim chce Augustin jednoznacné fici, Ze u déti
jsou htichy jaksi pfirozené. Zde se da velmi dobfe uplatnit Démokritovo tvrzeni, ze zlo
vychézi z nerozumnosti. Z toho plyne, Ze détské hiichy s nejvetsi pravdépodobnosti budou
ptirozené, protoze muze byt nemluvné ptirozené? Nemize! Toto zas napovida Aristoteles,
ktery tvrdi, Ze nejdiive u déti pfichazi zvyk a az pozd¢ji rozum. A Augustin dava treti dil

skladacky, Ze tyto hiichy se maji prozatim pfijimat s laskou. Pro¢? ProtoZe jsou pfirozené.

Na hru Augustin nazird jako na mozné nebezpeci. Nebot podle svych slov on saim
byl neposlusny, kdyz nedbal pfani a rozkazii rodich a uciteld, ale nikoliv v touze po né€em
lepsim, ale v disledku zaliby ve hie.”® Toto Augustinovo varovani by $lo ve vychové
uplatnit pomoci réeni: Nejdiive prace, potom zabava. Ale je to spravne? Vzdyt touha po
hie by mohla byt natolik intenzivni, Ze by povinnosti, které se musi pfed hrou vykonat,
nemusely byt provedeny peclivé. Mozna Ze toto nebezpeci uz videl 1 Aristoteles, ktery
tvrdil, Ze volny Cas nema byt vyplnén hrou. Ale je tu urCity problém. Volny ¢as musi
Clovéku piinést radost, libost a blazenost. To déti nachdzeji pravé ve hie. Tento pocit
bludného kruhu je natésti jen zdanlivy. Reseni je ve zvyku a rozumu, jak je popsano vyse.

Kdyz si dit¢ zvykne vykonéavat své povinnosti fadné a peclivé, nic nebrani tomu, aby si ve

>3 Tamtéz, s. 396
>* AUGUSTINUS, Vyzndni, Kalich, Praha: 1999, s. 20
55 sy
Tamtéz, s. 21
% Tamtéz, s. 26
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volném c¢ase uzivalo hry. Dal§i Augustinovou myslenkou, kterd je velice zajimava a
pravdiva je, ze hiichy se nesmi provadét bez ohledu na to, zda je doty¢ny pokitény ¢i
nikoliv. Augustin ve svém Vyznani uvadi, v t¢ dobé zfejmée rozsifené tvrzeni, aby ¢lovek,
ktery je$té neni pokitén, nebyl napominan, a aby si délal, co chtél.’’ Augustyn na to vtipnd
argumentuje tvrzenim, ze lidé prece netikaji, aby se ¢lovek klidn€ poranil jesté vice, kdyz
jestd neni uzdraven.”® Z toho plyne skute¢nost vychovavat tak, aby &lovék jednal mravné
z vlastniho piesvédceni a nikoliv proto, aby se vyhnul trestu. Touto myslenkou se mozna
inspiroval i Pierre Abélard, ktery tvrdi, ze podstatné¢ vyssi mravni hodnotu maji dobfte zijici
pohané, nez Spatn¢ Zzijici kiestané. Dale fikd, ze v Soudny den budou spaseni i moralné
dobii nekiestané.”® V té dobé to bylo bezesporu velmi odvazné tvrzeni, ale je pravdivé. Co
na tom, kdyz n€kdo vyznavd Hospodina, Alldha, Buddhu, duchy nebo nikoho. Dilezité je,

zda o svou dusi pecuje.

Jak jiz bylo zminéno, cely stfedovek je prostoupen urputnou virou v Boha. Bylo
by velmi zvlastni, kdyby se v Augustinov€ vyznani neobjevila snaha o duchovni vychovu.
Upozoriiuje, ze ne vSe je v moci lidi, proto je zapotiebi vychovavat ke zboznosti v tom
smyslu, aby si byl Glovék neustale védom vyssi moci.” ,...radoval se v opojné radosti,
vniz tento svet zapomina Tebe, svého Stvoritele, a misto Tebe miluje tvora opojen

. 7. ’ ’ v ’ ’ v v o r o 61
neviditelnym vinem prevrdcené a k nerestem naklonéné své viile.*

Augustin se zde zfejmé
snazi vystihnout realitu spole¢nosti na samém pocatku stfedov€ku. V tomto uryvku lze
vidét varovani pfed Spatnou cestou. MozZna tu je 1 upozornéni na uctivani materie, namisto

skutecné dusevni viry ...misto Tebe miluje tvora... Lidé musi byt vychovavani tak, aby i

v nejvetsi radosti méli dostateéné pevnou vili a nepodléhali nefestem.

> Tamtéz, s. 29
>8 Tamtéz, s. 29
> BLAZKOVA, Déjiny etickych teorii (od antiky po konec 18. stoleti), Univerzita Karlova Pedagogick4 fakulta,
Praha: 2004, s. 80
*® AUGUSTINUS, Vyzndni, Kalich, Praha: 1999, s. 50
61 sy

Tamtéz, s. 50
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Dale Augustin apeluje na znalost a dodrzovani Desatera. Zejména body smilstvo a
cizolozstvi. Podle Augustina by Desatero skutecné mélo byt détmi a mladezi vnimano jako
vule a ptikazy Boha. Augustin opét argumentuje vlastni zkusSenosti, kdyz jej jeho matka,
sv. Monika starostlivé napominala a prosila, aby se vyhybal smilstvu a cizolozstvi,
povazoval to za napominani Zeny, &lovéka.®® Ale pokud budou lidé védst, Ze je to
v podstat¢ napominani Boha, které je jen Clovékem pretlumoceno, s nejvéEtsi
pravdépodobnosti to bude mit ve vychoveé podstatné vétsi vahu. Vzdyt' je to napominani

autority nejvyssi.

Dalsi vychovnou tendenci, kterd jisté stoji za povSimnuti, je vychova k pevné a
silné vili. OvSem v trochu jiném sméru, nez jaka vile je potfeba v nejvétsi radosti, jak
bylo popsano vySe. Tato vile musi byt tak silnd, ze ani nejlepsi pfitel nezvikla daného
jedince k nepravostem. Augustin tuto situaci popisuje, jak v mladi se svymi kamarady
chodil krést hrusky. Ptiznava fakt, Ze hrusky nepotieboval a nakonec je hodil prasatim.
Navic kdyby byl sam, jist¢ by se kradeze nedopustil. Na tomto hiichu nemé¢l radost z lupu,

ale z ptitomnosti svych kamarada.®

Zcela nepochybné zde Augustin upozorfiuje na nebezpeci hecu. Pfitomnost
obecenstva, které navic miize davati najevo pochybnosti o schopnostech a odvaze
konkrétniho ¢loveéka, miize zapticinit nemravné jednani jen proto, aby dotyény dokazal
svoji silu, odvahu, moc. I dnes ptfesné z tohoto ditvodu vznikaji zcela zbyte¢né vysoké

Skody a nehody. Témto tlakiim se nejlépe odolava pravé nezlomnou vuli. Vuli véfit v sebe

sama.

Podle Augustina by se téZ mélo vychovavat k tomu, aby ¢loveék nebyl zaslepeny.
Na tento problém poukazoval uz i Hérakleitos z Efezu, tvrdice, Ze vétSina lidi skrze své

vlastni pfani, predsudky a choutky, nevidi pravou povahu véci.**

62 Tamtéz, s. 50
63 Tamtéz, s. 60
* BLAZKOVA, Déjiny etickych teorii (od antiky po konec 18. stoleti), Univerzita Karlova Pedagogicka fakulta,
Praha: 2004, s. 32
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Augustin zaslepenost popisuje jako trest Bozi za piilis velikou Zadostivost.” ,, Jak
Jjsi tajuplny, jediny veliky Boze, jenz v miceni triuni§ na nebesich a dle nezménitelného
zdkona sesilds zaslepenost jako trest za nedovolenou Zddostivost!“*® Dale upozortiuje na
nebezpedi, které nastava v zaslepenosti. Clovék, ktery haji své zajmy za jakoukoliv cenu,
je zaslepeny, protoze pies tuto horlivost si nemusi vSimnout, Ze timto jednanim miize
druhému ublizit.*” Ale pomoci jakého vychovného cile miZzeme dosahnout toho, aby
vychovavany nebyl zaslepeny? Ziejm¢ pomoci ohleduplnosti. Kdyz vychovame c¢lovéka
ohleduplného, nebude myslet jen na sviij uzitek, ale bude mit na paméti, zda jeho jednani

nékomu neublizi.

3.2 Tomas Akvinsky

Velmi vyznamny stfedovéky scholastik, ktery se narodil roku 1225 na zamku
v Rocca Secca blizko mésta Aquina v Neapolském kralovstvi. Pochdzel z rodiny hrabat
Aquinskych, plivodné Sommacleskych. Tomastv déd dokonce pojal za svou chot’ sestru
cisate Fridricha Barbarossy.®® V péti letech byl dan na vychovani do klastera na Monte
Cassino, pak vroce 12337 do Neapole. Zde se v ném probudila touha po feholnickém
zivoté, ale zprvu mu v tom branila rodina. Teprve az po zasahu papeze Inocence IV. smé¢l
vstoupit do fadu dominikand. Ti jej poslali na dalsi studia do Kolina nad Rynem.” Ke
konci roku 1252 odesel do Parize, kde se stal bakalarem, a roku 1257 ziskal doktorat.”® Zde
v Pafizi dosahoval velmi vysokych tUspéchii v kazani i1 vyucovani. Dokonce 1 krél
Ludvik IX. si jej zval na statni a cirkevni porady. TéZ u papezi Urbana IV. a 1 jeho
nastupce Klimenta IV. se t&Sil vysoké ptizn€. Kliment IV. TomaSovi nabizel Neapolské
arcibiskupstvi, Tomas jej viak nepfijal, misto toho rad&ji vyuéoval v Rimé a Boloni. Pfi

cest¢ na Lyonsky koncil cestou onemocnél, cestu musel prerusit. Utocist€¢ naSel

® AUGUSTINUS, Vyzndni, Kalich, Praha: 1999, s. 41
66 v
Tamtéz, s. 41
&7 Tamtéz, s. 41
% Slovnik naucny, 9. Dil, I. L. Kober, Praha: 1872, s. 497
% Otthiv slovnik naucny, 25. dil, J. Otto, V Praze: 1906, s. 524
7% Slovnik naucny, 9. Dil, I. L. Kober, Praha: 1872, s. 497
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v cisterciackém klastefe ve Fossa Nuova, kde 2. biezna 1274 zemiel.”' Roku 1323 papez
Jan XXII. O ném prohlésil: Quod seripsit articulos, tot miracula fecit. A zcela bez

jakéhokoliv beatifikaéniho procesu jej prohlasil za svatého.”

TomaS Akvinsky byl ve svém uvazovani nepochybné velmi c¢inny. Vedle
klasickych ctnosti jako jsou statecnost, umétfenost, spravedlnost a rozumnost, rozpracoval
néco, co ma na poli vychovy neobycejny vyznam. Podafilo se mu vystihnout a rozpracovat
svédomi. Tomas vnima svédomi jako misto. V tomto misté zvaném svédomi je vule, ktera
zde ziskéava oporu pii rozhodovani, ale i soud po ¢inu. Tim padem musi svédomi vstupovat
v ¢innost jak pfed ¢inem, dokazujici shodu ¢inu s ideou dobra, tak 1 po ¢inu, kdy svédomi

vroor ’ ;s 13
vyuzivé chvalu nebo pokarani.

Velice pozoruhodny je Tomastv rozbor svédomi. Tomas si uvédomuje, Ze pokud
existuje svédomi, pted konanim ¢inu, musi zde byt védomost dobrého. Tato védomost ma
tfi stupné. Prvni stupen se nazyva Synderesis. Je to védomi nejzakladnéjSich mravnich
principl a norem. Naptiklad nekrast, nebo nezabijet. Je to pfirozena vybava Clovéka, ktera
¢lovéka podnécuje konat dobro a zavrhovat zlo. Druhy stupent védomi dobra je Sapientia,
neboli moudrost. To je piistup ¢loveéka ke svétu. Kazdému cloveku udéva vychodiska a
presveédceni k jeho ¢inlim. Tento stupeini Clovek ziskava béhem svého zivota. Ttreti stupen je
Scientia, ¢ili védéni. Clovék b&hem svého Zivota ziskava v rGiznych situacich Zivotni
zkuSenosti. Tyto zkuSenosti maji podil na rozhodovani, nebot’ obsahuji i znalost okolnosti,

- .. I
které jsou pii rozhodovani potieba.

Spoustu otdzek vyvstavd v prvnim stupni Synderezii. Jestlize je to piirozena
vybava cCloveka, kterd Clovéka nabdda konat dobro a zavrhovat zlo, miize tato oblast
svédomi, tento zakladni pilif, selhat? Pokud ne, tak jak je mozZné, Ze 1 presto se d&ji
kradeze, vrazdy a kiiva svédectvi? Tyto otazky tizily jiz samotného TomaSe. V jeho

spisech na n¢ 1ze najit odpovédi.

" Tamtéz s. 497
2 Otthv slovnik naucny, 25. dil, J. Otto, V Praze: 1906, s. 524
7 BLAZKOVA, Déjiny etickych teorii (od antiky po konec 18. stoleti), Univerzita Karlova Pedagogicka fakulta,
Praha: 2004, s. 85
74 Tamtéz, s. 86
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Nejprve TomaS uvazuje, zda je Syndereze mohutnost, ¢ili potence neboli
schopnost. Nebo zda je Syndereze habitus, Cili postoj neboli zvyk. Po dialektické uvaze
dochazi k tomu, ze problém bude zifejme jen ve vyznamu jména, a to proto, ze zde stoji dva
nazory, které se nakonec stejnak sejdou v jednom bodé¢. Jeden nazor tika, ze Syndereze je
plné oznaceni mohutnosti, a to mohutnosti jiné a vyssi, nez je rozum. Druhy nazor je, ze
Syndereze je sama rozumova mohutnost, ale s jistym pfirozenym habitem. Vysledkem je,
e synkreze je z &asti mohutnost a z &asti habitus.”” Tento na prvni pohled nesrozumitelny
sled pojmt zddvodiluje svoji argumentaci, kterou lze vysvétlit néasledovné. Kazda
ptirozenost nekde konci. Lidské pfirozenost se nachdzi pod ptirozenosti andélskou. Tam
kde kon¢i pfirozenost lidskd, kon¢i pfirozenost andélska. Mozna se 1 vzajemné dotykaji.
Lidské ptirozenost dochazi k poznéni pravdy zkoumanim. Andé€lské ptirozenost dochazi
k poznani pravdy bez zkoumani. A toto and€lské poznani probiha ve dvou oblastech. Bud’
v oblasti spekulativni, kde probiha prosté nahlizeni na samou pravdu véci. A v oblasti
praktické, kde andélé hybou nebeskymi sférami. Tak funguje pfirozenost andélskd. Bylo
feceno, Ze lidska pfirozenost dochazi k poznani pravdy zkoumanim. Ale v disledku toho,
ze se na svém vrcholu pfiblizuje, nebo 1 dotyka ptirozenosti andé€lské, pfijima v téchto

hornich oblastech i &st toho, co je vlastni pro pfirozenost and&lskou.’

Ptedstavit si to 1ze jako houbu, kterd je poloZena na hladiné vody. Houba je celé
takové podstaty, ze ji Ize stlait. Vodu stlacit nelze. AvSak houba na vodni hladiné nasaje

¢ast vody, a tim ma houba v sobé néco, co je podstaty jiné, nez je podstata houby.

Cili tim, ze ma lidskd pfirozenost v sobé néco z pfirozenosti andélské, miize
nckteré pravdy poznat 1 bez zkoumani. Jak ve spekulativni oblasti, tak 1 v praktické oblasti.
Tim se poznavaji principy, které jsou jist¢jSi a pevnéjsi, neZ pozndni ziskané zkoumanim.
Toto poznani principll, je zdroj veSkerého dal$iho poznani. A toto poznani je ¢lovéku

pfirozené¢ dano. A toto poznani, které je ¢lovéku ptirozené¢ dédno, musi také nutné¢ byt

> TOMAS AKVINSKY, Otdzky o svédomi, Krystal OP, Praha: 2010, s. 153
7® Tamté?, s. 151
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habitudlni, protoze musi byt snadno pouzitelné tehdy, kdyz je to nutné.”” Timto lze stru¢nd

vysvétlit, jak synkreze funguje.

Dale si Tomas poklada otazku, zda muze Syndereze selhat, neboli zhfesit, a
domniva se, ze nikoliv. K tomuto ndzoru dochézi tim, ze pfirozenost sleduje dobro, a
zachovava vSe, co z dobra nastava. VeSkeré principy pfirozenosti jsou neménné a
zachovavaji spravnost. Navic veSkeré spekulativni poznani se odvozuje od poznani
nejjistéjsich, a v téchto poznanich chybovat nelze. Veskeré dals$i poznatky jsou zkoumany
ke vztahu ptedchozich nejjistéjSich poznéni, a proto, je vSe pravdivé pfijimano, a vse
nepravdivé odmitano. ® Proto musi existovat n&jaky staly princip, ktery obsahuje
neménnou spravnost, a timto stdlym principem se kazdému zlu odporuje, a dobro je

pfijimano. Tudiz v ni hiich sidlit nemize.

Nakonec se Tomas pta, jestli u nékterych lidi mize Syndereze zaniknout. Po své
uvaze fika, ze nemuze. Na prvni pohled se zd4, Ze to neni pravda, protoze ke kradezim,
vrazdam a kiivym ptisaham. velice Casto dochézi, a tomu pfece Syndereze zabranuje.
Tomas si to zcela jisté¢ uvédomuje a uvadi, Ze jsou situace, ve kterych sila dychtivosti nebo
vasné, zcela oslepi rozum, a univerzalni soud Syndereze se odsune do postrani. AZ takovou
ma dychtivost silu! Aviak Syndereze pii tom nezanikd.”” Dikazem mizou byt vycitky
svédomi po provedeném tkonu, nebot’ kdyz je dychtivost ukojena, klesne jeji sila, a zpét
prevazi sila Syndereze. OvSem vime, Ze jsou i jedinci, u kterych se zpytovani svédomi
neobjevi ani po vykonani ¢inu. Jako jediné vysvétleni se nabizi, ze tito lidé maji dusi

postiZzenou velikou nendvisti, nebo pleonexii, ¢ili nezmérnym chténim.

Jak je vidét, svédomi mé pro vychovu veliky vyznam. Vychovany ¢lovék musi
byt veden k tomu, aby své svédomi vnimal a poslouchal. AvSak toto svédomi musi byt
spravng, Cili dobré. V oblasti Syndereze je potieba, aby si dit€¢ uvédomovalo, co je dobré a
co zlé, a méelo pevnou vuli se timto védénim fidit. V oblasti Sapientia je potieba
vychovavat k zodpovédnosti nad svymi €iny. A v oblasti Scientia je nutné, vychovavat

k dobrému rozhodovani za pomoci piedchozich zkuSenosti, dnes bychom fekli za pomoci

7 Tamtéz, s. 152
8 Tamtés, s. 165
” Tamtéz, s. 173
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sebereflexe, kdy ¢lovék ma zjistovat a uvédomovat si nasledky svého jednani. Souhrnné

1ze tedy fici, ze clovék ma byt vychovavan ke svédomitosti a zodpoveédnosti.

Vypada to, ze Tomas§ Akvinsky jiz zacal vyraznéji poukazovat na to, ze lidska

vile je natolik silnd, ze zvitézi i nad strachem z Boha.
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4. Vychova v novovéku

Novy veék! V této déjinné epose je vSe skuteéné jako nové. Prichazi spousta
novych véci a jevll. Objevuje se humanismus a renesance se svym zdjmem o antiku.
Reformy cirkve ve snaze najit tu jedinou spravnou cestu k Bohu. Pievraty v socialni a
politick¢ oblasti, kde byla za pomoci novych stfelnych zbrani na stielny prach,
hospodaiskym vyvojem a rozmachem meéstanstva, zlomena moc rytiii. Nové poznatky
z oblasti pfirodnich véd, které zcela ménily pohled na svét. Zrovna tak vynalezy a objevy,
které pomadhaly k detailn€jSimu pohledu na véc. V neposledni fadé¢ zde byl i obrat
duchovni. Jisté naznaky tohoto obratu lze pozorovat uz v pozdni scholastice, kde si lze

v§imnout myslenkovych jisker na osvobozeni individua z tradi¢nich vazeb.™

Pro stfedovékou scholastiku je, jak vime, nejvétSi problém smifeni viry a
rozumu.® Ovsem v pozdni scholastice se dikladng studovaly staré jazyky. Diky této
dovednosti bylo béhem humanistického hnuti moZné nové a prohloubenéji poznat antické
zdroje Evropy. Opét jisté osudovy fakt je ten, Ze anticka filozofie byla zprvu prozkoumana

nezaujaté, s absenci skalopevné viry. Diky tomu mohla byt pfedana ve své pfirozenosti.

Na spole€nost to mélo neuvéfitelny vliv. Ve Florencii byla zaloZzena akademie po
vzoru fecké Akadémie. Uméleckd a stavitelska dila byla tvofena ve zcela novych
koncepcich, které byly téz inspirovany antikou. 82 Naptiklad socha Davida. Nic neni

zahaleno. To je néco nevidaného a pro sttedovek 1 moraln€ zakazaného.

Toto obdobi pietavovani starych hodnot se zcela pfirozené¢ nevyhnulo ani oblasti
vzdelavani a vychovy. Ziejmé jednou z nejvyznamngjSich skutecnosti v proméné vychovy
beéhem raného novoveéku, jsou protestantské reformace cirkve. Témto utokiim se vérni
katolici pochopiteln¢ brénili. Jednim znich je 1 Ignac z Loyoly, ktery byl pozdéji

svatotecen. Tento Slechtic, se svymi Sesti spolecniky, zalozil fad Tovarysstvo JeziSovo. U

8 STORIG H. J., Malé déjiny filozofie, Zvon, Praha: 1993, 3. vyd., s. 204
ol Durozoi; A. Roussel, Filozoficky slovnik, EWA Edition, Praha: 1994, s. 271
82 STORIG H. J., Malé déjiny filozofie, Zvon, Praha: 1993, 3. vyd., s. 208
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nés se pouZivé, spise oznadeni Jezuité. * Jednim z mnoha il bylo ziskat pomoci vychovy
mladeZe ztraceny vyznam Kkatolického Rima. Vzhledem k vybornému materialnimu i
finan¢nimu zajisténi katolické cirkve, které bylo nabyto béhem stfedovéku, bylo mozné
budovat Jezuitské koleje, majici vzezieni palact, poskytujici mladezi vSeobecné vzdélani.
Navic Jezuité¢ vyhovéli tendencim tehdejsi spolecnosti, kterd pozadovala vzdé€lani a
vychovu umoziujici spolecensky vzestup, a je v souladu s novym zivotnim stylem, ktery je
méné asketicky, a vice se zabyva estetikou.® Timto modernim vyuovanim Jezuitské
koleje zdarn¢ konkurovaly i scholastickym univerzitdm. V Ceskych zemich se Jezuité
dokonce zmocnili vétSiny tehdejsiho Skolstvi. V disledku represi po bitvé na Bilé hote,
Jezuité prevzali i fizeni prazské univerzity, kterd byla protestantska.® Popularita byla téz
zajiSténa tim, ze kazeniské naroky nebyly jiz tak vysoké, jako diive. Namisto tvrdych
tresttl, byly zavedeny dozory a soutézni metody. Zaci se zde uéili i spole¢enskému chovéni
a etiket¢ tehdejsi doby. Byla zde i dramaticka vychova v ramci divadelnich ptedstaveni pro
oziveni vyuky. Usmévné je, Ze Jezuité nevahali pouzit i G¢inné pedagogické pomiicky

svych ideovych protivniki.*

Postupem c¢asu, naboZenské valky vystiidaly valky politické, a feudalismus se
zacal rozpadat. Nahradila ho burZoazie, a s ni i rozvoj kapitalismu a manufaktur. To si
vyzadalo nutnost, aby vétSina lidi uméla Cist, psat a pocitat. Jako pojistka, aby lid

nepievzal vladnuti, poslouzila p¥isluina ideologicka vychova.®’

V Ceskych zemich bé&hem terezidnskych Skolskych reforem, se objevila i
Kindermannova vychova k industrii. Frantiiek Kindermann (1740 Kralovstvi u Sluknova —
1801 Litoméfice) ji prezentoval tak, Ze Zaci maji byt vedeni k pracovitosti, pili a

vynalézavosti.™

8 BACKHOUSE, Malé kompendium kfestanskych déjin, Knizni klub, Praha: 2012, 1. vyd., s. 131
¥ CIPRO M., Privodce déjinami vychovy, Panorama, Praha: 1984, s. 33
& Tamtéz, s. 34
8 Tamtéz, s. 35
87 Tamtéz, s. 37
8 T. KASPER; D. KASPEROVA, Dé&jiny pedagogiky, Grada, Praha: 2010, s. 89
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4.1 Jan Amos Komensky

wewr

Jednoty Bratrské se narodil 28. 3. 1592 pobliz Uherského Brodu. Pravdépodobné
v Nivnicich. Otec byl mlynaf. Oba rodi¢e mu zemfeli velice brzo, kdyz byl Jan jesté dite.
Po zékladnich studiich, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti financoval z otcovy pozustalosti,
rozhodl se pro sluzbu v Jednoté Bratrské. Z toho diivodu odeSel do Némecka na Skolu
v Herborn¢, odkud roku 1612 odesel na univerzitu v Heidelberku, kde se ptfednaselo podle
Kalvina. Z Heidelberku se v roce 1614 vydal na cestu do Holandska.* Je dost mozné, e
bcéhem této cesty Komensky ziskal kontakty, které mu pozdéji dost mozné zachranily Zivot.
Jesté téhoz roku byl zemskym hejtmanem Karlem z Zerotina povolan zpét na Moravu, a
ujal se fizeni Skoly v Pierové. Roku 1616 byl vysvécen na knéze, a stal se kazatelem
Jednoty Bratrské ve Fulneku. V roce 1621, pro cesky lid tak osudny, Spanélsti vojaci
spéchajici cisafi Ferdinandovi II. na pomoc, mésto Fulnek vydrancovali a vypalili.
Komensky b&hem drancovani pfiSel o veSkeré své jméni, a ztratil i veSkeré knihy a

rukopisy.”

KdyZ zacalo pronasledovani protestantskych kazatelti, Komensky pochopil, Ze je
nejvyssi Cas stahnout se do ustrani. Utogisté naSel u Karla z Zerotina, ktery v dobach
povstani zlstal vérny cisafi. V tomto obdobi Komensky sepsal své dilo Labyrint svéta a raj
srdce. Roku 1624 jiz piestavalo byt bezpetno i u Karla z Zerotina, a tak se Komensky
rozhodl odejit.”" Nésledujici dva roky nevime o Zivot¢ Komenského nic uréitého. Roku
1626 vykonal cestu do Polska, odkud se jesté vratil a zil na statku Jifiho Sadovského ze
Sloupna. AvSak mrac¢na se zaCala stahovat i nad samotnymi ochrdnci, a roku 1628 byli
nakonec vypovézeni i Karel z Zerotina a Jifi Sadovsky. Komenskému nezbyvalo nic

o, y . . 192
jiného, nez aby i on svou rodnou zemi opustil.

% Slovnik naucny, 4. Dil, I. L. Kober, Praha: 1865, s. 769
% Tamté?, s. 769
I Tamté?, s. 769
2 Tamté?, s. 769
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Na konci ledna 1628 se odebral do polského Lesna. Zde vydava sva dila Velka
didaktika a Skola matei'ska a $kola prostonarodni na Sest tiid rozdélena. A roku 1629 zde
prichazi dilo, které mu zajistilo povést v celém tehdejSim vzdélaném svété. Janua
linguarum reserata! Tato ucebnice byla t¢éméf ihned pielozena do vSech evropskych jazyki,
a dokonce i do n&kterych jazykd asijskych. * Komensky toho &asu udrZoval
koresponden¢ni kontakt s jistym Anglicanem Samuelem Hartilbem z Londyna. Ten
Komenského zadal, zda by mohl po vzoru brany jazyki sepsat i jakousi Branu moudrosti.
Komensky na tento podnét sepsal kratké pojednani. Kdyz jej Hartilb prostudoval,
neprodlen¢ jej dal roku 1637 v Oxfordu vytisknout jako Conatuum Comenianorum

Praeludia, a v roce 1639 v Londyné& jako Pansophiae prodromus.”

Toto dilo pfineslo Komenskému skute¢né neuvéfitelny véhlas. Komensky byl
naléhavéji zvali Komenského do Anglie, kde mu chtéli zfidit celé pansofické kolegium.
Komensky mél napilno. Pozdéji jesté piiSlo pozvani do Uher od kniZete Sigmunda
Rakoczyho. Komensky této nabidky vyuzil, a v kvétnu roku 1650 se do Uher odebral, kde
v Sry$ském Potoku pocal zfizovat celou $kolu vyhradné podle svych ideji. Zde sepsal i

vr / v Loz . . . 95
dalsi své povéestné dilo Orbis Sensualium Pictus.

Po smrti mladého kniZete Rakoczyho, se roku 1654 vratil zpét do LeSna. AvSak
nasledujici rok Lesno dobyli Svédové, a kdyZ v roce 1656 mésto opét opanovali Polaci,
celé jej obratili v popel. Komensky tim opét ptisel o své jméni, a 0o zna¢nou Cast svych
rukopisti. Udajné mezi ztracenymi rukopisy byly i materialy k ¢esko — latinskému a
latinsko — Geskému slovniku, které sbiral pies dvacet let.”® Roku 1656 Komensky pfijal
pozvani Vaviince Geera do Amsterdamu. Amsterdamsky senat jej zadal, aby veskeré své
spisy opét vydal, coz Komensky i u€inil. Sviij zivot jiz v Amsterdamu dokonal. Zemfel 15.

Listopadu 1671 ve véku 79 let. Zanechal po sobé syny Daniela a dceru Alzbétu.”’

3 Tamtéz, s. 770
% Tamtéz, s. 770
® Tamtéz, s. 770
% Tamtéz, s. 770
” Tamtéz, s. 770
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Vychova

Tento strastiplny a téméf az koCovny zivot dal Komenskému jist¢ mnoho
inspirace k pfemysleni jak vyucovat, jak a k ¢emu vychovavat. Komensky se nesnazi
predstavit vychovu, ktera by clovéka ptipravovala k uréitému spolecenskému postaveni.
Snazi se o takzvanou vychovu k lidstvi. VSeobecna lidska vzdé€lanost, ktera ma postihnout

viechny &leny spole¢nosti, bohaté i chudé, chlapce i divky.”

Komensky je bezesporu ryzi novator. Avsak pii podrobnéjSim prostudovani jeho
myslenek si l1ze v§imnout, Ze on sam byl jesté vychovavéan a vzdélavan v idejich pozdniho
sttedoveéku. Lze to vypozorovat v jeho dile VSenaprava: (VSeobecné porady o napraveé véci
lidskych ¢ast Sestd), neustdle se odvolava na Boha a tvrdi, Ze vSeobecné¢ a konecné
napraveni vieho bude dilem Kristovym. ** ,, Dilo slavné obnovy ndlezi jedinému Kristu, jak
neustale svedci Pismo. Nebot' on jediny je ten novy Adam, urceny vécnym rozhodnutim
Bozim za pozehnaného obnovitele toho, co zkazil prvni Adam; On jediny dostacuje
k napraveé vseho, co ma byti obnoveno v neporuseny stav, jakozto nejvyssi prorok a ucitel a

Lo <, e 100
to prave svétlo sveta “

To jsou zfejmé pozustatky stfedovékého mysleni. AvSak Komensky upozoriuje
na ver§ Apokalypsy, ze které¢ho je patrno, Ze tato obnova bude provedena s pomoci lidi.
,, Ale prece to necini a neucini sam o sobe, nybrz za spoluprdace svych povolanych,
vyvolenych a veérnych, kterymzZto nazvem jsou poctivani, kteri s Berankem zvitézi nad

. (101
Selmou.

Takovouto pomoci z pohledu vychovy je jednozna¢né zastaveni nelidskosti. Tato
nelidskost je chépdna, jako vzijemné nerozvazné jednani v disledku ¢ehoz vznikaji
roztrzky, nenavist a kiivdy. Tyto neSvary vznikaji z mysli a projevuji se rozdilnosti nazort.
Déle z viile, a projevuje se jako nendvist. A nakonec vznikaji i ze sil, coz se projevuje jako

oteviena kiivda. Tyto stavy jsou upadkem lidstvi, nebot’ kdyz ¢lovék broji proti clovéku,

% T. KASPER; D. KASPEROVA, Déjiny pedagogiky, Grada, Praha: 2010, s. 18

% J. A. KOMENSKY, Vsendprava: (Vieobecné porady o népravé véci lidskych &ést $estd), Soliton.CZ, Brno:
2008, s. 47

100 5 mtéz, s. 47

e P mtéz, s. 50
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tak je to v rozporu s clovékem, ktery byl stvofen k obrazu Bozimu. Ten by m¢l byt vlidny a

pokojny. Proto jsou zmin&né stavy projevem nelidskosti.'”

Komensky nam nastésti zanechal navod, jak ve spolecnosti lidstvi opét nastolit.
Zmifuje se o troji cesté, kterd obsahuje smazani minulosti, snaSenlivost a smifeni. Jen
timto jedinym lze odstranit nelidstvi.'®™ |, ... jist¢ bud’ touto troji cestou, anebo sotva
kterou jinou bude mozno odstranit tolik tak prikrych nasich sporii, nenavisti a kiivd. Nebot'
veci tak spletené nerozplete nikdy nikdo; proto bude nejrozumnéjsi, spalit je ohném
vzajemné lasky, tak jako Alexandr rozsekl mecem znamy gordicky uzel ... proc tedy
konecné nerozetneme a neutneme mecem Bozi horlivosti tak veliké spleteniny mysli,
svedomi a svobod? Abychom po odstranéni trnii tim sndze hledali a nelezli samu cistotu a

. y ]
Jjasnou pravdu, svétlo a mir.*

Prvni krok smazani minulosti je dillezity v tom, Ze to co se stalo, uz nelze vratit.
Proto je potieba vyhnat z mysli rany, at’ uz se piihodily jakkoliv.'” Ale je to skute¢né ta
spravna cesta? Kdyz mi né€kdo ublizi, ukiivdi, mam na to zapomenout? Mam se snad
spoléhat na soud posledni? AvSak co se stane, kdyZ kiivdu od doty¢ného budu neustale
chovat v srdci? Nestane se nic, jak je psdno vySe, ¢as se nevrati. Moznad mi to dé silu a
odvahu k pomsté, ale tim pfeci nevyhraji. Naopak téz zpiisobim bolest. Tim padem
nelidstvi nezastavim, protoze jej sam ¢inim. A kdyz minulost v sobé budu uchovévat proto,
abych se mohl poucit do budoucna, tak mi to opét k ni¢emu neni, protoZe je to n€kdo jiny,
kdo tu bolest zptisobil. To on by se mél pougit. Clovék na utrpénou kiivdu nejspis
nezapomene, ale kdyz bude ukiivdény neustale, vyrazné se tim snizuji Sance na napraveni
vztahu, protoze rysem ukiivdéného ¢loveka je, ze s dotyénym nechce jednat. Ziejmé proto
usmifujici se lidé fikaji ,,smaZzme to*“. Mazou ze svého jednani a mysleni to, co je rozezlilo.
Komensky smazanim minulosti ziejm& nemyslel jakysi stav amnézie, ale ziejmé tim

myslel netrapit se a nelamat si hlavu vécmi, které jiz davno pohltila minulost.

10214 mtéz, s. 84

Tamtéz, s. 85
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DalSim nastrojem na podporu lidstvi je snaSenlivost. Tento prostfedek je
k dispozici z toho diivodu, aby nevznikala nenavist v disledku riznosti.'°® Komensky opét
nalézd i1 feSeni této situace. Tvrdi, ze nejvétSim problémem je vSimani si nedostatkl
druhého vice, nez jeho dostatkii. Dobry zptisob jak toto zménit je vidét a hledat u druhého

, v 1
to, co mame spole¢né.'"”

, ... rady filozofa Epikteta, ktery pravi: Kazda veéc ma dva kraje;
jeden, za ktery se da chytit, druhy, za ktery se neda. A lidé ve vzajemném styku chybuji, zZe
se obycejné chapou toho kraje, za ktery se nemohou navzajem drzeti; tj., prihlizeji vzdycky
k tomu, ¢im se od sebe lisi, a na jinych si vSimaji chyb, které nenavidi; tak se sobé
navzdjem odcizuji.“'" Myslim, e pravdivost této myslenky nejspise na vlastni kizi
pocitil kazdy. Kdyz se ¢lovek nachazi ve spolecnosti, ktera je tvofena lidmi se stejnymi
zajmy, tak mu zfejmé v této spoleCnosti bude dobfe. Protoze v takové spoleCnosti se
prevazné diskutuje, nebo vykonava to, co je pfedmétem jejich spole¢ného zajmu. Tudiz

vnima to, co maji v§ichni spole¢né. To je stmeluje, ptinasi dobrou naladu a pocit souznéni.

Tteti cesta, pomoci které 1ze nelidskost zastavit je smifeni. Komensky tika, ze je

7 ’ . o . rv . v v 7 ¥ voveo |
nutné rozdilnost nazord nejen snaset, ale i odstratiovat. Veskeré spory moudie rozfesit.'”

Nabizi se otdzka, zda to je skute¢né nutné? Kdyz budou 1idé snaSenlivi, je velmi
malo pravdépodobné, Ze n¢jaké spory budou vznikat. A presto by zifejmé vznikaly, nebot’
mohou nastat situace, kde budou néazory lidi tak odlisné, ze mohou pies veskerou
tolerantnost vybiCovat tak bytostny nesouhlas, na ktery by samotnd snaSenlivost nemusela
staCit. Proto je skutecné€ nutné disponovat dovednosti, kterd by dokézala tyto spory roziesit
a lidi smifit. Ale jak? Obzvlasté za predpokladu, Ze oba budou mit pravdu. Resenim mozna
muZe byt jisty kompromis. OvSem ten je podminén ur¢itou mirou skromnosti, aby ¢lovék
mohl ucinit ur€ity ustupek. A pak je dobré, kdyz na feSeni opozice ¢lovék uvidi pozitiva.

K tomu by mohl mit trénink ze snasenlivosti.

Komensky tvrdi, ze se béhem smifeni mé postupovat i skrze Boha. Pokud hledime

jen k vlastnimu, tak jsme nesmifitelni, ale pokud pfijmeme s uctou Bozi myslenky o nas, je

10614 mtéz, s. 86
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smifeni snadné. Biih co fikd, fikd viem stejng, protoze je Bohem viech.''* Cili nemize
v tom byt rozpor. Jako dalsi metody smiteni jsou: ,Jestlize se néco neda smirit theoreticky,
necht’ se to zacne zkouset prakticky, tj. vaznym pozorovani z obou stran, z které theorie
vychazi lepsi praxe. ... Jestlize v nécem ani tak nelze dospéti k zaveru, ponechme to
nerozhodnuté a odlozme to pod heslem, DOSUD NENI JASNO podle pravidla apostolova
(Fil. 3, 15) ,, '!" Ale pokud se spor odlozi jako nerozhodng, spor tim neskoné&i. Dost mozna

by zde mohl pomoci jiz zminény kompromis.

Souhrmné lze tedy fict, ze nelidskost se zastavi tehdy, kdyz budou lidé
vychovavani k odpousténi a Zivotnimu nadhledu, tolerantnosti a uméni vykonat ustupek

zcela bez zaste.

Dalsi vychovnou tendenci u Komenského je, aby cloveék byl vychovan
k vlastnimu posouzeni véci. Komensky tuto myslenku uvadi v upozornéni na situaci, kdyz
nékdo pozoruje svét kolem sebe cizima o&ima.''? , Jini oviem i v této véci jsou horlivi,
usilujice, aby nic zvazmnych véci jim nebylo neznamo; nicméné selhdvaji v primém
zkoumdni véci. Nebot nevezmou si cas, aby osobné véci ohledali, prohledali a
prozkoumali, nybrz propujcuji se za pouhé nohsledy jinym zkoumateliim, majice za pravé
vSechno, cokoli ti tvrdi nebo popiraji. Jsou to lideé, kteri prostuduji celé knihovny, hledajice

. o . L, y W13
moudrost jen v knihach a napliiujice mysl jen cizimi nazory o vécech.
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4.2 Jean Jacques Rousseau

Narodil se 28 &ervna 1712 v Zenevé. Jeho predci pochazeli z PatiZe, odkud se
roku 1554 pfisté¢hovali. Otec 1zdk byl nezdmoznym hodinafem, jeho matka zemfela pfi
porodu. Jiz ve svych sedmi letech cetl romany z XVIL. stoleti. Pozdéji byl Jean dan na dva
roky na vychovéni k protestantskému knézi v Bossey u Zenevy. Poté byl dan na praxi
k méstskému pisafi v Zenevé, aby se vzdélaval v pravnich zaleZitostech. Avsak kvili
Jeanové neschopnosti byl zanedlouho propustén. Jean se tedy zacal ucit rytcem u mistra
Ducommuna. Ten vSak s Jeanem zachazel velmi hrub€, nacez se u Rousseaua rozvinula

; < X A 114
zadumcivost a touha po samoté¢ a idealech.

Jeden bieznovy podvecer roku 1728, kdyz se Jean vracel z prochdzky ptirodou,
byly jiz méstské brany zavieny. Ve strachu z pfisného trestu se rozhodl svého mistra
opustit. N&kolik dni bloudil v okoli Zenevy, az nakonec nasel pohostinnost u katolického
knéze v Confignonu. Tento dobrosrde¢ny knéz Jeana doporucil k pani Warensové
v Annecy. V této piivabné a vzdélané pani, ktera od svého manzZela ve Svycarsku utekla,
Jean ihned naSel zalibeni. Tato pani se snazila ziskavat nové pfivrZzence katolické viry.
Rousseau pozdéji nic nenamital, kdyz jej pani Warensova posilala do Turina, aby se tam ve
vite katolické vzdélaval. Po ukonceni téchto studii se Jean toulal po Turing, kde byl jednou
klenotnici pfijat do prace. Brzy vSak byl jejim zarlivym manzelem vyhnan. AvSak
prostfednictvim této klenotnice byl Jean pfijat za slouZiciho k hrabénce de Vercellis. Po
jeji smrti, byl piijat k hrabéti Gouvonovi, prvnimu Stolbovi kralovny Sardinské. Bratr
hrabéte si Rousseaua oblibil natolik, ze z n&j ucinil svého sekretate. OvSem nebyl by to
Rousseau, kdyby se nenechal svést svym piitelem z Zenevy, v disledku &ehoZ brzy

, , . . . y wex o 115
zanedbaval své povinnosti. Jean byl nasledné propustén.

Zanedlouho se vratil k pani Warensové do Annecy, kde jeji ptibuzny zkousel
Jeanovy védomosti a usoudil, Ze by mohl zastavat nejvyse funkci vesnického farafre.

Rousseau nastoupil do taméjsiho seminafe. Ale i odtud byl vyhnan a poslan zpét k pani

" slovnik nauény, 7. Dil, I. L. Kober, Praha: 1868, s. 1041
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Warensové s podotknutim, ze ani za knéze se nehodi. Udajné se zabyval vice hudbou nez
teologii.''® Poté se Jean u¢il hudb& u kapelnika mistni katedraly. Pozd&ji snahou pani
Warensové Rousseau ziskal zaméstnani u katastralniho uradu, brzy vSak své zaméstnani

opustil, a zivil se vyucovanim hudby.

Pozdé€ji se Rousseau vypravil do Pafize, nechat si patentovat sviij vynalez
nahrazeni not ¢islicemi. Bohuzel bylo rozhodnuto, ze se tento systém neda s uspéchem
prosadit. Nedlouho nato Jean sepsal operu Muses Galantes, na¢ez mu bylo poskytnuto
misto sekretafe francouzského vyslance v Benatkach. Ovsem po 18. mésicich se vratil do
Patize, kde se stal sekretdfem u pani Dupinové a pozdéji pokladnikem vybérciho uradu.
Tou dobou se jiz Rousseauovo zdravi zacalo zhorSovat. Do Sir§iho povédomi se Rousseau
dostal roku 1749, kdyz Dijonska akademie vypsala cenu na otazku, zda rozvoj véd a uméni
ptispiva k zuSlechtovani mravii. Rousseau na tuto otdzku odpovédél zcela zéporné, a svij
nazor argumentoval tak origindlné a vymluvnég, ze akademie nevahala Rousseauovi cenu
pridélit.'"” Avsak brzy se jiz musel hajit proti Getnym tUtokéim z nejriizngjsich stran.
Dokonce 1 polsky kral Stanislav byl Rousseauovym odplircem. Rousseau se témito
polemikami jesté vice utvrdil ve svych zdsadach, a rozhodl se sviij Zivot zasvétit pravdé a
téz k velmi nebezpecné véci, a to, pravdu lidem sdé€lovat. Tato jeho ¢innost ve spolecnosti
zpusobila veliké boute. Byly péaleny jeho podobizny a dokonce se 1 nékolikrat o sviij Zivot

’ 11
obaval.!''®

Je logické, Zze se Rousseau zacal ptfed veskerou spolecnosti uzavirat. Kdyz se
pozd&ji chtél odstéhovat zpét do Zenevy, nabidla mu jeho piiznivkyné pani d’Epinay na
svém panstvi osamoceny domek. Jean rad zijici v Gstrani nabidku pfijal, a odstéhoval se
tam i s mladou divkou Theresii Le Feseuro. AvsSak i toto Gtocisté¢ musel z diitvodu neklidu
v prosinci roku 1757 opustit. Poté pobyval v Montmorency u marsala Lucemburského.
Avsak po vydani spisu Emil, ¢ili o vychovani, Jean radéji v ¢ervnu roku 1762 Francii
opustil, nebot’ na né& byl vydan zatykaC. Nastalo témét az zbésilé pronasledovani

Rousseaua, ktery v diisledku toho musel velmi ¢asto ménit sva utoCisté. Nejprve se usadil
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v rodné Zenevé, ale kdyz i tady byla ptida pod nohama piili§ horka, nasledoval Yverdon,
Métiers, ostrov sv. Petra na Beilském jezete, Strasburk a Wooton v Anglii. Rousseau
beéhem toho neustale sepisoval a vydaval razné listy a spisy, ¢imzZ své pronasledovatele

, , v Ce ey e v ve wee 11
stale vice pobufoval, a ti jej §tvali jests zufiveji.'

Pozdéji se vratil do Francie pod jménem Renou. Nakonec se rozhodl vratit do
Patize. Na zacatku roku 1778 piijal nabidku markyze Girardina a odjel na jeho statek

v Ermenonville, kde 2. ¢ervence 1778 nahle zemfel.

Nejprve byl pohiben v taméj§im parku, v pifirodé€, kterou tolik miloval. Béhem
Velké francouzské revoluce byly 11. fijna 1794 jeho ostatky pieneseny do Patizského

Pantheonu, kde spo¢iva dodnes.'
Vychova

Po téchto Zivotnich peripetiich neni divu, Ze jeho myslenky jsou dosti radikélni.
Rousseau je znam i tim, Ze rozpracoval problém takzvané piirozené vychovy. Rousseau
tvrdi, Ze ¢lovek se rodi jako dobry, ale spolecnost jej kazi. Tuto situaci se snazi fesit tak, ze
vychova dit€¢ jménem Emil, v duchu pfirozenosti. Tento Emil, by pak pojal za svoji
manzelku Zofii, ktera bude stejné jako Emil, pfirozené vychovéna. Spole¢né pak zalozi

< . y o fsaea 121
novou spole¢nost, kterd bude tvofena pfirozenymi lidmi.

Velice dulezitou ctnosti v takovém pfirozeném stavu je soucit. Soucit podle
Rousseaua, ve spolecnosti dokaze zajistit to, aby kazdy své dobro €inil tak, aby co nejméné

$kodil druhému.'??

Pro Rousseaua je velice dilezita svoboda, protoze je podle néj pfirozeny stav
Cloveéka. Lidskéd svoboda se ziejmé poji 1 se Stéstim. Pokud ¢lovék bude vychovavan tak,
aby udrzoval rovnovahu mezi tim, co chce a co muze, a tim padem snizoval své zadosti,

které nejsou nutné k zivotu a pieziti, bude svobodny. A pokud tak bude jednat ze svého
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nejniternéjSiho rozhodnuti, a ne jen proto, Ze podle Rousseaua je toto ta spravna cesta,

bude i §tastny.'>

V Rousseauové knize Emil, ¢ili o vychovani se piSe zejména o metodach a
zpusobech vychovavani, které¢ jsou nékdy dosti zardzejici. Ale lze tam vidét i nékolik

dalezitych idealt, ke kterym ma vychova smétovat.

Jednou z téchto velice zdsadnich myslenek je, ze dit¢ by mélo byt vedeno
k urcitému sebevédomi. OvSem zdravému sebevédomi. S nejvétsi pravdépodobnosti ma na
mysli uvédoméni si svého pobyvani, a snad i prava na toto pobyvani. Proto vychovavané

roN v . v v ~ v r 124
dit¢ nebude véset hlavu, nebo pocit'ovat stud, protoze bude ptirozen¢ sebevédomé.

,, Uc¢inme mu misto ve spolecnosti: zkouSejte ho, panové, tazte se ho diivérné;
nebojte se ani jeho dotiravosti, ani Zvatlavosti, ani neskromnych otazek! Neméjte strachu,
Ze vas bude chtiti opanovati, ze bude chtiti, abyste se zaméstnavali jen jim a Ze se ho
nebudete moci vice zbyti. Neocekavejte od ného téz prijemnych hovoriiv, ani Ze vam povi,
cemu jsem ho ucil; ocekavejte pouze prirozenou, cistou pravdu bez ozdoby, bez prikras,
bez marnivosti. Rekne vam zlou véc, kterou ucinil nebo na kterou mysli pravé tak oteviené
Jjako dobrou, nestaraje se nikterak o dojem, jaky na vas zapiisobi to, co rekne; bude uzivati

. , ; . c o « 125
7eci v oné prostoté, ktera puvodné v ni byla.

Do jisté miry je to ziejmé 1 podminkou pro ziskavani pfehledu o svété. Jestlize ma
dité na vSe pfijit samo a vlastni cestou, musi k tomu mit dostatek odhodlani, aby mohlo
pokladat otazky. Clovék, ktery neméa dostatek sebevédomi, miize mit strach se ptat a
vriistat do spolegnosti. Clovék by téz mél byt veden k duchaplnosti ve smyslu nespoléhat

se na zvyk a obvyklost, ale jednat a byt autenticky.'*®

., Nevi, co jest rutina, zvyk, obycej; co ucinil véera, nema zadného vlivu na to, co
c¢ini dnes: nendsleduje za Zadnou formuli, neda se presvédciti ani autoritou, ani prikladem

a jednda i mluvi pouze to, co se mu zda byti vhodnym. Neocekavejte tedy od ného naucenych
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reci ani nastudovanych zpusobuv, ale vzdy vérny vyraz jeho myslenek a chovani z jeho

, . . , 127
naklonnosti vzniklé. *

Také k rovnocennosti ma byt vychova vedena. Clovék ma byt veden k tomu, Ze
viichni 1idé si jsou rovni. Kral i sluha.'®® Rousseau zde ziejmé chee podotknout, Ze ve
spolecnosti neni nadfazenych lidi. Je jen narocnost povolani. Téz je i zaddouci, aby se
vychovavany ¢loveék nesnazil vykonavat nic, dokud nevi, ze je dana ¢innost v ramci jeho
sil, které mé z diivéjska prozkoumané a zna jejich mez. Takovy ¢lovek se tedy neoddava

. . 12
riziku.'?

Dalsim velice dulezitym atributem vychovaného clovéka je pratelstvi a lidskost.
Rousseau tvrdi, ze jak je ¢lovék od ptirody dobry, je i urCitym zpisobem slaby. Slaby
v tom smyslu, Ze ke Stésti ¢loveék potirebuje druhého clovéka. Protoze kdyby byl silny,
dajné by ke §t&sti nikoho dalsiho nepotieboval.'* Proto je potieba vést vychovavaného
k pratelstvi. Aby nebyl sam, a proZival pocit Sté€sti z ndklonnosti, porozuméni a
sounalezitosti. Téz i lidskost je velice zadouci, nebot’ umoziuje souciténi. Clovék mize
citit radosti 1 starosti druhého, coz je ditkazem nasi naklonnosti. ' Tim padem pokud
nékdo projevi souciténi ve starostech druhého, projevi tim svou ndklonnost ke
stradajicimu. A tim se u stradajiciho zacne projevovat zminéné §tésti, nebot’ uvidi, Ze neni

sam.
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5. Vychova v soucasnosti

Za vychovu v souc€asnosti 1ze povazovat vychovu od 20. stoleti do dneska. Pro¢
uz od 20. stoleti a ne poslednich 5 let? Protoze udalosti a ideje ztéto doby se nas
bezprostiedné tykaji jest¢ dnes. Pied 20. stoletim probé&hla primyslova revoluce. Nové
moznosti a vynalezy doslova zaplavily svét. Po 1. svétové valce, kde se prosty ¢lovek ocitl
tvafi v tvaf kulometim, prvnim tanklim, urputnym d¢lostfeleckym palbdm, prvnim
pokustim o letecké bombardovéani, uzitim bojovych plynii a dal§im hriizam, je pfirozené, ze

se hodnoty a idedly ve spole¢nosti zacaly opét ménit.

V jednom zcela novém staté¢ uprostied Evropy, s poné€kud podivné podlouhlym
tvarem a nazvem Ceskoslovensko se objevuje uréitd zména. V &eskoslovenskych $kolach
se zavedl novy povinny vzdélavaci predmét ob&anska vychova. Zaci téZ byli vychovavani
k uméleckému a tvofivému citéni v ramci zpévu, kresleni, ruénim pracim, a téz k télesné
zdatnosti ve formé t&lesné vychovy.'*> Avsak republikanské nalady pokracovaly jesté dal,
nebot bylo neustdle poukazovano na to, Ze Ceskoslovenské skoly neodpovidaji
pozadavkim a pom&riim na vychovu svobodného ob&ana.'*® Pokusy o uréité reformovani
na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Objevilo se nékolik reformatorti, které spojovala zésada
pfirozené¢ho vyvoje ditéte a volné vychovy. Tato vychova spocivala v plné svobodé, jediné

rox . 134
tak se dit& zcela vyvine."

Vedle téchto svym zpisobem Rousseauovskych stoupenct se
nachdzi dalsi skupina Ceskoslovenskych reformatorii, kteti vétili zasadé vedeni a tadu

.. L 135
v ramci svobodné vychovy.

Ale reformni nalady nebyly jen v nové vzniklych statech. V roce 1920 zaloZila
Angli¢anka Beatrice Ensor Mezinarodni ligu pro novou vychovu.'*® Hlavnimi zdsadami je
pedocentrismus, a opét svobodna vychova, do které nema clovék zasahovat. Pozadu

nezustala ani Amerika. John Dewey, ktery vypracoval koncepci progresivni pedagogiky,
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ktera je zaloZena na pragmatismu. Zakladem vychovy je ¢in."’ Problém je, Ze tento zpiisob
vychovy se netidi vn&jsim cilem, ale Gidajn& ma cil sama v sob&."*® Spo¢iva to v tom, Ze
Clovék kona, a rekonstrukci tohoto konani ziskavd zkuSenosti. Podle Deweyho neni
vychova nic jiného, nez prepracovani zkusenosti.'*” Ale co hlida vychovu spole¢nosti jako
celku? Sama spolecnost uz ziejmé ne, ponévadz kdyz se do vychovy nemé zasahovat a
nema cil, nelze ji smérovat k dobru. Tak co ji hlidd a sméruje? Ze by das Gestell? Dalsi
velice nebezpecnou vychovnou tendenci, ktera je velmi dobfe skryta, je samotna koncepce
pragmatického vyucovani. Ucebni latka je zakomponovéna do sérii projektl a ukolt, které
zak musi vyiesit. To je v potadku, ale zak své feSeni musi predstavit, konzultovat a
porovnat s FeSenim spoluzaki!'*® A pravé zde je ten problém, nebot’ toto je organizovana

vychova k pfemociiovani!

20. stoleti naStésti ptineslo i lidi, ktefi tato i jina rizika rozpoznali, a nenechali si

to pro sebe. Jednim z nich je 1 fenomenalni Jan Patocka.

5.1 Jan Patocka

Jan Pato¢ka se narodil 1. Cervna 1907 v Turnové, do velmi skromnych poméri.
Jeho maminka FrantiSka byla operni pévkyni, otec byl velice inteligentni stfedoSkolsky
profesor se vzd&lanim ve filologii.'*' Jejich skromné poméry poznamenaly Patocku na cely
zivot tak, Ze nikdy neprahl po svétskych statcich a skromnost byla samoziejmosti. Jan
absolvoval redlné gymnazium a v roce 1925 se ptihlésil na Karlovu univerzitu na obor
Romanska a slovanska filologie.'** V roce 1929 ke konci svych studii, absolvoval roéni
studium v PaiiZi na Ecole des Hautes, a na Collége de France. Patocka tam mimo jiné
navstévoval kurs Alexandra Koyrého o Husovi. A pravé Koyré Patocku blize sezndmil

s fenomenologii. PatoCka zde navstivil 1 n€kolik pfednasek Edmunda Husserla. Pozdé&ji byl

e P mtéz, s. 118

Tamtéz, s. 118

Tamtéz, s. 119

Tamtéz, s. 119

|. BLECHA, Jan Patocka, Votobia, Olomouc: 1997, s. 13.
Tamtéz, s. 15

138
139
140
141
142

-47 -



Patocka diky Koyrému osobn& predstaven. '** Patotka citil, Ze fenomenologie hraje
klicovou ulohu v celé¢ novoveké filozofii, a ze disponuje prostiedky ke zcela novému
uchopeni poznani.'** Urgeni Patotkova celoZivotniho sméru bylo nasnadg. Po obhajobé
své disertace Patocka 20. 6. 1931 promoval, a nastoupil jako asistent doktora Kozaka.

V roce 1932 ziskal stipendium, a odcestoval na dal$i vzdélavani do Berlina.

V berlin¢ se Patocka setkal s fadou kapacit. Jednim z nich byl 1 Jacob Klein, ktery
byl zédkem Martina Heideggera a pravé Patockovi Heideggera viele doporucoval.
Heidegger sidlil ve Freiburgu, kde toho casu pobyval i Husserl. Patocka mél jasno!
Odcestoval do Freiburgu. Ke studiu u Husserla bylo kvili velmi vysokému zijmu
zapotiebi doporuceni, nebot’ si Husserl musel své Ziky vybirat. Husserl, mimochodem
narozeny Vv Prostéjové, PatoCkovi odepsal, Ze pokud s sebou nepfinasi jiz hotova
filozofické tvrzeni, je srde¢né vitan. Jesté nez Patocka z Berlina odjel, na vlastni o¢i vidé¢l

udélosti a manifesty v ulicich, které zplsobil nastup nacismu.

Po ptijezdu byl Patocka viele uvitan, a po ivodnim pfivitani jest€ Husserl Patocku
pozval na odpoledni ¢aj. AvSak kvili pracovni vytizenosti se Husserl nemohl Patockovi

trvale vénovat. Proto jej svéfil svému nejlepsimu asistentovi Eugenovi Finkovi.'*’

Po navratu do Ceskoslovenska Patocka zjistil, Ze jeho nové rozhledy jsou natolik
hluboké, Ze ziistal osamocen, nebot’ jej nikdo nechdpal. Nastésti v roce 1933 piijel do
Prahy profesor Emil Utitz, aby zde ptisobil jako profesor filosofie, psychologie a estetiky.
Tento profesor mél veliké pochopeni pro fenomenologii, a k Pato¢kové radosti Utitz po
svém piijezdu do Prahy pojal plan, ucinit z Prahy centrum fenomenologickych studii.
V roce 1934 tato spolecnost skutecné vznikla, a pisobila pod ndzvem Cercle philosophique
de Prague pour les recherches sur l'entendement bumain. Zakritko tato spolecnost

udrzovala kontakty i se zahrani¢im v&etn& Spojenych statd.'*®

Postupem casu ¢innost spolecnosti uhasinala, zejména kdyz jeji zidovsti Clenové

byli nuceni sva mista opustit. Z kraje roku 1938 zacal Patocka pracovat pro literarni
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Tamtéz, s. 23
Tamtéz, s. 23 - 30
Tamtéz, s. 40 - 42

144
145
146

-48 -



Casopis Kriticky mésicnik. AvSak s postupnym vyvojem mezinarodni politické situace
aktivni ucast na mésicniku vyzadovala ¢im dal tim vice odvahy. Ale PatoCkovi tato ¢innost

ziejm& vyhovovala.'’

Béhem valky Patocka pisobil jako ucitel na stiedni Skole, ale v listopadu 1944 byl
totalné nasazen. NaStésti v Praze. Pracoval jako tuneladf, jenomze Patocka byl velmi
neprakticky ¢loveék. Kdyz to zjistili ostatni tuneléfi, svefili mu ¢innost vskutku originalni.

. W 14 14 b4 14
Celou zimu se staral o udrzovani ohng.'*®

Po valce se Patocka podilel na obnové ¢eského vysokého Skolstvi, ale zakratko
zjistil, Ze je se svou fenomenologii mezi samymi pozitivisty opét sdm, a co vic, domaci
politickd scéna zacCala houstnout. Politické provérky po unoru 1948 byly netprosné.
Patocka jimi bohuzel neprosel, a nevyuzil ani moznosti alespoil néco zachranit tim, ze by
vstoupil do komunistické strany. Patocka tuto nabidku odmitl, a jeho vysokoskolské
angazma skonéilo.'* Kontakty s lidmi z fakulty Patotka udrzoval i nadale. Evidentnd
Patocka viem chybél, nebot’ jej navitévovali i v Ustavu T. G. Masaryka, Kde od roku 1950
pracoval jako védecky badatel. Kdyz byl Ustav vroce 1954 zrusen, pracoval

150
V roce

v Pedagogickém tistavu CSAV, kde se zabyval editaci spisti J. A. Komenského.
1957 piesel do editaéniho oddéleni Filosofického ustavu CSAV, kde mél na starosti

odbornou literaturu, a redaktorsky se podilel na pfipravé védeckych publikaci.

V 60. letech se situace zmirnila, a Patocka mohl vycestovat do zahranic¢i, kde mél
dokonce 1 n¢kolik pfednaSek (Heidelberg, Lovan, Bonn, Kolin nad Rynem). V roce 1968
byl obnoven Ustav T. G. M. a Patotka byl jako jeho byvaly pracovnik a znalec
Masarykovy filosofie povéien vedenim kuratoria.'>' BohuZel normalizace v 70. letech,
opét vSe zmeénila. V roce 1971 byl PatoCkovi proptij¢en Cestny doktorat na filosofické
fakulté¢ Rynsko — vestfalské Vysoké technické Skoly v Cachach. Patockovi byla nékolikrat
zamitnuta 7adost o vycestovani na slavnostni piedani. Cestny titul byl nakonec predan

v roce 1975 na némeckém velvyslanectvi v Praze. V roce 1972 Patocka neprosel dalSimi

¥ Ta mtéz, s. 81
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provérkami a byl penzionovén. Jeho knihy z vefejného ob&hu a knihoven za¢aly mizet.'>
Poté, co se Patocka uchylil do soukromi, se stal eminentnim zdjmem Statni bezpecnosti.
Navic spousté lidem oficialni vyuka na vysokych Skolach ptestavala stacit, a tak Patocka
zacal poradat tematické schiizky v bytech po celé Praze. Tim vznikly ony povéstné bytové

seminafe.'>’

Ke konci svého zivota se stal politicky aktivnim obanem. Po incidentu s kapelou
The Plastic People of the Universe, zacal Vaclav Havel organizovat opatieni na podporu
téchto hudebnikii. Vzeslo nékolik vetejnych prohlaseni. Pod jednim z nich, byl podepsan i
Jan Patoc¢ka. Zanedlouho se Patocka vyjadril, Ze jejich muziku nemiiZze poslouchat, ale jde
0 pravo na svobodné mysleni. Nakonec se stal jednim z duchovnich tvircti Charty 77!
Patocka dokonce i1 aktivné shanél podpisy k Charté, bytostné presvédcen, ze se jedna o
mravni zalezitost. S nejvétsi pravdépodobnosti si i uvédomoval rizika, kterd Charta s sebou
nesla. Nikdy neshanél podpisy mezi studenty. Patocka byl na tyto hektické akce jiz velmi
star, ale 1 ptes silnou chfipku stale béhal a vyfizoval. Jednou, kdyZ byl zcela vycerpany,
odvezla jej Statni bezpecnost k vyslechu, ktery trval deset hodin. Druhy den byl pfevezen
do strahovské nemocnice. 10. bfezna za Pato¢kou do nemocnice pfisla policie, a Patocku
op¢t vyslychali. Patockovi se pfitizilo, a v noci utrpél vyron do mozku. O dva dny pozdéji,

v nedéli 13. biezna 1977 v polednich hodinach umira.'™
Vychova

Patocka otdzku vychovy uchopil zcela netradi¢né, ale pfitom dosti presvédcive.
Zprvu se zaobira vychovnym procesem jako takovym. Dilezité je tvrzeni, ze i vychova ma
své moznosti a dokonce 1 meze. Tyto moznosti a meze maji ptvod v jistych momentech,
které¢ se nachdzeji zcela mimo pedagogickou situaci. Tyto momenty lze rozcClenit do tii
elementt. Prvnim momentem jsou schopnosti vychovatele, ale i vychovance, které jsou pro
kazdého individudlni. Druhy moment se tyka spolecnosti. Kazdy muze dostat takovou

vychovu, kterou podle svého spoleCenského zarazeni miize dostat. A tfeti moment souvisi

12 Tamtéy, s. 158 - 159
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se vzd&lanostni Grovni spolecnosti.'*® Za vé&tsi pozornost jisté stoji druhy moment. Je tieba
si uvédomit, Zze kazda spolecnost ma své piislusniky v urcitych urovnich. Ziejme to uzce
souvisi s jiz zminénym vzdélanim. V kazdé této urovni je spousta podminek, které
umoznuji, ale i omezuji. Proto je velice dulezité nesnazit se urité urovni spolecnosti
vtlacit hodnoty a idedly, které ptislusi jiné spolecenské urovni. Pfislusnik ze zakladnich
spolecenskych urovni, se tézko bude vychovavat ke zpisobnému stravovani pomoci
specidlnich druht jidelniho pfiboru. Vzhledem k podminkam, které jsou pro danou
zakladni spoleCenskou uroven pfirozené, toto snazeni bude vychovavany vnimat jako néco
zcela ciziho. A snejvetsi pravdépodobnosti se béhem zivota nebude vyskytovat

v situacich, ve kterych by takové chovani uplatnil.

Avsak Patocka upozorniuje na jistou variabilitu, kterd vyvstava z aktivity a vile

. 1 ax ol 157
vyniknout, kterou konkrétni jedinec mize zacit vyvijet.

Na zaklad¢ spiSe skuteCnosti nez teze se nabizi jedna zdsadni otdzka. L.ze stanovit
jednotny vychovny cil pro celou spolecnost? Nékolik takto jednotnych cili skute¢né
existuje. Jednim z nich je vychova k vlastenectvi.'™® |, Vychovdvat s ideou ndrodni na ocich
je mozno ve vsech spolecenskych vrstvach, je mozno na vSech stupnich, na elementdrnim
jako na nejvyssim, jenomzZe vidycky jinym zpiisobem, s jinym bohatstvim a s jinou
hloubkou. Rad bych zduraznil znovu, Ze narodni ideal a narodni myslenka jakozto centrum
smyslu, kolem néhoz se krystalizuje cely vychovny proces, neni tu pojata jako néco
exkluzivniho, jako néco stojiciho v protikladu proti myslence lidského spolecenstvi viibec,
Ze myslenka ndrodni, jak jsem jiz minule vekl, je jenom urcitym vyformovanim, jistym

B . o y ;159
zvlastnim utvarem myslenky lidského spolecenstvi.

Je Zadouci, aby vychovavany
v pritbéhu ¢asu sam pocitil, Ze v tomto se skryva smysl Zivota. Nicmén¢ nesmirné dilezité
bude to, aby vychovavany k tomuto procitnuti skute¢né¢ dospél sam. Pokud to bud mit

pouze naucené, nebude to vychazet z jeho nitra. Budou to jen naucené a prazdné projevy

vlastenectvi.

¢ J. PATOCKA, Péée o dusi I., Oykoymenh, Praha: 1996, s. 412
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Dalsim spole¢nym cilem by mohla byt vychova ke kultivovanosti. Kulturni zivot
je, jak Patocka tikd, obohaceni celého Zivota. Je to néco hlubsiho. Takovy ¢loveék se pak
dokéze zabyvat jevem, jako je krasno, nebo harmonie.'®’ ,, ... lidé, kteri nemaji smysiu pro
urcité kulturni veéci, pro urcité zdanlivé jemnosti nebo zbytecnosti, utrpi v celkové své
dusevni struktuie, ne jenom v néjaké své izolované funkei.” '’ Avsak opét je tieba brat
v ivahu pfislusnost jedince k urcité spolecenské urovni. Na vSech urovnich je cilem
vychova ke kultivovanosti, ale v kazdé urovni bude mit jinou podobu. Je to z toho divodu,
ze kazdé spolecenské trovni musi byt podoba kultivovanosti vlastni. Navic Patocka tvrdi,
ze v kazdé vychovné situaci se nachazi mez, za kterou za zadnych okolnosti, zadnymi

y T o . 162
prosttedky a zddnym usilim nemtzeme jit.

Pomoci vychovy se vychovavany ma téz stat svobodnym clovékem. OvSem
svoboda je ponc¢kud komplikovany pojem. Kazdopadné je lidskd svoboda zalezitost
socialni a zaleZitosti socialni logiky.'® V kazdém &lovéku Zije pocit svobody a touha po
svobod¢. Kazdy ¢loveék mé tendence zit po svém a ne podle né¢jakého ciziho piedpisu.
Proto svoboda je moznost it z vlastniho rozhodnuti a z vlastni moci.'® Tudiz se opét
dostavame k problému individualismu, nebot’ kazdy ¢lovék mé svoji svobodu trochu jinou.
Se svobodou Uizce souvisi 1 okolnosti a moZnosti, které jedinec ma. Ale co je spolecné pro
viechny je to, Ze skute¢na svoboda znamena Zivot ze sebe sama.'® ,, ... clovék, ktery se
citi pouhym ndastrojem, ktery citi, Ze jeho Zivot je jenom néjakym priichodnim domem, ktery
v sobé nic neuzavird, ktery se citi stdle jen prostredkem, ten nemiize skutecne o sobé rici,
Ze je svoboden. ... To je Ziti otrocké* '* Oviem nesmi se it jen pro sebe, musi se Zit ze
sebe. Zkratka zit zivot, ktery ma smysl. S tim souvisi dal$i ctnost, a tou je odpovédnost.
Odpoveédny postoj spociva ve vytvofeni sebe sama, chtit sviij osud, ale 1 spole¢nou
4,167

spravedlnost. Odpovédny clovék musi byt schopen odpovédét, pro¢ de€la to, co déla.

Jinymi slovy odpoveédny ¢lovek citi, ze at’ u€ini cokoliv, necini to jen pro sebe, ale €ini to i
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pro vSechny ostatni. A co vic, necini to jen pro danou spolecnost, ale ¢ini to pro spole¢nost
celkovou. A co jesté vic, mozna to necini jen pro spolecnost aktualni, ale i pro spole¢nost
budouci! A odpovédnost se svobodou souvisi tak, Ze &lovek je svobodny viem.'*® Clovek
ktery se rozhodne namalovat obraz, jej namaluje svobodn¢, neztiZzen tim, co si spole¢nost
zada, ale tim, ze je tento Clovek i zodpoveédny, je kazdy tah tohoto obrazu veden tak, aby se
z n¢j mohli t&Sit 1 ostatni. MiiZze se stat, Ze takovy obraz bude tfeba pobufujici, ale pfitom

vkusny a harmonicky.

Dalsi vychovnou tendenci, kterd mize byt jednotnd pro vSechny je vychova
k duSevnimu pozitku. Je to dilezité proto, aby Clovek neziskéval pfesvédceni v tom, ze
cenné je jen to, co lze n&jakym zpasobem prakticky pouzit.'® , Chtéji napr. vymytit ze
Skolského systému vSe, co neni bezprostiedné zaméreno. Ale to ma hacek, totiz ten, Ze
utilitar velmi snadno sdam se stane nesvobodnym. On se domnivd, Ze md v ruce
nejpodstatnéjsi lidsky cil, materialni blaho, ve skutecnosti za timto materialnim blahem se
tak pachti a tak je do ného zamilovan, az se stava ne panem tohoto cile, nybrz spise jeho

. . « 170
velice pokornym sluhou.

Bylo zminéno, Ze v kazdé vychovné situaci se nachdzi mez, za kterou nelze jit.
Patocka tyto meze ziejmé 1 naSel. Vraci se k Platonovu ¢lenéni spole€nosti na vladce —
filozofy, strazce a vyrobce. Aristoteles uvadi tii rizné zplsoby Zzivota. Prvni je zivot
pozitkaisky, poté Zivot ve sluzbach obce a nakonec zivot oddany filozofii.'"! Pozitkatsky
Zivot nejspiSe patfi vyrobciim, Zivot ve sluzbé& obci strazcim a Zivot zasvéceny filozofii
vladciim. Ve spolecnosti kde vladne pozitek ziejmée nelze vychovavat k ur¢itému fadu a
systému. To lze ve spolecnosti strazcti, ale u nich zas nelze vychovavat k rozvazovani, coz
zase miZzeme u vladdci. A kjakym cilim jednotlivé stupné spolecnosti vychovavat?
Vyrobcee, cili pozitkafe ke skromnosti a zdrzenlivosti, nebot zpravidla vedou Zivot
animalni. Strazce, neboli ti, co jsou ve sluzbé obci, jsou vesmes ctizadostivi a ziji aktivne,

kdy se snazi ziskat néco, co vyzaduje veliké ndmahy. Zde je dllezitd vychova k Cestnosti.
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A nakonec vladci oddani filozofii ziejmé néjaky sviij specificky vychovny cil nepotiebuji,

nebot’ je vychovava sama filozofie.!”

Patocka také bravurné rozpracoval Platonovu filozofii, véetn€ jeho péce o dusi. I
v téchto filozofickych pojednani Ize spatfit zrcadleni vychovnych myslenek. Péce o dusi
bude ziejm& nesmirng dileZita, nebot’ dobro a zlo, ma smysl pravé pro to, co ma smysl.'”
Pomoci péce 1ze z duSe ucinit néco pevného a odolného. Pokud se o dusi nepecuje, mize
se stat, ze propadne neurditosti a pleonexii.'”* Jak bylo pojednano v kapitole o Platénovi,
smyslem této péce je to, aby duse byla lehka a stoupala. Patocka to vysvétluje nasledovné:
,,Duse je to, pro co md smysl dobro a zlo. Duse miize sice existovat jen tehdy, kdyz existuje
dobro, nebot jejim zdakladnim pohybem je pohyb smérem k dobru, ale na druhé strané mad i
dobro samo jakozto cil a ubénik vseho smysl jen tehdy, kdyz existuje takovy pohyb.“'”
Péce o dusi ziejmé odstraiiuje veSkerou naivitu, a Clov€k hledd dobro a absolutni

. v ML Xt . rv1r 176
I'OZUI’I]OVOU_]EISI’IOSt ve vS€m CO I'lka, ¢ini ale 1 pI'Ol’IlYSh.

Avsak Patocka upozornuje, Ze to neni cesta lehkd. Nahlédnuti dobra je déno
tomu, kdo o svou dusi pecuje. Ostatni si toto narokuji zcela naivné a bez potiebné reflexe.
Navic tito lidé vidi, Ze jsou z této vlastni nicoty usvédceni tim, kdo o dusi pecuje. Tudiz se
tento jediny, tento pravdivy a spravedlivy ve spole¢nosti nicotnych jevi jako zloduch.

v . ’ o e
Kdezto nicotni na sebe berou zdani opacné.'”’

Je to tézké, ale je to potieba udélat. Abychom mohli Zit kvalitni a ve finale 1
radostny Zivot, musime byti otevfit dvefe. Je nabiledni, Ze je k tomu potieba notna davka
ryzi odvahy. AvSak Patocka upozoriiuje, Ze tato odvaha neni zaméfena smérem ven, ale

~ro 1 v rooror v ’ , 178
spociva v pfezkoumévani sebe sama a bdélosti nad sebou samym.
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5.2 Radim Palou$

Radim Palou$ se narodil 6. 11. 1924 v Praze. Jeho otec Jan A. Palous je
zakladatelem ceského hokeje. Radimiv déd byl bansky hejtman a cisarsky rada. V roce
1943 Radim dokoncil studia na Masarykové redlném gymnaziu v Praze, a do roku 1945
pracoval jako délnik v ocelarnach Poldi Kladno. V letech 1945 — 1948 studoval na
Filosofické fakults, Karlovy univerzity obor filozofie. Zde byl Z4kem Jana Patogky,'”

ktery se zde, jak bylo vyse zminéno, podilel na obnové ¢eského vysokého Skolstvi.

Do roku 1951 pracoval v nakladatelstvi Orbis v odd¢€leni vlastivédnych publikaci.
V letech 1951 — 1957 pusobil jako ucitel na zékladnich Skoldch v Davli, Zbraslavi,
Modranech, na Hrad¢anském nadmeésti a na Nerudoveé gymndaziu v Hellichové ulici v Praze.
Béhem tohoto ¢asu v letech 1953 — 1957, dalkové studoval na Prirodovédecké fakulte,
Vysoké Skoly pedagogické v Praze chemii. V roce 1957 nastoupil jako asistent pro
analytickou chemii a didaktiku chemie na Vysoké $kole pedagogické v Praze. Zde setrval
do roku 1959. V tomto roce mu byl po provérkach ud€len zakaz pedagogické ¢innosti, a
byl preveden do Ustavu pro dalkové studium pracujicich pii CVUT, kde se zabyval teorii
didaktiky chemie. Od 60. let plisobi na katedie chemie Pedagogické fakulty na Karlové
univerzité. V roce 1966 ziskava titul CSc. v oboru didaktika chemie. V roce 1968 je
jmenovan docentem. Pozdé&ji z politickych divodl rezignuje na svou funkci vedouciho

katedry vyugovaci techniky, a vraci se k filozofii, konkrétné k filozofii vychovy.'*

Béhem 70. a 80. let je ucastnikem a organizatorem Patockovych a patockovskych
bytovych seminait. Je signatdifem Charty 77 a v roce 1982 — 1983 je 1 jejim mluvcim.
Vroce 1989 je jednim z organizatoru listopadové revoluce. V roce 1990 byl zvolen
rektorem Univerzity Karlovy. Titul doctor honoris causa mu byl udélen celkem osmkrat:

1990 Pittsburg a Omaha, 1991 Krakov a Lichtenstein, 1992 York a Betlehem,

° R. HUBNER, Who is ..? (v Ceské republice): dodatkové dilo: Zivotopisna encyklopedie. 3. vyd. Zug: Who is

Who, 2004, s. 982
80 Tamtéy, s. 982
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1993 Edindurg a Soul. Déle né€kolik domacich zasluznych medaili, a v roce 1997 statni fad

TGM.'"® Zemtel 10. 9. 2015'%

V dilech Radima Palouse K filosofii vychovy a Cas vychovy, konkrétnich
vychovnych cilti neni mnoho. Spise filozofuje nad vychovou jako takovou. Avsak n¢které
cile preci jen nalézt 1ze. Zajimavym cilem je takzvanad nelhostejnost. Nelhostejnost ve
smyslu mit zajem k Zivé pospolitosti a sm&fovat k ni.'® Cili nesledovat jen svoje, ale i
potfeby ostatnich. Po Case se z této nelhostejnosti zfejmé mize vyvinout zdjem o véci
vetejné. Palous dodava, ze takového cloveka zajima zakladni zajem vSech bytosti. Coz

vede k urdité ctnosti, a to byt taktng vstiicny.'™*

Druhou vyznamnou mys$lenkou ohledné cili vychovy je uméni adekvatné
rozhodovat nejen o svém projevu, ale i o celém Zivote. Cili umét spravné¢ rozvazovat. ,, Jde
totiz o obor projevovani se v té podobé, kterd je tomu kterému jedinci ulozena a ktera je
jeho a prave jen jeho poslanim. Umét nalézt své pravé misto, své hiivny, umét volit mezi

e eeev , ’ Ve, r ’ v r v . 7 ocl85
cestami, jimiz se vydd, a potom se diky urcitému zvolenému sméru vytvaret jako takovy.

¥l 1q mtéz, s. 982
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6. Vychovany Clovék?

Po tomto kratkém vhledu do déjin vychovy lze vystopovat, jakymi vlastnostmi by

vychovany ¢loveék mél disponovat.
Buddha — rozvaha v jednani, skromné Ziti a ohleduplnost k ostatnim
Konfucius — slu$né jednani z presvédceni

Platon — Slechetnd vérnost ctnostnym idejim, harmonické neboli vyrovnané
jednéni, hygiena a fyzickd zdatnost, adekvatni jednani na rizné situace, srozumitelné

vyjadfovani pocitti a myslenek, rozpoznavat a oceniovat kvalitu nez formu.

Aristoteles — rozvaha v jednani, smysluplné vyuziti volného ¢asu, rozumnost,

kladny vztah k hudbé¢

Augustyn — vnimani povinnosti, mravnost z piesvédceni, nelpét na majetku a

materii, vile vefit v sebe sama (nenechat se vyhecovat), ohleduplnost
Tomas Akvinsky — svédomitost a zodpovédnost

J. A. Komensky — tolerantnost k ostatnim, schopnost kompromisu, Zivotni

nadhled, odpousténi, vlastni posouzeni véci

J. J. Rousseau — soucit, zdravé sebevédomi, duchaplnost, rovnocennost,

ptatelstvi a lidskost, lidska svoboda

J. Patocka — vlastenectvi, kultivovanost, svoboda (zit z vlastniho rozhodnuti),
odpovédnost ve vztahu k druhym, kladny vztah k nehmotnym hodnotdm, skromnost,

¢estnost, nebyt naivni, mit absolutni rozumovou jasnost, schopnost rozjimat

R. Palou$ — nelhostejnost k druhym a vécem vetejnym, vstficnost, vhodné

rozvazovani ve vlastnim zivoté

Tento vycet ctnosti idedln¢ vychovaného Cclovéka, by mél byt bezesporu

v institucionalizované vychové plné napliovan.
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7. Vychova ve vzdélavaci politice CR

Vzdélavani v Ceskych zemich v poslednich nékolika letech prodélava jakousi
decentralizaci. Tato decentralizace spociva ve zménach, které se tykaji nejen zpisobil
vyucovani, ale i obsahu vzdélavani. Tudiz i vychovavani. Dnes jiz stat nediktuje vSem
Skolam, co se ma& vyuCovat. Pro podpofeni vétSi autonomie a udajné i1
konkurenceschopnost jednotlivych $kol, byly zavedeny takzvané Ramcové vzdélavaci
programy. V oficidlni zkratce RVP. Jedna se o dokument, ktery vydava Narodni Gstav pro
vzdélavani. Tyto dokumenty se vydavaji pro vSechny stupné vzdélavani, kde je potieba
zaClenit 1 vychovu. Jednd se o piedskolni vzdélavéani, zdkladni vzd€lavani a stfedni
vzdélavani. Tyto dokumenty obsahuji minimélni staitem pozadované naroky a vystupy
vzdélavani prislusného stupné. Kazda skola v Ceské republice je povinna, na zékladé
téchto Ramcovych vzdélavacich programi zpracovat sviij Skolni vzdélavaci program, ve
zkratce SVP, ve kterém musi naplnit vSechny pozadavky Ramcového vzdélavaciho
programu. Jak Skola vyuzije ,,volné* vyu€ovaci hodiny, které po naplnéni RVP zlstavaji,
uz zalezi Cisté na konkrétni Skole. V Rdmcovych vzdé€lavacich programech, jsou mimo
vychovné vzdé€lavacich cili uvedeny 1 urcité kompetence, kterymi mé absolvent dané¢ho

stupné€ vzdélani disponovat.

Nyni nezbyva nic jiného, nez se podivat, zda tyto Rdmcové vzd€lavaci programy

napliiuji ctnosti, které byly zjiStény.

7.1 Predskolni vzdélavani

V kategorii kompetenci k u€eni se jako prvni z hledanych ctnosti objevuje zdravé
sebevédomi v pojeti J. J. Rousseaua. Nebot' se tam piSe: , klade otazky a hleda na né
odpovédi, aktivne si vsimd, co se kolem ného deje; chce porozumét vécem, jeviim a déjiim,

které kolem sebe vidi; poznadva, Ze se miize mnohému naucit, raduje se z toho, co samo
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dokdzalo a zviddlo“'*® Tato kompetence je plné v souladu s tim, Ze dité ma na vie piijit
samo, a nema se bat klast otazky, aby zjistilo, co potiebuje védét. Dalsi z hledanych ctnosti
se nachazi v kategorii komunikativnich kompetenci, kde se skryvéa ctnost od Platona, a tou
je srozumitelné vyjadifovani pocitli a myslenek. Ponévadz dit¢ samostatné vyjadiuje své
myslenky ve vhodné formulovanych vétach, a dokaze vyjadifovat své prozitky pocity a
nalady. '’ N&kolik dalsich ctnosti je nalezeno v kategorii socidlnich a personalnich
kompetenci. Buddhova a Augustynova ctnost ohleduplnost je obsazena v cili, Ze détskym
zptisobem projevuje citlivost a ohleduplnost k druhym. Dale je zde ctnost Tomase
Akvinského svédomitost a zodpoveédnost, kdy si dité ma uvédomovat, ze za své jednani
nese odpovédnost a dusledky. Také Komenského tolerantnost k ostatnim a schopnost
kompromisu, protoZe dit¢ po matefské Skole ma byt schopno chapat lidské riznosti a ma
umeét byt tolerantni k jejich odliSnostem a jedine¢nostem, je schopné respektovat druhé,

vyjednavat a p¥ijimat kompromisy.'™®

Ve vychovné vzdélavacich cilech se objevuje ctnost Aristotela, a tou je kladny
vztah k hudbg. Protoze dité mé projevovat o hudbu zajem a soustfedéng ji poslouchat.'®’
Nasledujicimi hledanymi ctnostmi je Komenského vlastni posouzeni véci a Platonovo
adekvatni jednani na rGzné situace. Tyto ctnosti jsou obsaZeny v cilech, kdy dit¢ ma
zujimat vlastni nazory a postoje a vyjadrovat je, a adekvatni jednani na rtizné situace je
vcili kdy ma v situacich kterym rozumi, ovladat své city a pfizptisobovat jim své

190

chovani. ™ Pak nésleduji ctnosti Komenského, a to lidska svoboda. Tato ctnost je pon¢kud

skryta v cili odmitnout komunikaci, kterd je ditéti nepifjemnd.'”’ A pak rovnocennost

protoze ditd mé chapat, Ze i kdyz je kazdy jiny, vSichni maji stejnou hodnotu.'**

Déle jsou
zde 1 ctnosti Radima Palouse, a témi jsou nelhostejnost k druhym, nebot’ déti ve Skolce

jsou vedeny k tomu, aby vnimaly, co si druhy pieje, nebo potiebuje, a vychizely mu

188 Ministerstvo gkolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky, Rdmcovy vzdéldvaci program pro
predskolni vzdéldvdni, [online] Praha: 2017 [ cit. 15. 6. 2017] Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/776/ s.11
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vstiic.'” K tomu se vaZe druha Palousova ctnost, a tou je vstficnost. Dalsi nalezenou
ctnosti je PatoCkova kultivovanost, nebot’ dit€¢ ma ,, vaimat umélecké a kulturni podnéty,

v 7. . ’ ’ . rove I recl94
pozorné poslouchat, sledovat se zajmem literarni, dramatické ¢i hudebni predstaveni

Jiz na prvni pohled je patrné, ze hledanych ctnosti v pfedskolnim vzdélavani je
pomérné dost. Nekteré se dokonce nékolikrat opakuji v riiznych oblastech vzdélavani. Jsou
to napfiklad ohleduplnost, kladny vztah k hudbé¢ a tolerantnost. Na druhou stranu je
v tomto vzdélavacim programu nékolikrat opakovéano, ze dité ma jednat v souladu se
spoleCenskym chovanim. Nicméné nikde neni blize uvedeno, jak by takové chovani
vlastné mélo vypadat. Cimz miize dojit k situaci, Ze si tento pojem kazdy vychovatel vylozi

po svém v ramci svych hodnot.

7.2 Zakladni vzdélavani

V oblasti komunikativnich kompetenci jsou dvé ctnosti Platéna. Prvni je opé&t
srozumitelné vyjadfovani pociti a mysSlenek, protoze se absolvent zakladni Skoly ma
vystizng€, souvisle a kultivované projevovat nejen v Gstnim, ale i pisemném projevu.195
Druha ctnost je adekvatni jednani na rizné situace, nebot’ rozumi promluvam druhych lidi

v v - 1
a vhodné na né reaguje.'”®

V dalsi oblasti, tentokrat socialnich a personédlnich kompetenci se nachazi opé&t
Buddhova a Augustynova ohleduplnost, ponévadz k upevitovani dobrych mezilidskych
vztahtl piispiva zak na zakladé ohleduplnosti a tcty k ostatnim.'®” A pak jedna ctnost Jana
PatoCky, a tou je svoboda ve smyslu zit z vlastniho rozhodnuti. Tuto ctnost napliuje cil:
L, VIVArL si pozitivni predstavu o sobé samém, kterd podporuje jeho sebedivéru a

samostatny rozvoj, ovlada a 7idi svoje jednani a chovani tak, aby dosdhl pocitu
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sebeuspokojeni a sebeiicty “’*® Aviak musi se davat pozor, aby skrze tento cil nenastalo
utlaCovani ostatnich ctnosti, jako je naptiklad ohleduplnost, tolerantnost k ostatnim nebo

rovnocennost.

Nejvice ctnosti lze nalézt v kategorii obCanskych kompetenci. Prvni je Platonovo
rozpoznavani a ocenovani kvality pfed formou. Nebot’ Zzak si ma vazit vnitinich hodnot
druhych lidi. Dale to je Rousseauliv soucit a lidskd svoboda, protoze zak by mél byt
schopen se vcitit do situaci druhych lidi, a odmitat hrubé zachézeni a utlak. Nasleduje
nejspiSe Pato¢kova odpovédnost k druhym lidem, protoze kazdy zak ma citit povinnost
postavit se proti jakémukoliv fyzickému i1 psychickému nasili. Téz Augustinovo vnimani
povinnosti se zde objevuje, nebot’ Zak si ma byt védom svych povinnosti ve Skole, ale i
mimo ni. Pak zde Ize zahlédnout i Buddhovu a Aristotelovu rozvahu v jednani, ponévadz
jeden vychovny cil pravi, ze zdk se ma zodpovédné rozhodovat podle dané situace. Zde
muze byt 1 Akvinského zodpovédnost. A nakonec Patockova kultivovanost a kladny vztah
k nehmotnym hodnotam. ,, respektuje, chrani a oceni nase tradice a kulturni i historické
dedictvi, projevuje pozitivni postoj k uméleckym diliim, smysl pro kulturu a tvorivost,

aktivné se zapojuje do kulturniho déni*'”’

V oblasti pracovnich kompetenci se nejspiSe skryva vhodné rozvazovani ve
vlastnim zivoté Radima Palouse, protoze zdk ma ¢init podloZzend rozhodnuti o svém dal§im

Chs . g1 200
vzdélavani a profesnim zaméteni.

Ve vzdélavaci oblasti Cesky jazyk a literatura je obsaZen vzdélavaci obor
Komunikac¢ni a slohové vychova. Zde 1ze mimo ctnosti, které jsou predmétem kompetenci
absolventa najit i ctnost Jana Patocky, nebyt naivni. Zdk ma byt schopen rozpoznavat

. . = ror 201 L1 .y ’ sy ’ - 202
manipulativni jednani v reklam&*®' a masmédiich a zaujimat k ni kriticky postoj.”’

Ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét je za¢lenén vzdélavaci obor Clovék a

jeho zdravi Ize zpozorovat ctnost Platona, hygiena, ponévadz zak ma uplatiovat zékladni
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hygienické a preventivni navyky. Dale Patockova odpovédnost ve vztahu k druhym. To
urcuje vychovny cil, ktery tika, ze zdk ma byt schopen v pfipad¢ nutnosti pomoci, piivolat

pomoc nejen pro sebe, ale i pro druhé.”*

Aristotelova ctnost kladny vztah k hudbé, je nescetnékrat zaclenéna ve vzdélavaci
oblasti Hudebni vychova.””* Ve vzd&lavaci oblasti, ve vzd&lavacim oboru je skrytd ctnost
J. J. Roussaeua, a tou je lidska svoboda, protoze zak ma byt schopen vyjadrfit vlastni nazor
ohledn& problematiky zdravi.’”> Déle je zde ctnost Toméase Akvinského zodpovédnost,

o~ . s . ’ 1ot v s . ’ 2
kterou mé zak projevovat v rizikovych silni¢nich a Zelezni¢nich situacich.**

Platonovy ctnosti hygiena a fyzickd zdatnost jsou ne¢kolikrat zakomponovany ve

1/ ’ <y S 2
vzdglavaci oblasti T&lesna vychova.?"’

Spousta hledanych ctnosti jako je schopnost kompromisu, tolerantnosti, soucitu,
nelhostejnosti  k druhym, budovéani zdravého sebevédomi a dalSich, se nachazi ve
vzdélavacim oboru Eticka vychova. Ale je zde jeden dosti fatalni problém. Tento
vzdélavaci obor, je zafazen do kategorie takzvanych doplitujicich vzdélavacich obort. Tyto
vzdélavaci obory jsou bohuzel nepovinné. Udajné maji POUZE podle potieby dopliiovat
povinné vzd&lavaci oblasti.*”® Je tedy na vlastnim uvazeni dané $koly, zda néktera témata

do svych Skolnich vzdé€lavacich programii zafadi, ¢i nikoliv.

Po prostudovani Radmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani je
¢isté viditelné, Ze je 1 v kritickych oblastech zaméten spiSe na védomosti, nez postoje. Je
uzivano cili zejména typu posoudi, vysvétli, porovna, ale malokdy je cil takovy, Ze Zak ma
danou vlastnost ovladat. Naptiklad popiSe, jak piekondvat osobni nedostatky, objasni
vyznam tolerantnosti ve spole¢nosti, zhodnoti vyznam solidarity mezi lidmi, a dalsi.*” Je

dobré, kdyz zak zné pozitiva téchto ctnosti, ale to jsou Cisté vzdélavaci cile. Aby zak byl
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vychovany k témto ctnostem, o kterych jist¢ dokdze krasn¢ mluvit, musi je sdm vykonavat.

V tom piipad¢ by v takovém cili mélo byt napsano, Ze to bude i1 uplatiovat.

7.3 Stredni odborné vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro stiedni odborné vzdélavani neni pouze jeden.
Pro kazdy obor vzdélani je samostatny program. Ceské $kolstvi v soudasné dobé nabizi
160 obort vzdélani. Nastésti vychovné oblasti téchto programi jsou, az na nepatrné
vyjimky, shodné. Pro hledani ctnosti bude pouzit Rdmcovy vzdélavaci program pro obor

vzdélani Truhlaf.

V oblasti komunikativnich kompetenci se nachéazeji dvé ctnosti od Platona. A to
adekvatni jednani na riizné situace, nebot’ Zak se ma vyjadfovat ptimétené tcelu jednani, a
druhou ctnosti je opét srozumitelné vyjadfovani pocith a mySlenek, protoze Zdk ma

. v . r v 21
srozumitelng a souvisle formulovat své myslenky.?'

V oblasti personélnich a socidlnich kompetenci je hledanych ctnosti o néco vice.
Prvni je opét adekvatni jednani na rtizné situace od Platona. Tento vychovny cil fika, ze
absolvent stfedni odborné Skoly ma byt schopen adekvatné reagovat na hodnoceni svého
vystupovani od druhych lidi, a ma pfijimat radu, ale i kritiku. Dal8i nalezenou ctnosti je
opct od Platona, hygiena a fyzickd zdatnost. Protoze zZdk mé4 mit odpovédny vztah ke
svému zdravi a pecovat o sviij fyzicky a dusevni rozvoj. Tteti hledanou ctnosti je vlastni
posouzeni véci od J. A. Komenského, nebot’” 74k si ma ovétfovat ziskané poznatky a
kriticky zvazovat postoje, jednani a nédzory druhych lidi. Posledni dvé ctnosti jsou rovnéz
od Komenského, a témi jsou tolerantnost k ostatnim ve vychovném cili, kdy zdk ma
pfispivat k vytvareni kladnych mezilidskych vztaht, a pak ctnost Zivotni nadhled, protoze
zédk nema podléhat pfedsudkiim a stereotypim v ptistupu k druhym. Ostatné v tomto cili

muze byt uplatnéna i ctnost Rousseaua pratelstvi a lidskost.*'!

219 Ministerstvo Zkolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky, Ramcovy vzdélavaci program pro obor

vzdélani Truhlaf, [online] Praha: 2077 [ cit. 15. 6. 2017] Dostupné z: http://zpd.nuov.cz/celkove_h.htms. 7-8
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Mezi obCanskymi kompetencemi a kulturnim povédomim se ukryvaji ctnosti od
Jana PatoCky. Je to odpovédnost ve vztahu k druhym, kdy Zaci maji disponovat
odpovédnym jednanim nejen ve vlastnim zajmu, ale i v zajmu veiejném. Déle kladny vztah
k nehmotnym hodnotdm, ponévadz zdk ma podporovat mistni hodnoty a mit k nim
vytvofen kladny vztah. Tteti ctnosti od Patocky by snad mohlo byt vlastenectvi, protoze
74k ma uznavat hodnoty a tradice svého naroda. Posledni hledanou ctnosti je nelhostejnost
k vécem verejnym od Palouse, jelikoz Zak se mé aktivné zajimat o politické a spoleCenské

v 7212
déni.

Dosti nepochopitelnd situace nastava v oblasti spoleCenskovédniho vzdélavani.
Pravé kliCova oblast pro vychovu Zéka. Cile, kterych mé zak béhem studia dosdhnout, jsou
opét Cist¢ védomostni. Opét jsou zde cile typu: popiSe, vyjmenuje, uvede priklady a jim
podobné, ale nejsou zde cile typu, aplikuje, dodrZuje nebo jedna. S vyjimkou jednoho cile,
ktery tikd, Zze zdk ,,dovede aplikovat zdsady slusného chovani v béznych Zivotnich
situacich“*" Oviem i toto lze chapat nékolika zptsoby. V uvodni stati této vzd&lavaci
oblasti je sice psano, ze vzdélavani v této oblasti ma vést k Cestnému ziti, premyslet o
skute¢nostech kolem sebe, uznédvat lidsky zivot jako vysokou hodnotu. 214 Ale
v oCekavanych vystupech Zzdka, se jiz tyto ctnosti nevyskytuji jako dovednost, ale

védomost.

7.4 Gymnazialni vzdélavani

V komunikativnich kompetencich se opét naléza ctnost od Platéna, a tou je
srozumitelné vyjadfovani pocitl a mySlenek, a zaroven i ctnost Buddhy ohleduplnost

k ostatnim. ,,vyjadiuje se v mluvenych i psanych projevech jasné, srozumitelné a
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primérené tomu, komu, co a jak chce sdélit, s jakym zameérem a v jakeé situaci komunikuje;

. I T ’v v ’ ’ v o ., 0 o . e 215
Jje citlivy k mire zkuSenosti a znalosti a k mozZnym pocitium partneru v komunikaci *

V oblasti personalnich a socialnich kompetenci se nachézi dvé hledané ctnosti od
Komenského. Prvni je tolerantnost k ostatnim, nebot student ma piispivat k tvofeni
kladnych mezilidskych vztahti, které jsou zalozeny mimo jiné i na tolerantnosti. Druha

. . C o . , , . o 216
ctnost je vlastni posouzeni véci, protoze se ma rozhodovat na zaklad¢ vlastniho tisudku.

V obcanskych kompetencich je ctnost od Buddhy, a tou je rozvaha v jednani.
Jelikoz student se rozhoduje a jedna tak, aby neposkozoval a neohrozoval ptirodu, kulturu
a zivotni prostiedi. Déle ctnost od Patocky v podobé kladného vztahu k nehmotnym
hodnotam, protoZe student spoluvytvaii a chrani duchovni a kulturni hodnoty. Dalsi ctnosti
je rovnocennost od Rousseaua. Tento vychovny cil uvadi, Zze student by mél respektovat
hodnoty postoje a schopnosti ostatnich lidi. Nasledujici ctnosti vychovného cile jsou
vnimani povinnosti od Augustina, svédomitost a zodpovédnost od Tomase Akvinského a
duchaplnost od Rousseaua. Tento vychovny cil zni: ,, k plnéni svych povinnosti pristupuje

v

zodpovédné a tvorivé“?’” A posledni hledanou ctnosti je nelhostejnost k vécem vefejnym,

v r ’ v . ’ ’ . v 7 v 21
protoze student ma vnimat co se d&je v jeho okoli a posuzovat udélosti vetejného Zivota.*'®

Ve vzdélavaci oblasti Obcansky a spoleCensko védni zadklad, ve vzdelavacim
oboru Obcan ve state, se skryva jedna ctnost pratelstvi a lidskosti od Rousseaua. Student
ma respektovat lidské prava druhych, a uvazlivé vystupovat proti jejich porusovani. Tim ze
ma vystupovat uvazlive, je zde ptidruZena nejspise jesté jedna ctnost, Aristotelova rozvaha

. 219
v jednani.

> Ministerstvo gkolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky, Ramcovy vzdélavaci program pro

gymnazia, [online] Praha: 2007 [ cit. 15. 6. 2017] Dostupné z: http://www.nuv.cz/file/159 s. 10
P mtéz, s. 10
Tamtéz, s. 10
Tamtéz, s. 10
Tamtéz, s. 41

217
218
219

- 65 -


http://www.nuv.cz/file/159

Voblasti Uméni a kultura v Hudebnim oboru je komplexné napliiovana
Aristotelova ctnost, kladny vztah k hudb&.?*’ Ve Vytvarném oboru je dvakrat obsaZena
ctnost Komenského, duchaplnost. Poprvé, kdyz student naléza prostfedky k uskute¢néni

svych prostfedki, a podruhé kdyZ védoms uplatiiuje tvofivost pfi svych aktivitich.?'

V oblasti vychova ke zdravi se objevuje jedna ze zakladnich ctnosti, kterou lze

zafadit do nelhostejnosti k druhym od Palouse, protoze student ma projevovat moralni a

222

etické postoje k ochrané ditéte a matky.”” Dale je zde vhodné rozvazovani ve vlastnim

zivoté, ponévadz ,,uplatiiuje odpovedné a etické pristupy k sexualité, rozhoduje se s

v ’ v oy ° ° 223 , .« . v rw . ’ 224
veédomim mozZnych dusledki ,, s tim souvisi i zodpovédnost od Tomase Akvinského.

Nakonec je zde objevena ctnost od Augustyna, a tou je vile véfit v sebe sama.

Protoze student mé projevovat odolnost vii¢i vyzvam k rizikovému chovani a rizikovému

o . 225
Zivotnimu stylu.

20 Tamtéy, 52 - 53

Tamtéz, s. 54 - 55
Tamtéz, s. 58
Tamtéz, s. 59
Tamtéz, s. 59
Tamtéz, s. 59

221
222
223
224
225
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8. Shrnuti

Celkem bylo hledano 45 ctnosti.

V Ramcovém vzdélavacim programu ptedskolniho vzdélavani je naplnéno 16
ctnosti, a to: Ohleduplnost k ostatnim, adekvatni jednani na rizné situace, srozumitelné
vyjadfovani pociti a mysSlenek, kladny vztah k hudbé, ohleduplnost, svédomitost,
tolerantnost k ostatnim, schopnost kompromisu, vlastni posouzeni véci, zdravé
sebevédomi, rovnocennost pratelstvi a lidskost, lidskd svoboda, kultivovanost,

nelhostejnost k druhym a vstficnost.

V Ramcovém vzdélavacim programu zakladniho vzdélavani je naplnéno 20
ctnosti. Jsou jimi: Ohleduplnost k ostatnim, hygiena a fyzickéa zdatnost, adekvatni jednani
na riizné situace, srozumitelné vyjadifovani pociti a myslenek, rozvaha v jednéni, kladny
vztah k hudbé, vnimani povinnosti, ohleduplnost, svédomitost a zodpovédnost, vlastni
posouzeni véci, soucit, lidskd svoboda, kultivovanost, svoboda ve smyslu Zit z vlastniho
rozhodnuti, odpovédnost ve vztahu k druhym, kladny vztah k nehmotnym hodnotam, nebyt

naivni, nelhostejnost k druhym a vhodné rozvaZzovani ve vlastnim Zivot¢.

V Ramcovém vzdélavacim obsahu stfedniho odborného vzdélavani se nachazi 11
ctnosti, které jsou: Adekvatni jedndni na riizné situace, srozumitelné vyjadifovani pocitil a
myslenek, tolerantnost k ostatnim, Zivotni nadhled, vlastni posouzeni véci, pratelstvi a
lidskost, vlastenectvi, odpovédnost ve vztahu k druhym, kladny vztah k nehmotnym

hodnotam a nelhostejnost k vécem vefejnym.

V Ramcovém vzd€lavacim programu pro gymnazia je ukryto 16 ctnosti. A to:
Ohleduplnost k ostatnim, srozumitelné vyjadfovani pociti a myslenek, rozvaha v jednani,
kladny vztah khudbé, vnimani povinnosti, vile véfit v sebe sama, ohleduplnost,
svédomitost a zodpovédnost, tolerantnost k ostatnim, vlastni posouzeni véci, duchaplnost,
rovnocennost, pratelstvi a lidskost, odpovédnost ve vztahu k druhym, kladny vztah
k nehmotnym hodnotam, nelhostejnost k druhym a vécem vefejnym a vhodné rozvazovani

ve vlastnim zivoté.
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Dvé ctnosti jsou obsazeny ve vSech stupnich vzdé€lani. Jsou to: Srozumitelné

vyjadfovani pocitl a myslenek a vlastni posouzeni véci.

Naopak néekteré ctnosti nebyly nalezeny vibec. Tyto ctnosti, na které se jaksi
zapomnélo, jsou: Skromné Zziti, slusné jednani, nebo mravnost z pfesvédceni, Slechetna
veérnost ctnostnym idejim, harmonické, neboli vyrovnané jednéani, smysluplné vyuziti
volného Casu, rozumnost, nelpét na majetku a materii, odpousténi, skromnost, ¢estnost, mit

absolutni rozumovou jasnost a schopnost rozjimat. Celkem 12 ctnosti.
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Z.avér:

Na zakladé shrnuti je ihned viditelné, Ze vzdélavaci politika CR ma v oblasti
vychovnych cilii, z pohledu filozofickych vychodisek, vaznéjsi nedostatky. Hledané ctnosti
byly sice ze tii ¢tvrtin nalezeny, ale v té jedné ,,zapomenuté™ Ctvrtin€ jsou obsaZeny
jsou obsazeny v soucasnych vzdélavacich programech, vychovany ziejmé& bude, avSak
s podminkou, Ze vychova mimo $kolu bude mimo jiné usilovat o hlubsi zakofenéni vSech
ctnosti. Ponévadz nejvice nebezpeCnym na $kolni vychové se jevi zjisténa nepiitomnost
ctnosti mravnosti z presvédCeni. Pokud clovék nejednda mravné z nejniternéjSiho
ptesvédceni, pofad vychovany neni. Takovy ¢loveék se jen naucil vyhybat trestu, a stavét se

do lepsiho svétla. Otazkou zde zlistavd zminéna kvalita Zivota.

Naptiklad ctnost skromné ziti, pokud se ¢lov€k nespokoji s dostatkem, je zde
velké riziko pleonexie, absence smysluplného vyuziti volného Casu zase miliZze zplsobit

zhoubnou zahal¢ivost.

DalSim velice dillezitym zjiSténim je formulace nékterych vychovné vzdélavacich
cili. Ctnosti, ke kterym se ma zak vést, by mohlo byt podstatné vice. Potiz je v tom, ze
spousta dllezitych vychovnych cili je sméfovdna do oblasti védomosti, diky jejich
formulaci, kdy mé zak vyjmenovévat a uvadét ctnosti, misto toho, aby se Skolstvi snazilo
vice explicitné pracovat s hodnotami a pocity Zaki za pomoci psychosocidlnich aktivit a
her. Tato iniciativa v soucasné dob¢ zlstavd na uvazeni konkrétniho ucitele, nebot’

Ramcové vzdelavaci programy jej k tomu piimo nevyzyvaji.

Tim se otevira dalsi problém. Ugitel musi naplnit ugivo a cile Skolniho
vzdélavaciho programu. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze na podporu vychovy mnohdy
nezbyva &as. Ale jak je to mozné? Ze bych byl také pohlcen fenoménem die
Machenschaft? Proto, i kdyz stim kolikrat vnitiné nesouhlasim, taktéz uc¢im zaky
vyjmenovavat a vysvétlovat? Pro¢ vlastn€? Abych mél v poradku dokumentaci? Myslim,

Ze je nejvyssi Cas o tom zacit premyslet.

-69 -



PFiis klademe ditraz na slova. NaSe upovidana vychova

vychovava mluvky.*

Jean Jacques Rousseau
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Summary:

On the basis of the summary, it is immediately evident that the educational policy
of the Czech Republic has more serious deficiencies in terms of educational goals, from
the point of view of philosophical grounds. Virtues sought were found out of three
quarters, but the "forgotten" quarter contains important virtues for a better life. If the
educated person will fulfill the virtues contained in the current education programs, he will
probably be educated, but on the condition that outside education will, among other things,
strive for a deeper rooting of all the virtues. Since the most unsafe at school education
seems to be the absence of virtue of morality from belief. If one does not act morally of the
innermost conviction, he is not yet educated. Such a man has just learned to avoid

punishment, and to build a better light. The question here is the quality of life mentioned.

For example, the virtue of modest living, if one is not satisfied with sufficiency,
there is a great risk of pleonexia, the absence of meaningful use of free time can cause

malignant lull.

Another very important finding is the formulation of some educational goals. The
virtues to which the pupil should be guided could be significantly more. The problem is
that a lot of important educational goals are directed to the area of knowledge, thanks to
their formulation, where the pupil is to enumerate and introduce virtues instead of trying to
work more explicitly with the values and feelings of pupils with the help of psychosocial
activities and games. This initiative is currently at the discretion of a particular teacher

because the Framework Educational Programs do not make a direct reference to it.

This opens up another problem. The teacher has to fill the curriculum and
objectives of the School Education Program. I know from my own experience that there is
often no time to support education. But how is it possible? That I would also be absorbed
in the phenomenon of die Machenschaft? Therefore, although I disagree internally, do I
also teach pupils to name and explain? Why, actually? Do I have the documentation right?

I think it's high time to start thinking about it.
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