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Prace studentky Slac¢alkové Otterové presahuje poctem a hloubkou rozhovord, jez jsou
jejim zakladem, parametry bézné pro bakalarskou praci. Studentka ziskala mnozstvi vy-
borného materialu a také ho vyborné zpracovala. PredloZila tak praci, ktera se poprvé
v akademické sféfe vyrovnava se zajimavym ceskym fenoménem spolecenstvi Skoly
Aria. Toto spolecenstvi vzdy ptipominalo vnéjSim pozorovatelim i byvalym ¢lentim na-
boZenskou spolecnost, respektive nové naboZenské hnuti, a studentka si dala za cil tyto
naboZenské rysy postihnout. Vysla z koncepce implicitniho ndboZenstvi a zvlasté z ,di-
menzi posvatného“ Niniana Smarta.

S metodou prace a jeji strukturou jsem velmi spokojen. Obdivuji nejen mnoZzstvi respon-
dentd, které se studentce podarilo ziskat, ale i jejich promysleny vybér a zplisob vedeni
rozhovorl. Mam vlastné pouze jedinou, byt zasadni vyhradu: koncept implicitniho nabo-
Zenstvi, Smartova ,anatomie posvatného“ nebo i pristup k ,foglaringu” (blizkému Skole
Aria) Pavla HoSka jsou v praci jen letmo naznaceny a studentka s nimi prili§ nepracuje.
Smart slouZi studentce spiSe jako nastroj, s jehoz pomoci si byla schopna ,ud€élat pora-
dek“ v materialu od respondentii a nakonec i v pohledu na Skolu Aria, neZ jako vychodis-
ko pro religionistickou odpovéd, zda skute¢né milizeme v piipadé Skoly Aria hovofit o
implicitnim naboZenstvi. Studentc¢ina prace se tak jevi jako vlastné nedokoncena - jako
sebrany a utfidény material, ktery na své definitivni religionistické zhodnoceni jesté
ceka. To ovSem neni vysledek, ktery by neodpovidal Zanru bakalarské prace. Text ,jen”
plsobi velmi nevyvaZené - na jedné strané skvély material, na druhé strané slaby teore-
ticky vytazek.

Formalné je prace studentky Slacalkové Otterové v poradku. Studentka dobie pracuje
s odpovéd'mi respondentti, dobte odkazuje na své zdroje a jeji pisemny projev je - na-
vzdory lidovéjSimu jazyku na nékolika mistech a navzdory nékolika chybam v inter-
punkci - prijatelny. Priloha je zajimava, ale absence datace a komentari jeji hodnotu po-
nékud sniZuje. Také na ni neni v textu odkazano priliS ¢asto, a neni tedy jasné, proc byly
vybrany praveé tyto dokumenty.

Praci povaZzuji za vybornou a hodnotim ji timto nejvyssim stupném. Studentka prokazala
mimoiadnou pili a mimoradné zaujeti pro véc, podloZené dobrymi teoretickymi znalost-
mi. Disproporce, kterou vidim jako jedinou slabinu textu, je zptisobena vice studentci-

nymi prednostmi nez jejimi nedostatky.
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