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Autorka diplomové prace sepsané na shora nadepsare gedloZila text,
ktery naphuje vSechny formalni nalezitosti ulozené pro tegpokvalifikacnich praci,
a to Wetn® povinnéhocestného prohlaseni, abstiakiceském a anglickém jazyce a
klicovych slov taktéz dvojjazyé. Prace svym rozsahem 50 stranng formalni
kritéria na zaklaél pocitani normostran.

Stran technického zvladnuti textu prace vyhovipresta peklepi a je psana
srozumitelnym, jakoZz étivym jazykem.

Z hlediska struktury se otviraékolik nepijemnych otazek, které patrn
mohou vyplyvat z volby tématu nebo spiSe zésppu jeho zpracovani.i€re je
nezbytné jako metodologické vychodisko akceptoekt,fZze prace je rpdkladana
v ramci statni zkousky na pravnické fakulkontextové ¥dy jsou nezbytnou sdésti
pravniho vzdlani, jakoZ i vyuky na katéd politologie a sociologie, nicmé&m presto
je nutné hledat kontext k pravu. Bohuzel po mémdeopraci ¥tsi vazba na pravo
chybi, gestoZe je k tomu nagkolika mistech velmi vhodnéiiezitost. Na prvnich
skoro dvaceti stranach nachazime velmi obecné kiesistiky gramotnosti, pravni
gramotnosti nebo hodnotilkézitych pro rozvoj studedit V tomto ohledu, jakkoliv
respektuji, Ze prace je autorky, bych uvital inamozné uvahy nad petbou
srozumitelnosti prava v kontradikci kgsnosti (pravni jazyk), nad souladem prava se
skute&nym zivotem spokenosti (existence kontra-faktickych norem, zZivé prapod.)
nebo teba nad ulohou pravnik(expert). Fakt, Ze pravni gramotnost je v zasad
schopnost orientovat se veéRv prava, je (snad) obegrznamy. V tomto ohledu
autorka nefinesla zadnéigkvapivé vyklady, zpracovani nebo proniknuti dogtaty
problému. MozZzna, Ze by bylo dobré nastolit otazlikpu miru pravni gramotnosti
o¢ekdvame od afani, jak takovou miru pravni gramotnosti zajistit, kdye vsSichni
studuji na sednich Skolach, a uzilkec ne na sdnich Skolach gymnazialniho typu.
Na druhé strahse lze setkat s petnymi nazory advokéj ze pravo nema byt pro
laika, nebd i v jinych oblastech vyhledavame pomoc odbornfkafesionala).



Od strany 25 se dozvidame obecny vyklad toho fedgpavuji tzv. simulované
soudy, ¥etrg jejich mista ve vyuce nd@znych stupnich studiafigemz je ¥novana i
pozornost Uloze simulovanych sdugii stredoSkolském studiu. Empiricky vyzkum
hodnotim klad®, jen mam jiz vySe naztiané obavy, Ze otazka jakkoho v ré¢em
vzcklavat, resp. jak &oho réco Wit, neni otdzkou prawasociologickou, ale otazkou
metodologie didaktiky. V pravni filosofii bychom spiSe nili klast otazky pré a co
ucit (hodnoty). Z hlediska pra¥rsociologického pak zkoumameéegoevsim psobeni
prava ve spolaosti, &etn® pravni gramotnosti, ale &p zejména s cilem jak
korigovat funkci zakladniho normativniho systémy, grava, na jedné strana
fungovani spoknosti jako takové na stramruhé.

K obsahu samotnému lz€ignit nékolik poznamek. Na str&n10 mi chybi u
prvnich dvou odstavicuvedeni zdroje. ObdobBru posledniho odstavagsti 2.1 na
strarg¢ 11. Na straé 10 se uvadi, Ze existuje mnoho definic pravni gitawsti, avSak
chybi uvedeni, které to jsou a od koho pochazepicAu postradam smysl izaeni
charakteristik dalSich konceéptabyvajicich se vztahetovéka a prava. Uplauiji
dotaz ke stranl19, kde se uvadi, Ze jednim ze Zadoucidh midvniho vzdlavani je
akceptace prava. Plati toto ob&2rK dotaznikovému S&ni mam ppominku, zda
Ize rozlisit, jak odpovidali studenti Skol jedne@ho zamsieni a zda lze vtomto
piipack vysledovat gjaké rozdily. Konéné pak posledni otazka situje k moznému
rozSteni za¥ra prace. Implikuje tedy z&v, Ze vyuka progednictvim simulovanych
soudi je prosgsna k gjakému dalSimu rozpracovani, resp. vyuziti?

Mozné otazky k ustni obhajslbyly formulovany ve vlastnim textu. Celkovou
optikou povaZzuji téma prace za potenciatosné, ale Zjsob jejiho zpracovani za
spiSe povrchni, vyjma empirickeéhoi®eti. Prace vynika vysokou technickou urovni
zpracovani. Jako takova zaslouzi bppsStna k Ustni obhajat) kde vzhledem
k nekterym vySe uvedenym vyhraddm navrhuji hodnocebtealo
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