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1 Uvod

Fenomén pravni gramotnosti zlstava v Ceské odborné literatute z velké Ccasti
neprobadanym tzemim. V¢étSina autorit se zabyva jinymi koncepty vztahu ¢lovéka a prava,
jako napf. pravnim védomim. Pravni gramotnost vSak na rozdil od pravniho védomi
nespociva pouze ve znalostech prava a jeho hodnoceni, ale umoznuje adresatim prava aktivné
ovliviiovat vlastni zivot diky souboru dovednosti a dalSich kompetenci, které¢ jsou jeji
soucasti. Jako takova je zdkladnim ptfedpokladem demokratické obcanské spolecnosti a
pravniho statu.

Motivaci k sepsani této prace byla osobni zkuSenost z programu Street Law na
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy, ktery se zaméfuje na Sifeni pravni gramotnosti. Jednou
z aktivit tohoto programu je pofadani simulovanych soudli pro stfedoskolské studenty.
Vzhledem k tomu, ze zpétnd vazba studentll k této metod¢ vyuky a ziskanym zkuSenostem
byla stabilné pozitivni, zdalo se potfebné empiricky ovétit, zda ma tato interaktivni vyukova
metoda skute¢né vliv na pravni gramotnost studentd, kteti jsou jeji pomoci vyucovani. Z toho
divodu bylo provedeno vletech 2016 a 2017 dotaznikové Setfeni mezi 240 ucastniky
simulovanych soud.

Predkladand prace ma za cil na zakladé odborné literatury zmapovat fenomén pravni
gramotnosti, jeji vyznam pro spole¢nost a diilezitost jejiho rozvoje predevsim u mladych lidi,
nebot’ formuje i jejich vuli se spole¢ensky angazovat. Dale je jejim cilem teoreticky popsat
simulovany soud jako interaktivni metodu rozvijeni prdvni gramotnosti, porovnat teoretické
argumenty s daty z vyzkumu a zjistit efektivitu simulované¢ho soudu v porovnani s klasickymi
metodami vyuky prava.

Tato prace vznikla v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017 —

2019, ¢. 260 361, feSené¢ho na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy.



2 Pravni gramotnost

Pravni gramotnost je soucasti obecné gramotnosti, kterd je jednim z kulturnich
fenoménli a vyviji se spolu s kulturou a spoleCnosti. Pivodni vyznam gramotnosti je
dovednost Cist a psat, a jako takova byla pfiblizn€ az do 15. stoleti vysadou elit. Dnes je mira
gramotnosti dilezitym ukazatelem kulturni trovné spole¢nosti. Byt gramotnym, znamena stat
se platnym ¢lenem spolecnosti, vyuzivajici pismo jako jednu z hlavnich forem komunikace.
Znamena to byt schopen nasobné rozsifit okruh osob, s nimiz lze sdilet myslenky. Pismo je
tedy povazovano za rozhodujici zptsob, jakym jednotlivec interaguje s ostatnimi Cleny
spole¢nosti.

Schopnost Cist a psat je povazovana spolecnosti za tak zasadni, ze jej Organizace OSN
pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO) fadi mezi lidsk4 prava a v ramci prava na vzdélani ji
najdeme v mnoha pravnich dokumentech.

Listina zakladnich prav a svobod' fadi pravo na vzdélani v &lanku 33 mezi
hospodaiska, kulturni a socidlni prava. Kazdy ma pravo a konec koncli i povinnost se
vzdélavat v rozsahu devitileté povinné skolni dochélzky.2 Tato doba je povazovana za nutnou
pro nabyti zékladni gramotnosti, tedy ovladnuti znalosti a dovednosti stanovenych jiz Janem
Amosem Komenskym za zasadni, tedy psani, éteni, poéitani a realie. Témi je uceni z oblasti
ptirodnich a spolecenskych véd. Pravé v oblasti spole¢enskych véd bychom m¢li hledat i
pravni gramotnost. I sam Komensky jiz v roce 1657 radil: ,,Ucelem a cilem Skoly obecné
bude, aby se vSecka mladez mezi Sestym a dvandctym (nebo trindctym) rokem véku naucila
tomu, co potiebuje po cely Zivot. (...) At zvédi o stavu hospodarském a obcanském tolik, kolik
by stacilo k porozumeéni toho, co vidi denné se diti doma i v obci.* 3

Piestoze jsme nyni o tii sta Sedesat let dal, Komenského myslenka je stale platna.
Kazdy cloveék by mél znat alesponi zaklady prava (neboli ,, stavu obcanského “, jak jej popisuje
Komensky), nebot’ to skutecné bude potiebovat po cely zivot.

Gramotnost v nejSirSim mozném smyslu slova umoziuje jednotliveim efektivnéji
ovliviiovat spolecnost. V euroatlantickém kulturnim okruhu je gramotnost s pravem uzce

provazana, nebot’ hlavnimi prameny prava jsou publikované pravni normy. Gramotnost sama,

! Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zikladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

2 Ustanoveni § 36 zdkona 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném jiném
vzdélavani (8kolsky zakon).

* KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika velkd. 3. Brno: KOMENIUM, ugitelské nakladatelstvi, 1948. ISBN 1863-
254 (str. 223).



ale k pochopeni vétSiny pravnich textd nestaci. Takova osoba je sice schopna vyrovnat se
nastat komplikace. Protoze piestoze Cloveék porozumi jednotlivym sloviim pravniho textu,
nemusi uz nutn¢é chapat konstrukty, které tato slova skryvaji. Miize se tedy stat, Ze nechape,
co se od n¢j ocekava ¢i jaké vSechny disledky bude mit napt. jeho podpis na dané listing.

V pfeneseném vyznamu znamend gramotnost né¢jakou konkrétni schopnost ¢i
dovednost, vétSinou dusevni. Spolu s riznymi pfidavnymi jmény — funkéni, pocitacova,
informacni, medialni, zdravotni, environmentalni, spotiebitelska, atd. — se pojem gramotnost
pouziva vSude tam, kde chceme zduraznit skutec¢nost, Ze nestaci pouze znat jednotlivé pojmy
té které oblasti, ale pfedevsim je tfeba porozumét jejich obsahu, chapat je v souvislostech a
byt schopni je v Zivoté vyuzivat.

S rozSifenim modernich technologii se zlepsila dostupnost informaci v digitalni formé
a lidé se jiz pti feSeni Zivotnich situaci nemusi spoléhat pouze na znalosti expertd. Vzhledem
k tomu, ze profesionalim byl odiat jejich monopol na informace, museli se pfizplsobit a
zaCit zapojovat stale informovangjsi klienty do feSeni otdzek, s nimiz za nimi piichazeli.
Tento novy pfistup jisté dava laikim nové moznosti a vétsi svobodu rozhodovani o vlastnim
zivoté, na druhou stranu na né¢ klade vyssi naroky ve formé spektra znalosti, dovednosti a
hodnot, které mizeme nazvat gramotnostmi.

Kromé pravni gramotnosti sem nepochybné mizeme zatfadit informacni gramotnost.
Lze ji definovat jako ,,pochopeni role a moci informaci, schopnost vyhledat a ziskat
informace a pouzivat je pri rozhodovani, dale schopnost informace produkovat a zachdzet
s nimi za pouZiti informacnich technologii. “* Vyuziti informaci je v digitalni éfe zcela zasadni
k dosazeni tspéchu v soukromych i vetejnych zélezitostech. Kviili tomu byla informacéni
gramotnost zatazena i do formalniho vzdélavani, aby byli mladi lidé pfipraveni na soucasny
svét informaci, rychlych zmén a souvislosti. ,, Studenti by se méli naucit nejen zpiisobiim, jak
informace ziskat, ale také jak ziskané informace hodnotit, identifikovat své informacni potreby
a zvolit takové informacni zdroje, které budou témto potiebim odpovidat.*> Diky pravnim
informacnim systémtim 1 dostupnosti pravnich predpisii a jinych prament prava na internetu,

spolu pravni a informacni gramotnost uzce souvisi. Pfi vyhledavani informaci ke konkrétnimu

*V originéle ,,... understanding the role and power of information, having the ability to locate it, retrieve it, and
use it in decision making, and having the ability to generate and manipulate it using electronic processes.*
BEHRENS, Shirley J. A Conceptual Analysis and Historical Overview of Information Literacy. College &
Research Libraries. 1994, 55(4), 309—322 (str. 313).

> DOMBROVSKA, Michaela, Hana LANDOVA a Ludmila TICHA. Informa&ni gramotnost — teorie praxe v
CR. Ndrodni knihovna — knihovnickd revue [online]. 2004, 15(1), 7-18 [cit. 2017-03-20]. ISSN 1214-0678.
Dostupné z: http://full.nkp.cz/nkkr/NKKR0401/0401007.html (str. 9).
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problému se dnes vétsina lidi nejdiive pokusi feseni vyhledat na internetu, a teprve ve chvili,
kdy neuspéje, obrati se na odbornika. Toto jednani s sebou nese riziko chybnych informaci a
rad, za které nikdo neodpovida. Na rozdil od ptipadu porady s advokatem, ktery je odpoveédny
za §kodu zpiisobenou informaci nebo radou.

S pravni gramotnosti miizeme srovnavat i gramotnost finan¢ni, kterd je dnes hojné
diskutovanym tématem. V dobé¢, kdy si lze jednoduse pujcit penize prakticky na cokoliv, je
Clovek stale Castéji vystavovan pokuseni si jiz dnes opatfit to, na co by jinak musel Setfit tfeba
i n€kolik let. Utrdceni na tkor budoucnosti s sebou vSak nese velkd rizika. Vzhledem
k nutnosti splacet miize pak napft. ztrata piijmu v disledku ztraty zaméstnani nebo nemoci
vést az k predluzeni. A i pokud jsou dluznici schopni splacet, stres z financnich potizi se
podepisuje na jejich zdravi a mezilidskych vztazich.’

Kwvili tomu je dnes finan¢ni gramotnost zdsadni dovednosti pro planovani vlastniho
zivota. ,, Financni gramotnost je soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych postojii obcana
nezbytnych k tomu, aby financné zabezpecil sebe a svou rodinu v soucasné spolecnosti a
aktivné vystupoval na trhu financnich produktii a sluzeb. Financne gramotny obcan se
orientuje v problematice penéz a cen a je schopen odpovédné spravovat osobmi/rodinny
rozpocet, vcetné spravy financnich aktiv a financnich zavazkit s ohledem na meénici se zivotni
situace.

Ostatni gramotnosti sdili s pravni gramotnosti mnoho spole¢nych rysii. Reprezentuji
zpusoby, jakymi laici mohou ziskavat informace a schopnosti efektivné jednat v riznych
sférach socidlniho zivota, aniz by se museli spolé¢hat na sluzby profesiondlti. 1 ostatni
gramotnosti zahrnuji porozuméni, vyhodnoceni a néasledné jednani na zékladé ziskanych
informaci a zamé&fuji se na rozvoj kritického pfistupu ke svétu kolem nds a na vili jej

ovliviiovat, bude-li se to jevit jako potiebné.
2.1 Pravni gramotnost jako pojem

Pivodné se termin pravni gramotnost pouzival v souvislosti s profesnim vzdélavanim

pravnikd. V tomto plvodnim vyznamu se jednalo o schopnost sepisovat a nasledné

® Ustanoveni § 2950 zakona 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik: ,,Kdo se hldsi jako pFislusnik urcitého stavu nebo
povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi Skodu, zpiisobi-li ji neuplnou nebo
nesprdavnou informaci nebo Skodlivou radou danou za odménu v zdleZitosti svého védeni nebo dovednosti. Jinak
se hradi jen skoda, kterou nékdo informaci nebo radou zpiisobil védomé.*

" OBRUCA, Petr. Piiciny zadluzovani rodin, jeho rizika a moiné diisledky. Brno, 2011. Diplomova prace.
Univerzita Tomase Bati ve Zlin€, Fakulta humanitnich studii.

¥ Definice pievzata z dokumentu Nérodni strategie finantniho vzd&lavani. Gramotnosti ve vzdélavani. Praha:
Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze, 2010. ISBN 978-80-87000-41-0 (str. 47).
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porozumét Ctenym podanim, judikatuie a legislativé. Tato definice popisuje pravni
gramotnost jako soubor dovednosti vyucovanych primarn€ na pravnickych fakultach, které
zajistuji, ze pravni profesional bude schopen komunikovat pravnim jazykem.

Pozdéji se vyznam pojmu pravni gramotnosti rozsitil. Lze ji definovat napt. jako
stupent kompetenci potfebny k plnohodnotnému a aktivnimu Zivotu ve spolecnosti stale vice
ovlivilované pravnimi piedpisy. Toto pojeti pfisuzuje potfebu pravni gramotnosti nejen
profesiondlim, ale 1 laikim. JistéZe neni nutné, aby kazdy obCan dosahoval profesiondlni
urovné znalosti a dovednosti, jakou tradi¢né vyzaduji pravnické fakulty, ale jisty stupeni
pravni gramotnosti je nutny k efektivni participaci na moderni spole¢nosti.

Pravni gramotnost 1ze vyjadfit metaforou, kterou uvadi ve své knize Legal Literacy
kanadsky akademik Archie Zariski: ,, Existuje paralela mezi pravnimi instituty a systémem
jazyka, o kterém je treba nabyt znalosti, oviadnout jej a pochopit. Pravni gramotnost lze
prirovnat k uceni se jazyku jiné spolecnosti za ucelem efektivniho fungovani v jejim ramci. V
tech, kteri postradaji pravni gramotnost, vyvolava svet pravnikit a soudcii uplné stejny pocit
jako cizi nezndmd zemé.

Existuje mnoho definic pravni gramotnosti, kter¢ miZzeme v literatufe najit. MoZzna
nejcastéji zminovana je pravni gramotnost jako ,,schopnost porozumét sloviim pouZitym
v pravnim kontextu, vyvodit z nich odpovidajici zavery, a nasledné na zdklade téchto zaveri

“I Tento pohled akcentuje slozku pravni gramotnosti zaméfenou na jazyk. Pfiblizuje

Jjednat
se pojmu cCtenafské gramotnosti, ktera je definovana jako ,,schopnost rozumét formam
psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo maji vyznam pro jednotlivce, a tyto formy

((]1 - r ™ r : r r b r W w7 . /4 .
. Ctenafska i1 pravni gramotnost jsou zde popsany piedevSim jako ndstroje

pouzivat
k dosahovani cilli v kontextu fungovani jednotlivce jako soucésti spolecnosti.
Lze také ale fici, ze ,,uplnd pravni gramotnost jde za hranici pouhého rozvoje

zdkladnich pravnich kompetenci, ale zahrnuje ziskavani zmnalosti, porozuméni a kritické

° V originale ,,The term is intended to suggest some parallels between the institution of law, and the system of
language to be mastered, knowledge gained and understanding achieved. Legal literacy can thus be compared to
learning the language of a foreign society in order to be able to operate effectively within it. For those who lack
legal literacy, the world of lawyers and judges feels just as foreign as unfamiliar country.” ZARISKI,
Archie. Legal Literacy: An Introduction to Legal Studies. Edmonton: AU Press, Athabasca University, 2014.
ISBN 978-1-927356-45-6 (str. 21).

' Definice kanadské advokatni komory (Canadian Bar Association) z roku 1992, v originale ,, The ability to
understand words used in a legal context, to draw conclusions from them, and then to use those conclusions to
take action.” ZARISKI, Archie. What is legal literacy? [online]. 2011 [cit. 2017-03-10] Dostupné z:
http://www.anthabascau.ca/syllabi/lgst/docs/LGST249 sample.pdf.

"' Definice Mezinarodni organizace pro hodnoceni vysledkii vzd&lavani. PROCHAZKOVA, Ivana. Co je
Ctendrska gramotnost, pro¢ a jak ji rozvijet? In: Metodicky portal RVP [online]. 2006 [cit. 2017-03-20].
Dostupné  z:  http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/446/CO-JE-CTENARSKA-GRAMOTNOST-PROC-A-JAK-JI-
ROZVIJET.html.
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hodnoceni podstaty prava, pravnich postupu a pramenii prava umozZiujici a povzbuzujici

d2

k vyuziti téchto schopnosti v praxi.“” Pravni gramotnost pak neni jen nastrojem pro
vyfizovani kazdodenni agendy, ale jednd se o soucast kritického mysleni jako dovednosti
potitebné pro fungovani v dobé¢, kdy mnozstvi informaci vSeho druhu lidi zahlcuje a je tfeba
zaujmout odstup a najit podstatu kazdého sdéleni. I pravo jako relativné slozity a neptehledny
systém norem musi byt podrobeno kritickému néhledu, aby i laik mohl identifikovat podstatu
svého problému a rozhodnout se bud’ vyhledat feSeni sdm, nebo navstivit odbornika.

Pokud lidé nevédi, jak sva prava hajit, nebo nejsou ochotni to ¢init, je to podobné, jako
by sva prava neméli, protoze nemohou efektivné branit jejich poruSovani nebo umensovani.
Pro fungovani pravniho systému samoziejmé¢ neni nezbytné, aby kazdy znal vSechna
jednotliva pravidla. Zakonodarce by mé¢l vzit v tivahu, Ze toto neni v lidskych silach a mél by
pfi piijimani pravnich norem vychdzet z pfirozeného tadu spolecnosti, ktery méa ptvod
v antropologickych, socidlnich a moralnich danostech. V takovém pravnim systému neni
nutné znat vSechny normy do detailu, ale ¢lov€k muize podfidit své chovani v prvé fadé
spolecenskym zvyklostem, obyCejim a mraviim, a bude soucasné jednat i v souladu s pravem.
Podstatou prava totiZ nejsou pouze zédkony a instituce, ale také jeho psychologicky rozmér.
To, aby lidé dobfe znali pravidla chovani a dobrovolné je dodrzovali. Vyvazenost pravnich
znalosti a ochoty se jimi fidit — jinak fe€eno pravni gramotnost — je jednim z dtlezitych zdroji

prosperity spravedlivé spolecnosti.
2.2 DalSi koncepty zabyvajici se vztahem ¢lovéka a prava

Autofi " zabyvajici se pravni gramotnosti spojuji jeji zkoumani i s jinymi koncepty
zabyvajicimi se vztahem cloveéka a prava. V Ceské literatuie se pravni gramotnosti vénuje
nepomérné mén¢ publikaci nez napt. pravnimu védomi, pfestoze ma potencial ovliviiovat
redlné zivot subjektli prdva a zahrnuje i jejich ochotu néco konat, na rozdil od Ccastéji

popisovaného pravniho védomi, které pouze popisuje jejich znalosti a vztah k pravu.

2.2.1 Pravni védomi

S konceptem pravniho védomi se lze setkat pomérné casto. ProC¢ tomu tak

pravdépodobné je, uvadi autoii Veceta a Urbanova: ,, Pravni védomi jako psychicky projev

12V originale ,, Full legal literacy goes beyond the development of a basic legal competence and implies the
acquisition of knowledge, understanding and critical judgement about the substance of law, legal process and
legal resources, enabling and encouraging the utilization of capacities in practice.” ZARISKI, Archie. Legal
Literacy: An Introduction to Legal Studies. op. cit. (str. 21).

' Napriklad Archie Zariski ve své knize Legal Literacy: An Introduction to Legal Studies.
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prava tvori zprostiedkujici ¢lanek mezi objektivnim pravem a pravnim chovanim a jednanim.
Tento fakt a relativné snadné empirické zachyceni obsahu pravniho védomi cini pravni
védomi pomérné castym objektem vyzkumii pravni sociologie. “"*

Pravni védomi lze zjednodusené definovat jako souhrn pfedstav o pravu a ndzort na
pravo, ktery spojuje sféru platného prava (law in books) a svét faktického prava (law in
action). Vyzkumy pravniho védomi ndm predstavuji, jaky vztah zaujimaji k pravu jeho
adresati a nakolik znaji pravni normy.

Berl Kutchinsky rozliSuje dvé trovné pravniho védomi. Jednou je, zda si subjekt
uvédomuje, ze je néjaké chovani pravem viibec upraveno (legal awareness). Druhou pak
skute€na pravni informovanost, tedy faktickd obezndmenost s obsahem prava (legal
acquaintance).

Na rozdil od pravni gramotnosti, kterd zahrnuje 1 schopnost ¢i ochotu na zakladé
informaci a porozuméni pravnimu jazyku odpovidajicim zplsobem jednat, se zde zkoumaji

pouze znalosti, postoje a hodnoty.

2.2.2 Pravni mobilizace

M¢éné znamym pohledem na vztah ¢lovéka a prava je pravni mobilizace. Ta se zabyva
tim, zda a jak 1idé pouZzivaji pravo a nakolik se obraci na prévni instituce v zdjmu svych ¢i
skupinovych cilti. Zdiraznuje pouziti prava jako nastroje pro pravni subjekty. Od pravni
gramotnosti se 1iSi pfedevSim tim, Ze stavi na existujicich pravnich normach, tedy na
objektivnim pravu a nezkoumd uz, jakym zplGsobem subjekty pravu rozumi. Pravni
mobilizace mizZe byt popsana také jako strategie pouZivané jednotlivei ¢i skupinami k feSeni
jejich opravnénych stiznosti skrze pravni instituce. Co vSak jiz mobilizace opomiji je, zda

jsou subjekty pii feseni svych stiznosti Gsp&sné &i nikoli."”
2.2.3 Pravni socializace

Dalsim konceptem je pravni socializace. ,, Koncept prdvni socializace se snazi

postihnout specifické mechanismy a procesy, jejichz prostrednictvim se v pravnich subjektech

‘

rozviji jejich ,odevzdani se* pravu. “'® Studuje vztah jednotlivee k pravnimu fadu, ktery jej

obklopuje. Popisuje, jak lidé internalizuji normy, zda se s nimi identifikuji ¢i zda odmitaji

'* VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Sociologie prdava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2006. Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN 80-86898-72-5 (str. 225).

15 ZARISKI, Archie. What is legal literacy? op. cit.

' VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Vybrané kapitoly ze sociologie prava: utebni text pro bakalaiské
studium. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7913-7 (str. 67).
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pravo a pravni instituce. Socidlni psycholog Lawrence Kohlberg popsal ve svych vyzkumech
ruzné stupné internalizace norem. Kohlbergiv vyzkum se vénoval primarné moralnimi
normdm a dilematim. Lze jej vSak vztahnout i na internalizaci norem pravnich. Tyto stupné
ukazuji vyvoj vztahu ¢lovéka k normdm a pomadahaji pochopit, zjakych divodi rizni lidé
dodrzuji ¢i naopak nedodrzuji normy. Budeme-li znat motivy, které osoby vedou
k dodrZzovani pravnich norem, lze tomu pfizpisobit i formy a zplsoby rozvijeni pravni
gramotnosti. Konec koncli miizeme tyto informace vyuzit i pfi tvorbé pravniho fadu.

Prvnim stupném internalizace norem je poslusnost slabsich pted silnéjsimi pod
hrozbou trestu ¢i za ucelem ziskani odmény.

V druhém stupni je pravo vnimano jako trzni vztah, kdy osoba hledi na vlastni zisk ¢i
ztratu bez ohledu na jakykoli vyssi princip. Jde o chépani prava jako nastroje pro uspokojeni
vlastnich potteb.

Tietim stupném je konformita Cloveéka s vlastni socidlni skupinou, kdy jednotlivec
dodrzuje normy z divodu touhy po souhlasu ostatnich ¢leni spole¢nosti a jednd podle
spolecenskych ocekavani.

Ctvrty stupefi je charakterizovan vniméanim zikona jako nastroje pro zachovavani
spolecenského uspotadani.

V patém stupni osoba akceptuje zdkony jako soucast spolecenské smlouvy umoznujici
soulad mezi spole¢né Zijicimi lidmi. Diraz je zde kladen na jednani smétujici ke konsenzu.

V Sestém stupni jsou normy vykladany na zaklad¢ principu univerzéalnich lidskych
prav, kdy zékladnim meéfitkem jsou principy spravedlnosti, rovnosti vSech lidi v pravech a
respekt k distojnosti cloveka.

Nékdy je uvadén i sedmy stupen, ktery je zaloZen na bezvyhradné naboZenské lasce,
ktera umoziuje vrchol morality diky identifikaci s nekone¢nou perspektivou.'” Tento stupeit
byl pfidan k ptivodni Sestistuptiové Skale s ur€itym ¢asovym odstupem a k pravnim normam
odevzdani se principu spravedlnosti prava bez podminek a bez vyhrad.

Kohlberg uzavira svlij vyzkum tvrzenim, ze vSechny osoby prochazi popsanymi stupni

internalizace norem v daném pofadi a riznou rychlosti, pfi¢emz se muze stat, ze se jejich

7 POLAKOVA, Jolana. Moralni vyvoj osobnosti. Teologické listy [online]. 1994, 1994(3), 104—105 [cit. 2017-
03-14]. Dostupné z: http://www.teologicketexty.cz/casopis/1994-3/Moralni-vyvoj-osobnosti.html.
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moralni vyvoj zastavi na ur€itém stupni. Tudiz zdaleka ne kazdy doséhne stadia, ,, které mu
veli pFipadné i porusit pravni normu, jez by byla v rozporu s ,vysim principem mravnim*.“"*

Lze si povSimnout, Ze Kohlbergova stupnice do zna¢né miry koresponduje s hierarchii
potieb & motivii'"® popsanou psychologem Abrahamem Maslowem. Potieby jsou zde
stupniovité¢ usporadany podle dulezitosti jejich uspokojovani, pfi¢emz pokud nejsou alespoil
castecné uspokojeny potieby niZsi, nedochazi k uspokojovani vysSich. Obdobnou teorii
predkladd Kohlberg, jenz tvrdi, Ze motivy dodrzovani norem se méni postupné¢ v daném
potadi. V prvnim a druhém stupni Kohlbergovy stupnice dodrzuje osoba pravidla pod
hrozbou trestu ¢i za ucelem vlastniho zisku, tedy za ucelem uspokojeni nizSich,
fyziologickych potieb. V dalSich stupnich pak motivace k dodrzovani pravidel odpovida
vysSim, psychogennim motiviim (jistota, sounalezitost, pfijeti, potieba zndt a rozumét,
transcendence). Programy rozvoje pravni gramotnosti se tedy musi liSit v zdvislosti na
predpokladaném stupni internalizace norem. Na zakladni skole, kde pfedpokladame dosazeni
ttetitho ¢i nejvyse Ctvrtého stupné, pouzijeme jiné vyukové metody nez na vysoké Skole ¢i
v akademii tfetiho véku, kde mizeme ocCekavat stupné vyssi.

Koncept pravni socializace miize byt n€kdy chapan tak, ze zdlraziiuje konformitu
s normami bez prihlédnuti k tomu, zda jsou dle jejich subjektu spravedlivé ¢i nikoli. Pokud
bychom vSak pfijali Kohlbergovu stupnici internalizace norem, mohli bychom vykladat
pravni socializaci liberdlnéji a zahrnout do ni 1 kriticky ndhled jednotlivce na pravo. Vysokou
pravni socializaci bychom pak mohli vykladat jako znak zajmu na spravedlnosti a nikoli

“ o L 20
pouze prostou poslusnost pravnim normam.

2.3 Vyznam pravni gramotnosti

Pravni gramotnost je pro spolecnost a jeji jednotlivé Cleny dilezitd z mnoha divodu.
Znalost pravnich norem, ochota je dodrzovat a schopnost jedincti aktivné pravné jednat
prispivaji napt. ke stabilité spolecnosti. NiZe jsou uvedeny tfi oblasti, na kterych lze ilustrovat

vyznam pravni gramotnosti.

'8 VECERA, Milo§ a Martina URBANOVA. Vybrané kapitoly ze sociologie prava: ucebni text pro bakaldrské
studium, op. cit. (str. 68).

' HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. 4. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-
7367-686-5 (str. 179, 304, 433-434).

20 ZARISKI, Archie. What is legal literacy? Op. cit.
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2.3.1 Lepsi orientace v situacich béZného Zivota

Pravni gramotnost je diky tomu, Ze obsahuje i schopnost ¢lovéka aktivné pravné
jednat, zasadnim predpokladem rozvoje obcanské spole¢nosti. Aby mohl byt c¢lovek
angazovany ve veiejném zivot¢, musi nejenom chtit jednat, ale 1 védét, jak jednat tak, aby to
mélo zamyslené pravni dasledky.

Dale je tieba si uvédomit, ze pravni gramotnost pomaha lidem orientovat se v béznych
zivotnich situacich, a to predevSim diky tomu, Ze jsou schopni pfemyslet v pravnich
kategoriich. Tedy uvédomuji si, Ze jejich jednani mé pravni disledky a diky tomu jednaji
uvazlivéji a srozmyslem. Diky tomu, ze rozumi zdkladnim pravnim pojmim, mohou
dosédhnout zamysleného vysledku pomoci téch spravnych pravnich instituti. A i kdyby danym
pravnim pojmiim nerozuméli, védi, ze je tieba si je vyhledat ¢i vyuzit sluzeb odbornika,
protoze jinak by se napf. neuvaZzenym podpisem mohli dostat do situace, jejiz feSeni bude
gramotnost lze tedy chapat jako prevenci obtiZnych zivotnich situaci, které je tfeba feSit

s pomoci pravnich profesionald.

2.3.2 Posilovani diivéry v pravo jako systém

Rozvoj pravni gramotnosti ma velky vyznam v posilovani divéry lidi v pravni systém.
Vzhledem k tomu, ze pravo je tak slozitym systémem, ze ani pravni profesiondlové nemaji
jistotu, Ze jejich pravni nazor bude sdilen druhou stranou ¢i soudem, je zcela zasadni, aby mél
bézny Clovek alespon zakladni orientaci v tom, co se na poli prava odehrava.

Z unorového Setieni CVVM z roku 2017,%' kde byl zkouman nazor respondentii na
fungovani demokracie a na respektovani lidskych prav v Ceské republice vyplyva, Ze
spokojenost v téchto otazkdch obecné rostla se rostoucim stupném dosazené¢ho vzdélani.
Spokojenost s fungovanim demokracie v CR a respektovani lidskych prav vyjadiuji Gast&ji
dotazani se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou nebo vzdélanim vysokoSkolskym. To jsou
osoby, které absolvovaly vyuku nejmén¢ zakladl prava v ramci predmétu obCanska nauka ¢i
zaklady spolecenskych véd. Vysledky daného prizkumu lze tedy vykladat tak, Ze pravni
gramotnost ma vliv na spokojenost s fungovanim demokracie a respektovanim lidskych prav

a tedy obecné podporuje divéru v pravni systém.

! Néazory Geské vefejnosti na urovein demokracie a respektovani lidskych prav v CR — anor 2017. Webovd
stranka Centra pro vyzkum veiejného minéni [online]. Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky
Gstav. AV CR, 2017 [cit. 2017-05-15]. Dostupné z:  https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-
zpravy/politicke/demokracie-obcanska-spolecnost/4262-nazory-ceske-verejnosti-na-uroven-demokracie-a-
respektovani-lidskych-prav-v-cr-unor-2017.
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Na druhou stranu zuvedeného prizkumu vyplyva, Ze pouze 8 % respondentil je
rozhodné piesvédéeno o tom, ze v Ceské republice je se viemi zachizeno rovnopravné a
spravedlivé. Zda se to malo 1 presto, ze dalSich 47 % respondenti odpovédélo ,,spiSe ano* a
celkovy pocet kladnych odpovédi tedy mirné prevysuje polovinu respondent.

Muze to byt zplisobeno tim, Ze ve spolecnosti panuje predsudek, ze pravo slouzi pouze
tém, ktefi se jim profesiondlné zabyvaji, a Ze osoba bez pravnického vzdélani nemé Sanci
dosahnout ochrany svych prav. Tento pfedsudek je tieba nabouravat a je mozné toho
dosédhnout pravé rozvijenim pravni gramotnosti. Pfijmeme-li totiz premisu, Ze vétSina lidi
pravu neduveiuje predevsim proto, ze mu nerozumi, lze tento stav napravit vzdélavanim
spolecnosti v pravni oblasti.

Dalsim pozitivem takového vzdélavani bude odstranéni mytu, ze pravo je jakysi pevné
dany rigidni systém pravidel, kterému se béZzny clovék musi ptizplsobit. Lidé sice chapou
pravo jako nastroj, ktery mohou pouzivat pro dosazeni vlastnich cild, ale zaroven je to pro né
jakési nutné zlo, kterému je tfeba se pfizplsobit. Pfitom vSak je pravni prostfedi podle
vyzkumu vefejného minéni provedeného CVVM v tnoru 2017* jednou z dvaceti oblasti,
kterymi je tieba se v Ceské republice zabyvat. Celkem jej jako naléhavé hodnoti p¥iblizng tfi
ctvrtiny respondentt. Z nich 29 % uvadi, ze je tieba se touto oblasti zabyvat velmi naléhavé, a
44 % citi potiebu se ji zabyvat™ jako docela naléhavou. Zda se, Ze se jednd o vysoka
procenta, pfesto se naléhavost v pribéhu poslednich patnacti let snizuje. V roce 2003
odpovédélo kladné na otazku, zda je naléhavé zabyvat se pravnim systémem Ceské republiky
86 % respondentil, 60 % oznacilo tuto oblast dokonce za velmi naléhavou.

Presto se setkavame s predstavou, ze pravo je ,,pro urady“ a lidé se preci dohodnou,
jak budou chtit.** Tento formalisticky p¥istup k pravnimu jednani je nebezpedny hned

z nékolika davodu.

22 Mira naléhavosti riiznych oblasti vefejného Zivota — anor 2017. Webovd stranka Centra pro vyzkum verejného
minéni [online]. Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tistav AV CR, 2017 [cit. 2017-05-15].
Dostupné Z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/politicke/politicke-ostatni/4259-mira-nalehavosti-
ruznych-oblasti-verejneho-zivota-unor-2017.

» Vyzkumna otézka zn&la: ,,Jak moc je podle Vas naléhavé zabyvat se letos v Ceské republice nasledujicimi
oblastmi: a) Zivotni prostiedi, b) zdravotnictvi, ¢) vztahy CR se zahrani¢im, d) 3kolstvi, e) fungovani
hospodafstvi, f) bezpecnost obCantl, tzv. obecna kriminalita, g) kultura, h) situace v armade¢, i) fungovani uradd,
j) socialni jistoty, k) nezamé&stnanost, 1) soudnictvi, m) pfistéhovalectvi, n) korupce, o) hospodai'ska kriminalita,
p) zemédélstvi, q) politicka situace v CR, r) moznost Giéasti ob&anti na rozhodovéni o vefejnych zaleZitostech, s)
zivotni Groven, t) véda a vyzkum, u) ¢lenstvi CR v EU, v) dopravni obsluznost, w) nabidka zboZi a sluzeb, x)
dodrzovani lidskych prav, z) pravni prostiedi, aa) celkova nalada ve spolecnosti, ab) mezilidské vztahy, ac) stav
vefejnych financi, ad) bezpeénostni situace CR, napf. riziko valky, teroristického utoku.“ Moznosti odpovédi:
,»heni to naléhavé®, | je to docela naléhavé®, ,je to velmi naléhavé® a ,,nevim®,

** Snaha obchazet pravidla neni jen otizkou jednotlivych pripadii. Na internetu, a to i na zpravodajskych
portalech, lze najit navody, jak obejit pravidla, ktera se lidem nelibi. Pfedpoklada to obvykle souhlas vSech,
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Prvné je zapotiebi si uvédomit, Ze pravo je nastroj, ktery mizeme pouZzivat ve svij
prospéch, nikoli zcela abstraktni systém, bez ndvaznosti na naSe ndzory a potieby. Jiste,
v roviné vefejného prava s pfevahou kogentnich ustanoveni mnoho prostoru pro vlastni volbu
nezbyva. Piesto i zde neni pravo pouze nepftitelem ¢i bi¢em, ale miize byt i pomocnikem a
radcem. Vzhledem k upadajicimu vlivu jinych normativnich systémil je role prava jako
systému, ktery urcuje, co je spravné jednani a co ne, stale silng;si.

Oproti tomu v soukromopravnich vztazich je velmi Siroka moznost vybéru, jak upravit
své poméry. Ve vétsiné pripadu je Cist¢ na subjektech prava, zda se rozhodnou formalizovat
své pravni jedndni ¢i nikoli. Je zcela mylné se domnivat, Ze pravni jedndni, které neni
formalizované, neni platné a vynutitelné, jak si mnozi mysli. Na druhou stranu v piipade
sporu je vhodné mit dikaz napf. o uzavieni smlouvy. Je vSak potfeba rozliSovat samotnou

platnost jednani a eventuélni diikazni bfemeno.

2.3.3 Zasada neznalost zakona neomlouva jako vychodisko pro poZadavek pravni

gramotnosti spolecnosti

Zasada ignorantia iuris non excusat je vychozim pravnim principem, bez kterého by
nemohlo byt viibec hovofeno o pravu jako o mnoziné regulativnich pravidel obecné
zavazného charakteru. AvSak rozsah pravnich norem je dnes takovy, ze ani préavnici
z povolani nemohou vSechny znat. Jak uvadi FrantiSek Zoulik: ,, A¢koli znalost pravniho radu
je vjeho plném obsahovém rozsahu vyloucena (a to i u profesiondlu), plati, Ze nikdo se
nemiize zbavit své odpovédnosti (a to nejen trestni) tvrzenim o své neznalosti prava. Opak by
ved! k uplnému popreni pravni jistoty. Predpokladem pouZitelnosti této zasady je radné
publikovani predpisii a tim jejich zasadni zpristupnéni kterémukoli zajemci. «“23

Ustavni soud Ceské republiky vyjadfil nazor, Ze orientace adresata pravni normy
v pravnim fadu se v soucasné dob¢ stdva nemoznou bez pouziti informacnich technologii.
Zakon vsak o informac¢nim systému obsahujicim plné znéni pravnich ptedpist v elektronické
podobé ml¢i, ptiCemz ,, bez moznosti pouzivani takového systéemu se dnes jiz v pravnim radu

Ceské republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zdasady pravni, podle

kterych se dana situace dotyka. Lidé se tedy musi dohodnout, Ze — podle nich nesmyslné — pravidlo obejdou. Za
priklady takovych ¢lankd mohou slouzit napt. Nezaméstnani absolventi nasli zpiisob, jak obejit zakon o podpore.
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/node/5530999 ¢i Legenda o ,, Babisové stole”. Hospody maji novy trik, jak
obejit EET. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/uctenka-na-necisto-obchazeni-eet-mazani-uctenek-f5d-
/ekonomika.aspx?c=A161215 150641 ekonomika jvl.

> ZOULIK, FrantiSek. Pravni #dd a jeho souvislosti. Praha: Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-668-4
(str. 68).
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«26 1 r ’ v . v ro~_ 1 r .
Ustavni soud zaroven konstatuje, Ze zminéna zasada je

které neznalost zakona neomlouva.
nutnou podminkou efektivity prava, je vSak tfeba ji vykladat nejen k tizi adresata prava, ale
také jako zavazek vefejné moci uginit pravo poznatelnym.”’

Pravni tfad nabizi nékolik institutd, které zasadu ignorantia iuris non excusat
prolamuji*®, vztahuji se viak pouze na krajni piipady, a neni tedy rozumné na né& spoléhat.

Utéchou béznému ¢&lovéku miize byt, Ze Casto jedna podle prava, i kdyz nema
potiebnou znalost, protoZze kromé prava funguji ve spole¢nosti i dal$i normativni systémy
(moralni, ndbozenské, zvykové, politické, estetické a dalsi), které Casto upravuji stejny okruh
spoleCenskych vztahli. Tyto systémy mohou pravo posilovat nebo mu konkurovat. Z téchto
nepravnich systémil jsou pravdépodobné nejvyznamnéjsi moralni normy, které ,,maji
charakter individuadlni, skupinové nebo socidalni normy vyjadiujici mordlni hodnoceni
lidského chovani, zejména z pohledu polarnich kategorii dobra a zla, Cestnosti a necestnosti,

: - w29
spravedlnosti a nespravedlnosti.

2.4 Pravni gramotnost mladych lidi jako spole¢ensky faktor™

Podle Demografické roéenky Ceské republiky’' Zilo k 31. prosinci 2015 v Ceské
republice 458 003 obyvatel ve v€ku 15-19 let. To je pfiblizné 4,3 % z celkové populace.
Ackoli se to mize zdat malo, pfipo¢teme-li k nim osoby ve véku 10—14 a 20-29 let, je to jiz
Sestina celkové populace. Tito mladi lidé tvofi vyznamnou skupinu, kterd bude postupné
ziskavat stdle vyznamnéj$i podil na spravé véci vetejnych. Jejich zdjem o pravo a ochota jej
respektovat budou urcovat spolecensky vyvoj pro dalsi generace. Zaroven i1 pro jednotlivé
mladé lidi je zacatek zivota urCujici pro budoucnost, protoze dostanou-li se do konfliktu
s pravem na startu své zivotni drahy, ponesou si jeho nasledky pravdépodobné po zbytek
svého Zivota. At uz ve form¢ napf. nesplaceni dluhti z divodu neznalosti moznych nasledkd,

nepiebirani poSty v misté trvalého pobytu, ba dokonce kriminalniho jednani.

26 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 77/06.

*7 Za jeden z kroki vefejné moci timto smérem Ize povazovat napf. spolupraci Uradu pro ochrnu osobnich udaji
se serverem Zakonyprolidi.cz viz https://www.uoou.cz/spoluprace-se-zakony-pro-lidi/d-22171.

¥ Napf. se jedna o institut pravniho omylu dle § 19 zakona 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

¥ VECERA, Milo§, Jana DOSTALOVA, Jaromir HARVANEK a Drahomira HOUBOVA. Ziklady teorie
prava: multimedidlni ucebni text. 2., nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4683-
2 (str. 8).

3% Srov. URBAN, Michal, Petra HODYSOVA a Jan KACZOR. Pravni gramotnost mladych lidi v Ceské
republice a role vzdélavani. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Karolinum, 2015, LXI(3), 171-215.
ISSN 0323-0619.

3! Demografickd rocenka Ceské republiky [online]. Praha: Cesky statisticky tfad, 2016 [cit. 2017-05-16]. ISBN
978-80-250-2722-6. Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/47548019/13006716.pdf/b541c975-
e7ed-40ae-8ecf-abl Seb7ea3a5?version=1.1.
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Mezinarodni studie ob&anské vychovy ICCS 2009°% zjistila pozitivni korelaci mezi
mirou obCanskych znalosti studenti a jejich ochotou podilet se na vefejném Zzivoté napf.
vykonem volebniho prava. Cim je mira znalosti vyssi, tim pravdépodobnéji ptijdou studenti
volit. Samotnd participace na spravé véci vefejnych vsak nestaci. Je tfeba, aby se mladi lidé
rozhodovali informovan¢, kvalifikované a raciondln€. Proto by mélo byt cilem obcanského i
pravniho vzdélavani nejen motivovat k Gi¢asti na vetejném zivoté, ale predevsim vést mladé
lidi k racionalnimu a odpovédnému rozhodovani na zakladé relevantnich informaci.

V ramci svého dospivani a zapojovani do spole¢nosti by méeli mladi lidé poznat pravo
jako zédkladni systém, ktery stanovuje spole¢enska pravidla, a naucit se vyuzivat néstroju,
které¢ jim poskytuje. Idealni ptidou pro pravni vzdelavani je stfedni Skola, ve které se
soustavné piipravuje na budouci povolani piiblizng 93 % lidi ve véku 15-19 let.” Tomu
odpovida i jeden z obecnych cilti vzdélavani podle skolského zakona, tedy ,,pochopeni a
uplatnovani zasad demokracie a prdavniho statu, zakladnich prav a svobod spolu

v , C1 . 34
s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost.

2.5 Pravni vzdélavani

Pravni gramotnost nevznikd sama o sobg¢, ale je tfeba ji v adresatech prava péstovat.
Ktomu je urCeno pravni vzdélavani v nejriznéjSich formach. Jednim z Zzadoucich cilt
pravniho vzdélavani je akceptace prava. Jde tedy nejen o to, aby osoba uméla vyuzivat pravni
instituty, ale pfedevsim o to, aby pochopila a v idealnim ptipad¢ piijala hodnoty, na kterych
stoji nas pravni systém.

Velkou otazkou samoziejmé zlstdva, zda vys§i mira pravnich znalosti nutné vede
k akceptaci prava. K tomu lze poznamenat nékolik véci.

Zaprvé jde vzdy o to, jak je pravni vzdélavani realizovano. Bude-li se jednat o
pfednaSeni pravnich pojmil ucitelem a jejich memorovani studenty, pravdépodobnost, ze

takovy student odhali a pfijme hodnoty, které pravo piedstavuje Ci chrani, je vyrazné nizsi,

32 KERR, David, Linda STURMAN, Wolfram SCHULZ a Benthan BURGE. ICCS 2009 European report: Civic
knowledge, attitudes, and engagement among lower-secondary students in 24 European countries [online].
Amsterdam: International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA), 2010 [cit. 2017-05-
16]. ISBN 978-90-79549-08-5. Dostupné z: http://www.erc.ie/documents/iccs2009 european_report.pdf.

33 Statisticka rocenka Ceské republiky 2016 uvadi, 7e v Ceské republice ke konci roku 2015 Zilo 458 003 osob
ve véku 15-19 let. Stfedni $kolu ve $kolnim roce 2015/2016 studovalo 427 107 lidi. Budeme-li pfedpokladat, ze
sttedni Skolu navstévuji pfedevsim studenti ve véku 15-19 let, je mozné vyukou zasdhnout az 93,25 % mladych
lidi v tomto vékovém rozpéti. Viz Statisticka rocenka Ceské republiky 2016 [online]. Praha: Cesky statisticky
urad, 2016 [cit. 2017-05-16]. ISBN 978-80-250-2726-4. Dostupné z:
https://www.czso.cz/documents/10180/33199363/32019816.pdf/a2dde9e4-2973-433¢-a863-
aa20b47ad784?version=1.5.

** Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zakona & 561/2004 Sb., o piedskolnim, zikladnim, stfednim, vy3&im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
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nez bude-li vyuka probihat formou diskuze nad pravnim problémem ¢i simulaci soudniho ¢i
jiného fizeni v pravni véci.

Zadruhé se musime tdzat, zda pravo a hodnoty, které si pfejeme v rdmci pravniho
vzdélavani predavat, odpovidaji pfirozenému pocitu spravedlnosti a zda mizeme né&jak
ovlivnit, aby tomu tak bylo. Zde by mohlo naptiklad pomoci zabyvat se pfi vyuce ucelem
pravni upravy a celkovému piinosu pro spolecnost, piestoze z hlediska jednotlivce se zda
pravidlo nesmysIné ¢i zbyte¢né. Je samoziejmée otazkou, jestli by mélo pravo odpovidat
naSemu pocitu spravedlnosti, ¢i zda bychom méli spise priblizovat naSe chapani spravedlnosti
pravu. Tato otdzka je predmétem zkoumani pravni filosofie a pti vyuce o ni lze diskutovat,
nelze vSak ptfedpokladat, ze dojdeme se stiedoSkoldky k n¢jakému univerzalné platnému
feSenti.

Pravni vzdélavani mize mit mnoho podob, dilezité vSak je, jak si definujeme cile
takového vzd&lavani. Pedagogicky tezaurus® International Bureau of Education UNESCO
odlisuje tii rizné typy cilti podle obecnosti. Educational goals jsou spolecnosti explicitné ¢i
implicitné¢ stanovené zameéry, jichz ma byt vzdélavanim dosazeno, vyjadiuji se nékdy
Sirokymi politickymi, kulturnimi ¢i ekonomickymi pojmy (napf. obCanstvi, demokracie,
soudrznost), jindy odkazuji ptimo ke vzdélavani (napt. pfistup ke vzdélani, rovné vzdélavaci
ptilezitosti). Educational aims vyjadiuji cile celého vzdélavaciho systému ¢i jeho Casti.
Formuluji se specifi¢téji nez goals. Educational objectives oznacuji zamyslené nebo
oc¢ekavané vysledky edukaéniho procesu. V tomto déleni, které miize byt podle n&kterych
autord pondkud umélé,”® lze pravni gramotnost zafadit jako celek mezi goals, jeji Casti —
jednotlivé znalosti, dovednosti a hodnoty — pak budou specifickymi vzdélavacimi cili.

Vzdélavaci cile jsou zaloZeny na vizi budouci spole¢nosti. Vizi lze definovat jako
normativni tvrzeni o tom, v jaké spolecnosti bychom chtéli zit. Zaroven je vize ovlivnéna nasi
piedstavou toho, kam spole¢nost jako celek sméfuje a do jaké miry to miizeme ovlivnit. Vize
spole¢nosti dava zaklad pro tivahy o tom, co a jak ucit. A to nejen ve formalnim vzdélavacim
systému, ale 1 v rdmci neformalniho vzdélavani pomoci napt. médii. Ackoli se na obecné
urovni lidé na vizi shodnou, na konkrétn€jsi arovni se velmi rozchazeji. ,, Zatimco pro nékoho
je zakladem vize ekonomicky rozvoj a konkurenceschopnost, pro jiné je to socialni smir a

soudrznost. Pro jiné je primdrni hodnotou svoboda a osobni rozvoj. Vétsinou jde samoziejme

3% Dostupny na http://www.ibe.unesco.org/en/unesco-ibe-education-thesaurus.

% Srov. VESELY, Arnost. Cile vzd&lavani v Ceské republice. Rizeni skoly [online]. 2013, 2013(6) [cit. 2017-05-
14]. Dostupné z: http://online-admin.rizeniskoly.cz/cz/casopis/rizeni-skoly/cile-vzdelavani-v-ceske-republice.m-
1108.html.
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o mix toho vSeho (a mnohého dalsiho), ovsem s velmi odlisSnym diirazem na jednotlivé
proporce.”’ Prestoze vize budouci spole¢nosti by méla tvofit zéklad viech Gvah o
vzdélavacich cilech, malokdy je formulovana. Budeme-li i nadéale chtit, aby byla Ceska
republika ,,svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucte k praviim a
svoboddam c¢lovéka a obcana*, jak uvadi Ustava,’ je tieba vzd&lavat jeho ob&any k pravni
gramotnosti.

Zpusobt, jak vzdélavat vefejnost v pravni gramotnosti, je mnoho. Lze k tomu vyuzit
nejen tradi¢ni prostfedky, jakymi jsou popularné nau¢né publikace, ¢lanky a prednasky, ale i
moderni technologie a hromadné sdélovaci prostfedky. Napt. medidlni vystoupeni maji
potencidl oslovit Siroké masy, ale jednd se o jednostrannou komunikaci a pozornost
posluchacti mize rychle opadnout. Proto se jako idealni zptsob Sifeni pravni gramotnosti zda
vyuka ve Skolach. Vzhledem ke sloZitosti pravnich otdzek se jevi pfiméfené vénovat pravu
zvySenou pozornost spise na stfednich Skoldch nez na zakladnich.

Stfedoskolsti studenti jsou ve véku, kdy se rozhoduji nejen o svém budoucim
povolani, ale také si vytvaieji hodnoty a postoje k okolnimu svétu, a to zejména co se
spolecnosti a pfistupu k ni ty€e. Vzhledem k tomu, ze ve Skolnim prosttedi je uzké interakce
mezi studentem a ucitelem, je mozné zapojit vice didaktickych metod, vyuku vést interaktivné
a umoznit studentim aktivné participovat na procesu vzdélavani. Diky tomu je vetsi
pravdépodobnost, Ze studenti si odnesou zajem o pravni otazky.

Pro studenty stfednich Skol je pravni gramotnost pfimo jednim z cili vzdélavani. Ty
jsou obecné stanoveny v § 57 $kolského zékona.* |, Stiedni vzdéldvani rozviji védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty ziskané v zakladnim vzdeélavani diilezité pro osobni
rozvoj jedince. (...) Stredni vzdélavani dale vytvari predpoklady pro plnopravny osobni a
obcansky zivot, samostatné ziskavani informaci a celoZivotni uceni, pokracovani
v navazujicim vzdélavani a pripravu pro vykon povolani nebo pracovni cinnosti.

Konkrétni vzd&lavaci cile® tykajici se pravni gramotnosti studenti stfednich kol jsou
v Ceské republice stanoveny v Ramcovych vzd&lavacich programech,’’ které jsou hlavnimi

kurikularnimi dokumenty pro stiedni vzdélavani. Cile se mirné liSi podle zameéieni

" VESELY, Arnost. Cile vzdélavani v Ceské republice, op. cit.

3% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢lanek 1.

3% 7akon & 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky
zakon).

% Srov. hesla cil vyuky a cil vychovy v publikaci PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii
MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995. ISBN 80-7178-029-4.

1 Ramcové vzdélavaci programy sestavuje Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a tlovychovy pro viechny trovng
vzdélavani viz http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove-vzdelavaci-programy [cit.
2017-05-12].
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vzdélavaciho oboru a podle toho, zda se jednd o gymnéazium nebo stiedni odbornou skolu,
elementarni pravni gramotnost vsak jako jeden z cilii obsahuji vS§echny Ramcové vzdélavaci
programy.

Pedagogicka véda podobné¢ jako skolsky zdkon klasifikuje zékladni vzdélavaci cile na
znalosti, dovednosti a hodnoty, v n¢kterych ptipadech i postoje a schopnosti. V této praci se
zaméiime na prvni tii zminéné.

Znalost nebo také védomost je pievazné kognitivni, individudlné svébytna soustava
predstav a pojmi, teorii a komplexnich poznatkovych struktur, které se student naucil. Je
vysledkem vnimani, poznavani, mysleni, zapamatovani, praktického experimentovani i
Zivotnich zkugenosti.**

Dovednost je zptsobilost ¢lovéka k provadéni urcité Cinnosti. RozliSujeme dovednosti
intelektové (feSeni uloh urcitého typu — napt. aplikace pravnich ptedpisi na konkrétni
skutkovy ptfipad) a dovednosti senzomotorické (obsluha technického zafizeni — napf.
vyhledavani v pravnich informacnich systémech na pocitaci). Dovednosti lze dosahnout
utenim a vycvikem, ale je do jisté miry podminéna vrozenymi piedpoklady.” Lisi se od
schopnosti, kterou zmiiiuje Skolsky zakon a ktera vyjadiuje spiSe moznosti, potencial ¢lovéka
k vykonavani ur€ité ¢innosti v budoucnu. Ty se mohou a nemusi uplatnit v zavislosti na
prostiedi, v némz &lovek zije.*!

Hodnotou je subjektivni ocenéni nebo mira dilezitosti, kterou osoba ptisuzuje uréitym
vécem, symbollim, jinym lidem aj. Hodnoty mohou byt sdileny celymi skupinami nebo celou
spoleCnosti. N¢které hodnoty (napf. moralni) maji viceméné trvalou platnost, jiné jsou
proménlivé a maji kratkodobé trvani.*> Postoje vyjadiuji hodnotici vztahy k hodnotim,
udélostem, ke spole&nosti a ptirodé a vytvaii se v pribéhu socializace.*

Zasadni otazkou, ktera souvisi s formulaci cili vzdélavani, tedy je, jaké znalosti,
dovednosti a hodnoty by méli mit lidé, ktefi budou v budouci spole¢nosti zit. Jaké
kompetence budou zasadni pro zivot v budoucnosti?

Lze predpokladat, Ze prostfedi, ve kterém budou soucasni studenti v budoucnu Zit, se
bude Casto ménit a hlavnimi podminkami pro spokojeny a uspéSny zivot se stanou schopnost

reagovat na zmény a ochota aktivné néco Cinit pro zlepSeni vlastniho zivota. ,, Motivace

“2 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1995. ISBN 80-
7178-029-4 (str. 250).

* Tamté (str. 55).

* Tamtéz (str. 198).

* Tamtéz (str. 77).

46 Tamté (str. 162).
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k tomu na sobé pracovat, pozndvat svet kolem sebe, snazit se mu porozumét a zmenit ho
k lepSimu je jiz dnes bezesporu zdkladem vseho dalsiho. "

Hodnoty tykajici se pravni gramotnosti vyplyvaji piedeviim z Ustavy a Listiny.*
Jedna se predevsim o hodnoty demokratického pravniho statu, respektu k zakladnim lidskym
pravim a svobodam, princip spravedlivého procesu, politicky systém zaloZzeny na vzniku a
volné soutézi politickych stran respektujicich zdkladni demokratické principy a odmitajicich
nasili jako prostfedek prosazovani svych zajmu a dalsi.

Co se ty¢e védomosti a znalosti, je otdzkou do jaké miry je pro pravni gramotnost
nezbytné znat presnd data a definice. Jisté je tieba znat zakladni pojmy a byt schopni uvazovat
v pravnich kategoriich. Nelze mit vztah k demokracii bez konkrétnéjsi ptedstavy, o co se
jedna.

Na ceskych Skolach je stale rozsifeng)si frontilni vyuka jakozto hlavni vyuCovaci
metoda neZ je tomu v jinych statech.*’ Frontalni metoda vyuky je z podstaty zaloZena na
predavani védomosti, coz méa za nasledek, ze studenti ¢asto dovedou teoreticky definovat
pravni pojmy, ale nedokazi je vredlné situaci pouzit. Tento stav je z mnoha divoda
nevyhodny. Studenti sice maji encyklopedické znalosti, ale prakticky je neaplikuji v béZném
zivoté. Z hlediska spole¢nosti je pfinosné, ze se rozsifuje pravni védomi, ale nejsou-li jeji
¢lenové aktivni, nemuze tézit z ¢innosti aktivnich ob¢ant, kteti by ji posouvali vpted.

Dalsi otazkou je, nakolik podrobné znalosti by méli mladi lidé mit. Je tfeba si pfiznat,
ze jednotlivée zakony se méni a dlouhodobé zlstdvaji predevSim principy a hodnoty. Lze
samoziejm¢ oponovat tim, Ze by studenti ve Skole méli dostavat aktualni praktické informace.
Ramcové vzdélavaci programy™ pro stfedni odborné vzd&lavani zatazuji pravni oblast do
prifezovych témat obcan v demokratické spolecnosti a clovek a svét prace, ramcové
vzdélavaci programy pro gymnazia je fadi do vzd€lavacich oblasti clovek ve spolecnosti
(oddil obcansky a spolecenskoveédni zaklad) a clovek a svét prace.

Kolik a jaké védomosti by si méli studenti z vyuky odnést je obecné stanoveno ve
formé ocekavanych vystuplti popsanych v ramcovych vzdélavacich programech. Konkrétni

poznatky jednotlivych studentti se vSak lisi dle konkrétnich podminek jednotlivych Skol.

*" VESELY, Arnost. Cile vzd&lavani v Ceské republice, op. cit.

* Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti tistavniho poiadku Ceské republiky.

¥ Srov. KASPAROVA, Vendula, Simona BOUDOVA, Martina SEVCU a Petr SOUKUP. Ndrodni zpriva
Setieni TALIS 2013 [online]. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2014 [cit. 2017-08-08]. ISBN 978-80-905632-3-0.
Dostupné z: http://www.csicr.cz/html/TALIS2013-NZ/flipviewerxpress.html.

% Ramcové vzdélavaci programy pro jednotlivé obory stiedniho vzd&lavani jsou dostupné na webovych
strankach  Ministerstva  Skolstvi, mladeze a télovychovy: http://www.msmt.cz/vzdelavani/stredni-
vzdelavani/ramcove-vzdelavaci-programy [cit. 2017-05-16].
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Vzhledem k tomu, Ze zakony se stale méni, nema ziejmé smysl Ipét na konkrétnich ¢islech
zékonli a presné upravé. Mnohem diilezitéjsi je seznamit mladé lidi s hodnotami, na nichz
pravni Uprava stoji, a pomoci jim k porozuméni zakladnim principim jednotlivych odvétvi
prava. Neméné vyznamné je rozvijeni schopnosti a dovednosti, které jim v budoucnu
pomohou se v nové pravni upravé zorientovat a vyhledat pravni normy odpovidajici jejich

situaci.
2.6 Zavér

Pravni gramotnost je zdsadni soucasti obecné gramotnosti a vysokou mérou ovliviiuje
spole¢nost. Napomahé adresatim prava v orientaci v situacich bézné¢ho zivota a posiluje v
nich divéru vpravni systém. Zaroven je urCitd mira pravni gramotnosti pro kazdého
nezbytnosti vzhledem k jednomu ze zdkladnich principil prava, a sice Ze neznalost zakona
neomlouva. Z vySe uvedenych divodii je dualezit¢ vzdélavat cleny spolecnosti k pravni
gramotnosti.

Prestoze je dulezité vzdélavat celou spolecnost, zvlastni pozornost by méla byt
vénovana mladym lidem, nebot” jejich pravni gramotnost bude mit z dlouhodobého hlediska
nejvetsi efekt. Vzhledem k tomu, Ze je tfeba pravé tuto skupinu zaujmout, musi se pravni
vzd&lavani piizpuisobit jejich vzdélavacim potiebam. Podle zpravy Ceské $kolni inspekce
z roku 2014 pievaZzuje na vétsing kol klasicky model vyucovani,’' to viak ve zrychlujicim se
svété vyzadujicim pfipravenost na stale nové vyzvy dlouhodobé nebude stadit. Proto by bylo
vhodné podpoftit takovou vyuku pravni gramotnosti, kterd zptistupni pravo studentim formou,
diky niz nabydou nejen encyklopedické znalosti, ale 1 dovednosti, které jim umozni se

v ptipadé zmény legislativy opét bez obtizi zorientovat.

*! Informace — Alternativni metody vyuky. Webové stranky Ceské Skolni inspekce [online]. Praha: Ceska kolni
inspekce, 2014 [cit. 2017-07-23]. Dostupné Z: http://www.csicr.cz/html/TZ2014-15-
02/resources/ pdfs /02 TZ Alternativni_metody vyuky .pdf.
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3 Simulovany soud

Simulovany soud je jednou z forem vyuky, jejichZ pomoci je mozné rozvijet pravni
gramotnost Siroké verejnosti. VEétSina simulovanych soudl se odehrava jako soucast vyuky ve
vzdélavacich institucich, at’ uz se jedna o univerzity, stfedni nebo zakladni Skoly. Ptesto je
mozné simulovany soud sehrat s jakoukoli skupinou, kterou chceme pravné vzdélavat. A

’ ’ . v v - . v 52
nemusi to byt pouze studenti, ale tfeba napf. 1 seniofi.

3.1 Simulovany soud jako metoda rozvoje pravni gramotnosti

Simulovany soud je, jak uz nazev napovida, specifickou aplikaci metody simulace.
V tomto ptipade se jedna o simulaci soudniho fizeni. Simulovany soud je ptfeklad anglickych
vyrazii moot court a mock trial, ktery lze téz pielozit jako simulované soudni fizeni,
simulované soudni jedndni ¢i cvi¢ny soud. Simulované soudy se mohou lisit podle toho, jaké
cile sleduji a komu jsou urceny, tedy kdo je ,,hraje* a proc. Spolecné pro vSechny simulované
soudy pak je, Zze simuluji soudni prostfedi a stavi studenty do roli jednotlivych ucastnika
soudu — stran, soudct, statnich zastupcd, obhdjcti a né€kdy i svédki, soudnich znalci ¢i
justiéni straze.”

Jedna se o interaktivni metodu vyuky,”* jejimZ cilem je nabidnout studenttim
praktickou, zabavnou a zazitkovou formu vyuky, a tim zvysit jejich motivaci k uceni. DalSim
cilem je zapojit do procesu uceni samotné studenty, ktefi zde nejsou jen pasivnimi posluchaci,
ale spoluvytvari vyuku a zapojuji se tak do procesu vzdélavani. Zaroven tim, ze jsou studenti
vystaveni situaci, ve které musi vyuzivat Siroké spektrum svych kompetenci a Cinit
rozhodnuti, za ktera vrédmci simulace nesou odpovédnost (navrhnout vysi odskodnéni,
rozhodnout o ptfiznani prava, urcit trest), ziskaji nejen nové znalosti a dovednosti, ale vyuka je

prfiméje k uvazovani nad hodnotami, kterymi se simulovany soud zabyva.

>2 Simulovany soud pro seniory se uskute¢nil naptiklad v Akademii tietiho v&ku, kterou potada Vzd&lavaci
institut Stfedoceského kraje. Viz http://www.streetlaw.eu/text-prvni-beh-cyklu-pro-akademii-tretiho-veku-za-
nami/ [cit. 2017-04-29].

>3 Srov. URBAN, Michal, Klara KORINKOVA, Lenka POSIKOVA, Toma§ FRIEDEL a Ondiej HORAK. Moot
Court ve vyuce prava: Prakticky privodce pfipravou a organizaci simulovanych soudii nejen na stiednich
Skolach [online]. Praha: EliSka Kosovd, MAKE*detail ve spolupréci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy,
2014 [cit. 2017-04-24]. ISBN 978-80-905903-1-1. Dostupné zZ:
http://www.streetlaw.eu/soubory/dokumenty/moot-court-ve-vyuce-prava-prakticky-pruvodce.pdf (str. 9).

> Interaktivni vyuka je komplexni vyutovaci metodou, kterd méa z4kiim nabidnout zabavngjsi a méng stereotypni
formu vyufovani. M¢€la by zaky zapojit do spoluvytvareni hodiny, a tim zvysit jejich motivaci k uceni.
Rozsifuje moznosti zapojeni vlastni kreativity a aktivizuje vSechny ucastniky vyuky. Vice viz Metody realizace
a hodnoceni interaktivni vyuky. 2. Olomouc: Dostal Jiti, 2014. ISBN 978-80-87658-21-5.
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Dulezitym benefitem interaktivnich metod vyucovani je ndzornost a komplexnost,
ktera pomaha studentim uvédomit si, ze jednotlivé poznatky je tieba propojovat a
kombinovat, a to 1 v rAmci mezipfedmétovych vztahi. Behem simulovaného soudu tak mohou
studenti ziskat védomosti nejen o pravnim systému Ceské republiky (pravo, zaklady
spolecenskych véd ¢i vychova k obcanstvi), ale zaroven pii piipravé musi na zakladé
ptedlozenych materialli sepsat poddni, ¢imz si procvici stylistické a formulacni dovednosti
(Cesky jazyk), pi1 urCovani trestu odnéti svobody ¢i penézitého trestu se musi fidit pravidly
pro jejich vypocet (matematika), dale studenti trénuji prezentacni a rétorické dovednosti,
v zavislosti na konkrétnim piipadu mohou vyuZit znalosti z dalgich pfedmétd.>

Simulovany soud byl plivodné ur¢en pro studenty pravnickych fakult, ktefi si timto
méli vyzkouset feseni hypotetického piipadu a vystupovani pred soudem bez rizika pravnich
nasledkd svych pfipadnych chyb a nedostatkid. Zde ziskavali cenné zkuSenosti pro své
budouci profesiondlni uplatnéni. Zaroven simulovany soud vzdy rozvijel dovednosti, které
jsou trvalou vybavou pro pravni profesi. D4 se fici, Ze neexistuje efektivnéjsi zpiisob, jak se
seznamit s principy fungovani civilniho nebo trestniho procesu.

., Prvni pisemnd zminka o moot courtu pochazi z roku 997, ve 14. stoleti se pak jiz
konaly beézné napr. u Inns of Court and Chancery v Anglii, kde vsak mély formu mootovych
,cvicent  navazujicich na prednasku profesora. “°

V USA byl model simulovanych soudi zpo¢atku beze zmén piebran z Anglie. K jeho
modifikaci doslo na Harvardové univerzité poté, co byla do vyuky v roce 1870 uvedena tzv.
,»case method, ktera ovlivnila i metodiku simulovaného soudu. ,, Moot court se pak v USA
rychle rozsiril i ve formé soutézi a v roce 1959 se pak konal vitbec prvni mezindarodni moot
court — Jessup.

V Evropé se miizeme se simulovanymi soudy setkat v rdmci pravnického vyucovani
v podobé consistoria na zaCatku 16. stoleti v Némecku. ,, Tento z nékolika clenii sestavajici
organ (vlastné inscenované pravni jednani s prezidentem soudu, prisedicimi, stranami a
prokurdtorem) mél v pravidelném odstupu projednavat konkrétni pravni pripady a tak do

. . ’ . roy v v, . [ ; «58
reality prosadit neustavajici volani po blizsim sepéti teoretickeé vyuky s praxi.

>> Napt. v piipadu Zkouska dospé&losti, kde je obvinénému kladeno za vinu ¥izeni pod vlivem navykové latky, lze
Vgruiit znalosti z chemie. )

°® TOMOSZEK, Maxim, Martin KOPA a Zuzana ADAMEOVA. Moot Court ve vyuce priva: Metodickd
prirucka pro studenty i pedagogy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012. ISBN 978-80-244-3281-6
(str. 129).

" Tamtéz (str. 129).

¥ SKREJPEK, Michal, Vladimir KINDL, Petr BELOVSKY, et al., SKREJPKOVA, Petra, ed. Pravnicky stav a
pravnické profese v minulosti. 2. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-030-2 (str. 53).
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Simulované soudy slouzily pivodné budoucim pravnikim, aby si v bezpecném
prostiedi béhem vyuky vyzkouseli, jak bude v budoucnu vypadat jednéni pred soudem.
V Ceské republice nepodita pravni Giprava s tim, Ze by se studenti pravnickych fakult zapojili
do redlného soudniho fizeni jako zéstupci nékteré ze stran. Z tohoto divodu nabizi
simulovany soud moznost jinak nedostupnou. Stejn¢ tak dulezité¢ je, Ze se celda simulace
odehrava v kontrolovaném prostiedi. ,, To znamend, Ze se véci mohou odehrat presné tak, jak
potiebujeme. Lze eliminovat nezadouci rusivé vlivy, nahodné udalosti, negativni jevy
existujici v praxi. Kontrolované prostredi také znamena, Ze i kdyz se néco pokazi, nema to
Zddny negativni redlny, prakticky disledek. Ucastnici tak mohou do znacné miry eliminovat
stres, ujmu klienta atd. Kontrolované prostredi dava moznost namodelovat situaci presné
podle potieb, zaméFit se na urcité znalosti, dovednosti nebo hodnoty. “°

Ve vyuce na pravnickych fakultach byva simulovany soud nejcastéji zatazen ve formée
volitelného ¢i méné Casto povinného predmétu. Simulované soudy mohou byt také tzv.
extrakurikuldrnimi aktivitami, tedy dobrovolnou c¢innosti nad ramec studijniho programu.
Takové moot courty jsou ¢asto organizovany studentskymi spolky a zdjmovymi sdruzenimi.
Déle maji studenti moznost ucastnit se moot courtovych soutézi, kde mohou zaujmout
eventudlni budouci zaméstnavatele, ktefi pfedev§$im na mezinarodnich soutézich vyhledéavaji
talentované potencidlni zaméstnance.

Simulované soudy n¢kdy vyuZzivaji i pravnické spolecnosti jako trénink pro nové
zaméstnance, které je tfeba zaucit. Jedna se totiz o zptisob, jak prehledné demonstrovat
prabéh realného soudniho jednani, coz ze simulovanych soudt ¢ini velmi efektivni nastroj pro
vyuku procesniho prava. Zaroven zde lze ukézat vyznam principid pro interpretaci prava,
jejich argumentacni vyuziti a predevS§im provazanost jednotlivych pramend prava. To
umoziuje pochopit dané odvétvi prava systematicky jako celek.

V neddvné dobé se zacaly vice rozSifovat také simulované soudy pro studenty
sttednich kol. Uplny zadatek stiedoskolskych simulovanych soudii bychom mohli nejspise
hledat v programu Street Law, ktery byl zaloZen na Georgetown University v americkém
Washingtonu vroce 1972, jehoz zakladem je spoluprace mezi pravnickou fakultou a
zékladnimi ¢i stfednimi Skolami, vefejnymi institucemi a neziskovym sektorem. Propojuje
studenty pravnickych fakult s laiky, pro néz chystaji pod pedagogickym dozorem vyucujicich

fakulty interaktivni lekce. Vzhledem ktomu, Ze zazitkovd forma vyuky je zasadni,

* TOMOSZEK, Maxim, Martin KOPA a Zuzana ADAMEOVA. Moot Court ve vyuce priva: Metodicka
prirucka pro studenty i pedagogy, op. cit. (str. 130).
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simulovany soud se stal pravidelnou soucasti vyuky. Na Georgetown University potadaji i
Mock Trial Tournament, kde tymy ze stiednich kol sout&Zi v simulaci soudniho jednani.*’

V Ceské republice funguje Street Law program od roku 2009 na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze a od roku 2011 na Pravnické fakult¢ Univerzity Palackého
v Olomouci. Diky tomu se rozsifilo i pofddani simulovanych soudd pro stiedoskolské
studenty. Analogicky k americkému programu potfadd olomouckd pravnickd fakulta
pravidelné stiedoskolskou soutéz v simulovaném soudnim jednani Moot Court Competition.®’

Dnes mohou diky specializovanym publikacim® organizovat simulované soudy i sami

ucitelé v ramci hodin zdkladl spolecenskych véd ¢i obCanské nauky na stfedni ¢i zakladni

Skole.
3.2 Moot court a mock trial

Z nazvl vySe popsanych soutézi v simulovanych soudech si lze povSimnout, ze
v anglickém jazyce se pro simulovany soud pouZzivaji dvé oznaceni, a to moot court a mock
trial. Odpovida to rozliSeni dvou variant simulovanych soudi.

Moot court simuluje fizeni pfed soudem vyssi instance, kde jsou otazky skutkové a
dikazni v zasadé zodpovézeny a jde zde piedevSim o rozvoj pravniho uvazovani,
zodpovézeni komplikovanych pravnich otdzek a prokazani argumentacnich dovednosti
ucastnikd. Plati zde, Ze skutkové okolnosti pfipadu jsou nesporné a jde predevSim o jejich
interpretaci a vyklad préava.

Oproti tomu mock trial ma simulovat jednani ptfed prvostupiovym soudem, jehoz
jadrem je dokazovani. Je orientovan piedevSim na zjiSt'ovani toho, co se ve skutecnosti stalo.
Mock trial je naro¢né€j$i na piipravu a je tieba si na jeho realizaci vyhradit vice ¢asu nez na
moot court, protoze se jednani Gcastni vice aktérii. Na druhou stranu praveé to dava prostor pro
zapojeni vice studentd, a to 1 téch, ktefi necht&ji mit typickou procesni roli advokata, soudce
¢1 statniho zéastupce. Mohou se totiz zapojit napt. v roli svédka, soudniho znalce nebo
poskozeného.”® Pro vysokoskolské studenty je mock trial platformou pro praktické osvojeni

soudnich dovednosti (trial advocacy), jako napt. vyslychani svédkl a aplikace procesnich

0 Vice se lze dozvédét na webovych strankich Georgetown University Law  Faculty
http://www.law.georgetown.edu/academics/academic-programs/clinical-programs/our-clinics/.

8! Vice informaci lze nalézt na webovych strankach soutéZe http://www.streetlawmoot.cz.

%2 Napi. publikace kolektivu autori pod vedenim Michala Urbana Moot Court ve vyuce prdva: Prakticky
privodce pripravou a organizaci simulovanych soudit nejen na strednich skolach ¢i Street Law aneb jak ucit
pravo na strednich Skoldch.

% Srov. TOMOSZEK, Maxim, Martin KOPA a Zuzana ADAMEOVA. Moot Court ve vyuce prava: Metodickd
prirucka pro studenty i pedagogy, op. cit. (str. 131).
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pfedpisit na redlné jednani. Mock trial mize velmi vérné zobrazit pribéh prvostupiiového
fizeni pfed soudem. Z tohoto divodu jej lze s vynikajicimi vysledky realizovat i se studenty
sttednich Skol ¢i zaky Skol zakladnich, pro které bude zdbavnym seznamenim s fungovanim
soudl.

Kazda z variant simulovanych soudt cili na rozvijeni jinych dovednosti, protoze se lisi
ve svém zaméfeni na dokazovani nebo pravni argumentaci. Nejsou to vSak uplné oddélené

metody, ve skutecnosti se ¢asto prolinaji a fada simulaci vyuziva prvky obou z nich.

3.2.1 Znalosti a védomosti

V pribéhu simulovaného soudu obdrzi t¢astnik zakladni informace z hmotného prava
z odvétvi, kterému se pfipad vénuje, at jim je pravo trestni, obCanské, pracovni ¢i jiné.
Vzhledem k povaze simulovaného soudu jako simulace fizeni Ucastnici ziskaji 1 zakladni
znalosti procesniho prava. A to nejen, jak celé fizeni probihd, nebot’ simulovany soud
kopiruje pravni realitu, na rozdil od napft. televiznich potadd, ale 1 kdy se obratit na soud a
kdy na jiny organ.

Dale poznaji role jednotlivych pravnickych profesi. Pochopi, v ¢em se lisi pojmy
advokat a obhdjce, jaka je uloha statniho zastupce, jaky je rozdil mezi zalobou a obzalobou a

jak obtizné je zistat jako soudce nestranny a nezaujaty.

3.2.2 Dovednosti

V ramci simulovaného soudu studenti zaujmou stanovisko k projednavanému ptipadu.
Sestavi argumentaci své strany podlozenou dikazy a pravnimi piedpisy. Vzhledem k tomu, Ze
se zpocatku jednd prevazné o praci s pisemnymi prameny, budou procvi¢ovat Ctendiskou
gramotnost a schopnost vyhledat podstatné informace, které mohou néasledné pouzit. Zaroven
bude tieba sestavit asovou osu a zjistit, jak se jednotlivé situace staly chronologicky po sobé,
coz umozni zapojeni logiky.

Nésledné studenti vSechny zjiSténé informace uspofadaji a zpracuji argumentaci,
kterou nasledn¢ formuluji do podoby pisemného podani. Tim, Zze si vyzkou$i sepsani
jednoduchého pravniho textu, budou do budoucna védet, ze setkaji-li s pravnim jazykem, neni
tteba se jej obavat, prestoZze neni na prvni pohled srozumitelny. Pomoci simulace alespon
elementarné proniknou do pravniho systému a nebudou se tolik obavat dalSich setkani s nim,
protoze i stdit ma zdjem na tom, aby jeho ob¢ané méli moznost uplatnit sva prava v mezich
zakond podle své viile. Proto neni pravo pouze formalni zalezitosti a zaroven stat poskytuje

podporu pro uplatiiovani prava.
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Pravni fad poskytuje fadu nastrojii €i institutli, které maji laiklim usnadnit uplatiiovani
jejich prav. Napi. podani u¢inéna v soudnim ftizeni se posuzuji podle svého obsahu, at’ jsou
nadepsana jakkoli, protoZze dle § 41 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, soud
kazdy ukon posuzuje podle obsahu, i kdyz je ikon nespravné oznacen. Obcansky soudni rad
také v § 5 stanovi, ze soudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech. Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, vyjmenovava mezi zdkladnimi zadsadami
trestniho fizeni v § 2 mimo jiné pravidlo, Ze ten, proti némuz se vede trestni fizeni, musi byt
v kazdém obdobi fizeni vhodnym zplsobem a srozumitelné poucen o pravech umoziujicich
mu plné uplatnéni obhajoby. VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny mu
umoznit uplatnéni jeho prav. Obdobné pravo piiznava trestni fad i poSkozenému, ktery musi
byt ve vSech obdobich fizeni poucen o svych pravech, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych
narokd.

Vsechna tato pouceni smétuji predevsim k tomu, aby laik bez pravniho vzdélani mohl
uplatnit sva prava. Pfesto vSak je tfeba elementarni pravni gramotnosti, protoZe je nutné znat

zéakladni pravni kategorie a umét formulovat vlastni nazory.

3.2.3 Hodnoty

Simulovany soud by mél pro Ucastniky byt kladnou zkuSenosti s pravni instituci.
V kontrolovaném prostiedi by mé¢l facilitator simulovaného soudu (jeho organizator, ktery ridi
prabéh simulovaného soudu a zajist'uje, aby v maximalni mozné mite probihal podle reality)
zajistit, aby byly dodrzeny principy spravedlivého procesu. Studenti by se méli s t€émito
principy seznamit, pfedevs§im s podminkou procesni rovnosti v fizeni, diileZitosti nestrannosti
a nezavislosti soudii a zakazem odepieni spravedInosti.

V otédzce procesni rovnosti je tieba poukazat na zasadu audiatur et altera pars, dale
narovnd prava viech osob v fizeni pred soudem,” pravo na pravni pomoc a zékaz
diskriminace nékterého zcastnikli fizeni. Pfipadna fakticka nerovnost je vyrovnavana
podpiirnymi pravy dle pravnich predpisa.®

Je vsak tteba zajistit, aby studenti nenabyli dojmu, Ze pravo na spravedlivy proces lze
vykladat tak, jako by se garantoval uspéch v fizeni. V jeho rdmci je zajiStovano pouze

spravedlivé fizeni, v némz se uplatiuji zasady spravného soudniho rozhodovani podle zakona

% Srov. &lanek 37 Listiny zakladnich prav a svobod, op. cit.
85 Napf. osvobozeni od soudnich poplatkii a poskytnuti bezplatné pravni pomoci dle § 30 zakona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad.
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a v souladu s ustavnimi principy. ~ Studenti by si m¢li odnést predevsim viru ve smysluplnost
existence spolecenskych pravidel, jejich dodrZzovani a vymahani a v zasadni vyznam tadného

spravedlivého procesu jako soucasti demokratického pravniho statu.
3.3 Simulované soudy pro studenty stiednich Skol

Simulované soudy pro studenty stfednich skol se nutn¢ musi lisit od vysokoskolskych
simulaci. Pouze menSina stfedoSkoldkidt m& ambici se pravu naplno vénovat a jen néktefi
dokéazi tuto svou ambici naplnit.®” Rozdil neni ve sloZitosti p¥ipadu — stfedoskolaci jsou
zpravidla schopni zvladnout 1 velmi sloZité kauzy. Vzhledem k tomu, Ze simulovanych soudil
se na stfednich Skolach ucastni vSichni Zaci ze tfidy, z nichZ jen zlomek se bude pravu dale
vénovat a ma tedy motivaci investovat svilj volny ¢as a ndmahu do pfipravy na simulovany
soud, je tieba pfizpusobit materialy, se kterymi budou stfedoskolaci pracovat stejné tak jako
samotné zadavani ptipadu. Studenti stfedni Skoly také nemohou mit pokrocilé znalosti
pravnich piedpisti a dovednost pravni argumentace, kterou by vyzadovala vysokoskolska

simulace.

3.3.1 Cile stiredoskolského simulovaného soudu

Hlavnim cilem stfedoSkolského simulovaného soudu je pomoci interaktivni vyukové
metody ,,pribliZit stredoskolakiim soudni prostredi, zpiisob jednani soudu, jednotlivé
pravnické profese a v neposledni rade i hodnoty, na kterych je pravo zalozeno, a které chrani.
Simulovany soud je tedy prostiedkem, nikoli cilem sam o sobé. “*®

Stredoskolsky simulovany soud ma jiné cile nez simulace pro studenty vysoké skoly.
Je to zpestfeni vyuky, které¢ je vSak promySlenym ucebnim postupem. Cile jsou jasné
definované, i pfes to, ze motivace k poradani simulovanych soudt na stfednich Skoldch muze
byt rizna, at’ uz se jedna o pouhé zpestreni vyuky nebo napft. o ¢ast projektového tydne.

Kli¢ovym cilem simulaci zamétenych na stfedoSkoléky je demytizovat soudy, pravo a
jeho fungovani. V médiich lze nabyt ¢asto zcela nespravného dojmu nejen o tom, jak probiha
soudni fizeni, ale 1 jaké hodnoty pravo chrani.

Mezi dulezité cile sttedoskolského simulovaného soudu patii vybavit laiky zakladnimi

znalostmi a dovednostmi tykajicimi se prava, a to vcetné principti a hodnot, na nichz je pravo

% Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 305/2000.

7 URBAN, Michal, Klara KORINKOVA, Lenka POSIKOVA, Tomas FRIEDEL a Ondiej HORAK. Moot
Court ve vyuce prava: Prakticky pritvodce pripravou a organizaci simulovanych soudit nejen na strednich
Skolach, op. cit. (str. 10).

58 Tamtéz (str. 10).
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zalozeno. Z tohoto divodu lze usoudit, Ze simulované soudy se daji vyhodné vyuzit jako
prostiedek pro zvySovani pravni gramotnosti. Nejde-li nam pouze o znalosti, mizeme
v prubéhu simulovaného soudu studentim osvétlit, jak se vyjadfovat pomoci zakladnich
pravnich termint ¢i jak sepsat jednoduché podéni. Diky tomu budou studenti v budoucnu
spiSe ochotni hdjit sva prava, protoze budou umét pouzivat zdkladni pravni pojmy.

Zcela obecné je cilem vSech simulovanych soudt praktickym zplisobem pftiblizit
studentiim skute¢ny soudni proces a poskytnout osobni zkuSenost ze soudniho jednani, ktera
muze ucastnikim v budoucnu prospét pii zvazovani, zda a jak uplatnit sva prava u soudu.
Zaroven je to moznost nechat studenty zazit pozitivni zkusenost z kontaktu s pravni instituci,
tedy ukazat, ze soudni systém funguje na jejich ochranu a oni se mohou dovolat svych prav,
pokud jsou ohroZena & porusena. Ze miZe pravo pusobit v neprospéch svych adresatd a
trestat je, pokud jej porusi, je Casto zobrazovano v médiich, opacny pohled vSak nalezneme
spise zfidka.

Stejné jako vysokoSkolské simulované soudy umoziuji ty stfedoskolské rozvijet
kritick¢ mysleni a procvicovat prezentacni, rétorické a argumentacni dovednosti, na coz ¢asto
v bézné vyuce neni dostatecny prostor. Nékteré¢ varianty simulaci, a to ptedevsim ty soutézni,
také podporuji tymovou spolupraci.

Cile stfedoskolského simulovaného soudu piehledné popisuje kniha Moot Court ve
vyuce prava,” ktera je prvni Geskou publikaci zaméfenou p¥imo na stiedoskolské simulované

soudy.

3.3.2 Popis simulovaného soudu jako metody

Aby mél simulovany soud kyZeny pfinos pro ucastniky, je tfeba dodrzet nejen
procesni postupy, ale 1 urcité didaktické faze. Na pocatku je tieba zvolit vhodny piipad a
sestavit zadani, ve kterém bude popis skutku, rozdeleni jednotlivych roli spolu s popisem
jejich ukoll a piipadné listinné dikazy. Lze pfipojit i zdkonna ustanoveni, kterd se daného
skutku tykaji, nebo 1ze jejich vyhledani nechat na studentech. Pro Gspéch simulovaného soudu
je dulezité, aby zadani bylo dostate¢né srozumitelné.

Dalsi fazi je zadavani, kde je ze vSeho nejvice tfeba dbat na to, aby vSichni pochopili,
co se od nich béhem simulace ocekdva. Optimalni je uvést zadavani diskuzi nad tématem

ptipadu. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana soudciim, kteti budou celé jednani tidit a

5 Tamtéz (str. 10).
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pfedevsim na jejich aktivité zavisi, zda probéhne zdarng€. Po zadani ptipadu je tfeba nechat
studentiim Cas na vypracovani argumentace, podani ¢i v ptipadé svédkii nauceni vypovéedi.
Zahajeni simulovaného soudu by m¢éla piedchdzet alespoit kratka kontrola
ptipravenosti jednotlivych aktéri. Pak uz probihd samotné simulované soudni jednani, kde
facilitdtor musi dbat na dodrzeni zékladnich procesnich pravidel a zaroven mulze vyvazovat
moznou nespravedlnost, kterd se miize objevit jak z diivodu nepochopeni zadani, tak tieba
kviili osobni naklonnosti soudce k predstaviteli nékteré z roli. Nicmén¢ je tfeba mit na paméti,
ze u simulovaného soudu nejde o vitézstvi nékteré ze stran, ale o poucny zazitek pro vsechny.
Rozsudkem vSak simulovany soud nekon¢i. Nasleduje z pedagogického hlediska
mozné nejdulezitéjsi cast, a to reflexe. V ramci reflexe je tfeba dat studentim prostor sdilet
pocity ze simulace, zodpovédét otazky, které studenty napadly béhem jednéni, rozebrat
taktiku procesnich stran a podpofit studenty ve formulovani pfinosi, které konkrétné pro né
simulovany soud mél. Fakultativné lze zatadit hodnoceni konkrétnich studentd a organizace

simulovaného soudu.”
3.4 Stiedoskolské simulované soudy v Ceské republice

V Ceské republice simulované soudy pro stiedni §koly organizuji pravnické fakulty
v Praze a v Olomouci v ramci svych programt Street Law, kde vysokoskolsti studenti vyucuji
pravo na sttednich ¢i zakladnich Skolach. Vzhledem k tomu, ze simulovany soud je zdbavny a
zéroveti ma velky didakticky potencial’' co se ty&e prenosu znalosti, dovednosti i hodnot, stal
se zde pravidelnou soucasti vyuky. Jeho zorganizovani byva vyvrcholenim praxe studentd a
vzhledem k Casu, ktery je potieba si vyhradit na simulovany soud se jedna o vcelku logicky
krok. Zaroven mohou studenti pravnické fakulty vyuzivat nasledné pouziti znalosti pii
simulaci k motivaci stfedoskolakii béhem vyuky teorie.

DalS8i moznosti je nechat stfedoskoldky v simulacich soutézit. SoutéZ ma trochu jiné
cile nez klasicky simulovany soud, nebot’ neni pro celé tfidy ¢i vétsi skupiny studentd, ale pro
vybrané jednotlivce ¢i malé tymy, které chtéji vénovat sviij Cas ptipravé a proniknout hloubéji

do préva ¢i pravniho odvétvi.

70 Srov. kapitoly 6 a 8 publikace URBAN, Michal, Klara KORINKOVA, Lenka POSIKOVA, Tomas FRIEDEL
a Ondiej HORAK. Moot Court ve vyuce prava: Prakticky privodce pripravou a organizaci simulovanych soudii
nejen na strednich skoldch, op. cit.

"I'Srov. KRUPOVA, Tereza, Lenka POSIKOVA, Tom4s FRIEDEL a Jan POTUCKY. Do moot courts belong to
high schools? And if so, under what circumstances? International Journal of Clinical Legal Education.
Northumbria University, 2013, 2013(19), 405-412. ISSN 1467-1069.
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Pravdépodobn& prvni soutdZi v simulovanych soudech stiedoskolakdi v Ceské
republice byla Moot Court Competition pofadand na Pravnické fakulté UK v roce 2012 ¢leny
prazského Street Law programu. Jednalo se o soutéZ mezi studenty prazskych gymnazii
v simulaci z oboru trestniho prava.

Pravidelnou Moot Court Competition pro stfedoskoldky pofadd od roku 2013
Pravnicka fakulta UP. Ta se sklad4 z fakultniho kola a mezinarodniho finale. SoutéZze se
G¢astni az tii¢lenné tymy studentt stiednich kol z Ceské republiky i ze Slovenska. Soutéz
simuluje jednani pted Evropskym soudem pro lidska prava a zaméfuje se na zakladni lidska

prava a svobody.
3.5 Zavér

Po zhodnoceni vSech hledisek se zd4, Ze simulovany soud je metodou, ktera mé jasny
potencial dosdhnout rozvoje pravni gramotnosti u osob, které se jej zucastni. Tento fakt
podporuje nejen jeho desitky let trvajici vyuzivani pii vyuce v radmci Street Law programi po
celém svéte, ale i1 skuteCnost, Ze zprostiedkovava osobni zkusenost, diky niz mohou castnici
zazit pocity jednotlivych aktérii a hloubéji se zamyslet nad fungovanim prava. Simulovany
soud, jakozto interaktivni metoda, zapojuje studenty do vzdélavaciho procesu a umoziuje jim
ziskat uziteCné a prakticky vyuzitelné znalosti, ale pfedevSim procvicit si dovednosti, na coz
ve Skolach dlouhodob¢ neni dostatek prostoru.

Je skvélé, ze se v Ceské republice vyuka pomoci simulovanych soudil stile vice
rozsifuje, a to jak vramci programii typu Street Law pravnickych fakult, tak i v podobé

vzniku publikaci na toto téma.
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4 Vyzkum

Pomoci dotaznikového Setfeni provadéného mezi stfedoskolskymi studenty, kteti se
ucastnili jednoho z deseti simulovanych soudii provedenych v letech 2016-2017, bylo
zjistovano, nakolik je tato vyukovd metoda je z pohledu studentli efektivni a zabavnou
metodou rozvoje pravni gramotnosti. Dal$im cilem Setfeni bylo zjistit, zda simulovany soud
studentim ptindsi nové znalosti, dovednosti ¢i hodnoty, a pokud ano, tak jaké. Dotaznik se
skladal ze tfindcti uzavienych i otevienych otdzek (Ptiloha 1).

Respondenty byli studenti stiednich Skol, ktefi se zucastnili simulovaného soudu na
Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy vramci programu Street Law. Do dotaznikového
Setfeni byly zatazeny ndhodné¢ vybrané zicastnéné Skolni tiidy ¢i skupiny studentii. Celkem
240 studentl z gymnazii, sttednich odbornych $kol i stfednich odbornych ucilist’ vypliovalo
dotaznik o 12 otdzkach, které se vztahovaly k jejich ndzoru na simulovany soud. Dotazniky
studenti vypliiovali ihned po skonceni aktivity. Navratnost ¢inila 100 %.

Primérny veék respondentti byl 17,4 roku. Vyzkumu se zic¢astnilo 129 zen a 111 muZza.
Z 240 dotazovanych studovalo v dobé vypliovani dotazniku 213 gymnazium, 23 stfedni
odbornou skolu a 4 stfedni odborné uciliste.

Respondenti tvofili deset skupin ¢i Skolnich tfid, které v ramci simulovaného soudu
sehraly jeden z péti moznych piipadd. Na vybér byly dva soukromopravni a tfi trestnépravni.
Soukromopravniho simulovaného soudu se zic¢astnilo celkem devadesat respondentll, z nichz
tfti skupiny sehraly ptipad Hlidac, ktery dohlidal a jedna Kdyz rozvod, tak rozvod.
Trestnépravniho simulovaného soudu se zucastnilo sto padesat studentil, ktefi sehrali ptipady
Nevinny zert (dveé skupiny), Zkouska dospélosti (jedna skupina) a Rvacka v hospodé U
cerného orla (ti skupiny).”” Konkrétni poéty ulastnikdi podle jednotlivych piipadi jsou

uvedeny v Tabulce 1.

72 Ptipad Rvacka v hospodé U &erného orla zatim nebyl nikde publikovan, ostatni piipady pochazi z knihy Moot
Court ve vyuce prava: Prakticky priivodce pripravou a organizaci simulovanych soudit nejen na strednich
Skolach kolektivu autorit pod vedenim JUDr. Mgr. Michala Urbana, Ph.D.
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Tabulka 1: Pocet uc¢astnika dle pFipada

Nazev pripadu Obor prava Pocet respondentti
Nevinny Zert Trestni pravo 37
Zkouska dospélosti Trestni pravo 25
Rvacka v hospod¢ u Cerného orla Trestni pravo 88
Kdyz rozvod, tak rozvod Obcanské pravo 7
Hlidag, ktery dohlidal Pracovni pravo 83

4.1 Znalosti a dovednosti

V dalsi ¢asti dotazniku bylo zjistovano, jak studenti subjektivné hodnoti simulovany
soud v porovnani s béznou hodinou ve Skole. Je tfeba pfipustit, Ze bézna hodina ve Skole se
muze velmi liSit nejen podle typu stfedni Skoly, kterou respondenti navstévuji, ale i podle
ptistupu jednotlivych uciteld. Piesto jsou data vychazejici ze subjektivniho srovnani bézné
hodiny se simulovanym soudem cennymi ukazateli toho, zda ma smysl podporovat
organizovani simulovanych soudi na co nejvice stfednich Skoléach.

Pti koncipovani dotazniku pro tuto praci se vychazelo z hypotézy, ze studenti budou
oceflovat na simulovaném soudu moznost ziskat dovednosti, pro jejichz ziskdvani a trénink
neni v bézné hodin€ prostor. Predmét zajmu bylo také, jak budou hodnotit ziskdvani znalosti,
nebot interaktivni metody vyuky jsou zaméieny spiSe na dovednosti nez na znalosti. Vychazi
to predevsim z presvédceni pedagogt i studentil, Ze prednaska ¢i jiné frontalni metody vyuky
zprostiedkuji za kratsi ¢as vice uciva. Tato myslenka vychazi jiz z praci J. A. Komenského,
ktery piednaseni doporuoval jako nejefektivngjsi metodu pokryti ugiva.” J. A. Komensky
vSak pracoval s tfidami o sto i vice studentech, a tudiz nebylo mozné vSechny do vyuky
zapojit. Dnes, kdy bézna tiida ma v priméru tficet studentt, je vSak tfeba premyslet, zda neni
tento nazor Komenského jiz piekonany. V dobé, kdy zaci a studenti jiz nejsou pouze
pasivnimi piijemci informaci, nebot’ si je mohou kdykoli vyhledat (zejména na internetu), se
nevyhnutelné méni tloha ucitele 1 vzdélavacich instituci. Maji poskytovat studentlim prostor
pro rozvoj prace se stale nepfehlednéjSim mnozstvim zdroji informaci a rozvijeni kritického
mysleni. Ktomu je vSak potifeba spoluprace studenti, a proto je dulezité zjistovat, jak

subjektivné hodnoti vyuku a jeji prvky.

3 Srov. KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika velka, op. cit. (str. 141-146).
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4.1.1 Zajimavéjsi formy vyuky

Za zajimavéjsi povazuji...

20,3%1%

H Simulovany soud
¥ Bé&znou hodinu ve $kole
11 Oboji je stejné zajimave

i Neodpovedeél/a

Obrazek 1: Graf znazoriwjici pomér odpovédi na otizku Sa

Téméf vSichni respondenti (94 %, viz Obrazek 1) uvedli, Ze simulovany soud povazuji
za zajimavéjsi nez béznou hodinu ve Skole. V dopliujici otdzce na diivod své volby nejcastéji
uvadéli, ze je to praktické a je lepsi si to zazit, nez se o tom jen teoreticky bavit. Véta, kterd se
v ruznych variacich opakovala, znéla napftiklad: ,,Simulovany soud ukaze pravo v praxi a
donuti nas myslet.

Také povazuji za velkou vyhodu, Ze tato forma vyuky je interaktivni, studenti mohou
aktivné participovat, a to je bavi. Neékteti uvadéli, ze to povazuji za piijemnou zmeénu,
alternativu k bézné hodin¢, kterych maji 34 kazdy tyden, ¢i Ze to pro n¢ bylo nové. (,, Bylo to
pro nas néco nového, co nds donutilo se vice o téema zajimat a néco si o nem vyhledat.*)
Celkové bylo z odpovédi patrné nadSeni.

Studenti, ktefi hodnotili ob&é metody jako stejné zajimavé, uvedli, Ze kazda z moznosti
ma své prednosti a zalezi na latce, kterd se ve Skole zrovna probira.

Celkove ziskana data jasné¢ ukazuji, Ze studenti simulovany soud povazuji za
zajimavéjsi vyukovou metodu, nez ty, jimiz je bézné vyucovano ve Skole. Diky tomu vénuji
pfipravé 1 samotné realizaci simulovaného soudu vét$i pozornost a ptirozené ziskavaji
znalosti, dovednosti i hodnoty v ramci jedné aktivity. To je dilezitym argumentem pro debatu

o Cast¢jSim zapojovani simulaci do vyuky prava a spoleCenskych véd celkove.
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4.1.2 Znalosti

Vice znalosti si odnesu...
1%

5%
¥ Ze simulovaného soudu
H Z bézne hodiny ve skole
i1 Z obojiho stejné

L Neodpovedel/a

Obrazek 2: Graf znazoriujici pemér odpovédi na otazku Sh

Znalost byla vtomto pifipadé¢ definovana jako informace, kterou si studenti do
budoucna zapamatuji, napt. ze vrazda je zlo¢in. Mirn¢ pievazovaly odpovédi ve prospech
ziskavani znalosti béhem simulovaného soudu, ale ze vSech otdzek srovnavajicich simulovany
soud a béznou hodinu ve Skole zde nejcastéji zaznivaly hlasy favorizujici vyuku ve Skolnich
lavicich (Viz Obrazek 2). Vice nez pétina dotazovanych svou volbu nijak nezdiivodnila. Mezi
nimi neni zésadni rozdil v poctu téch, kteti si mysli, Ze vice znalosti nabydou na simulovaném
soudu (26 respondentti), ¢i zda jsou ptiznivei tradiCnich vyu€ovacich metod a postupit (29
respondenttl).

Ve prospéch ziskdvani znalosti z bézné vyucovaci hodiny ve Skole argumentovali
studenti nejCastéji tim, Ze se probere vice informaci za kratS$i Cas. S timto nelze zcela
souhlasit, protoze v pribéhu simulované¢ho soudu ziskaji ti¢astnici informace o procesnim
postupu v hlavnim li¢eni a zaroven i informace o pravni Upravé predmeétu fizeni. Pro pokryti
celé této latky klasickou frontdlni vyukou by pravdépodobné bylo zapotiebi tifi az pét
vyucovacich hodin podle toho, do jaké hloubky by se dana témata probirala. To je doba,
kterou zabere 1 simulovany soud. DalS§imi diivody, kvilli kterym studenti zvolili béZnou
hodinu ve Skole, byly napt., ze se ve $kole informace zminuji vicekrat a vysvétluji se do
hloubky, ze se dozvi ptesné definice a pojmy a Ze se tam néktefi 1épe soustiedi.

Otazku soustfedéni zminovali i pfiznivei simulovaného soudu. Dvanact z nich uvedlo,
ze se v soudni sini soustfedi 1épe neZz ve Skole a dalsi doplnili, Ze je vice zajima, co se tam

déje. Desetina vSech dotazanych tvrdi, ze v prib&hu simulovaného soudu si ziskané znalosti
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Iépe zapamatuji, protoZze se véazou ke konkrétni situaci. , Sama si to zaZiju a je to
v souvislostech. ““ Pravé vazbu jednotlivych znalosti na kontext celého fizeni pted soudem, je
tteba povazovat za zasadni. Absolventi Skol, ktefi sice maji obsdhlou znalostni bazi, ale
jednotlivé informace si nepropojuji v celky nebo nejsou schopni je prakticky uplatnit, budou
ve znalostnich testech vynikat, ale ve skute¢ném zivoté nebudou umét fesit svou situaci.

Mezi divody pro upiednostnéni simulovaného soudu jako zplsobu nabyvani znalosti
také patfil argument, Ze si studenti odnesou vice védomosti z praxe, vice je to bavi a celkové
je simulovany soud jako zdroj informaci divéryhodnéjsi, protoze kazdy ptfimo na misté vidi
vyuziti nabyvanych znalosti.

Pé&t procent dotazanych je presvédceno, Ze z kazdého zplisobu vyuky si odnesou néco
jiného a kazda z variant ma mit své misto ve vyuce. S tim je nutno souhlasit. Idealni vyuka by
m¢éla obsahovat jak prvky zazitkové pedagogiky, tak klasickou frontalni vyuku. Je potieba
koncipovat vyucovani vyvazené tak, aby bylo u¢ivo probrano a studenti si odnesli maximum.
BohuZel tomu tak v soucasnych Skolach ¢asto neni, nebot’ stale pifevlada orientace na znalosti
studentll, z nichz jsou u pfijimacich zkousek a na zavér studia zkouSeni. Podoba piijimacich a
zavérecnych zkousek ma zdsadni vliv na koncepci studia. Dokud budou tyto zkousky
zaméteny primarné na encyklopedické znalosti, je pravdépodobnost, ze se zméni prevladajici
forma vyuky velmi mald. PfednaSeni je totiz z hlediska mnoZstvi pfedavanych informaci

povazovano za jednu z nejefektivnéjSich metod.

4.1.3 Dovednosti

Vice dovednosti ziskam...
2962%

HNa simulovaném soudu
HNa bézné hodiné ve $kole
14U obojiho stejne

i Neodpovedel/a

Obrazek 3: Graf znazormjici pomér edpovédi na otazku Sc
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V ptipad¢ dovednosti se drtiva vétSina respondentl (88 %, viz Obrazek 3) shodla na
tom, Ze jich vice ziskaji v pribéhu simulovaného soudu. Na dopliujici dotaz, jaky je divod
jejich volby, vSak 21 % z nich neodpovédélo. DalSich 23 % dotazovanych uvedlo, Ze ziskaji
dovednosti spise z praktické zkuSenosti nez z vykladu. (Napft. ,, Nemusim si to predstavovat.
Prosté to vidim a to mi pomdha. “)

Dovednost zde byla definovana jako néjaka schopnost, kterou se studenti nauci
vyuzivat. Na otazku, které dovednosti béhem simulovaného soudu ziskali, zaznivala
v odpovédich nejcastéji (celkem devétadvacetkrat) schopnost smysluplné a vécné
argumentovat. (,, Naucim se, jak si jit za svou pravdou, aniz bych byla az moc arogantni. )
Podle cetnosti vyskytu v odpovédich nasledovala dovednost formulovat myslenky a
prezentovat vlastni nazor. Jedna z formulaci tohoto ndzoru znéla: ,, Na soudu jsem se velmi
poucil, Ze clovek musi prezentovat jasné, nékdy az polopaticky, své ndzory. Uastnici Setfeni
také ocenovali rozvijeni svych fe¢nickych dovednosti.

Zajimavym nazorem, proc je lepsi spiSe klasicka vyuka, bylo, Ze se danému studentovi
1épe prezentuje v mensi skupiné. Podobny pohled na véc bylo mozno nalézt i v nékolika
dalSich dotaznicich, kde bylo uvedeno, ze hodinu ve Skole citi jako bezpecné prostiedi, kde
muze byt k dispozici vice ¢asu argumentovat a prezentovat nazor. Jednalo se vSak o vyrazné
mensinovy nazor, ktery mohl byt dan tim, Ze néktefi studenti jsou plasi a vefejné vystupovani
je pro né stresujici.

Vseobecné z dotaznikii vyplyva, Ze rozvoj dovednosti je u simulovaného soudu
dilezitym faktorem. Studenti diky nému dostavaji moznost rozvijet dovednosti, na coz neni
pii béznych hodinach ve Skole ¢as a prostor. To mé pravdépodobné i vliv na to, zda a v jaké
mife jsou studenti zvykli formulovat a prezentovat vlastni ndzory a jestli to pro n€ neni
naro¢né praveé z diivodu, Ze nemaji kde tyto dovednosti nacvicit, a proto jim je nepiijemné
vystupovat pied neznamymi lidmi (studenty pravnické fakulty, ktefi jsou facilitatory
simulovan¢ho soudu).

V soucasnosti je rozvoj dovednosti zadsadnim tkolem vzdé€lavani, nebot’ orientace ve
svéte, schopnost vyhodnocovat informace a jednat na jejich zédkladé bude do budoucna stale
nebezpecim, nebot” hrozi, ze jimi budeme zahlceni. Proti tomu 1ze bojovat pouze posilovanim
role kritického mysleni a tvorby nazorii na zaklad¢ ovétenych faktl. Simulovany soud je
vhodnym cviénym prostfedim, kde se studenti nauci vyhodnotit pfedloZzené skutecnosti, na

jejich zakladé sestavit argumentaci a tu pak kultivované piednést pred skupinou spoluzak.
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Zjisténa data potvrzuji, ze studenti si uvédomuji tento ptinos a zna¢nou vétsinou jej hodnoti

kladné.

4.1.4 Preference formy vyuky

Vice mi vyhovuje vyuka formou...

M Simulovanéeho soudu
# Bézné hodiny ve $kole
L1 Oboji

Ll Neodpovedel/a

Obrazek 4: Graf znazeoriujici pomér odpovédi na otiazku Sd

Posledni otazkou tohoto bloku bylo, jaka forma vyuky studentim vice vyhovuje. Na
Obrazku 4 je znazornéno, Ze 69 % vSech tdzanych preferuje pro vyuku prava formu
simulovaného soudu oproti bézné hoding, kterou zaZivaji ve $kole. Ctvrtina z nich k tomu
neuvedla diivod, dalsi ¢tvrtinu to vice bavi, a proto tuto metodu preferuji. Simulovany soud je
nazorny, podoba se redlnému fizeni a ¢lovék si to mlize spojit s béznym Zivotem. Viz napf.
vyrok: ,, Na simulovaném soudu to prozivam jako ve skutecnosti. Zatimco na hodiné si to jen
predstavuji.

Zapojeni studentl je zde zminovano nékolikrat, a to jak na strané kladu, tak i zapora.
VEtsi Cast studentlh hodnoti moZnost participace na vyuce kladné s tim, zZe se pomoci vlastni
akce uci ptirozené a snadnéji. Na druhé strané, pokud se studenti béhem simulované¢ho soudu
stydi nebo je-li jim vefejné vystupovani pred tfidou nepiijemné, mize se stat, ze je bude
simulovany soud pfili$ stresovat a oni si nové védomosti a dovednosti neodnesou. Urc€ita mira
stresu miZe uceni napomoci (eustres), ale vysokd mira stresu mize byt zdsadni prekdzkou pro

zvladnuti situace a mize do budoucna vést k tomu, Ze se studenti budou podobnym situacim

vyhybat (distres).”*

" HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik, op. cit., hesla: distres (str. 105), eustres
(str. 136), stres (str. 555-556).
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Necelych deset procent respondentll povazuje za idedlni kombinaci obou pfistupt ve
vyuce. Jedna studentka to vyjadtila nasledovné: ,, Mit simulovany soud kazdy den misto bezné
hodiny bych nechtéla. Bezné hodiny jsou také duleZité. Ale soud ma velky prinos — je zabavny
a je to velkda a cenna zkusenost.” Jako optimum se zde jevi moznost ziskat vSeobecné
informace na hodin¢ a pak je prakticky aplikovat na simulovaném soudu.

Studenti upfednostiujici klasickou formu vyuky ve Skolnich lavicich nejcastéji
jen mensi ¢ast prava. Mezi 17 % takto uvazujicich respondentti bylo ¢asto zmifiovano i to, ze
na béznou vyuku jsou zvykli a je tak pro né ptehlednéjsi nez ,,zivelna“ simulace, ze které si
nemohou odnést strukturované poznamky, popf. zZe prost€¢ maji radsi teorii. Nekteti z téch,
kteti simulovanému soudu pftihlizeli v roli divakl, pak vyjadfili domnénku, ze by se jejich
odpovédi mozna lisily, pokud by byli aktivné zapojeni. Nebyl to v§ak mezi 41 dotazniky (17
% respondentl) vétSinovy nazor.

V souladu s hypotézou studenti vétSinov€ preferuji vyuku formou simulovaného

soudu, a to pfedevsim diky moznosti svého zapojeni a ndzornosti simulovaného soudu.

4.2 Hodnoty

Chapani hodnot

100% -

90% -

80% -

70% -

60% A i Neodpovedel/a
50% - B Nezmeénilo se
20% - H Zménilo se
30% -

20% -

10% -

0% - T
Spravedlnost Demokracie

Obrazek 5: Graf znazoriujici pemér edpovédi na otizku 6a (Spravedinost) a 6b (Demokracie)

Dalsi ¢asti dotazniku byly otazky zjist'ujici ndzor respondentli na to, jestli simulovany
soud podle jejich minéni ovlivnil jejich chdpani hodnot spravedlnosti a demokracie. Tyto
hodnoty byly vybrany jako ptiklad s tim, ze nasledovala tfeti dopliujici otazka, ve které mohli
dotazovani uvést jakékoli jiné hodnoty, u kterych by po simulovaném soudu pocitovali

zménu Vv jejich vnimani.
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Lze predpokladat, ze zazitek z jednoho dopoledne muze tézko zménit chépani tak
abstraktniho pojmu jako spravedlnost nebo demokracie. Tomu odpovidaji i vysledky Setfeni.
V ptipadé spravedlnosti byla na otazku zmény CcCtvrtina odpovédi kladna, v ptipadé
demokracie 17 % (viz Obrazek 5). Piesto se jedna o nezanedbatelny pocet lidi, kteti pocit'uji
zménu v chapani téchto hodnot. V poznamkéach k divodiim, pro¢ se jejich postoj zménil,
uvadeéli respondenti jak informace svéd¢ici o spiSe kladné zméné postoje, tak o t€ zdporné, a
to v ptiblizné stejné Cetnosti.

Nejcastejsim z divodu, které je tieba z didaktického hlediska povazovat za pozitivni,
patiilo poznani, ze spravedlnost je slozitd, neni vzdy jednoduché ji objevit, a Ze spory nejsou
cernobilé. V rlznych variacich zaznival vyrok: ,, Vice jsem si uvédomil, Ze pravdu je nékdy
nutné narocné obhdjit, prestoze je zjevna. “ Ptivést participujici studenty k tomuto uvédoméni
je jednim ze zakladnich cili jakéhokoli pravniho vzdélavani. Tento nazor vypovidd o
kritickém nahledu na realitu a moznosti jednotlivce brat se o vlastni §tésti v ramci spolecnosti
urenych pravidel. Jde o uvédoméni si, Ze otazka spravedlnosti neni jen otdzkou vlastni
to ukazat fungovani procesni spravedlnosti, tedy formalniho pojeti spravedlnosti. Vzhledem
k tomu, Ze tato je vymezena zakony a pravnimi zdsadami, lze toho dosdhnout obvykle bez
vétSich potizi. Vétsi diskuze v reflexich simulaci nastavaji ohledné obsahového pojeti
spravedlnosti,”” tedy otazky viny, pfim&fenosti trestu a moznosti napravy zpisobenych kod.

Zména chapani hodnot vSak mohla byt i negativni. Dvanact odpovidajicich uvad¢lo,
ze zmenili nazor na spravedlnost, protoze soud miize rozhodnout nespravedlivé, pravda
nemusi vyjit na povrch a ten, kdo mé lepSiho pravnika, vyhraje. Je problematické, Ze si
nckteti studenti odnesou tento dojem, pfesto, Ze se jednd o velmi maly pocet (5 %). Zajimavé
je, ze se nejednd o nepovedeny simulovany soud s jednou tfidou. Z kazdého realizovaného
soudu odchdzi né€kdo stimto pocitem a u skupiny téchto studentii nebyly zjiStény Zadné
konkrétni spolecné rysy.

Dalsi postiehy uz byly spiSe neutralni. Vicekrat bylo zminéno, Ze spravedInost u soudu
zavisi primarné na soudcich, mlize to byt velice osobni a soudci budou pravdépodobné
ovlivnéni chovanim osob v soudni sini. To je nepochybné pravda, protoze 1 soudce je pouze
clovek. Existuji faktory, které jej ovliviiji, i ptes veskerou snahu ziistat Gpln¢ nestrannym a

nezaujatym. Jak vyplyvéa z riznych studii, jsou soudci v rozhodovani ovliviiovani ndvrhem

7> Srov. napt. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5 vyd. Plzen: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 987-80-7380-233-2 (str.
251-253).
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trestu, ktery zazni od statniho zastupce, svymi politickymi ndzory, denni dobou, ba dokonce i
obleCenim osob, které se ucCastni fizeni. 7

Respondenti, ktefi po simulovaném soudu svlij nazor na spravedlnost nezménili,
nejcastéji uvadeli, ze i predtim méli jasnou predstavu, co spravedlnost je, i Ze jejich chapani
této hodnoty bylo soudem spiSe potvrzeno. Zaznél i nazor, ze to byla pouze simulace, ktera
neni redlna, pfipadné, ze simulovany soud nebyl dostate¢n¢ silnym podnétem pro zménu
postoje. Jako ilustrativni odpoveéd’ zde 1ze uvést napt.: ,, PFipad nebyl tak zavazny, aby ve mné
konecny rozsudek vyvolal néjaky pocit spravedinosti nebo nespravedInosti. “

Hodnota demokracie byla vybrana za ptiklad pfedevSim s ohledem na pravo na
spravedlivy proces, jako jeji zakladni soucast.

Néktefi odpovidajici studenti uvedli, Ze demokracie nebyla u soudu piimo nijak
feSena, jini ji chapali predev§im jako moZznost kazdého se vyjadfit. Dals§i ndzor byl, Ze ,,je
dulezita pro systéem,* coz je dost obecné vyjadieni, pod kterym si mizeme predstavit celou
Skalu moznosti od rovného pfistupu k soudu a prava na zdkonného soudce aZ po ptiznani
zékladnich lidskych prav kazdému bez rozdilu.

Posledni zajimavou pozndmkou k tomuto oddilu dotazniku je, Ze nahled na
spravedlnost ovlivnilo u jednoho studenta poznani ,, kviili jakym zbytecnostem se lidé soudi a
zneprijemnuji sobé a ostatnim (Casto zbytecné) Zivot. *

Zavérem lze fici, Ze ackoli jsou hodnoty relativné abstraktnimi pojmy, miize
simulovany soud pfivést studenty k uvazovani o nich, pokud je vybran a dobie proveden
vhodny ptipad, a pfedevs§im je-li spravné provedena reflexe. VSeobecné studenti své chapani
hodnot spravedlnosti ¢i demokracie spiSe nezménili, ale za tispéch je tfeba povazovat i to, Ze o
nich zacali hloubé&ji pfemyslet. Jiné hodnoty studenti neuvadéli, coz mize byt zplisobeno tim,
7e je pro né¢ uvazovani v takto abstraktnich pojmech obtizné a nejsou na to zvykli, nebo

jednoduse proto, Ze si se soudnictvim asociuji pouze hodnotu spravedlnosti.
4.3 Role

Simulovany soud nabizi pro ucastniky moznost aktivni participace v nékteré
z procesnich roli nebo sledovéani jednani v pozici vetfejnosti. Jednou z hypotéz pro tuto praci

bylo, Ze studenti, ktefi se ucastni aktivné, si ze simulované¢ho soudu odnesou jiné poznatky a

® Napf. ovlivnéni rozhodovani politickymi nazory srov. CHMEL, Jan. Vliv politického pfesvédceni na
hlasovani soudci ,,druhého Ustavniho soudu — 1. &ast. Casopis pro pravni védu a praxi. Brmo, 2013, 21(2),
178-185. ISSN 1805-2789 a CHMEL, Jan. Politika na Ustavnim soud&? 2. &ast. Casopis pro pravni védu a
praxi. Brno, 2013, 21(4), 475-483. ISSN 1805-2789.
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zkuSenosti. V rdmci dotaznikového Setfeni bylo proto zjistovano, v jaké roli se respondent
simulovaného soudu ztcastnil.

Celkové se vyzkumu zuacastnilo 156 aktivné participujicich studenti a 84
prihlizejicich. Pocet studentii v jednotlivych rolich zobrazuji Obrazek 6 pro soukromopravni a

Obrazek 7 pro trestnépravni ptipady.

Soukromopravni pripady Trestni pripady
H Soudce
| Statni zastupce
H Soudce
7aluiici H Obzalovany
| Zalujici
/ ¢ 1 Obhajce
i Zalovany
i Svedek
i Svedek
H Dok ;
i Justicni straz Poskozeny
. - ;
 Zapisovatel Soudni znalec
B Vefejnost i Justicni straz
M Zapisovatel
H Veiejnost

Obriazek 6: Graf zobrazujici pofet studentii zastavajicich Obrazek 7: Graf zobrazujici petet studentii zastavajicich
jednotlivé procesni role a veiejnost jednotlivé procesni role a vei'ejnost
v soukromopravnich piipadech vtrestnépravnich piipadech

Vyse uvedend hypotéza se potvrdila ¢astecné. Dle predpokladii uvadéli studenti, ktefi
simulovany soud pouze sledovali, Ze na ném ziskali nové dovednosti zhruba o polovinu méné
casto nez studenti, ktefi aktivné participovali. U znalosti vyjadfovali, Ze diky tomu, Ze neméli
roli, mohli vSe sledovat bez prerusovani a odnesli si ucelenéjsi ptehled o prubehu jednani i

uloze jednotlivych pravnickych profesi a ostatnich t€astnikii soudu.
4.4 Vliv simulovaného soudu na znalost soudniho systému a nizory na néj

Dalsi otazkou polozenou v dotazniku bylo, zda se studenti diky simulovanému soudu
dozvédeli néco nového o fizeni pred soudem (otazka ¢. 4). Cilem tohoto dotazu bylo zjistit,
zda poskytuje simulovany soud né&jaké informace, které studenti neobdrzi pii vyuce.

Kladné odpovédelo 132 respondenttl, tedy 55 %. Pro ¢trnact z nich (dle dopliujici
otazky, co presné nového se dozvédéli) bylo nové vse. DalSich 66 v riznych variacich
popisovalo procesni pravidla fizeni pfed soudem. Napi. pfedvoldvani a vyslech sveédkd,

pokuty, ,,postupy, moznosti soudu i stran, system kladeni otdazek, oznaceni otazky za
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ovliviiujici* zkréatka, jak to popsal jeden student: , ruzné formality potrebné k Fizeni soudu
(oslovovani, formulace, atd.). “

Casto zmifiovano bylo taktéz, Ze studenti zjistili, ,.Ze to neprobihd jako v americkych
filmech — namitky, hadky a emoce...” Tato demytizace soudnictvi je jednim z kliCovych
benefitl simulovaného soudu a bude vice popséna dale v této kapitole.

Studenti, kteti odpoveédéli negativné, mezi divody uvadéli, Ze ,,teoreticky témer vse
probirali ve skole”, a tudiz se nic nového nedozvédéli. Zapornych odpoveédi bylo mezi
dotazniky 52 (tj. 22 %), coz je priblizné stejny pocet jako dotaznikl, kde nebyla uvedena
zadna odpoveéd’ (56, resp. 23 %).

K obdobné problematice se vazala i otdzka, zda simulovany soud zménil pohled
studentli na soudni systém. V této otdzce se pomér kladnych a zapornych odpovédi obratil.
Témeét polovina respondentdi nema pocit, ze by simulovany soud pfispél k néjaké zasadni
zméng jejich ndzoru. 22 % neposkytlo zaddnou odpovéd’. Studenti, kteti po simulovaném
soudu nahlizi na Ceské soudnictvi jinak (29 % respondentil), vyjadfovali jak pozitivni, tak
negativni posun. Kazdy nazorovy pdl vyjadiilo explicitné deset studentii. Bylo tedy mozné
v odpovédich Cist: ,,neni to o tom, zda nékdo néco udélal, ale o tom, zda je dobry obhdjce
nebo zalobce “ 1 ,,mam v néj [rozuméj soudnictvi] versi viru “. Ostatni odpovédi se pohybovaly
na Skéle mezi t€émito vyroky jako napt.: ,,Mdam nyni vice jasno, jak je v nasi zemi prosazovana
spravedInost — myslim si, Ze kvalita justice je primo umeérna kvalité pravnikii. “ Nekolikrat
také zaznélo, ze si studenti diive neuvédomovali, jak je cely systém komplikovany.

Necela polovina kladnych odpovédi na tuto otazku se pak vztahovala k tomu, ze ,,fo
neni tak, jako v televizi, pri soudkyni Barbaie,”’ Alexandrovi’®a nebo s tou dalsi pFisernou
Zenou. “ Celkové byl rozdil oproti domnélému vyjadien nejméné ve tietiné vSech dotaznikl
v ruznych otazkach. Ve dvou otazkdch mificich na vliv simulovaného soudu na nazor
respondentll na justici zaznél sedmactyticetkrat, tedy u 20 % dotazovanych. To je zasadni
Cislo, které ze simulovaného soudu déla funkéni prostiedek k demytizaci soudniho jednani
v oc¢ich laické vefejnosti.

Filmy a seridly zpravniho prostiedi maji v popularizaci justice v dnesni dobé¢

vyznamnou roli. Na rozdil od zpravodajstvi, které se snazi podéavat zkracené, ale pfesto co

77 Jedné se o popularni serial Soudkyn& Barbara TV Barrandov z prostiedi justice. Agkoli serial podle informaci
na webovych strankach televize ,, vychazi z béznych pripadii, které se skutecné staly,“ jde o umélecké ztvarnéni
justice, kde je fizeni zjednodusSovano a c¢asto nejsou dodrZzovana procesni pravidla. Viz
http://www .barrandov.tv/soudkyne-barbara [cit. 2017-06-20].

¥ Soudce Alexandr je obdobny projekt téZe televizni stanice zaméfeny predevsim na ,penize, dluhy, exekuce,
zpronevery a podvody . Viz http://www .barrandov.tv/soudce-alexandr [cit. 2017-06-20].
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nejpiesnéjsi informace, mifi umélecké televizni a kinematografické formaty vice na postoje a
hodnoty spojené s justici. Film ¢i seridl k pfedavani sdéleni vyuziva ptibéhovou linku, ktera
pravdépodobné zaujme SirSi publikum neZ prosta zprava. Pfibéhy jsou lidem blizké, nebot’ se
s nimi setkavaji jiz od détstvi napi. ve form¢ pohadek a zpravidla je maji radi, obsahuji totiz
zakladni zivotni zkuSenosti a vytvaii napéti, ¢imz nas nuti film zhlédnout do konce. Zaroven
plsobi filmy na emoce a zasazuji jednotlivé informace do kontextu, ¢imz umoziuji 1épe si vse
predstavit, piipadné zapamatovat.”

Velkou slabinou pravnickych filmi je Casto zna¢nd mira zjednoduseni. Je tfeba
pfipustit, Ze (nejen) Ceské soudni fizeni je slozitym procesem s mnoha formalnimi
naleZzitostmi, které v médiich nelze v plné mife zobrazovat a je tfeba se uchylit k umélecké
zkratce. Mlze pak dochdzet k mylné predstavé o fungovani vymahani prava, napi. k CSI
efektu, tedy k nerealistickym ptfedstavam vetejnosti o zplisobech vySetfovani a forenznich
metodach vytvorenych na zaklade serialti typu Kriminalka Las Vegas.*® Z toho vznikajici
o¢ekavani laické vefejnosti smétujici na policii 1 jiné organy ¢inné v trestnim fizeni nemusi
vibec odpovidat moznostem a postuptim prace téchto organt.

Stejné jako kterékoli jiné médium, mohou filmy i televizni pofady podavat nepravdivé
informace a stejné jako u jinych zdrojt je tieba vzdélavat vefejnost ke kritickému nahlizeni na
ng. !

Dals$im dalezitym momentem je zde vliv zahrani¢nich filmt a seridli, ktery lze také
ilustrovat na odpovédi: ,, Predstavovala jsem si to vic jako v americkych filmech.* Zahrani¢ni
produkce filml a seriald zna¢né ovliviiuje predstavy vefejnosti o pribéhu soudniho fizeni.
Néktefi studenti pak v odpovédich uvadéli, ze si mysleli, ze v Ceské republice je porotni
systém, stejné¢ jako v USA. Témto domnénkdm nelze piedejit jinak neZ rozvojem pravni
gramotnosti a to prostiednictvim pravniho vzdélavani.

Simulovany soud je vtomto sméru jednou z moznych voleb, jak laickou vefejnost
vzd¢lavat. Presto vSak ani formalné dokonale odvedené soudni fizeni nemusi zaruCovat, Ze
budou studenti pfesvédeni, Ze je soudni systém plné funk¢ni a spravedlivy. Presto 1ze ptfinos
simulovaného soudu pro demytizaci fizeni pfed soudem povazovat za zasadni a velice

prospésny.

7 Srov. KYSELA, Jan a Michal URBAN, eds. Literatura a film jako zrcadlo prava a prévniki. Kniha bude
publikovana v roce 2017.

% Srov. ALLDREDGE, John. The "CSI Effect" and Its Potential Impact on Juror Decisions. Themis: Research
Journal of Justice Studies and Forensic Science. 2015, 3(1), 114-126.

8 Srov. KYSELA, Jan a Michal URBAN, eds. Literatura a film jako zrcadlo prava a pravnikii, op. cit.
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Nelze prokazat, ze by skutecnost, Ze se studenti dozvédéli néco nového o soudnim
fizeni, implikovalo zménu jejich pohledu na soudni systém, jak doklada Tabulka 2. Na druhou
stranu se ukazuje, Ze u studenttl, jimZ se pohled na soudni fizeni zménil, je velky rozdil mezi
témi, kteti se dozvédéEli néco nového (54 respondentl) a témi, kteti nikoli (9 respondentit). U
studentt, kterym se ndhled nezménil, je rozdil mnohem mensi. Mizeme tedy usuzovat, Ze to,
zda se studenti dozvéd¢€li néco nového o fizeni pted soudem, sice neimplikuje zménu postoje

k soudnimu systému, ale urcity vliv to ma.

Tabulka 2: Pocet odpovédi respondentii na otazku ¢. 4 v souvislosti s otazkou ¢. 10

oS [0S o o
P ) ; ’p ) Neodpovedél/a Celkem
na soudni systém na soudni systém
O:L 4: Do,zvedelv/,a se’ 54 54 24 132
néco nového o fizeni
t. 4: ede
Q I\I,edozvve’:del/,a se 9 15 g 52
nic nového o fizeni
Ot. 4: Neodpovédeél/a 6 29 22 57
Ot. 4: Celkem 69 118 54 240

4.5 Zavislost znalosti o pravnickych profesich a blizké osobni znamosti

s pravnim profesionalem

Pii porovnani odpovédi na otdzku, zda se studenti diky simulovanému soudu
dozvédeli néco nového o pravnickych profesich (otdzka €. 3) a zda maji ve svém blizkém
okoli pravnika (otazka ¢. 11), vySlo najevo, ze u lidi, ktefi v blizkém okoli pravniho
profesiondla nemaji, je stejny pocet kladnych i zapornych odpovédi na dotaz ohledné novych
informaci o jejich praci. U osob, které ve své blizkosti pravnika maji, je — mozna
ocekavatelné — vyrazné vyssi pocet téch, kterym simulovany soud nepftinesl nové informace o
pravnickych profesich, jak zobrazuje 1 Tabulka 3.

Na otazku, co nového zjistili béhem simulovaného soudu o pravnickych profesich,
studenti nejcastéji uvadeli, ze jejich prace je jina nez ve filmech a televiznich potfadech. Dale
mezi Casté odpovedi patfilo, Ze pro pravnika je diileZita pfesna argumentace a Ze se dozveédéli,
co jejich prace obnasi. Specialné u soudce také uvadéli, Ze musi byt stresujici vést cely soud,

nenechat se ovlivnit a Ze soudce musi byt velice zodpovédny. Casto zminované byly v

odpovédich téz talary, jako ,,pracovni odév* soudct, statnich zastupcti a obhajct. A to jak
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proto, Ze se o nich studenti dozvéd¢€li poprvé ¢i zjistili, jak ve skutecnosti vypadaji, a nebo
proto, ze ,,je v nich horko “.

Z vyse uvedného lze vyvodit, Ze studenti spiSe meli informace o ndplni prace
jednotlivych pravnickych povolani, nebot’ téch, kteti se o tom dozvéde€li na simulovaném
soudu néco nového, je vyrazné¢ méné nez téch, pro které to nebyla nova informace. Zaroven
1ze na hodnotach Tabulky 3 potvrdit hypotézu, Ze ti, ktefi maji v blizkém okoli pravnika, maji
vice informaci o jeho praci, a tudiz jim simulovany soud v tomto ohledu nepfinesl nové

informace.

Tabulka 3: Pocet odpovédi respondentii na otazku €. 3 v souvislosti s otazkou ¢. 11

Ot. ’12:'Ma ’ Ot. ’12:'Nema ’ ot. 12: ot 12:
v blizkém okoli v blizkém okoli i
., ., Neodpovedel/a Celkem
pravnika pravnika
Ot. 3 Dozvedel/’a se néco 24 24 . 55
nového o profesich
Ot. 3 Nedozvedfel/a se nic 57 24 14 05
nového o profesich
Ot. 3: Neodpovedél/a 45 45 0 90
Ot. 3: Celkem 126 93 21 240

4.6 Opakovana ucast na simulovaném soudu

Ze ziskanych dat vyplyva, ze drtivd vétSina studentli, kteti se simulovaného soudu
zucastnili, by jej rdda zazila znovu. Na dopliujici otazku, pro¢ tomu tak je, odpovidali, Ze se
1épe uci, pokud si véc mohou prakticky vyzkouset, a zaroven, ze vyuka touto formou je pro né
zabavnéjsi, z toho diivodu si vic zapamatuji a povazuji tuto metodu za ptinosné&jsi. Uvadéli, ze
by si v budoucnu radi zkusili zastavat na simulovaném soudu jinou roli ¢i jiny ptfipad, obvykle
zjiného oboru prava. Jeden student vyjadiil vyznam simulovaného soudu takto: ,,Clovek se
nauci pripravit a starat se o spravedlnost. Najednou mu nehordazné na nécem zalezi a ten
pocit je k nezaplaceni.*

Celkem 82 respondentt uvedlo, ze je simulovany soud bavil. To je vice nez tfetina
dotazovanych, ktefi to vyjadrili explicitné. Z fady dalSich dotaznikli pak bylo patrné nadseni
ze zmény formy vyuky a zmoznosti si néco osobn¢ vyzkouSet a nebyt jen pasivnim
prihlizejicim.

Mezi studenty bylo i n€kolik ucastniki, ktefi jiz byli na simulovaném soudu podruhé

nebo potteti. Ti zmiiovali, Ze povazuji tento zaZitek za ptinosny a Ze tim zdokonaluji své
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dovednosti. A vSichni, ktefi simulovany soud zazili opakované, by chtéli jest¢ zazit dalsi
simulované soudy.

Deset respondentti, ktefi se jiz nechtéji simulovaného znovu soudu ucastnit, mezi
diivody svého rozhodnuti uvadéli, Zze se o pravo nezajimaji a ze si mysli, ze uz by jim to nic
nového neptineslo.

Studenti byli touto vyukovou metodou zjevné nadSeni, coZ ilustruji hodnoty uvedené
v Tabulce 4. Vzhledem k tomu, ze pro interaktivni formy vzdélavani je spoluprace adresata
nezbytnd, lze na zadkladé zminénych hodnot uzavtit, ze simulovany soud lze s Gspéchem
vyuzivat ve vyuce v podstaté v jakékoli Skolni tfid¢, nebot’ by mél byt drtivou vétSinou

studentl kladné pftijat.

Tabulka 4: Pocet odpovédi respondentii na otazku €. 11 v souvislosti s tim, zda zaZili simulovany soud poprvé &i

vicekrat

Zazil/a sim. soud Zazil/a sim. soud

, e Celkem

poprvé podruhé ¢i potieti
Ot. 11: Chtél/a by zazit sim. soud znovu 209 12 221
Ot. 11: Nechtél/a by zazit sim. soud znovu 10 0 10
Ot. 11: Neodpovédél/a 9 0 9
Ot. 11: Celkem 228 12 240

4.7 Oteviené otazky na prinosy simulovaného soudu

V dalsi casti dotazniku byly tfi otdzky zjistujici, co studenti hodnoti na simulovaném
soudu jako nejptinosnéjsi, piekvapujici a co si z néj odnasi do budouciho Zivota. Otazky byly

formulované jako oteviené, aby byl respondentim poskytnut co nejsirsi prostor k vyjadieni.

4.7.1 Nejprinosnéjsi vystup simulovaného soudu

Cilem uvodni ze tfi otazek tohoto oddilu bylo zjistit, v ¢em spatiuji respondenti
nejvetsi piinos simulovaného soudu. Odpovédi se Casto tykaly stejnych skutecnosti. VéEtSinu
odpovédi 1ze podradit pod jedno ze tii témat, ktera zde rezonovala.

Je zajimavé srovnat zde odpovédi téch, ktefi simulovany soud pouze pozorovali, a
studentti aktivné participujicich. Témata jejich odpovédi jsou stejna, v kazdé ze skupin se

vsak 1i8i v procentudlnim zastoupeni, jak ilustruje Tabulka 5.
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Tabulka 5: Pocet a pomér dotazovanych dle toho, co pro né bylo na simulovaném soudu nejpiinosnéjsi

Nejpiinosnisi Aktivné participujici Studenti v roli i
studenti vefejnosti

Osobni zkusenost 48 20 % 5 2% 53 22 %
Informace o pribéhu fizeni 25 10 % 33 14 % 58 24 %
Rozvijeni dovednosti 12 5% 1 0% 13 6 %
Jiné 33 14 % 20 9 % 53 22 %
Neodpovédél/a 38 16 % 25 10 % 63 26 %
Celkem 156 65 % 84 35 % 240 100 %

Studenti, kteti méli moZnost plsobit na simulovaném soudu v nékteré z roli, povazuji
za nejpiinosnéjsi nejcasteji to, Ze se do ni mohli vzit a ziskat osobni zkuSenost s tim, jak se
lidé u soudu citi, jak pfemysli, a v cem spociva jejich prace. Shoduje se na tom 48 Gcastnik,
tedy 20 % vsech respondentli. Ukazkovymi odpovéd'mi jsou zde: ,, Zkusila jsem si, jak vypada
prdce pravnika — predndset navrhy, vyhledavat paragrafy, zpovidat svedky.* ,, Ta viastni
zkuSenost — nikdo mi nevezme ty pocity.“ , Nejprinosnéjsi bylo, zZe jsme si vyzkouseli na
viastni kiizi, jak to funguje.

Je zajimavé, Ze podobny nazor formulovalo i pét respondentl, ktefi byli na
simulovaném soudu v fadach vefejnosti. Ti se v odpovédich zaméfovali na atmosféru
v soudni sini a to, jak ji prozivali.

Dalsi zminovanou piinosnou skute¢nosti bylo to, ze studenti poznali, jak probiha
soudni jednani a jaké jsou ukoly vSech osob, které se ucastni jednani. Toto byla nejcastéjsi
odpovéd’” mezi prihlizejicimi studenty (33 respondentil) a celkové nejcetnéjsi popisovand
skutecnost (58 respondenti, tj. 24 %). Pro ilustraci Ize zminit vyrok jedné studentky, ktera
napsala, Ze nejptinosnéjsi pro ni bylo ,, videt, jak soud probihd, a na co se pripadné pripravit
v praxi.

V ostatnich odpovédich bylo mnozstvi konkrétnich nové nabytych védomosti (rozsah
trestll, dikazy, pravomoci soudctli, pravnickd povolani, apod.) a dovednosti (argumentace,
mluvit pted lidmi, rychle reagovat, ,, pripravit se z pro mé ne tolik srozumitelnych zdrojii ).
Mimo plnéni vyukovych cilti, popisovali studenti v n¢kolika ptipadech jako nejpfinosnéjsi uz
samotny kontakt s prdvem ,,nazivo*. Pfestoze Slo o simulaci, uvédomila si jedna studentka
napiiklad, Ze pravnik ,,je sice zajimavé povolani, ale takové v Zadném pripadé nechci. . Jina
kladn¢ zhodnotila celou tu zkuSenost slovy: ,, Az budu sama stat u néjakého soudu, nebudu

tolik vyklepana, jelikoZ budu védet, co mé tak priblizné ceka a jak to bude probihat. “
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Celkové lze zhodnotit, Ze respondenti svymi odpovéd'mi potvrdili hypotézu, Ze na
simulovaném soudu je diilezité uceni zazitkem, ziskavaji se védomosti a rozviji se dovednosti.
Zaroven bylo zjiSténo, Ze studenti v aktivnich rolich si vice uvédomuji nérocnost prace
pravniho profesionala a zjiStuji, Ze nastolovani spravedlnosti je komplikovany proces.
V neposledni fadé mé simulovany soud pozitivni vliv na odstraiiovani obav z mozné navstévy

skute¢ného soudniho jednéni.

4.7.2 Prekvapivé momenty simulovaného soudu

Druhé otazka tohoto oddilu mifila pfedev§im na konfrontaci pfedstav ucastnikii o
simulovaném soudu a jejich nésledném porovnani s realitou. Na rozdil od prvni otazky tohoto
oddilu se zde odpovédi nedaji jednoduse rozdélit do né€kolika maélo kategorii. Vyraznéji zde
zaznivala dv¢ témata.

Tim prvnim byla role soudce a jeho pravomoci. Studenti uvadéli, ze zjistili, co vse
soudce fika, e fidi celé jednani a vyslycha obZzalovaného a svédky. Casto bylo mozné
v odpovédich ¢ist, Ze prace soudce je velice narocnd, a to jak samotnymi ukony, tak
pozadavkem na co nejvy$§i moznou miru spravedlnosti rozhodovani. To se respondentim
zdalo jako velmi slozity ukol, nebot’ soudce se nesmi nechat ovliviiovat vlastnimi pocity. Opét
zde né€kolikrat zaznély vyroky vypovidajici o demytizacni funkci simulovaného soudu jako
napt., ze ,, soudkyné nemd palicku a nevykiikuje se NAMITKA “ & ,, neftka se: Ticho v soudni
sini!* Jak jiz bylo popsano vySe, tento pfinos simulovaného soudu spocivajici v uvadéni
nerealistickych ptfedstav na pravou miru se jevi jako jeden z nejcastéji zminovanych 1 nejvice
ocenovanych studenty.

Dalsi odpovédi, které 1ze seskupit do druhého tematického celku, se vénuji zazitku ze
simulovaného soudu a projevenym schopnostem tuc¢astnikli. Simulovany soud pfinesl
studentim nejen ptijemny zazitek (,, Necekal jsem, Ze to bude tak zabavny. ), ale Casto 1 zvysil
jejich sebevédomi (,, Prekvapily me schopnosti, které vSichni mame. ). Posilovani viry v sebe
sama a vlastni praci je nepochybné pozitivnim vedlejSim produktem simulovaného soudu
stejn¢ tak jako pfijemné straveny cas. Oboji mize mit kladny vliv na maximalni vyuziti
vyukovych moznosti simulovaného soudu. Jak jiz bylo popsano vySe, interaktivni vyuka je
zavisla na spolupraci vyucovanych a je proto diilezité, aby piitom pocitovali vlastni rozvoj a
citili se dobfe.

Dle hypotézy se zde projevila demytiza¢ni funkce simulovaného soudu. Studenti navic

projevovali spokojenost s pocitem osobniho ristu, coz je nepochybné pozitivni.
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4.7.3 Osobni prinos pro budouci Zivot

K polozeni posledni otazky této ¢asti dotazniku vedla snaha zjistit, zda a co si studenti
odndsi ze simulovaného soudu do budouciho Zivota. Subjektivni hodnoceni piinosnosti
simulace je dulezité, nebot’ studenti jsou zpravidla naklonéni t¢ém metodam vyuky, u kterych
pozoruji pfimy dopad na svilij rozvoj.

Tuto otdzku zodpoveédély tii Ctvrtiny respondentd. Od nich zaznély nésledujici
odpovédi: konkrétni znalosti o pribéhu a systému soudd v Ceské republice (50 respondenttl),
nové zkuSenosti a dovednosti (44 respondenti), ,,Nechci se dostat k soudu* (38 respondentit)
a prace pravnika (16 respondentli). Ve ctvrtiné dotaznikli nebyla tato otazka wvibec
zodpovézena (viz Tabulka 6).

Dvanact respondentii napsalo, ze maji pocit, Ze si neodnasi ze simulovaného soudu do
budouciho zivota nic. Ac¢koli to ur€ité neni vysledek, ktery si lze pfat, jednad se pouze o pét
procent studentli, ktefi se simulovaného soudu zucastnili. 169 pozitivnich odpovédi je

dostateénym dikazem, ze simulovany soud studenti celkové povazuji za ptinosny.

Tabulka 6: Piinosy simulovaného soudu, které si respondenti odnasi do budouciho Zivota

Ptinos Pocet respondenti

Informace o soudech a soudnictvi 50 21 %)

Nové zkusenosti a dovednosti 44 (18 %)

,,Nechci se dostat k soudu* 38 (16 %) 169 (70 %)
Préce pravnika 17 (7 %)

Jiné 20 (8 %)

Nic 12 (5 %)

Neodpovédél/a 59 (25 %)

4.7.4 Shrnuti evaluac¢nich otazek

Celkové odpovédi na tuto Cast dotazniku ukézaly, ze simulovany soud studentim
nabizi moznost seznameni se s ¢eskym soudnim systémem, uvedeni myti o soudnim jednani
na pravou miru a osobni rozvoj, jak v rovin¢ znalosti a dovednosti, tak v rovin¢ hodnot.
Zamysleni nad smyslem préava, spravedlnosti a moznostmi vlastni aktivity v jejich obrané ¢i
uplatiiovani se objevovaly napfi¢ polozenymi otazkami.

Jeden student vyjadfil piinos simulovaného soudu vtom, ze si uvédomil, , Ze je
dulezité jit za svym cilem, Ze je duleZité branit pravo a spravedlnost a trestat ty, kteri se

I3

dopousti protistatni a protizakonné cinnosti, a ze je duleZité spoléhat vidy jen na sebe.
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Dal8im v rtiznych otazkach opakovanym poznanim bylo, jak bylo formulovéano jednou
studentkou, ,,Ze se sama nechci k soudu dostat kvili néjake blbosti a zZe se vzdycky budu snaZit
vyresit si vSechno radéji mimo soud. Tento vyrok muzeme povazovat za pochopeni, ze
preventivni kroky jsou v pravu vzdy vyhodnéjsi nez ndsledné feSeni vzniklych spori. Na
druhou stranu studenti nékolikrat opakovali, Ze ,,fo, co se mi hodi do Zivota je, ze kdyz budu
vedet, ze se ke mné nékdo nechova tak, jak by mél, tak vim, co mam délat, nebo kdo by mi
mohl pomoct. “ Z podobnych vyroku je znat, ze studenti citi, ze jim simulovany soud pomohl

V 10zv0ji pravni gramotnosti.
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5 Zavér

V této praci byl popsan pojem pravni gramotnost, na niZ je mozno nahlizet jako na
schopnost porozumét sloviim uzitym v pravnim kontextu, vyvodit z nich zavéry a nasledné na
zéklad¢ téchto zavért pravné jednat nebo jako souhrn znalosti, dovednosti, postoji a hodnot
tykajicich se prava, které umoziiuji mu porozumét, kriticky jej hodnotit a vyuzit jej v praxi.

Jednd se o zasadni soucast funkEni gramotnosti jedince. Dlvodi, pro¢ rozvijet pravni
gramotnost, je mnoho. Urcitou Groven pravni gramotnosti by mél mit kazdy, nebot’ dle zasady
ignorantia iuris non excusat se nikdo nemuze zbavit své odpovédnosti tvrzenim o své
neznalosti prava. Opak by vedl k popieni pravni jistoty. Dobrd tGroven pravni gramotnosti
navic pomdha lidem lépe se orientovat v situacich bézného Zzivota a zadkladni orientace
v pravnim systému posiluje v lidech divéru v jeho fungovani. Pfi zpracovavani teoretické
¢asti prace bylo zjiSténo, ze zdroje odborné literatury zaméfené na toto téma jsou velmi
omezené, nebot’ vétSina autorl se vénuje jinym konceptiim vztahu ¢lovéka a prava.

Pravni gramotnost je tieba rozvijet u vSech ¢lend spolecnosti, nejvetsi efekt by vSak
mél byt dosazen zaméfenim na mladé lidi, nebot’ oni maji dlouhodobé nejvétsi potencial
ovlivnit spole¢nost. Proto je nezbytné zajistit kvalitni a ptistupné pravni vzdélavani, jez mladé
lidi povede k zajmu o pravo a umozni jim stat se kompetentnimi stranami pravnich vztaht.

Jednou z vyukovych metod, kterou lze pro rozvoj pravni gramotnosti vyuzit, je
simulovany soud. Tato metoda slouzila plivodné pouze k pfipravé studentli prav na jejich
povoléani, v poslednich desetiletich je vSak stdle Cast&ji pouzivana jako prostfedek rozvoje
pravni gramotnosti 1 u studenti stiednich Skol, pfipadné jinych skupin zakt ¢i posluchaci.
Tato interaktivni metoda vyuky studentiim umoZni studentiim ziskat komplexni a praktickou
zkuSenost s fungovanim pravniho systému. Toto bylo ovéfeno pomoci dotaznikového Setfeni
mezi 240 studenty stfednich $kol, kteti se zii€astnili simulovaného soudu pofddaného v ramci
programu Street Law na Pravnické fakulté¢ UK.

Zminény vyzkum prokazal, Zze tato metoda ma pozitivni vliv na rozvoj pravni
gramotnosti. Vyzkum potvrdil, ze simulovany soud pokryje nabyvani znalosti, dovednosti i
hodnot. Ziskand data dale vypovidaji o skutec¢nosti, Ze simulovany soud je formou vyuky,
ktera studenty aktivizuje a umoznuje jim participovat na utvafeni vlastniho vzdélavaciho
procesu. To ma za nasledek, Ze studenti jsou s vyukou spokojen€jsi a odnesou si vice

poznatkd.
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Nejvétsimi piinosy simulovaného soudu jsou demytizace fungovani prava v Ceské
republice a rozvoj dovednosti, na jejichz nacvik neni pfi vyuce tradi¢nimi vyucovacimi
metodami prostor. Vyse uvedené je v souladu s doporu¢enim Ceské $kolni inspekce, Ze je
tteba vyuzivat k obCanskému vzdélavani komplexnéjsi vzdélavaci formy (rolové hry a
simulace), které vedou k vétsimu rozvoji dovednosti pfi osvojovani obCanskych kompetenci
ze strany studentii.*” Z t&chto divodil je tieba doporudit rozsifeni vyuky prava pomoci

simulovanych soudii, nebot’ byl prokézan jednoznacné pozitivni efekt na pravni gramotnost.

82 Tematicka zprava — Obcanské vzdelavani v zakladnich a stfednich Skolach. Webové stranky Ceské skolni
inspekce [online].  Praha:  Ceska  Skolni  inspekce, 2016  [cit. 2017-07-20]. Dostupné¢ z:
http://www.csicr.cz/html/TZ_Obcanka/resources/ pdfs /TZ OBCANKA .pdf.
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