Oponentsky posudek na diplomovou praci
Barbory Vanéckové

Role prvni damy v kontextu soukromé a verejné sféry: analyza medidlniho
zobrazovani Ivany Zemanové

Téma je vyborné zvolené a nosné. Je také od prvnich fadek ziejmé, Ze Barbora
Vanéckova vsechno dikladné promysli, sleduje jasny cil a pocina si jako
autorka.

Pfesto hned na zadatku narazim na koncepéni nejasnost. V Uvodu je
formulovana tato vyzkumna otazka: Jak se Ivana Zemanova prezentuje v roli
prvai damy a jak je tato role konstruovana?, ale podtitul prace zni ,,analyza
medidlniho zobrazovani...*. Vidim dva problémy: jednak podle mne titul prace
a vyzkumna otazka nejsou stejné a jednak ve formulaci vyzkumné otdzky neni
jasné, kdo je zde chapan jako konstruujici — Zemanova nebo média? Uvod, ktery
jinak p&kné zdlvodnuje volbu zaméteni prace a volbu literatury, pomiji vSak
metodologickou stranku véci, ktera by v Uvodu méla byt také predstavena. Pro
uplnost jesté uvedu, Ze v abstraktu je ponékud neobratné fe€ o ,,analyze lvany
Zemanove®, VSe prosim vysvétlit u obhajoby.

Teoretickd expozice, zaloZend zejména na praci s kategoriemi soukromého a
vetejného, je relevantni, ale bohuzel misty sklouzava ke konspektiim, které
nejsou nalezité vzajemné propojeny, chybi jejich zpracovani na vyssi trovni a
jasnéjsi formulace téch konceptll, které maji pro autorku analyticky potencial.
Mame tu fadu dvojic — vedle soukromého a vetejného je zde ptiroda a kultura
Ortner, coz ovsem rozhodn¢ neni totéz co soukromé a vetejné; nadto je u ni
koncept intermediarity néco vic nez Ze zena je ,,spojka® — vtip je v tom, Ze je jak
,,pod®, tak i ,,nad* kulturou ¢i konkrétnim spole¢enskym fadem, a to by zrovna
pro konceptualizaci role prvni damy mohlo byt zajimavé, mohla by hrat roli
toho andé€la, ktery je nad realpolitikou, ale zaroven né€koho, komu tato role
,neptislusi® (podle autorky nahled médii uvedeny v Zavérech). Lze to spojit
tteba s obligatni charitativni ¢innosti prvnich dam. Je pak otazka, zda to sedi u
Ivany Zemanové, ale presny koncept by to umoznil také piesnéji a zajimavéji
interpretovat. Autorka charitativni ¢innost tematizuje pouze jako otazku péce.
Dalsi dvojici je transcendence a imanence (de Beauvoir), coz opét neni totozné
S predchozimi dvojicemi. Chybi mi jasnéj$i vymezeni, jak s nimi autorka hodla
pracovat, zda ji kazda nasvécuje jiny rozmér, nebo je néjak spojuje — jak? Na
stran¢ 23 nachazim explicitné, Ze intermediarita je ,,néco mezi soukromym a
vetejnym — nikoli, u Ortner jde o prirodu a kulturu v sir§im antropologickém
ramci (mést'ansky model neni v centru pozornosti).



Problematiku Zen v politice pak nepovazuji pro zvolené téma za pfilis
relevantni, bylo mozné se bez toho obejit. Za velmi relevantni naopak povazuji
teoretické konceptualizace a typologizace postaveni prvnich dam, byt se jedna o
teorie reflektujici situaci v USA. Tato cast teorii je dulezita a dobie zpracovana,
1 kdyz na mij vkus pfili$ rozsahla a ptili§ se ponotujici do americkych realii,
povazuji za zbyte¢né probirat jednotlivé prvni ddamy USA. Spi§ by byvalo dobré
zaprvé vic vyuzit analyzy z jiného nez amerického pohledu, zejména jde-li také
o0 analyzu diskurzu, jako je tomu ve stati Libory Oates-Indruchové (autorka ji
zna), a za druhé, byt se nejedna o odbornou literaturu, je Skoda nevyuzit praci
Kosatikovych (autorka je zna), a zkusit se podivat na jeho charakteristiky
manzelek nasich prezidentli. Ma je piinejmensim vzdy velmi rozsahle podloZeny
materiadlem. Libi se mi nicméng, Ze Vv této ¢asti uz jednotlive podkapitoly
predstavuji jednotlivé koncepty a celkov€é mohu konstatovat, Ze teoreticka
pfiprava na analyzu je v této praci velmi kvalitni. Jen k tomu, co zde naznacuji,
k otazce preneseni teoretického ramce ze znacné vzdaleného kontextu do toho
ceského, by se m¢la autorka vyjadfit u obhajoby, zajima mé, zda a jak to fesila.
Teoretické ¢asti bohuzel chybi shrnuti hlavnich koncept.

V metodologické ¢asti mé neuspokojuje vymezeni pojmu diskurs. Autorka se
zda se dilem opira o Zabrodskou, aniz by jasn¢ pfiznala: vychazim z definice
Zabrodské, pak ovSem toto pojeti sama ,,vylepsSuje sd€lenim, Ze diskurs chape
,ve smyslu spole¢enskych ramcti (s. 36), ¢imZ ovSem presahuje a rozosttuje
definici Zabrodské (je si toho védoma?), a dale piechazi k Faircloughovi, kdy se
objevuje vymezeni diskursu jako ,,socialni praxe® — je si autorka védoma, ze
Zabrodska podobné jako Foucault spojuje diskurs spiSe s organizaci védéni,
zatimco ,,socialni praxe® je prece jen néco jiného, nemluvé o vagnosti tohoto
vymezeni? Volby autort jsou dobré, nejsem ale presvédcena o tom, ze v tom ma
autorka potadek - svédci o tom cela tato Cast az do konce. Také nemohu
souhlasit s tim, Ze CDA nema ,,pevn¢ nalinkované postupy*, coz autorka zjevné
pochopila, jako Ze nema zadné. Opak je pravdou: Jina je metoda CDA praveé u
Fairclougha, ktery ma celou baterii hledisek, ktera je tfeba uplatiiovat, jina
naptiklad u van Dijka, ktery rovnéz presné stanovuje nastroje, technik CDA je
cela fada. Autorka v této ,,metodologické™ Casti spiSe pfiblizné piedstavuje teorii
diskurzu, nikoli metodu analyzy — vidi v tom rozdil? (otazka k obhajob¢)

Vzorek je ptedstaven dobte, ale zamétfeni prace se pro meé ani zde nevyjasnilo.
Je jasné, Ze sebeprezentaci Ivany Zemanové lze zkoumat jen skrze média, ale
znovu se ptam, zda autorka né¢jak oddé€luje to, jak se Zemanova prezentuje sama
(Ize pozorovat jeji chovani a vyroky, které ¢lovek slysi na vlastni usi, jak se
obléka a podobné), a vedle toho sledovat komentare medidlnich pracovnikii a
jejich vlastni manipulace. Ale pripoustim, ze je mozné zkoumat i medialni



produkt jako celek, bez tohoto rozliSovani, pak se mi ale zda nepfesna formulace
vyzkumné otazky ,,jak se lvana Zemanova prezentuje...“.

Analyza je v podstaté tematicka, ale témata jsou identifikovana dobte. Metodu
CDA Vv ni obtizné hledam, podle mne méme co do ¢inéni s poctivym
vyhledavanim dokladt pro dany jev, a nalezy jsou ¢asto solidné propojovany
s teoriemi. Za hlavni vykon analytické ¢asti povazuji soustfedéni bohatého
materialu kolem vybranych témat, a jeho podrobné popisy, analyze je autorka
jesté néco dluzna. U obhajoby prosim jesté znovu objasnit metodologickou
otazku — v Cem je jeji analyza ,,diskurzivni®, jak se lisi od kédovacich postupti
pro vytvareni tematické analyzy?

Zaveéry odpovidaji pfedchozim analyzam a jsou podrobné a jisté presné. Pouze
prosim vysvétlit rozpor, kdy autorka vyvozuje, Ze role prvni ddmy je u
Zemanové konstruovana jako ,.tradi¢ni®, a na jiném misté uvadi, Ze podle médii
vykonava roli, , ktera ji nepiislusi®. ,, Tradi¢ni* je ptece v Cesku oblibené (?).

Po formalni strance je prace dobra stylisticky, ale obsahuje mnoho gramatickych
chyb, zvlasté v interpunkci. Nezkoumala jsem vse, ale v§imla jsem si, Ze
Beauvoir je uvadéna neptesné — v ¢eském piekladu, z néjz je citovano, je
ptechylena jako Beauvoirova a bez ,,de*. Kladu otdzku, zda autorka drZela tuto
knihu v ruce.

Shrnuto: prace Barbory Vanéckové je velmi svédomita, psana se zaujetim a
velkou dikladnosti v teoreticke 1 analyticke ¢asti, presto ma jesteé rezervy

v oblasti myslenkového ujasnovani a metodologie. Jako kvalifika¢ni prace se
vSak nepochybné¢ fadi k tém lepsim, doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuiji
hodnoceni vyborn¢ (pfesné by to bylo 1-).
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