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1. Podobnost prace s jinymi dokumenty

Z predloZzeného protokolu o podobnosti &@éné prace nevyplyva, Ze byegukladana
prace vykazovala podobnost s jinym zdrojesphujici 5%.

2. Volba tématu

Autor si zvolil ttma, o &mZ uZ bylo v prosedi ¢ceského pracovniho prdva mnoho
napsano, jde vSak o relevantni problematiku, kjeraktuélni zejména s ohledem na

GDPR, kterému se pra¢aste&ne vénuje. Téma lze povaZzovat za spiSe tidéo
3. Hodnoceni prace
PredloZenou praci hodnotim jako kvalitni.

Prace ma logickou strukturu a vychazi zifi&pSirokého, avSak pro nastudovani daného
tématu patré dostaténého mnozstvi pramén wetnd judikatury. Autor pracuje i

s prislusnymi stanovisky WP 29 a UOOU.

Jazykova urowve prace je dobra,ipklepy a neobratna vyjéehi se v praci vyskytu;ji jen
zcela vyjimené. Prace je vyhovujici i po formdlni strance, awworbych pouze
piipomnél, Ze v odborném textu by kazda poznamka patbu ngla zainat velkym

pismenem a kaiit teckou.

Autor prokazal, Ze se se zkoumanou problematikan&ail, porozuril ji a je schopen ji
komplexnim zfisobem odprezentovaten&i. Mozna je Skoda, Ze autor v kapitolach 4-6
ponerné konzervativeg voli otazky, kterym sed&nuje. Prace tak nenastoluje nova témata
ani nepindsi mnoho novych mySlenek. R&¥n charakter prace je vicemgren

deskriptivni, a vlastni komeritautora nalézame v praci spisSe jen oj&ldin
4. Pripominky a otazky k zodpowzeni na obhajol#

1) Na strag 65 sprava poukazujete na to, Ze ochrana tidajodngénovani mize byt
prekaZzkou odstigovani tzv. gender pay gapu. Jakymi @eatmi byste navrhoval

situacifesit?



2) Jaky je V&S nazor na finalni rozhodnutifippdu Barbulescu?
5. Doporuéeni

Praci doportuji k obhajol¥, a to s navrzenym kvalifikaim stupg vyborre az velmi

dolre v zavislosti na vysledku obhajoby.
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