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Uvod

Osobni udaje provazi kazdého jiz od samotného narozeni az do jeho skonu.
Jejich existence tvofi Slépéj Zivota osob, bez které by osoba pro druhé nékdy ani
neexistovala. Ochrana osobnich udaju predstavuje pomérné mladou pravni
disciplinu, ktera se zaCala dynamicky rozvijet zejména v osmdesatych
a devadesatych letech minulého stoleti v korelaci s technologickym rozvojem
a informacnim ,boomem®. S rozSifenim technologickych vymozenosti a internetu
prakticky do kazdé domacnosti ve vyspélych zemich svéta a s rozkvétem socialnich
siti dochazi ke zverejnovani osobnich udaju velmi snadnym zplsobem a napfiklad
fotografie, které si lidé dfive uchovavali v rodinnych albech jen pro blizky okruh pfatel
a na pamatku, si mohou béhem nékolika kliknuti zobrazit nejen SirSi pratelé ¢i znami,

ale mnohdy také kdokoliv, kdo at’ uz nahodné, ¢i cilené zavita na dany profil.

V dneSni dobé mnoho osob naklada se svymi osobnimi udaji velmi
lehkomysIné, aniz by si uvédomovali rizika s tim spojena. Tim usnadnuji pozici
subjektim, pro néz takové informace predstavuji velmi cenénou komoditu, kterou
mohou vyuZzit pfedevSim v obchodnim styku. Byvala eurokomisarka Meglena Kuneva
dokonce prohlasila, ze ,osobni udaje jsou novou ropou internetu a nova ména

I(1

digitalniho svéta.“” Z tohoto duvodu také dochazi k intenzivnimu vyvoiji ,Spiclovacich®

informacnich technologii, které jsou obvykle o krok napfed nez pravni Uprava.

,velky bratr t& sleduje®, pomysiny citat z Orwellova romanu 1984 dnes uz
nelze chapat jako pouhou frazi z proslulého dila, ale jako realitu dnesni spole€nosti
a ohrozeni soukromého zivota fyzickych osob. VSudypfitomné novinové titulky Ci
televizni zpravodajstvi obklopuji lidi hromadnymi uniky osobnich udajud k nekalym

ucelum.

Obchodnici velmi ¢asto nabizeji osobam ¢lenstvi v riznych klubech, které jsou
navenek prezentovany jako vérnostni programy, které poskytuji ¢lenim slevy &i jiné

vyhody. Zakaznik se obvykle nedozvi bez toho, aby Cetl dlouhé a vétSinou pro osobu

" KUNEVA, MEGLENA Keynote Speech. Roundtable on Online Data Collection, Targeting
and Profiling. Brusel dne 31. 3. 2009 Dostupné z http://europa.eu/rapid/press-
release SPEECH-09-156 en.htm [cit. 11. 3. 2017]
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bez pravnického vzdélani nesrozumitelné podminky, v jakém rozsahu dochazi ke
zpracovani osobnich udaju zakaznika. Je tedy na kazdém zda se ,upiSe dablu”

a obdrzi urcitou vyhodu Ci naopak bude stfezit své soukromi.

Mozna i tento fakt vede osoby, aby se zamysleli nad tim, Ze soukromi neni jen
abstraktni pojem, ale také ,statek®, ktery jim umozni, pokud mozno neruseny a klidny
zivot. S tim také souvisi snaha omezit nezadouci pfedavani €i uniky osobnich udaja
a chranit soukromi fyzickych osob. Mnohdy se ochrana soukromi dostava do stfetu
s jinymi ustavné chranénymi zajmy, zejména ochranou vlastnictvi nebo bezpec€nosti,
mezi nimiz se musi dikladné poméfovat a peclivé zvazit jakykoliv zasah do
soukromi. Za cil pravni upravy ochrany osobnich udaju ¢i soukromi nelze povazovat
zakaz Ci podstatné omezeni zpracovani osobnich udaju, které by se vzhledem
k dnesni dobé jevilo jako krok zpét a zfejmé by bylo i nemozné. Takovy cil I1ze tedy
spatfovat v zajisténi ucinné ochrany osobnich udaju, které by pokud mozno zamezilo
neopravnénym zasahum do soukromi osob ¢&i alesponn omezilo jejich kvantitu

a nasledky téchto zasah.

Ochranu soukromi a osobnich 0daju nelze strikiné zaradit do urcitého
pravniho odvétvi, jelikoZz zasahuje prakticky do kazdého z nich, a to jak v oborech
prava vefejného, tak i v oborech prava soukromeého. Jednu z nejpodstatnéjSich
oblasti, kde dochazi ke zpracovani osobnich udaji, predstavuji individualni
pracovnépravni vztahy, tj. vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli. V pracovnépravnich vztazich se nelze vyhnout
zpracovani osobnich udaju, jelikoz zakonna uprava dokonce urité zpracovani
osobnich udaju zaméstnavateli nafizuje. Cilem zaméstnancu dnes jiz neni pouze
snaha ziskavat prostfedky pro své Zzivotni potfeby praci, ale také moznost
seberealizace, kariérniho rastu ¢i budovani a rozvijeni vztahd na pracovisti v ramci

svych pracovnich aktivit.

Zaméstnavatelé tak nutné pfichazeji do styku s osobnimi udaji svych
zaméstnancu, a to nejen v ramci pracovnépravniho vztahu, ale i pfed jeho pfipadnym

zapocetim v tzv. prepracovni fazi a také po jeho skonceni.

Mimo pfipady stanovené zdkonem nejeden zaméstnavatel zpracovava i jiné
udaje o zaméstnancich nez které je povinen, napf. ke své propagaci zvefejiuje
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profily svych zaméstnancu v€etné fotografii na svych webovych stankach, k ochrané
vlastniho majetku sleduje celé své pracovisté Ci pomoci GPS lokalizuje ujetou
vzdalenost a trasu zaméstnance sluzebnim automobilem. K takovému zpracovani je
ovSem obvykle nutny souhlas zaméstnance. Lze vSak takovy souhlas zaméstnance
povazovat za svobodny, kdyz vykonava pro zameéstnavatele zavislou praci ve vztahu
podFfizenosti a podle pokynt zaméstnavatele? Na druhou stranu je nutné zddraznit,
Ze rozvoj a informacni boom nepfinasi pouze rizika, ale i mnoho vyhod a usnadriuje

nejen zaméstnancim vykon jejich prace.

Sohledem na to, Ze zvolené téma, tedy ochrana osobnich udajl
a pracovnépravni vztahy, predstavuje velmi Sirokou problematiku, ktera by si
bezpochyby zaslouZila rozsahlejSi pozornost, nezli zpracovani v ramci diplomoveé
prace, povazuje autor za cil této prace zejména pfiblizit obecnou problematiku
osobnich udaja, vcéetné zakladnich pojmu a nasledné se zameéfit na praktické

aspekty zpracovani osobnich udajl v riznych fazich pracovnépravnich vztahu.

O aktualnosti tématu hovofi i to, Ze tato problematika tvofi otevienou kapitolu
aivbudoucnu bude nutné neustale reagovat na nové technologie a jejich invaze
a nové zpusoby jak zasahnout do soukromi. Pracovnépravni vztahy ve 21. stoleti
neslouzi zaméstnancim pouze k ziskani prostfedkl pro své Zivotni potfeby, ale také
k urCité seberealizaci daného zaméstnance Ci k socialni interakci s dalSimi jedinci.
Z tohoto ddvodu neni mozné nahlizet na zaméstnance jako na pouhy lidsky zdroj,

nybrz jako na lidskou osobnost, ktera ma, kromé povinnosti, i sva prava.

Diplomova prace je systematicky ¢lenéna do 6 kapitol a metodologicky je
feSena postupem od abstraktnich ¢i obecnych pravnich pojmu, shrnuti pravni apravy
v mezinarodni i narodni dimenzi ke konkrétnim pfipadim zpracovani osobnich udaja

tykajici se vSech fazi pracovniho poméru.

V prvni Casti této prace bude vénovana pozornost pfiblizeni pojmu soukromi,
v druhé kapitole bude rozebirana pravni Uprava ochrany soukromi a osobnich udaija,
a to nejen vramci pravniho fadu Ceské republiky, ale také mezinarodn&pravni
a regionalni uprava véetné prava sui generis, za néz se tradi€né oznacuje pravni fad
Evropské unie, z nichZz narodni pravni uprava ve znacné mife vychazi. V treti Casti

této prace bude popsano zakladni pojmoslovi ochrany osobnich Udajl, jehoz znalost
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je nutna k nalezitému pochopeni celé problematiky. Ctvrta &ast této prace bude

pojednavat o povinnostech zaméstnavatele a s tim souvisejicimi pravy zaméstnancu.

V dal$i ¢asti této prace bude pfedmétem zajmu jiz zpracovani osobnich udaiju
pred pfipadnym uzavienim pracovniho pomeéru, v ramci pracovniho poméru, ale také

po jeho skonc€eni. A konecCné v posledni Casti bude pozornost zaméfena na

sledovani zaméstnancu.



1. Pravo na soukromi

Ackoliv je pojem soukromi uzivan jiz po velmi dlouhou dobu, tak jeho
definovani pusobi i vdnedSni dobé znacné potize a jeho legalni definici nejen
v Ceském pravnim fadu neni mozné nalézt. Soukromi nelze chapat jako neménnou
veliinu, pod kterou si kazdy pfedstavi stejné hodnoty Ci zajmy. Definovani soukromi
je zavislé jednak na misté a Case, ale také na narodnosti, kulturnich hodnotach Cci
spoleCenském postavem’.2 V minulosti bylo soukromi pojimano zejména jako urcity
prostor, do kterého nesmi nikdo bez zakonného opravnéni Ci svoleni dot€ené osoby
zasahovat.> Soukromi bylo obvykle chrané&no souborem dil¢ich prav a samotné

soukromi, jakozto samostatné pravo stricto sensu chranéno nebylo.

Jednu z prvnich teoretickych definic predstavii Samuel Warren a Louis
Brandeis ve svém dnes jiZ kultovnim ¢lanku prezentovaném v Harward Law Review
jiz v roce 1890. Tito americCti pravnici chapali pravo na soukromi jako ,pravo na to byt

ponechan o samoté (right to be let alone).“*

O nékolik let pozdéji Brandeis takto striktni pojeti prava na soukromi rozsifil ve
svém disentnim stanovisku ve véci Olmstead v. USA, kde pojeti prava na soukromi
chapal jiz jako pravo sméfujici k zachovani neruseného klidu, neporusovani citl

subjektu a neznepokojovani ve vlastnim obydli.’

Ve druhé poloviné minulého stoleti nabyla ochrana soukromi na vyznamu po
neblahych zkuSenostech s autoritativnimi a totalitnimi rezimy, kdy se zacalo
prosazovat pfirozenépravni pojeti zakladnich lidskych prav, které bylo nasledovano

zakotvenim lidskych prav nejen do mezinarodnich smluv, ale také do ustav

2 MORAVEK, JAKUB Ochrana osobnich Udajii v pracovnéprévnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 58. ISBN 978-80-7478-139-1.

® MATES, PAVEL Ochrana osobnich tidajti. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2002, s. 37. ISBN 80-
246-0469-8.

* WARREN, SAMUEL; BRANDEIS, LOUIS, The Right to Privacy. in Harvard Law Review
890 Vol. IV, 193

> MATES, Pavel Ochrana soukromi ve sprévnim pravu. 2. aktualizované a podstatné
pfepracované vyd. Praha: Linde, 2006, s. 11. ISBN 80-7201-589-3.



jednotlivych stata, v nichz dochazi k pouhé deklaraci téchto prav, jelikoz zakladni

lidska prava existuji bez ohledu na jejich zakotveni v pravnich pfedpisech.

Soukromi mimo jiné umoznuje Clovéku oprostit se od svych socialnich roli, na
nic si nehrat, ¢imz dochazi k emoc¢nimu uvolnéni jedince s moznosti vyjadfovat své
pocity, uzkosti, nazory ¢i dokonce moznost porusovat socialni konvence

a spoledenskou etiketu.®

Pravo na soukromi obsahuje jak pozitivni slozku, ktera spociva v moznosti
Clovéka zpfistupnovat druhym své soukromé udaje, tak také slozku negativni. Tu lze
naopak charakterizovat jako pravo vzepfit se proti neopravnénym zasahim do svého

soukromi ze strany jinych osob.’

Pravo na soukromi nelze povazovat za pravo absolutni, a tudiz Ize za urcitych
podminek pfistoupit i k jeho omezeni. Podle Ustavniho soudu lze k omezeni
pristoupit ,za ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob, anebo za ucelem ochrany
vefejného zajmu, ktery je v podobe principu ¢i hodnoty obsazen v ustavnim

poradku.®

Vzhledem k tomu, Ze ochrana soukromi pfedstavuje velmi dulezitou oblast
zpracovani osobnich udaju, tak se k pojmu soukromi vyjadfil i UOOU ve stanovisku
€. 6/2009, kde chape soukromi jako ,osobni, intimni sféru ¢lovéka v jeho integrité,

ktera zahrnuje véechny projevy osobnosti konkrétniho a jedineéného lidského tvora.

Ackoliv pravo na soukromi a ochrana osobnich udajd spolu velmi Uzce souvisi

a vzajemné se prolinaji, tak se nejedna o synonyma. Pravo na ochranu osobnich

® FIALOVA, EVA Bezkontaktni éipy a ochrana soukromi. Praha: Leges 2016, s.45. ISBN
978-80-7502-150-2.

" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2000, sp. zn. Il. US 517/99
® Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2006, sp. zn. |. US 321/06

® srov. UOOU Stanovisko & 6/2009 - Ochrana soukromi pfi zpracovéani osobnich tdaji.
Dostupné z https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 6.pdf [cit. 27. 3. 2017]
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udaji se tyka pouze informaci, které Ize podradit pod pojem osobni udaj. V opacném

pfipadé takové informace nepozivaji ochrany prava na ochranu osobnich Gdajt.™

Jednim z prvkl prava na soukromi je i soukromi zaméstnance na pracovisti.
Nazor, ze pracovisté zaméstnanci neslouzi k realizaci svého soukromého zivota Ci
k navazovani mezilidskych vztahu, nybrz vyhradné k plnéni pfedmétu
pracovnovnépravniho vztahu, tedy ke konkrétnimu vykonu prace, jiz v dneSni dobé
neobstoji. Zameéstnavatelé by méli brat v potaz, Ze pomérné mnoho Cinnosti bézné
vykonavanych v ramci pracovnépravniho vztahu mize souviset s ochranou soukromi
¢i osobnich udaju zaméstnance a z toho duvodu by tuto problematiku neméli chapat

jen jako vedlejsi €i okrajovou.

Zameéstnanci maji dle Clanku 28 Listiny zakladnich prav a svobod pravo na
uspokojivée pracovni podminky. Takové podminky nelze zamérnovat pouze
s pfiméfenou teplotou, vlihkosti, prasnosti, hlukem ¢&i osvétlenim na pracovisti, avSak
je nutné zohlednit i socialni interakci mezi zaméstnanci, rozvoj zaméstnance

a ochranu jeho ochranu soukromi."”

K definici pojmu soukromi pfispélo také hojné citované rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Niemietz v. Némecko, kde soud zahrnul do pojmu
soukromi Clovéka i jeho pravo na vytvareni a rozvijeni vztahl s dalSimi lidskymi
bytostmi. Dle nazoru soudu ma vétSina zaméstnanct béhem svych pracovnich aktivit
znaChou a mozna i nejvétsi pfilezitost navazat a rozvijet vztahy s vnéjSim okolim,
ato je pravé divodem, aby pravo na respektovani soukromého zivota zahrnovalo

i respektovani soukromi v zaméstnani."?

Ustavni soud se k tomuto obdobné& vyjadiil ve svém nalezu ze dne 22. 3.
2011, sp. zn. PI. 24/10, kde vyklada soukromi nasledovné: ,Priméarni funkci prava na
respekt k soukromému Zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni

osobnosti. Vedle tradi¢niho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana

" FIALOVA, EVA Bezkontaktni &ipy a ochrana soukromi. Praha: Leges 2016, s.43. ISBN
978-80-7502-150-2.

" MORAVEK, JAKUB Ochrana osobnich tdajti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 66. ISBN 978-80-7478-139-1.

12 Niemietz v. Némecko z roku 1992 stiznost &. 13710/88



obydli v $irsim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a vefejnou moci
neruSenou tvorbou socialnich vztaht (v manZzelstvi, v rodiné, ve spolec¢nosti), pravo
na respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zasadniho
rozhodovani jednotlivce o sobé samem. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje
rovnez pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda, popr. v jakém
rozsahu, jakym zpusobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace

Z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektim.”

Na vySe uvedeny rozsudek ESLP navazal i Nejvy$Si spravni soud ve svém
rozhodnuti, kdy nepfipustil jako dikazni prostfedek audiovizualni zaznam pofizeny
utajené organem vefejné moci uvnitf vozidla taxikafe s oduvodnénim, Ze doslo
k zasahu do soukromého ZzZivota taxikare, jelikoz taxikar travi ve svém vozidle
prevaznou Cast svého pracovniho dne a béhem vykonu své prace navazuje a rozviji
kontakty se svymi klienty. V opaéném pfipadé by bylo velmi problematické rozlisit

osobni projevy taxikare od jeho pracovni &innosti."

Jakub Moravek pfi pojeti soukromi na pracovisti dochazi k obecnému pravidlu,
a to ,neéiri jinému to, co nechces, aby on &inil tobé“.'* S timto pravidlem nelze nez
souhlasit, ovSem i tak se s nim nelze plné uspokojit, jelikoZz kazda osoba vnima
soukromi jinym zplsobem a mnoho zaméstnancu nikdy nevystupovalo v roli
zameéstnavatele a opacné. Z tohoto dlvodu mize byt v daném pfipadé pro jakoukoliv
ze stran nékdy obtizné odhadnout zavaznost Ci miru konkrétniho zasahu do

soukromi jedince.

'3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009 -
119

Y MORAVEK, JAKUB Ochrana osobnich tdajti v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 67. ISBN 978-80-7478-139-1.



2. Pravni uprava ochrany osobnich udaju a soukromi

Pfedmétem této kapitoly je pfiblizit pravni upravu ochrany osobnich udaju
a soukromi jak na urovni mezinarodni a regionalni, tak také na narodni urovni.
Vzhledem k pfirozenépravni povaze prava na ochranu soukromi je mozné toto pravo
nalézt v mnoha mezinarodnich smlouvach ¢i jinych zavaznych dokumentech
mezinarodniho pravo, z nichz lIze v oblasti lidskych prav a svobod oznacit za

prukopnika VSeobecnou deklaraci lidskych prav.

Dle &lanku 10 Ustavy ,Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu®
a v pripadé rozporu se zakonem se pouzije pravé mezinarodni smlouva. S ohledem
na to, Ze v globalizovaném svété dochazi velmi ¢asto k pfedavani osobnich udaju do
zahraniéi, tak tuto problematiku nelze fesit pouze na narodni Grovni.' Také z tohoto
dlvodu je velmi dllezité uvést mezinarodnépravni Upravu, ktera byla rovnéz inspiraci

pro tvlrce ustav Ci katalogu zakladnich lidskych prav v modernich pravnich fadech.

Mezinarodni prameny vznikaly také na regionalni urovni, a to prfedevSim na
poli Rady Evropy a Evropské unie. Vzhledem ke &lenstvi Ceské republiky v Evropské
unii je nutné vzit v potaz také pravni rad tohoto spole€enstvi, z néjz zakon o ochrané

osobnich udaji vychazi.
2.1 Organizace spojenych narodi

K zakotveni lidskych prav jako prav pfirozenépravnich doSlo vroce
1945 Chartou OSN, ktera prohlasila lidskou distojnost a zakladni lidska prava za cil
OSN." "7 Jelikoz jednotliva ustanoveni Charty OSN byla jen velmi obecna, tak doslo
k jejich konkretizaci ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, ktera byla schvalena

Valnym shromazdénim OSN dne 10. 12. 1948. Tato deklarace je ,spole¢nym cilem

> JANECKOVA, EVA, BARTIK, VACLAV Ochrana osobnich udajt v pracovnim pravu
(Otazky a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 11. ISBN 978-80-7552-145-3.

'* POTOCNY, MIROSLAV, ONDREJ, JAN Mezinérodni pravo vefejné — Zvilastni ¢ést.
6. dopInéné a rozSifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 98. ISBN 978-80-7400-398-1.

' pozn. Charta sice vstoupila v platnost 25. 10. 1945, ovéem OSN prakticky zah4jila ¢innost
az dne 20. 1. 1946 prvnim zasedanim Valného shromazdéni
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pro v8echny narody a staty” a hlasi se ke svobodé a rovnosti mezi lidmi s velkym
dlrazem na lidskou dUstojnost. Ochrana soukromého Zivota je upravena v ¢lanku
12, ktery stanovi: ,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do
soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani utokum na svou
Cest a povést.“ Druhou vétu tvofi zakonna garance ochrany kazdého, kdo takovym

zasahum ¢&i utokiim celil nebo stale celi.

Z pracovnépravniho pohledu ma relevanci pro zameéstnavatele zejména pravo
chranit svlj majetek dle ¢lanku 17 a pro zaméstnance ¢lanek 23 odst. 1, ktery mimo
prava na praci, zmifiuje také pravo zaméstnance na spravedlivé a uspokojivé
pracovni podminky. Nelze opomenout fakt, Ze VSeobecna deklarace méla pouze
doporucujici povahu a jeji ustanoveni nebyla pravné zavazna, ovSem pravidla v ni
obsazena se postupné objevovala v ustavach mnohych statl a lidskopravnich
smlouvach, &imz se tato pravidla pfeménila v pravidla zavazna.'® Mimo to Ize také
podotknout, Ze v dneSni dobé Ize jiz Deklaraci povazovat za obycCejové pravidlo,

které v mezinarodnim pravu vefejném tvofi jeden z prament prava.'®

O osmnact let pozdéji pfijalo Valné shromazdéni OSN dvé, jiz zavazné,
mezinarodni umluvy, a to Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
a Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech. Dosazeni
konsenzu vzhledem k zavaznosti téchto dokumentu a odliSnym predstavam zejména
zapadnich a socialistickych statl bylo velmi problematické, a tak vysledna podoba
predstavuje kompromis, ktery je povazovan za ,minimalni obecny standard lidskych
prav.“?°

Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravech navazuje na pfirozenou
dUstojnost lidské bytosti a v8eobecnou uctu k lidskym pravim a svobodam
obsazenym ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a na zasady vyhlasené v Charté

OSN. Z hlediska rozebirané problematiky se nejpodstatnéji jevi ¢lanek 17, ktery

'® POTOCNY, MIROSLAV, ONDREJ, JAN Mezinarodni pravo vefejné — Zviastni &ast.
6. doplnéné a rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 98. ISBN 978-80-7400-398-1.

"9 k tomuto srov. CEPELKA, CESTMIR, STURMA, PAVEL Mezinarodni prévo verejné.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 97 a nasl. ISBN 978-80-7179-728-9.

2 POTOCNY, MIROSLAV, ONDREJ, JAN Mezinarodni prévo verejné — Zviastni &ast.
6. doplnéné a rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 100. ISBN 978-80-7400-398-1.
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opisuje Clanek 12 VSeobecné deklarace. Dulezitost zopakovani tohoto c&lanku
vychazi zkontextu celého paktu, ktery v clanku 2 zavazuje smluvni staty
k respektovani obsazenych prav a zavazuje je, aby uvedly do souladu narodni

predpisy zpusobem odpovidajicim tomuto Paktu.

To ostatné plati i o druhém paktu, kterym je Mezinarodni pakt
0 hospodafrskych, socialnich a kulturnich pravech. Na rozdil od pfedchoziho paktu,
ktery obsahuje stejnou formulaci zakazu zasahovani do soukromého Zivota jako
Deklarace, tak vtomto paktu v clanku 7 nalezneme pravo kazdého clovéka na
spravedlivé a uspokojivé pracovni podminky rozSifené o vycet prvku, které naplfiuji
tento pojem. Nutno podotknout, Ze se jedna pouze o demonstrativni vycCet, a tak se
v prubéhu doby v korelaci s rozvojem spole€nosti a technologii jedna o proménnou
kategorii, do niZ lIze v dnesni dobé jisté zaradit i ochranu soukromi zaméstnance na
pracoviéti.?! Clanek 7 se zmifiuje o pravu na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky v oblasti odménovani, bezpecnych a zdravotné nezavadnych pracovnich
podminek, stejnych pfilezitosti v zaméstnani Ci o odpoCinku a rozumné pracovni
dobé.

Vramci této podkapitoly nelze nezminit Mezinarodni  organizaci
prace (International Labour Organization),?* ktera patfi mezi nejvyznamnéjsi odborné
organizace pridruzené k OSN.? Tato organizace pfijima, jak Ize dovodit z jejiho
nazvu, mezinarodni umluvy, doporucCeni a rezoluce v oblasti pracovniho a také
socialniho zakonodarstvi a ostatnich souvisejicich otazek. Z hlediska tématu
Kodex ochrany osobnich udaji zaméstnancu, jehoz cilem je zajisténi ochrany

osobnich udaji, soukromi a dustojnosti zaméstnanctl. ?* Ugelem kodexu je

I MORAVEK, JAKUB Ochrana osobnich Udajti v pracovnéprévnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 92. ISBN 978-80-7478-139-1.

2 pozn. Mezinarodni organizace prace byla zaloZena jiz v roce 1919 v rdmci Pafizské
mirové konference

28 STANGOVA, VERA in BELINA, MIROSLAV a kol. Pracovni Pravo. 6. Dopinéné
a podstatné pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 39. ISBN 978-80-7400-283-0.

?* International Labour Organization Code of practice on the protection of workers’ personal
data. Dostupné z http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed protect/---protrav/---
safework/documents/normativeinstrument/wecms 107797.pdf [cit. 13. 3. 2017]
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poskytnout voditko k ochrané osobnich udaji zaméstnancu a na rozdil od nékterych

jinych dokument(i Mezinarodni organizace prace neni pravné zavaznym.?
2.2 Rada Evropy

Rada Evropy predstavuje nejstarSi politickou evropskou organizaci, jejiz
hlavnim cilem je dosahnuti jednoty mezi Clenskymi staty za ucelem zabezpeceni
realizace spoleCnych ideall a zasad. Rada Evropy jiz pfijala velky pocet
mezinarodnich smluv, dohod ¢&i protokoll, z nichz bezpochyby nejvyraznéjSim
po&inem je Umluva o ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950 (,Evropska

umluva®).

Evropska uUmluva poskytuje ochranu lidskym pravim prostfednictvim
Evropského soudu pro lidska prava, ktery sidli ve Strasburku. Tento soudni organ
ma pravomoc v mezistatnich pfipadech a také rozhoduje o individualnich stiznostech
proti smluvnim statim podanych fyzickou osobou, nevladni organizaci, ¢i skupinou
jednotliveu, které se povazuji za obéti v disledku toho, ze smluvni stat porusil

ustanoveni Evropské imluvy &i jejich protokol(.%°

Z hlediska ochrany soukromi a osobnich udajd by bylo chybou pfrehlédnout
Clanek 8 odst. 1 Evropské umluvy, ktery fika: ,Kazdy ma pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.” Druhy odstavec ve
zkratce fika, ze statni organ obecné nemlze do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé vymezenych dldvodu, kdy je to v souladu se zakonem. Problémem druhého
odstavce se zda byti to, ze se v ném hovofi pouze o statnich organech a nikoliv napf.
o zaméstnavatelich €i jinych soukromych osobach. Pojem soukromy a rodinny Zivot
Ize interpretovat i pomoci Rezoluce Rady Evropy 428 o masovych komunikacnich
meédiich a lidskych pravech z roku 1970, ktera chape pravo na soukromi jako pravo,

jez prevazné spociva v pravu zit svuj vlastni soukromy a rodinny zivot s minimalnimi

2 Tamtéz

% POTOCNY, MIROSLAV, ONDREJ, JAN Mezinérodni prévo vefejné — Zvlastni &ast. 6.
doplnéné a rozsifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 114. ISBN 978-80-7400-398-1.
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zasahy, bez odhalovani jakychkoliv nemistnych ¢i znevaZujicich skuteCnosti

a osobnich informaci, pfi zachovani t&lesné i mravni integrity.?’

Stejné jako v Deklaraci OSN je v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Evropské
umluvé (1. dodatek) zakotvena garance kazdé fyzické i pravnické osoby pokojné
uzivat svUj majetek, coz je pravo, které se v ramci pracovnépravniho vztahu muaze
dostat do rozporu s pravem zaméstnance na soukromi. S ohledem na rozvoj
technologii a neucelenou pravni upravu pfijala Rada Evropy dvé rezoluce tykajici se
ochrany soukromi v elektronickych souborech dat v soukromém?® a ve vefejném

sektoru.?®

Klicovym dokumentem v oblasti zpracovani osobnich udaji v ramci Rady
Evropy ovéem neni vy$e uvedena Evropska umluva, nybrz Umluva &. 108 o ochrané
osob se zfetelem na automatické zpracovani osobnich dat ze dne 28. ledna 1981
(,Umluva 108%).*° * Umluva 108 se ve srovnani s tehdej$imi dokumenty lisila
predevSim svoji zavaznosti a také vysokou mirou konkrétnosti. PoZadovanym cilem
dle preambule tohoto dokumentu je dosazeni vétsSi jednoty mezi Clenskymi staty, coz
v oblasti osobnich udajl predstavovalo prvni vyraznéjSi krok k jejich mezinarodni
ochrané, nepocCitaje mezinarodni dokumenty tykajici se ochrany lidskych prav

a zakladnich svobod v obecni roviné.

" RADA EVROPY Rezoluce 428. o masovych komunika&nich médiich a lidskych prévech
Dostupna z http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=15842&lang=en [cit. 13. 3. 2017]

8 Council of Europe Resolution (73) 22 on the protection of the privacy of individuals vis-&-
vis electronic data banks in the private sector. Dostupné z
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instra
netimage=589402&SecMode=1&Docld=646994&Usage=2 [cit. 13. 3. 2017]

2 Council of Europe Resolution (74) 29 on the protection of the privacy of individuals vis-a-
vis electronic data banks in the public sector. Dostupné z

https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld
=09000016804d1c51 [cit. 13. 3. 2017]

% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Umluvy o ochrané osob se zfetelem na
automatizované zpracovani osobnich dat. Shirka mezinarodnich smluv, ¢astka 52 ro¢nik
2001

*! pozn. Ceska republika podepsala Umluvu dne 8. zafi 2000 ve Strasburku a po nasledném
ratifikacnim procesu vstoupila v platnost na uzemi Ceské republiky dne 1. listopadu 2001.
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Ugel Umluvy 108 je stanoven v &lanku 1 a neni jim nic jiného, nez zarugit
kazdé fyzické osobé& na uzemi smluvni strany ,uctu k jejim pravim a zakladnim
svobodam, a zejména k jejimu pravu na soukromy Zivot, se zietelem na

automatizované zpracovani osobnich udaju, které se k ni vztahuji.*

Dle &lanku 3 se Umluva 108 vztahuje na ,automatizované soubory osobnich
udaju a jejich automatizované zpracovani ve vefejném a soukromém sektoru.” Za
nedostatek Umluvy 108 Ize povaZzovat pravé jeji vécnou plisobnost, jelikoZz mnoho
osobnich Gdaju se zpracovava neautomatizované a z tohoto ddvodu se tato Umluva
108 nem(ize aplikovat na vedkeré zpracovani osobnich udajti.*? Nicméné smluvni
staty mohou uginit prohlaseni, ze se Umluva 108 uplatni i na soubory osobnich
udaju, které se nezpracovavaji automatizovang, tak ostatné ucinila i Ceska republika

v roce 2005.%3

V ostatnich &lancich se Umluva 108 vénuje, mj. definovani nékolika
zakladnich pojmu, vymezeni zakladnich zasad pro ochranu osobnich udaju &i toku

osobnich udajl pfes hranice.

K Umluvé 108 byl vypracovan Dodatkovy protokol &. 1, jez vstoupil v platnost
dne 1. Cervence 2004. Cilem Dodatkového protokolu byla reakce na zvySeni toku
informaci mezi lidmi, jakoz i zvySené mnozstvi pfedavani osobnich udaji pfes
hranice statl. Na zakladé ¢lanku 1 Dodatku je kazda smluvni strana povinna zfidit
minimalné jeden nezavisly organ dozoru odpovédny za dodrzovani pfislusnych
opatfeni vnitrostatniho prava s pravomoci vySetfovat a zasahovat v dUsledku

porudeni zasad tykajicich se ochrany osobnich tdajd dle Umluvy 108.
2.3 Evropska unie

Evropskou unii Ize povazovat za nadnarodni uskupeni statu, jez se odliSuje od
standardnich mezinarodnich organizaci €i instituci vy$Si mirou federalismu, ktera jde

ruku vruce stim, Ze Clenské staty na ni prenesly vykon nékterych svych

*2 MORAVEK, JAKUB Ochrana osobnich tdajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 103. ISBN 978-80-7478-139-1.

3 srov. Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci . 29/2005 Sb. m. s.
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pravomoci. 3 Z hlediska lidskych prav a zakladnich svobod je st&Zejni Listina

zakladnich prav Evropské unie, ktera tvofi soucast primarniho prava EU.

Stejné jako Evropska umluva, tak i Listina obsahuje v ¢lanku 7 pravo na
soukromy Zivot a v €lanku 17 pravo na vlastnictvi majetku. Tvurci Listiny zakladnich
prav EU, v komparaci s prfedchozimi lidskopravnimi dokumenty, védomi si
technologického rozvoje udélali pomérné vyrazny krok v ochrané osobnich udaju,
kterou explicitné zakotvily v Clanku 8, jez stanovi: ,Kazdy ma pravo na ochranu
osobnich udajd, které se ho tykaji” (odst. 1); ,Tyto udaje musi byt zpracovavany
korektné, k presné stanovenym ucelim a na zakladé souhlasu dotéené osoby nebo
na zakladé jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem. Kazdy ma pravo na
pfistup k udajim, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich opravu.” (odst.
2). Konecné v odstavci tfetim je stanoveno, Ze na dodrZovani téchto pravidel dohlizi
nezavisly organ. Z citovaného ustanoveni Listiny zakladnich prav EU se nabizi
srovnani s Umluvou &. 108, a to zejména se zfizenim nezavislého organu, ktery ma

provadét faktickou kontrolu a dohled nad dodrzovanim stanovenych pravidel.

Smlouva o fungovani Evropské unie upravuje v ¢lanku 16 (byvaly ¢l. 286
Smlouvy o ES) pravo kazdého na ochranu osobnich (dajl, které se ho tykaji
a vdruhém odstavci pfipravuje pudu pro Evropsky parlament a Radu pfijmout
pravidla pro ochranu fyzickych osob pfi zpracovani osobnich udaji. Tento &lanek
v souCasnosti tvofi oporu nejen pro Smeérnici Evropského parlamentu a Rady
C. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju a o volném pohybu téchto udaji (,Smérnice®), ale také
pro Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném

pohybu téchto Udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (,Obecné nafizeni®).

NejvyznamnéjSi dokument v oblasti ochrany osobnich udajua vramci pravni

upravy Evropské unie je stale vySe uvedena Smérnice, ktera je tvofena 34 clanky,

3 TOMASEK, MICHAL, TYC, VLADIMIR a kol. Prévo Evropské unie. 1. Vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 55. ISBN 978-80-87576-53-3.
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jimz prfedchazi 72 recitall, které vysvétluji sledovany ucel, cil dané Smérnice
a obecné zasady, Cimz poskytuji interpretaéni voditko pro vyklad nasledujicich
glanka Smérnice. % Ugel a cil Smérnice tkvi v harmonizaci pravnich predpist,
v ustaveni rovnovahy mezi vysokou urovni ochrany soukromi jednotlivcl, volnym
pohybem osobnich udaji vramci Evropské unie &i v zavedeni nezavislého

dozorového organu v kazdém clenském staté.

Vzhledem k tomu Ze Smérnice byla do ¢eského pravniho fadu implementovana
zakonem ¢€. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl, tak z metodologického
hlediska budou plsobnost, zakladni pojmy ¢&i povinnosti subjektll pfedmétem
nasledujicich kapitol, které budou za opérny bod povazovat prfedevSim tento zakon
adale budou také zminény nékteré vyznamné zmény provedené Obecnym

nafrizenim.

Smeérnice ve svém cClanku 29 zfizuje nezavislou pracovni skupinu pro ochranu
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim udaju (,WP 29“) a upravuje organizacni
otazky této skupiny. Mezi hlavni ukoly WP 29 patfi zejména posuzovani veskerych
otazek v souvislosti s narodnimi predpisy provadéjicimi Smérnici za ucelem jejich
jednotného uplathovani €i zaujimani stanoviska pro Komisi ohledné urovné ochrany

ve tretich zemich.

Od prijeti Smérnice uplynula pomérné dlouha doba, ktera v oblasti informacnich
a jinych technologii plyne snad jesté rychleji nez v realném svété, a tak EU jiz od
roku 2009 zapocCala snahu o vytvofeni noveého, komplexné&jSiho ramce ochrany
osobnich udaju, ktery by drzel krok s ¢im dal vic propracovanou vypocetni technikou
a jejim prakticky celosvétovym rozsSifenim. Nepochybné dalSim faktem byl rozvoj
internetu a masové rozsifeni sdileni osobnich udaju skrz rizné socialni sité. Pro
uplnost je dobré zminit, Ze Smérnice sice vznikla v dobé, kdy internet jesté prochazel
svym vyvojem a uzivani modernich technologii bylo spiSe ojedinélé, ale jeji obecnost

davala prostor pro interpretaci a pfizpusobeni Smérnice na nové technologie.

* MORAVEK, JAKUB Ochrana osobnich tdajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 121. ISBN 978-80-7478-139-1.
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V ramci diskusi doSlo k rozdéleni odborné vefejnosti do tfi hlavnich proudu,
pfiCemz prvni z nich byl pro zachovani sou€asného stavu s upfesnénim pravidel pro
pfedavani osobnich udaju, druha skupina byla pro modernizaci Smérnice a kone¢né

treti, zvitézivsi, skupina byla pro vypracovani Obecného nafizeni.*

Obecné nafizeni po pfijeti Evropskym parlamentem a Radou bylo dne 4. kvétna
2016 vyhlageno v Ufednim véstniku Evropské unie, spoleéné s trestndpravni
smérnici® a smérnici o pouzivani Udajii jmenné evidence cestujicich,* nabylo
platnosti dvacatym dnem po jeho zvefejnéni. V uCinnost vstoupi dne 25. kvétna
2018. Obecné nafizeni predstavuje dle nékterych *° revoluci v oblasti ochrany
osobnich udajl, dle autora této prace se jedna spiSe o evoluci, a to s ohledem na to,
Zze v mnohém navazuje na Smérnici a spi$e posiluje ochranu osobnich udajl, nez ze
by zavadéla vyrazné koncep&ni zmény v této oblasti. Revoluce ovSem muze byt
CasteCné spatfovana napf. ve zvolené formé pravniho predpisu EU, tedy uprava
nikoliv ve smérnici, ale v nafizeni, dale v ohlaSovani pfipadl poruseni zabezpeceni
osobnich udaju €i v neposledni fadé v zavedeni funkce povéfence pro ochranu

osobnich udaju.

Otazkou je, zda je vhodné vlabec upravovat tuto problematiku na nadnarodni
arovni. Takova uUprava je bezpochyby namisté u velkych poskytovatell

telekomunikacnich a datovych sluzeb ¢&i korporaci typu Google a Facebook, jelikoz

% MORAVEK, JAKUB Ochrana osobnich Udajti v pracovnéprévnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 153-154. ISBN 978-80-7478-139-1.

3" Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016

o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfislusnymi organy
za ucCelem prevence, vySetfovani, odhalovani €i stihani trestnych €inli nebo vykonu trestu,
o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna 2016
o pouzivani udaju jmenné evidence cestujicich (PNR) pro prevenci, odhalovani, vySetfovani
a stihani teroristickych trestnych ¢int a zavazné trestné Cinnosti

% srov. BAJAKOVA, EVA Newsletter: Revoluce v prévu ochrany osobnich tdaji bude v roce
2018 Dostupné z

http://www.randalegal.com/download/files/newsletter newsletter revolucevprvuochranyosob
nchdajid55084.pdf [cit. 20. 3. 2017]
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odliSné narodni upravy by ohrozovaly volny pohyb téchto sluzeb a byly by jen
malokdy dostate&né Gginné.*° Autor se plné ztotoZfiuje s kritikou Obecného natizeni
ze strany Zdenka Kuhna, ktery tvrdi, ze ,vefejnopravni a tim méné evropska
(vefejnopravni) regulace svou povahou lokalnich aktivit typu monitorovacich kamer
na soukromych domech, slouZicich k ochrané majetku provozovatelu téchto

13

kamerovych systému, smysl nedava. 1 Verejnopravni regulace je v takovych
,malichernych“ pfipadech velmi omezena, protoZe takovych zpracovatell dat je
nesCetné mnoho a z toho duvodu je kontrola pouze selektivni a obvykle probiha na

zakladé rtiznych udani.*?

Ve srovnani se Smérnici je Obecné nafizeni znacné rozsahlejsi, obsahuje
dokonce 173 recitalt a symbolickych 99 ¢lankl. Dle druhého recitalu je ,cilem tohoto
nafizeni prispéet k dotvoreni prostoru svobody, bezpecnosti, prava a hospodarské
unie, k hospodarskemu a socialnimu pokroku, k posileni a sblizeni ekonomik v ramci
vnitfniho trhu a k dobrym Zivotnim podminkam fyzickych osob.“ Zajimavou se zda
byti proklamace, Ze zpracovani osobnich udaju by mélo slouzit lidem. Recitaly dale
zminuji napf., v judikatufe jiz hojné uzivanou, zasadu, Ze pravo na ochranu osobnich
udaji neni pravem absolutnim, a tak musi byt v souladu se zasadou proporcionality

v rovnovaze s dalSimi zakladnimi pravy.

Obecné nafizeni dle ¢lanku 1 ,stanovi pravidla tykajici se ochrany fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich (daju a pravidla tykajici se volného
pohybu osobnich ddaju.“ Nadchazejici odstavce napovidaji, ze cilem Obecného
nafizeni je chranit zakladni prava a svobody fyzickych osob a jejich pravo na
ochranu osobnich udajd. Stejné jako Smérnice, Obecné nafizeni potvrzuje volnost

pohybu osobnich udaju v ramci EU.

Vécné se Obecné nafizeni vztahuje na zcela nebo Caste¢né automatizované

zpracovani osobnich udaji a na neautomatizované zpracovani udajl, obsazenych

%9 KUHN, ZDENEK Transformace pojmu soukromi na po&atku tfetiho milénia. Jurisprudence,
2017, €. 2, s. 3-11, ISSN 1802-3843

' Tamtéz

42 Tamtéz
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v evidenci a téch udaju, které do takové evidence maji byt zafazeny. Vedle
pozitivniho vymezeni pusobnosti je v nasledujicim odstavci vymezena i plsobnost
negativni, tedy vymezeni, kdy se Obecné nafizeni neuplatni. Obecné nafizeni se
neuplatni napfiklad na zpracovani provadéné fyzickou osobou v pribéhu vyluéné
osobnich € domacich Cinnosti, na zpracovani za ucelem prevence, odhalovani Ci

stihani trestnych ¢ina.

Mistné se Obecné nafizeni vztahuje na zpracovani osobnich udaji v souvislosti
s ¢innostmi provozovny spravce nebo zpracovatele v Unii, a to bez ohledu na to, zda

zpracovani probiha v Unii & mimo ni.*?

Z hlediska pracovnépravnich vztahu je dulezity ¢lanek 88 Obecného nafizeni,
podle tohoto &lanku ,Clenské staty mohou pravnim predpisem nebo kolektivnimi
smlouvami stanovit konkrétnéjsi pravidla k zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu
ke zpracovani osobnich udaju zaméstnancti v souvislosti se zaméstnanim, zejména
za ucelem naboru, plnéni pracovni smlouvy véetné plnéni povinnosti stanovenych
zakonem nebo kolektivhimi smlouvami, fizeni, planovani a organizace prace, za
ucelem zajisteni rovnosti a rozmanitosti na pracovisti, zdravi a bezpecnosti na
pracovisti, ochrany majetku zaméstnavatele nebo majetku zakaznika, dale za ucelem
individualniho a kolektivniho vykonu a poZivani prav a vyhod spojenych se
zaméstnanim a za ucelem ukonéeni zaméstnaneckého poméru.“ Tato pravidla maji
zahrnovat vhodna opatfeni zajistujici ochranu lidské dustojnosti, opravnénych zajma

a zakladnich prav zaméstnancu (subjektd udaja).

Nutno dodat, ze WP 29 stejné jako Smérnice bude nahrazena Obecnym
nafizenim, které zavadi v ¢lanku 68 a nasl. Evropsky sbor pro ochranu osobnich
udaji (,Evropsky sbor“). Ten by mél pfispivat k jednotnému uplatiiovani Obecného
nafizeni v celé Unii, napf. poskytovat Komisi poradenstvi i podporovat spolupraci
mezi dozorovymi ufady.* Na rozdil od WP 29, Evropsky sbor bude mit pravni

subjektivitu a dozorové ufady budou v zasadé vazany jeho pokyny, doporucenimi Ci

43 CI. 3 odst. 1 Obecného nafizeni

44 Recital 139 Obecného natizeni
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osvédéenymi postupy. *®> Mimo to je Evropsky sbor nadan uritou rozhodovaci

pravomoci, a to v pfipadé sporti mezi dozorovymi Grady.*®

DalSim pocinem Evropské unie na poli osobnich udaju je mimo jiné Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002 o zpracovani
osobnich udaju a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci, ktera byla
pfijata v reakci na zvySeni frekvence vymény informaci prostfednictvim vefejnych
sluzeb elektronickych komunikaci, jako je internet &i telefonni sluzby.*” Tato smérnice
stanovi pravidla pro zajisténi bezpecCnosti dat, ohlaSovani naruSeni bezpecnosti Ci

zakaz nevyzadanych sdéleni bez souhlasu uzivatele.

2.4 Ceska republika

Jak jiz vyplyva z mezinarodni upravy, tak ochrana osobnich udaju spjata
s ochranou soukromi nalezi mezi zakladni prava, a tak je jejich uprava obsazena
i v istavnim poradku Ceské republiky. *® Konkrétngji je pak uUprava rozvedena
v jednoduchém pravu na zakonné urovni. Hlavnim pravnim predpisem v oblasti
ochrany osobnich tdaju je bezpochyby zakon o ochrané osobnich Gdaji,*® dale se

k50

této problematiky dotyka také napf. ob&ansky zakonik™ & trestni zakonik.®’

Pro pracovnépravni vztahy pfedstavuje opérny bod pravni upravy zakonik
prace. | prfesto ale nelze opomenout i nékteré zvlasini zakony, které se rovnéz

uplatni pfi zpracovani osobnich udajd v ramci pracovnépravnich vztahu. Jedna se

45 l. 68 a nasl. Obecného nafizeni
6 ¢I. 65 a nasl. Obecného nafizeni

*" srov. Evropska Unie Shrnuti legislativy EU. Dostupné z http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=uriserv%3AI24120 [cit. 17. 3. 2017]

8 srov. €l. 112 odst. 1 Ustavy: ,Ustavni poradek Ceské republiky tvofi tato Ustava, Listina
zékladnich prav a svobod, Ustavni zakony pfijaté podle této Ustavy a ustavni zakony
Narodniho shroméazdéni Ceskoslovenské republiky, Federalniho shroméazdéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské
republiky a ustavni zékony Ceské nérodni rady pfijaté po 6. dervnu 1992

49 Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaijt, ve znéni pozdéjsich predpist
%0 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéj$ich predpist

%1 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
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mj. o zdkon o zaméstnanosti,>? zakon o danich z pfijmu,*® zakon o dichodovém

pojisténi> & zakon o nemocenském pojisténi.>®

2.4.1 Ustavni poradek Ceské republiky

Zakladni stavebni kdamen nejen svobody, ale i demokratického pravniho statu
predstavuje élanek 2 odst. 4 Ustavy, ktery obsahuje zasadu legalni licence.®® Tento

ustavni princip spociva ve svobodé kazdého Cinit vSe, co neni zakonem zakazano.

V ramci ustavniho pofadku je pravo na soukromi a na ochranu osobnich udaju
upraveno v Listiné zakladnich prav a svobod (,Listina®).*” Clanek 7 zaruduje
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, pfiCemz omezena muze byt jen, stanovi-li
tak zakon. Tento Clanek je rozveden nasledujicimi Clanky, které jsou k ¢lanku 7
v poméru speciality. Clanek 10 upravuje pravo kazdého, ,aby byla zachovéana jeho
lidska ddstojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.“ Druhy odstavec
stanovi ochranu kazdého pfed neopravnénym zasahem do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Konecné treti odstavec upravuje pravo na ochranu kazdého pred
neopravnénym uzitim ¢€i zneuzitim udaju o své osobé. Pravé ¢lanek 10 Ize z hlediska

vnitrostatni pravni upravy povazovat za zaklad ochrany soukromi.*®

Ochrana soukromi je Caste¢né prolomena ¢lankem 17, ktery stanovi svobodu
projevu a pravo na informace, a také povinnost statnich organt a organt uzemni

samospravy pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti.

%2 7akon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpisti

%3 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpisli

% Zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisti

% Zakon. &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

%6 .Kazdy obéan muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada.”

°" Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky

8 WAGNEROVA, ELISKA in WAGNEROVA A KOL. Listina zakladnich prav a svobod —
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 280. ISBN 978-80-7357-750-6.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ochrana soukromi neni neomezitelna a je-li
ochrana zaru€ena vUicCi neopravnénym zasahim, tak zjevné musi existovat i zasahy

opravnéné.>®

Ochrana osobnich udaji a ochrana soukromi® se velmi ¢asto dostava do
stfetu s jinym ustavné zaruCenym pravem, jelikoz formalné vzato neni dle Listiny
zadné lidské pravo a zakladni svoboda nadfazeno jinému. V pracovnépravnich
vztazich nastava nejCastéji rozpor mezi ochranou osobnich udaji zaméstnance
a ochranou majetkovych hodnot zaméstnavatele. Ustavni soud poskytl uz v druhé
poloviné roku 1994 voditko, jakym zplsobem zvazit jakékoliv omezeni zakladniho
prava Ci svobody. Timto voditkem je tzv. test pfiméfenosti, ktery byl v t& dobé znam

jednak v doktring,®’ tak také v zahraniéni judikature.®?

Test pfimérenosti se sklada z nékolika kritérii, které pfi stfetu dvou ustavné
zaruCenych prav a svobod pomohou vyfesit otazku, jaké pravo ma v daném pfipadé
pfednost. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. zda institut omezujici urcité pravo,

umozniuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava).

Druhym je kritérium potfebnosti spocCivajici v porovnani prostredku
omezujiciho zakladni pravo s jinymi opatfenimi, které umozfuji dosazeni stejného

cile bez zasazeni do zakladnich prav a svobod.

Tretim je kritérium zavaznosti, pomoci jehoZ se porovnavaji kolidujici zakladni
prava. Toto porovnani spoCiva ve zvazovani empirickych, systémovych,

kontextovych, ale také hodnotovych argument(.®®

% MASTALKA, JIRI Osobni tdaje, prévo a my. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 6. ISBN
978-80-7400-033-1.

% pozn. ochrana osobnich Gdajd a ochrana soukromi jako slozky lidské diistojnosti

®" ALEXY, ROBERT A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press,
2010, 516 s.

%2 bozn. zejména judikatura Spolkového Ustavniho soudu v SRN
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94
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2.4.2 Obcansky zakonik

Obc&ansky zakonik se v uvodnich ustanovenich pfihlaSuje k zasadam, na
jejichz zakladech je postaveno celé soukromé pravo. Pro ucely této prace je dllezita
zejména zasada uvedena v § 3 odst. 2 pism. a), ze ,kaZzdy ma pravo na ochranu

svého Zivota a zdravi, jakoZ i svobody, cti, distojnosti a soukromi.”

Obc&ansky zakonik dale v § 81 zakotvuje ochranu osobnosti ¢lovéka véetné
vSech jeho pfirozenych prav a povinnosti ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle
svého. V druhém odstavci demonstrativné vyjmenovava hodnoty, které pozivaji
ochrany, a to ,Zivot a ddstojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim
prostredi, jeho véznost, dest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.“ Clovék, do
jehoz osobnosti bylo zasazeno, se mize domahat upusténi takového jednani Ci

odstranéni zpusobeného nasledku.®*

Zachytit podobu ¢lovéka a rozSifovat ji Ize pouze s jeho souhlasem. Zachytit
jakymkoli zplsobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho
totoZnost, je mozné jen s jeho svolenim.®® Bez svoleni ¢lovéka nelze, neni-li dan
zakonny ddvod, naruSovat jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot i

pofizovat zvukové nebo obrazové zaznamy o soukromém Zivoté ¢lovéka.®®

Rozdil mezi ochranou osobnosti a ochranou osobnich udaji Ize spatfovat
v tom, Ze ochrana osobnosti pfedstavuje tradiéni soucast soukromého prava, kdezto
Uprava ochrany osobnich Gdaji je vefejnopravni regulaci.®” Ochrana osobnosti
v obanském zakoniku muze byt chapana jako obecna Uprava, ktera se aplikuje jak
na oblast télesné, tak také duSevni integrity. Zatimco ochrana osobnich udajl
predstavuje zvlastni uUpravu, ktera se aplikuje na kvalifikované nakladani

s informacemi o fyzické osobé&.®®

%4 § 82 odst. 1 ob&anského zakoniku
%5 §§ 84 - 85 ob&anského zakoniku
% § 86 ob&anského zakoniku

® NONNEMANN, FRANTISEK Pravni tprava ochrany osobnosti v novém obéanském
zakoniku a jeji vztah k ochrané osobnich udaji. Pravni rozhledy, C. H. Beck sv. 13-14/2012,
s. 505. ISSN 1210-6410.

% Tamtéz
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Co se pracovnépravnich vztahu tyce, tak se obCansky zakonik uZije, paklize
nelze pouzit zakonik prace. Subsidiarita soukromopravniho kodexu k zakoniku prace
ovéem neni bezbfeha a vzdy musi byt vsouladu se zakladnimi zasadami

pracovnépravnich vztah.®®

2.4.3 Zakon o ochrané osobnich udaju

Ustfednim zakonem v oblasti ochrany osobnich Gdaja je, jak jiz samotny
nazev napovida, zakon ze dne 4. dubna 2000 ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji (,Zakon®), ktery nabyl uc€innosti dne 1. prosince 2000. Tento Zakon nahradil
dle Jifiho Mastalky velmi zdafily avSak praxi nerespektovany zakon €. 256/1992 Sb.,
o ochrané osobnich udaju v informaénich systémech.” Pi tvorb& Zakona bylo nutné
pamatovat na mezinarodnépravni zavazky, které bylo nutné do Zakona zapracovat.
Zejména se jedna o jiz zmifiovanou Umluvu 108 a Smérnici, kterou Zakon ve velké

mire nasledoval.

Pfedmétem samotného Zakona dle § 1 je upravit prava a povinnosti pfi
zpracovani osobnich udaju a stanovit podminky, za nichz je mozné uskutecnit
pfedani osobnich udaji do jinych statd. Mimo to Zakon také zfizuje ustfedni spravni
urad pro oblast ochrany osobnich Gdaji, a to Ufad pro ochranu osobnich Gdajl
(,UOOU"). Zakon dale definuje zakladni pojmoslovi této problematiky, stanovi prava
a povinnosti nejen spravcu Ci zpracovatelu, ale i subjektl zpracovani. Autoritativnost
Zakona je podpofena upravou spravniho trestani, tedy prestupky fyzickych osob

a prestupky pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich.

Zakon se vztahuje na osobni udaje, které zpracovavaji statni organy, organy
Uzemni samospravy, jiné organy verejné moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby, a to
jak na automatické zpracovani osobnich udaju, tak i na zpracovani jinymi prostredky.
Z hlediska pracovnépravnich vztahu Ize dojit k zavéru, ze se Zakon aplikuje i na

kazdého zaméstnavatele a zaméstnance, paklize zpracovavaji osobni udaje. Zakon

% pozn. plivodné byl Feden vztah zakoniku prace a ob&anského zakoniku (z. €. 40/1964 Sb.)
na principu delegace, tento princip byl nahrazen v navaznosti na Nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 3. 2008, sp. zn. PI. US 83/06 principem subsidiarity

" MASTALKA, JIRI Osobni udaje, pravo a my. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 11. ISBN
978-80-7400-033-1.
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se ovSem nevztahuje na zpracovani osobnich udajl, které provadi fyzicka osoba
vyluéné pro osobni potfebu a na nahodilé shromazdovani osobnich udaja, pokud tyto

udaje nejsou dale zpracovavany.

Pro komparaci je dobré uvést i vySe uvedenou uUpravu vécné pusobnosti
v Obecném nafizeni, které ,se vztahuje na zcela nebo Castecné automatizované
zpracovani osobnich udaju a na neautomatizované zpracovani téch osobnich udaja,

které jsou obsaZeny v evidenci nebo do ni maji byt zafazeny.“"

S ohledem na to, Ze k vykladu nékterych ustanoveni Zakona dojde
v nasledujicich kapitolach této prace, tak vramci této podkapitoly nebude Zakon

detailngji rozebran.

2.4.4 Zakonik prace

Jak jiz bylo uvedeno, ochranu soukromi a osobnich Udaju je nutné zajistit
i v pracovnépravnich vztazich, a to nejen z dlvodu zasady zvlastni zakonné ochrany
postaveni zaméstnance. V pracovnépravnich vztazich stoji na jedné strané
zaméstnavatel jako spravce osobnich Udajli a na druhé strané zaméstnanec jako
subjekt udaju. Zaméstnavatel je na zakladé nékterych zakonu dokonce povinen
zpracovavat osobni udaje, jindy se muze rozhodnout vyuzit moznosti zpracovavat,
ktera je stanovena v pravnich predpisech, €i se mize rozhodnout pro zpracovani,

které neni jakkoliv zakonem predepsané.

Z hlediska pracovnépravnich vztah( Ize zpracovani osobnich udaju rozdélit do
nékolika fazi dle toho, kdy ke zpracovani dochazi. Prvni z nich tvofi zpracovani
osobnich udaju pfed samotnym vznikem pracovniho poméru, nasledujici fazi je
zpracovani béhem trvani pracovniho poméru a konecné posledni fazi predstavuje
zpracovani osobnich udaju po skonéeni pracovniho poméru. Toto rozdéleni bude

predmétem jedné z nasledujicich kapitol této prace.

Zpracovani osobnich udaji zaméstnavatelem je upraveno hned na nékolika
mistech zakoniku prace, napf. se jedna o povinnost zameéstnavatele vést

u jednotlivych zaméstnanci evidenci pracovni doby, povinnost evidovat pracovni

" &l. 2 Obecného nafizeni
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urazy Ci vedeni osobniho spisu zaméstnance. Co se tyCe ochrany soukromi
zaméstnance, tak opérnym bodem zakoniku prace je § 316, ktery upravuje jednak
ochranu majetkovych zajmld zaméstnavatele a opacné také ochranu osobnich prav

zameéstnance.

V prvém odstavci je upravena povinnost zaméstnance nepouZivat bez
souhlasu zaméstnavatele jeho vyrobni prostfedky, a to v€etné vypocetni techniky
zameéstnavatele, ktery je opravnén dodrzovani tohoto zakazu primérfené kontrolovat.
Zameéstnavatel samoziejmé muze na zakladé svého rozhodnuti stanovit podminky,

za nichz zaméstnanci mohou tyto pracovni prostfedky uzivat i pro osobni potfebu.

Tento odstavec neznamena nic jiného nez vyjadfeni vlastnického prava
zaméstnavatele podle &lanku 11 Listiny a § 1012 ob&anského zakoniku, které
spocCiva v moznosti libovolné nakladat se svym vlastnictvim a moznosti jiné osoby
z toho vylougit.”* Z tohoto dlvodu je naprosto legitimni, aby zaméstnavatel mohl
kontrolovat uZivani svého majetku zaméstnanci. V opacném pfipadé, kdy by takova
kontrola byla zakazana a zaméstnanci by mohli uzivat svéfené prostfedky naprosto
neomezene, by doslo Kk poruSeni ustavné zaruCeného vlastnického prava

zaméstnavatele.

Druhy odstavec zakazuje zaméstnavateli naruSovat soukromi zaméstnance na
pracovistich a ve spoleCnych prostorach zaméstnavatele, a to bud podrobenim
zaméstnance ,otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu ¢i zaznamu
telefonickych hovori zaméstnance, kontrole elektronické poSty nebo kontrole
listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.“ Vyjimku tvofi pfipad, kdy je dan
zavazny davod spocivajici ve zvlastni povaze Cinnosti zaméstnavatele. Nasledujici
odstavec upravuje povinnost zaméstnavatele pfimo informovat zaméstnance

o rozsahu takové kontroly a o zplsobech jejiho provadéni.

Posledni odstavec § 316 obsahuje pravidlo, Ze zaméstnavatel nesmi
vyzadovat od zaméstnance informace, jeZ nesouvisi s vykonem prace a se

zakladnim pracovnépravnim vztahem.

2 MORAVEK JAKUB Sledovéani zaméstnancti v kontextu novely zakoniku prace. Pravni
rozhledy, C. H. Beck sv. 5/2012, s. 175 a nasl. ISSN 1210-6410
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2.4.5 Trestni zakonik a ZTOPO

V neposledni fadé se této problematice vénuje i uprava trestniho prava, ktera
predstavuje prostfedek ultima ratio, jenz se uplatni za predpokladu, ze nepostacu;ji
prostfedky jinych pravnich odvétvi. V § 180 trestniho zakoniku je zakotven trestny Cin
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji. Tento trestny Cin obsahuje 2 zakladni
skutkové podstaty. Objektivni stranku tvofi pachatel, ktery ,neopravnéné zverejni,
sdéli, zpfistupni, jinak zpracovava nebo si prisvoji osobni udaje, ktere byly o jinem
shromazdéné v souvislosti s vykonem verfejné moci, a zplsobi tim vaznou djmu na

pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.”

Stejnym zplsobem bude potrestan i pachatel, ktery porusi statem ulozZenou
nebo uznanou povinnost mi€enlivosti tim, Ze neopravnéné zvefejni, sdéli nebo
zpfistupni tfeti osobé osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani,
zaméstnani nebo funkce, ¢imz, stejné jako v prvni zakladni skutkové podstaté,

zpuisobi dot&ené osobé vaznou Gjmu.”

DalSi trestné Ciny zajimavé z hlediska ochrany soukromi a osobnich udaju
predstavuje poruseni tajemstvi dopravovanych zprav &i poruseni tajemstvi listin

a jinych dokument(i uchovavanych v soukromi.”

Pachatelem téchto trestnych Cin0 mulze byt jak fyzicka osoba, v takovém
pfipadé se na ni bude vztahovat pravé trestni zakonik,”® tak také pravnicka osoba.

V takovém pfipadé se na ni uplatni zvlastni uprava zakona o trestni odpovédnosti

® srov. NONNEMANN, FRANTISEK Trestni odpovédnost pravnické osoby za neopravnéné
nakladani s osobnimi tdaji. Pravni rozhledy, C. H. Beck sv. 20/2016, s. 697 a nasl. ISSN
1210-6410.

7 8§ 182 — 183 trestniho zakoniku

’® pozn. na osobu, ktera v dob& spachani &inu prekroéila patnacty rok a neprekrodila
osmnacty rok svého véku, se vztahuje zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist
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pravnickych osob,”® ktery v § 7 obsahuje vydet trestnych &inl, které pravnické

osoby’” nemohou spachat a vySe uvedené trestné &iny v tomto vy&tu chybi.

76 Zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjSich predpisu (,ZTOPQO")

7 § 8 ZTOPO je stanovena pricitatelnost jednani jednotlivych osob, jednajicich jménem,
v zajmu nebo v ramci Cinnosti pravnické osoby
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3. Zakladni pojmoslovi ochrany osobnich udaju

Pfedmétem této kapitoly je vymezeni nékterych zakladnich pojmU v oblasti
ochrany osobnich udajl, jejichz pochopeni je pro porozuméni celé problematiky
ochrany osobnich udaji naprostou nutnosti. Definice téchto pojmi mnohdy vychazi
z mezinarodnich zavazkd, a to jak z Umluvy 108, tak také ze Smérnice. Vzhledem
k tomu, Ze v Ceské republice se na tuto problematiku aplikuje Zakon, tak nize
uvedené definice budou vychazet pravé z tohoto pravniho predpisu s pfihlédnutim

k nékterym zménam, které pfinasi jiz platné Obecné nafizeni.

V této kapitole nebudou vymezeny vSechny pojmy, které Zakon obsahuje, ale
jen ty, které autor povazuje za nezbytné pro pochopeni problematiky nebo ty, jejichz

vyklad pfinesl v aplikacni praxi problémy.
3.1 Osobni udaj

Osobni udaj pfedstavuje zakladni pojem celé problematiky ochrany osobnich
udaji, ktery je definovan jako ,jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo
urcitelného subjektu udaju. Subjekt udaju se povazZuje za urCeny nebo urcitelny,
jestlize Ize subjekt udaju primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla,
kédu nebo jednoho Ci vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,

psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.""®

Pokud takova informace nespliiuje vySe uvedenou definici, tak neni mozné
Zakon pouZit a dotéena osoba musi vyuZit jinych pravnich prostredki.” PFi urdovani
identifikovatelnosti fyzické osoby je nutné pfihlédnout ke véem prostfedkim, které
muUze spravce nebo jina osoba rozumné k takové identifikaci pouzit. K tomu je nutné
vzit v uvahu objektivni faktory, jako jsou naklady a Cas potfebny pro identifikaci

s prihlédnutim k dostupnym technologiim.®

'8 § 4 pism. a) Zakona

" NONNEMANN, FRANTISEK in KUCEROVA, ALENA a kol. Zékon o ochrané osobnich
udaji. Komentar. 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 50. ISBN 978-80-7179-226-0.

8 srov. WP 29 Opinion 4/2007 on the concept of personal data. Dostupné

z hitp://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136 _en.pdf [cit. 21. 3.
2017]
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Shora uvedena definice navazujici na Smérnici dokazuje, Ze tvarci Smérnice
vychazeli ze Sirokého pojeti tohoto pojmu. Dadvodem se za prvé zda byti schopnost
reagovat na technologické zmény a za druhé schopnost postihnout pokud mozno

veskeré informace o urdité &i urditelné fyzické osobé.?’

Timto pojmem se zaobira stanovisko WP 29 €. 4/2007, které detailné rozebira
jednotlivé prvky definice. Jakakoliv informace dle uvedeného stanoviska WP 29
zahrnuje objektivni informace, jako je pfitomnost urcité latky v krvi, tak také
subjektivni informace, tedy nazory €i hodnoceni, napf. ,Titius je dobry pracovnik
a zaslouzi si povyéeni.“82 Informace se povaZzuje za osobni udaj bez ohledu na jeji
pravdivost a pravidla ochrany osobnich udajd zahrnuji prostfedky k napravé

nepravdivych informaci.

Aby se jednalo o osobni udaj, tak se vy$e uvedena informace musi tykat
uréeného nebo urcitelného subjektu Udajli. Zatimco urenost je z hlediska
gramatického vykladu povazovana za trvalou vazbu, tak urcitelnost pfedstavuje
proménou vazbu mezi informaci a subjektem. Vztah mezi informaci a konkrétnim
jednotlivcem vznika pomoci urcitych identifikator(, které slouzi k urCeni dané
osoby. ® Za pfimou identifikaci se typicky povaZuje kombinace jména, pfijmeni
a adresy. Subjekt muze byt ovSem identifikovan i nepfimo, a to jakoukoliv jinou

kombinaci, ktera umozni od sebe odliSit jednotlivé fyzické osoby.

V druhé ¢asti definice je obsazen demonstrativni vy&et druhl informaci, které
lze chapat jako osobni udaj. Nejedna se tedy pouze o identifikacni udaje, napf.
jméno a pfijmeni, ale opravdu o vSechny skute€nosti a informace o pfimo &i nepfimo
uréeném konkrétnim jednotlivci. Do tohoto pojmu lze zahrnout i fyzické €i fyziologické
prvky jako je vzhled, vySka, vaha Ci barva vlasu, psychologické prvky jako jsou napf.
vlastnosti jednotlivce, ekonomické prvky napf. vySi pfijmd dané osoby ¢i socialni

prvky identity jednotlivce.

# pozn. dle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 19. 10. 2016 ve véci C-582/14 Breyer
proti Némecko Ize za osobni udaj povazovat i IP adresu

8 srov. WP 29 Opinion 4/2007 on the concept of personal data. Dostupné z
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp136 _en.pdf [cit. 21. 3. 2017]

8 MORAVEK, JAKUB Ochrana osobnich tdajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 200. ISBN 978-80-7478-139-1.
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Z hlediska pracovniho poméru, muze byt povazovano za osobni udaj napf.
Cislo zaméstnance, jelikoz dle tohoto Cisla je zaméstnavatel schopen bez vynaloZeni
vétsiho usili dohledat konkrétniho jedince ve své databazi. Co se tyCe urCenosti
a urcitelnosti subjektu udaju, tak bude vzdy nutné u zaméstnavatele pfihlédnout ke
konkrétni povaze daného provozu. V pfipadé zaméstnavatele, jehoz pracovisté se
nachazi v mensi kancelarské budové, bude termin udrzbar zfejmé znamenat jednu
konkrétni osobu a na zakladé tohoto druhu prace bude mozné identifikovat daného
jedince. Naopak ve velkém strojafském zavodé bude udrzbart nékolik a k presné

identifikaci zaméstnance bude nutné pfifadit dalSi identifikator.

NejvyssSi spravni soud v rozsudku ¢j. 9 As 34/2008 ze dne 12. unora 2009
zminil, Ze v dnesSni vyspélé spoleCnosti s rozvinutymi elektronickymi médii plna
identita fyzické osoby znamena moznost tuto osobu urcitym zplsobem kontaktovat.
Z tohoto duvodu ,se vyklad pojmu ,osobni udaj“ nemizZe omezit striktné jen na
znalost napf. rodného Cisla, adresy ¢i pracovisté subjektu udaji. Z tohoto pohledu je
za osobni udaj treba povazovat i ¢islo mobilniho telefonu urcité osoby, jakkoli muze
byt takové Cislo pouZivano prislusnou osobou jen docasné. Tento rozsudek
dokazuje, ze soudy cClenskych statl jsou schopny svym vykladem reagovat na
vyvijejici se technologie. Soud dale potvrdil Siroké pojeti osobniho udaje a zdlraznil,
Ze nelze pojem osobni Udaj vazat jen na znalost ,klasickych“ osobnich udaju napf.

rodného Cisla Ci adresy bydlisté subjektu.

Co se tyCe projevl osobni povahy ve smyslu § 81 odst. 2 obcanského
zakoniku, tak je nelze zaménovat s pojmem osobni udaj ve smyslu Zakona. Tyto
pojmy predstavuji dva samostatné pravni instituty, ackoliv mize dochazet k jejich

prekryvu, napf. podobizna jednotlivce bude pfedmétem obou pojm(i.3

Obecné narizeni definuje osobni udaje obdobné, a povaZzuje za né ,ve$keré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt
udaji®). Identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze primo Ci

nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno,

#srov. UOOU Stanovisko ¢&. 3/2012 — K pojmu osobni tidaj. Dostupné
z https://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=
22546 [cit. 21. 3. 2017]
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identifikacni ¢islo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden Ci vice zvlastnich
prvk( fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo

spolec¢enskeé identity této fyzické osoby.”

Zajimavé jisté je to, ze v demonstrativnim vyCtu informaci, kdy je osoba
identifikovatelna se nové nachazi napf. lokacni udaje ¢i sitovy identifikator. Z toho
vyplyva, Ze autofi Obecného nafizeni pamatovali pfi definovani osobniho udaje i na

moderni technologie.

3.2 Citlivy osobni udaj

Kromé ,béznych“ osobnich udaju, zna Zakon po vzoru Smérnice, také zvlastni
kategorii udaji, které oznacuje za udaje citlivé. Zpracovani téchto udaji se ve
srovnani se standardnimi osobnimi udaji povaZuje za vice invazivni do soukromi

jednotlivce a z tohoto diivod(i pro né Zakon stanovi ptisnéjsi rezim.°

Citlivé udaje jsou podmnozinou osobnich udajl, a tak i vtomto pfipadé musi
takovy udaj splfiovat definici osobniho udaje, tedy, Zze se takova informace vztahuje
k identifikované ¢&i identifikovatelné fyzické osobé&.®® PFi spinéni této podminky je dale
nutné zkoumat, zda takova informace vypovida o nékteré ze skuteCnosti taxativné
uvedenych v § 4 pism.b) Zakona. Podle tohoto ustanoveni se za citlivy udaj
povaZzuje ,,0sobni udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém pavodu,
politickych postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, naboZenstvi a filozofickém
presvedceni, odsouzeni za trestny Cin, zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté subjektu
udaju a geneticky udaj subjektu udaji.“ Dale se za citlivy udaj povazuje biometricky
udaj umoznujici pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaju. Ve zkratce Ize
fici, ze se jedna o informace o puvodu €lovéka, jeho nazorech a presvédceni, dale

informace o jeho osobnim Zivoté a genetické informace vztahuijici se k jeho osobé.

% srov. DGvodova zprava k zakonu &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 19. 6. 2017]. ASPI_ID LIT14321CZ. Dostupné v Systému ASPI.

8 NONNEMANN, FRANTISEK in KUCEROVA, ALENA a kol. Zakon o ochrané osobnich
udaji. Komentar. 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 55. ISBN 978-80-7179-226-0.
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Z hlediska pracovnépravnich vztahi se muze jevit problematickym zpracovani
hned nékolika z vy3e uvedenych citlivych 0daji. Mnohdy a to nejen mezi
zaméstnavateli dochazi k zaménéni pojmud narodnosti a statniho ob&anstvi, pfiemz
udaj o narodnosti, tedy o pfisludnosti fyzické osoby k uritému narodu, je pro
zaméstnavatele zpravidla irelevantni.®” Naopak napf. pfi zaméstnavani cizinct ¢i
v pfipadé vyslani zaméstnance do Ceské republiky je zaméstnavatel ze zakona

povinen evidovat udaj o statnim obCanstvi daného zaméstnance.®

Mezi citlivé udaje se fadi i informace o politickych postojich fyzické osoby, Ize
tedy mezi citlivé udaje zahrnout i udaje o Clenstvi v politické strané ¢i hnuti?
Odpovéd na tuto otazku se nezda byti sloZitou, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze
politické strany a hnuti se na verejnosti prezentuji urCitym programem, kde se
pfinejmensim hlasi k néjakym hodnotam a ze samotného Clenstvi jiz vyplyva, Ze
dana osoba alespon €ast téchto hodnot a postoji se stranou &i hnutim sdili. Z tohoto

dlvodu by o ,citlivosti“ takového udaje nemél byt pochyb.

S odlisnym nazorem prisel Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. |I. US 517/10
ze dne 15. 11. 2010, v némz rozhodl, ze: ,Udaj o &lenstvi jednotlivce v politické
strané bez dalSiho vySe vymezené "kvality" tzv. citlivych ddaji tedy nedosahuje. To
plati v prvé fadé (tedy nejen) o tdaji o lenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989; jak
bylo shora vyargumentovano, znaci to vyrazny pfesah do sféry verfejné. Z povahy
véci proto nemuze jit - v pfipadé pfedmétného udaje - o informaci charakteru vyluéné

soukromého.”

Citlivy udaj podle UOOU dale nepfedstavuje také udaj o zdravotnim stavu
zaméstnance ve smyslu I|ékafského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb, jelikoz z takového posudku se zaméstnavatel dozvi jen,
jestli je dany zaméstnanec zdravotné zpUsobily, nezpusobily, zplasobily s podminkou,

&i zda pozbyl dlouhodobé& zdravotni zplisobilost.®® Naopak, za citlivy udaj Ize jiz

8 MORAVEK, JAKUB Ochrana osobnich tdajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 208. ISBN 978-80-7478-139-1.

% srov. § 102 odst. 2 zakona. &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu

8 SUBRT, BORIVOJ, TUCEK, MILAN Pracovnélékarské sluzby: Povinnosti zaméstnavatel(i
a lékart. 2. doplnéné vydani Olomouc: ANAG, 2015, s. 160. ISBN 978-80-7263-944-1.
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povazovat informaci o tom, Ze zaméstnanec prodélal |éCeni ve specifickém

zdravotnim zafizeni, napt. v psychiatrické 1é¢ebné.*

Obecné nafizeni nové pfinasi definici udaje o zdravotnim stavu, kterym jsou
osobni udaje ,tykajici se télesného nebo dusevniho zdravi fyzické osoby, vcetné
Udajii o poskytnuti zdravotnich sluZeb, které vypovidaji o jejim zdravotnim stavu.“"
Obecné nafizeni také povaZuje udaj o zdravotnim stavu za citlivy osobni udaj
a obecné az na stanovené vyjimky je zakazano jejich zpracovani. Jednu z vyjimek,
kdy je mozné udaj o zdravotnim stavu zpracovavat podle ¢lanku 9 odst. 2 pism. h)
Obecného nafizeni, prfedstavuje situace, kdy je ,zpracovani nezbytné pro ucely
preventivhiho nebo pracovniho Ilékarstvi, pro posouzeni pracovni schopnosti
zaméstnance,..." Lze tedy dojit k podobnému zavéru jako WP 29, Ze informace
napfiklad o detailech nemoci, postizeni, klinické |é¢bé nebo fyziologickém Cdi
biomedicinském stavu zaméstnance by mély byt pro zaméstnavatele nedostupné
a zakazané, naopak informace, Ze dotyény zaméstnanec je doCasné prace
neschopny C¢i, Ze navstivii zubniho I|ékafe na preventivni kontrole by se
zameéstnavatel v zasadé dozvédét mél, a to i sohledem na to, zZze takova

nepfitomnost zaméstnance tvofi prekazku v praci.®?

Jako problematické se v aplikani praxi ukazaly informace tykajici se Clenstvi
v odborovych organizacich. Jiz vySe uvedeny § 316 zakoniku prace zakazuje
zaméstnavateli pozadovat od zaméstnance informace tykajici se ¢lenstvi v odborové
organizace. S timto Clenstvim byva obvykle spojeno placeni odborarskych prispévkd,
které mnohdy zaméstnavatel pfimo srazi odborové organizovanym zaméstnancim
zjejich mzdy a nasledné je poukazuje na ucet odborové organizace. V takovém
pfipadé ale zaméstnavatel zpracovava citlivy osobni udaj, a jelikoZz nelze takoveé
zpracovani podfadit pod jiny z pravnich tituld uvedenych v § 9 pism. b) az i), tak

podle pism. a) daného ustanoveni, potfebuje vyslovny informovany souhlas

% srov. UOOU Stanovisko &. 2/2012 — Zpracovéni osobnich tdaji zaméstnanct ve vztahu k
oznamovaci povinnosti spravce podle § 16 zakona o ochrané osobnich tdaji. Dostupné

z hitps://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=200144&id_dokumenty=
3165 [cit. 25. 3. 2017]

" Cl. 4 odst. 15 Obecného nafizeni

%2 srov. recital 35 a 52 Obecného nafizeni
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zaméstnance a nutno dodat, Zze takové zpracovani bude podléhat oznamovaci
povinnosti podle § 16 Zakona, jelikoz neni mozné na takové zpracovani uplatnit

jakoukoliv z vyjimek z oznamovaci povinnosti dle § 18 Zakona.*®

Co se tyCe biometrickych udajd, tak jejich schopnost bezchybné identifikovat
osobu azvySena dostupnost pfistroji provadéjicich identifikaci vedla mnoho
zaméstnavatell k vyuzivani zejména otisku prstd jako identifikatoru, jenz spolehlivé
slouzi k evidenci dochazky zaméstnance Ci k otevirani vstupnich dvefi. Takové
zpracovani ovSem neni bezproblémové a v pracovnépravnich vztazich ho Ize uzit jen
ve vyjimecnych situacich a pfipustnost takového jednani bude také zaviset napf. na
charakteru dochazkového systému a moznosti pfifazeni otiskl prstd k jednotlivému

zaméstnanci.®

Zakon mezi citlivé udaje zarazuje také osobni udaj vypovidajici o odsouzeni
za trestny &in.?® Aby takovy Gdaj $lo povaZovat za citlivy, musi byt dotéena osoba za
trestny €in opravdu odsouzena. Informace o podminéném zastaveni trestniho stihani
Ci spachani prestupku, tak nelze povazovat za citlivy udaj. Zaméstnavatelé mohou za
podminek stanovenych v zakoniku prace v navaznosti na specialni zakony po
zaméstnancich vyzadovat vypis z rejstfiku trestd jako dikaz o trestni bezuhonnosti
zaméstnance.® Takovy Udaj neni mozné povaZovat za citlivy, jelikoZ bezihonna
osoba bude mit zaznam v rejstiiku trestll negativni. Paklize by zaméstnanec predlozil
vypis z rejstiiku trestl, ktery by obsahoval informace o odsouzeni za trestny Cin, tak
by hypotéza citlivého udaje byla naplnéna. Obecné nafizeni jiz takovy udaj formalné
nezafazuje mezi udaje citlivé, ale i tak pro né stanovi v ¢lanku 10 zvlastni rezim

Zpracovani.

% srov. UOOU Stanovisko é. 2/2001 — Zpracovéni citlivého osobniho tdaje élenskych
pfispévku v odborovych organizacich v souvislosti s odvadénim ¢lenskych prispévka clend
odborovych organizaci. Dostupné z https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2001 2-arch.pdf
[cit. 25. 3. 2017]

% srov. WP 29 Opinion 3/2012 on developments in biometric technologies. Dostupné
z http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp193 en.pdf [cit. 25. 3. 2017]

% NOVAK, DANIEL Zakon o ochrané osobnich Udajii a pfedpisy souvisejici. Komentar:
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 102. ISBN 978-80-7478-665-5.

% NONNEMANN, FRANTISEK in KUCEROVA, ALENA a kol. Zakon o ochrané osobnich
udaji. Komentaf. 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 58-59. ISBN 978-80-7179-226-0.
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Obecné nafizeni upravuje zpracovani zvlastnich kategorii udaji v ¢lanku 9,
ktery nové zafazuje mezi citlivé udaje také informaci o sexualni orientaci. Zakon
i Smérnice sice povazuji udaj o sexualnim zivoté za citlivy osobni udaj, ale vyslovné
uvedeni udaje o sexualni orientaci dosud v této kategorii udaju chybélo. Ve srovnani
se Smérnici Obecné nafizeni mezi citlivé udaje zafazuje také genetické
a biometrické Gdaje za Ucelem jedineéné identifikace fyzické osoby.®” To ovéem
nelze povazovat za néjakou prekotnou novinku, protoze Zakon takové udaje mezi

citlivé zafazuje jiz od tzv. euronovely.% %

3.3 Anonymni udaj

Zakon definuje anonymni udaj jako ,udaj, ktery bud’ v pdvodnim tvaru nebo po
provedeném zpracovani nelze vztahnout k urenému nebo uréitelnému subjektu
udaji.* " PFi uréeni, zda je osoba identifikovatelna, je podle tfeba pfihlédnout ke
v§em rozumné pouzitelnym prostfedkam, které mohou byt pouzity at uz spravcem di
jakoukoliv jinou osobou, pfiemz spravce by mél vzit v uvahu dobu zpracovani
osobnich udaju, jelikoz je mozné, ze napf. za 10 let bude technicky vyvoj umoznovat

identifikovani takové osoby na zakladé ptivodné anonymniho udaje'®".

Otazkou ovSem zlstava, zda je v silach spravce predpovidat technicky vyvoj
a technologické moznosti v tak dlouhém cCasovém horizontu. Pfi striktnim vykladu
tohoto stanoviska WP 29 by spravce musel veskeré udaje, které uchovava

z opatrnosti povaZzovat za osobni udaje, coz nejen, Ze by bylo pro néj velmi obtizné,

7 pozn. na rozdil od Smérnice Zakon jak genetické, tak biometrické Udaje zafazuje mezi
citlivé udaje.

% 7akon ¢&. 439/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl
a o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

% srov. NONNEMANN, FRANTISEK a SKACELOVA, MICHAELA Zpracovani biometrickych
udaju ve svétle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR) In: Epravo.cz [online].

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zpracovani-biometrickych-udaju-ve-svetle-
obecneho-narizeni-o-ochrane-osobnich-udaju-gdpr-106028.html [cit. 12. 7. 2017]

190 &1. 4 pism. c) Zakona

"Ysrov. WP 29 Opinion 4/2007 on the concept of personal data. Dostupné
Z http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_en.pdf [cit. 25. 3. 2017]
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ale i proti smyslu Zakona, ponévadz |ze zpracovavat osobni udaje jen v rozsahu

nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu.

Anonymni udaj pfedstavuje pomysiny protipdl osobniho udaje a na takove
udaje a jejich zpracovani se Zakon nevztahuje. Proces, pomoci kterého se osobni

udaj stane udajem anonymnim, se nazyva anonymizace.

Obecné nafizeni na rozdil od Smérnice i Zakona vyslovné zakotvuje pojem
pseudonymniho osobniho udaje a proces, jenz se nazyva pseudonymizace.
Pseudonymizace je takové zpracovani osobnich udaju, které jiz nemohou byt
pfifazeny k fyzické osobé bez pouziti dodatecnych informaci, které jsou uchovavany
oddélend.’® Ugelem pseudonymizace je omezeni pfipadnych rizik, které souviseji se
zpracovani osobnich udaju. S pojmem anonymniho udaje Obecné nafizeni ve svych
¢lancich nepodita, jen v recitalu 26 zminuje, Zze se Obecné nafizeni nevztahuje na

anonymni informace.
3.4 Subjekt udaju

Subjektem udaji je fyzicka osoba, k niz se osobni udaje vztahuji. Tato
definice muze puasobit velmi jednoduse, ale pfinasi s sebou, jak je v pravu obecné
bézné, rizné aplikacni problémy. Jednu z otazek predstavuje, zda se za subjekt

povaZzuje i nasciturus ¢i naopak osoba zemfrela.

Prvni z uvedenych modalit Ize vyfeSit pomérmné snadno pomoci § 25
ob&anského zakoniku.'® Vzhledem k tomu, Ze ochrana osobnich tdajti jednotlivce je
nesporné v zajmu ditéte, tak je vhodné chranit jeho osobni udaje i pfed jeho

narozenim.'%

Vigvivs

i UOOU ve svém stanovisku €. 4/2012, kde fika: ,po umrti subjektu udaji pozbyvayji

platnosti ta ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaju, v nichZ subjekt udaju

192 €I. 4 odst. 5 Obecného nafizeni

19 Na podaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmum. M4 se za

to, Ze se dité narodilo zZivé. Nenarodi-li se vSak Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.*”

"% srov. DGvodové zprava k zakonu &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajd [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 19. 6. 2017]. ASPI_ID LIT14321CZ. Dostupné v Systému ASPI.
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vystupuje jako ucastnik obCanskopravnich vztahd, tedy ustanoveni o pravech
subjektu Udajii a povinnostech spravce ve vztahu k subjektu tdaji.“'®® Naopak
ustanoveni Zakona, kde subjekt udaju nevystupuje jako u€astnik obanskopravnich

vztahU, zGstavaji v platnosti.

Autor vySe uvedené stanovisko nepovaZzuje za pfili§ Stastné, a to pfedevSim
z duvodu, ze fyzickou osobou je pouze osoba, ktera je na zivu, coz lze ostatné
dovodit i z § 23 ob&anského zakoniku podle kterého ma &lovék pravni osobnost od
narozeni az do smrti. Smrti tak ¢lovék ztraci zpUsobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti. Takové rozdéleni nejen, Ze nema oporu v pravnich predpisech,
ale je také pomérné zmatecné a pro laika je prakticky nemozné takova ustanoveni od
sebe spolehlivé odlisit. V podobném duchu se k této problematice vyjadfila i WP 29,
ktera ve svém stanovisku dale dopliiuje, Ze i zemfelym osobam se v nékterych

pfipadech mulZe dostat nepfimo uréité ochrany.'®

Obecné nafizeni v recitalu 27 stanovi, Zze se nevtahuje na osobni udaje
zesnulych osob. V nasledujici vété ovSem pripousti, ze Clenské staty mohou stanovit
pravidla tykajici se osobnich udaju zesnulych osob. Autor se domniva, ze vySe
uvedena dvojkolejnost nema jakékoli opodstatnéni, a tak by se Cesky zakonodarce

nemél uchylovat v této oblasti k jakékoli aktivité.

S ohledem na shora uvedenou definici je zfejmé, Ze se za subjekt nepovazuji
osoby pravnické, ovSem nékteré Clenské staty se rozhodly pusobnost nékterych
ustanoveni vztdhnout i na né&.'% Cesky zakonodarce tyto staty nenasledoval

a nerozSifil pisobnost na tyto osoby.

Otazkou vSak zlstava, zda lze povazovat za subjekt dle zékona i fyzickou
osobu podnikajici. Ustavni soud se touto problematikou zabyval ve svém nalezu

sp. zn. PI. US 38/02, kdy zminil, Ze za rozliSovaci kritérium je nutno povaZovat jejich

1% srov. UOOU Stanovisko & 4/2012 - Zpracovani osobnich Gdajii zemfelych osob.
Dostupné z https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2012 4 old.pdf [cit. 27. 3. 2017]

1% srov. WP 29 Opinion 4/2007 on the concept of personal data. Dostupné
z http://ec.europa.eul/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2007/wp136_en.pdf [cit. 25. 3. 2017]

197 Tamtéz
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podnikatelskou Cinnost a pfirovnal tyto osoby k pravnickym osobam. Takové
rozhodnuti ovSem nelze podle nazoru UOOU povazZovat za spravne, protoze dle
stanoviska UOOU &. 3/2011, jednak pravni argumentace Ustavniho soudu neni
pfesvédCiva a za druhé zejména v pfipadé, ,kdy jednotlivec vykonava svobodné

nebo obdobné povolani, je prace souéast jeho soukromého Zivota.* "%

Autor se spiSe piiklani k nazoru, ktery vyslovil Ustavni soud, Ze by
rozliSovacim kritériem méla byt skuteCnost, zda dany subjekt vykonava
podnikatelskou €innost a ne zvolena pravni forma podnikani. RozliSovaci kritérium
dle UOQOU, tedy ve zkratce zda dana prace predstavuje soucast soukromeého Zivota
jednotlivce, je pomérné zavadgéjici, protoze mnoho jednotlivcl, ktefi se ucastni na
chodu obchodni spolecCnosti, at uz jako Clenové nejvyssiho Ci statutarniho organu,
svoji praci doslova Ziji a rovnéz u nich tedy neni mozni spolehlivé rozliSit pracovni

a soukromy Zivot.

Podle nazoru autora UOOU ve svém stanovisku nespravné pouziva pojem
tzv. osob samostatné vydéle¢né Cinnych. VhodnéjSim pojmem, ktery je vSezahrnujici
a vystihuje lépe podstatu takové €innosti, je pojem podnikatel, kterym je ten: ,Kdo
samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovednost vydélecnou Cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem Cinit tak soustavné za

udelem dosaZeni zisku, je povaZovan se zfetelem k této innosti za podnikatele.“’®

Obecné nafizeni jiz ve svém recitalu €. 14 explicitné stanovi, ze se nevztahuje
na zpracovani osobnich Udaju pravnickych osob. '° V tomto pfipadé Obecné
nafizeni nepfinasi z hlediska Ceské perspektivy Zadné ujasnéni a bude na vykladu,
zda evropsky zakonodarce myslel opravdu pouze pravnické osoby, €i podnikatele

obecné.

% YOOU v této &asti odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. listopadu
2009, sp. zn. 1 Afs 60/2009 — 119

109 8 420 Obg&anského zakoniku

"% Ochrana poskytované timto nafizenim by se méla tykat zpracovani osobnich tdajt

fyzickych osob bez ohledu na jejich statni pfisluSnost nebo bydlisté. Toto narizeni se
nevztahuje na zpracovani osobnich tdaju pravnickych osob, a zejména podniku vytvorenych
Jako pravnické osoby, véetné nazvu, pravni formy a kontaktnich Gdaju pravnické osoby.*
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3.5 Zpracovani osobnich udajt

Mg viiv s

Dle § 4 pism. e) Zakona je zpracovanim osobnich udaju ,jakakoliv operace nebo
soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi
udaji, a to automatizované nebo jinymi prostiedky.” V druhé vété Zakon
demonstrativné uvadi nékteré konkrétni, zfejmé nejCastéjSi, operace, které lze
zaradit pod pojem zpracovani, jedna se o ,shromazdovani, ukladani na nosice
informaci, zpristupriovani, uprava nebo pozmériovani, vyhledavani, pouZzivani,
predavani, Sifeni, zvefejriovani, uchovavani, vyména, trideni nebo kombinovani,

blokovani a likvidace.”

Pro pfipomenuti je dobré zminit, ze se Zakon nevztahuje na nahodilé
shromazdovani osobnich udaji a ztohoto divodu je nutné, aby ke zpracovani
dochazelo systematicky, a to zejména u manualniho zpracovani, jelikoz
u automatického zpracovani je prvek systemati¢nosti obsazen v samotné povaze

takového zpracovani.”"

Zakon fadi mezi dalSi zpusoby zpracovani osobnich udaji také
shromazdovani, uchovavani, blokovani a kone¢né i likvidaci osobnich udajd.
Shromazdovani predstavuje systematicky postup, jehoz ukolem je ziskani osobnich
udaji za ucelem jejich ulozeni na nosi¢ informaci, a to pro jejich okamzité &i pozdéjsi
zpracovani. Zpravidla bude shromazdovani predstavovat prvni krok, byt ne vylu¢ne,
pfi zpracovani osobnich udajd.’"? Nosi¢em zpracovavanych Gdajil muze byt jak
papirovy spis, napf. osobni spis zaméstnance, tak také jeho pfipadna elektronicka

verze uchovavana na pevném disku.
DalSi z ukond, ktery mulze tvofit zpracovani osobnich udaju je jejich
uchovavani. Legalni definice vyklada uchovavani osobnich udaju jako ,udrzovani

Udaji v takové podobé, ktera je umozriuje déale zpracovavat.“’"3

" POSPISIL, DANIEL in KUCEROVA, ALENA a kol. Zakon o ochrané osobnich tdaj.
Komentar. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 68. ISBN 978-80-7179-226-0.

"2 Tamtéz, s. 71

13 § 4 pism. g) Zakona
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Specifické pfFipady zpracovani osobnich udaji tvofi jejich blokovani
a likvidace. Spole€nym jmenovatelem téchto operaci je to, Ze pfichazeji v uvahu
v situacich, kdy by dal§im zpracovanim osobnich udaji dochazelo ¢i mohlo dojit
k nezakonnému zasahu do osobnosti subjektu.114 K témto ukonum muzZe dochazet,
napf. dojde-li k dosazeni uc€elu zpracovani nebo pokud spravce zpracovava
nepresné udaje. K blokovani osobnich udaju ¢i k jejich likvidaci muze spravce

pristoupit na zakladé svého rozhodnuti, spravniho aktu & zakona.'"

Blokovani osobnich udaju se od jejich likvidace odliSuje svoji doasnou
povahou, kdy spravce na stanovenou dobu nékteré nebo vSechny osobni udaje

vylouci z obvyklych operaci zpracovani.'®

Konecné feSeni pfi zpracovani osobnich udaji predstavuje pravé jejich
likvidace, ktera se povazuje za nevratnou operaci, kdy dochazi k fyzickému zniCeni
jejich nosice ¢€i k jejich fyzickému vymazénl'.117 Zlikvidované osobni udaje neni

mozné jakymkoliv zpusobem obnovit.

Pfi likvidaci musi spravce vzit v potaz veSkeré mozné nasledky, ke kterym
muUze dojit. Nepostaci, pokud napf. zaméstnavatel polozi vedle preplnéné popelnice
osobni spisy byvalych zaméstnancu. V takovém pfipadé si tyto udaje mize kazdy
vzit, &imZ by mohlo dojit k neopravnénému zasahu do osobnosti subjektu tdaja.'"

Vhodnym feSenim se zda byt v takovém pfipadé skartace takovych spisa.

3.6 Spravce

vvvvvv

spravce. Zakon povazuje za spravce ,kazdy subjekt, ktery urcuje ucCel a prostiedky

zpracovani osobnich udajd, provadi zpracovani a odpovida za néj.”

"* MORAVEK, JAKUB Ochrana osobnich (dajii v pracovnépravnich vztazich. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 215-216. ISBN 978-80-7478-139-1.

S Tamtéz, s. 74

"® NONNEMANN, FRANTISEK in KUCEROVA, ALENA a kol. Zékon o ochrané osobnich
udaji. Komentar. 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 73. ISBN 978-80-7179-226-0.

17
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"8 srov. rozhodnuti UOOU ze dne 10. 3. 2004, &.j. 1233/03-3000/892/03-OLP
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Spravcem tedy mlze byt jak pravnicka osoba, stat, tak také osoba fyzicka.
Formalné vzato vySe uvedena definice neodpovida definici spravce, ktera je uvedena
ve Smérnici.""® Cesky zakonodarce neprevzal kompletni definici ze Smérnice, a tak
je pfi aplikaci nutné piihlédnout k eurokonformnimu vykladu.'®® V opaéném pripadé
by zakonna definice nepamatovala na spravce, ktefi zpracovavaji osobni udaje ze
zakona a z toho duvodu nemohou urcit ucel takového zpracovani. Co se ty€e ucelu
zpracovani osobnich udajl, tak musi byt vzdy zakonny. Stanoveni ucelu lze rozdélit

do 2 zakladnich skupin.

Za prvé, ucely zpracovani jsou spravci ulozeny na zakladé zakona. Spravce
v takovém pfipadé nema, paklize chce dodrzet své zakonné povinnosti, na vybér,
zda bude Ci naopak nebude osobni udaje zpracovavat. V pracovnépravnich vztazich
bude tento pfipad nejCastéjsi, jelikoz zaméstnavatel je dle mnoha zakonu spravce
osobnich udaji ex lege. Zakonnost takového ucelu Ize sledovat jiz v samotném ucelu

zakonodarce takové zpracovani provadét. '

Druha skupina je tvofena spravci, ktefi ze své vlastni vule ur€i ucely
zpracovani osobnich udaju. Z povahy véci je takové zpracovani mozné jen
v horizontalnich pravnich vztazich, jelikoz v ramci téchto vztahu ,kazdy mdaze cCinit, co
neni zékonem zakazano.“'?? Nutno dodat, e i v tomto pfipadé neni mozné
zpracovavat osobni udaje naprosto libovolné a je nutné dodrZzet onu zakonnost,
pfiCemz Zakon a v pracovnépravnich vztazich také zakonik prace stanovi hranice
pro takové zpracovani. NejCastéji dochazi k takovému zpracovani, a to nejen
v pracovnépravnich vztazich, za ucelem ochrany majetku &i opravnénych zajm

spravce.

"9 spravcem* [se rozumi] fyzicka nebo prévnicka osoba, orgén vefejné moci, agentura nebo
Jakykoli jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje tcel a prostfedky zpracovani
osobnich udaja; jsou-li icel a prostredky zpracovani urCeny pravnimi a spravnimi predpisy
na urovni jednotlivych statu ¢i Spoleéenstvi, je mozné urcit spravce nebo zvlastni kritéria pro
jeho urceni pravem jednotlivych stati nebo Spolecenstvi.”

20 srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984 ve véci 14/83, ,Van Colson*

21 NONNEMANN, FRANTISEK in KUCEROVA, ALENA a kol. Zékon o ochrané osobnich
Udajii. Komentar. 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 78. ISBN 978-80-7179-226-0.

122 CI. 2 odst. 3 Listiny
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Uréeni prostfedkl zpracovani znamena, Ze spravce vymezi, jakymi
technickymi zpusoby bude k takovému zpracovani dochazet. Zakon rozliSuje
automatizované zpracovani, v tomto pfipadé bude prostfedkem zejména vypocetni
technika a zpracovani provadéné jinymi prostredky, tedy napf. vedeni usporadané

kartotéky ve fyzické podobé.

Odpovédnost, je sice dle Zakona poslednim definicnim znakem, ovSem
rozhodné ne znakem nepodstatnym. Pravé pridéleni odpovédnosti spravce za
zpracovani osobnich udaju v plném rozsahu pfedstavuje pomysinou nosnou zed této
definice a odliSuje spravce od jinych subjektil.' Odpovédnost spravce je jednak

vefejnopravni, tak také soukromopravni.'?*

Obecné nafizeni ve svém Clanku 26 dale zakotvuje institut spole¢nych
spravcl. Takovi spravci se povazuji za spolecné spravce, paklize spole¢né stanovi
ucely a prostfedky zpracovani. Spole¢ni spravci si mezi sebou vymezi své podily na

odpovédnosti za plnéni povinnosti podle Obecného nafizeni.
3.7 Zpracovatel

Zpracovani osobnich udaju muze spravce vykonavat sam nebo mize zmocnit
nebo povéfit zpracovatele. ' Zpracovatelem je tedy subjekt, ktery zpracovava

osobni udaje na zakladé zvlastniho zakona &i povéfeni spravce.

Zpracovatel je subjekt odliSny od spravce, ktery se mlze na zpracovani
osobnich udajli podilet. Ztohoto duvodu se za zpracovatele nepovazuje napf.
zaméstnanec, ktery provadi pro svého zaméstnavatele (spravce) zpracovani

osobnich udaju.

Existence zpracovatele je zavisla, pomineme-li zakonné zmocnéni, ' na

rozhodnuti pfijatém spravcem, ktery mize na zpracovatele prenést ¢ast Ci veskeré

123 srov. WP 29 Opinion 1/2010 On the concepts of the ,controller” and ,processor”,
Dostupné z http://ec.europa.eul/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169 en.pdf [cit.
1.4.2017]

24 NONNEMANN, FRANTISEK in KUCEROVA, ALENA a kol. Zakon o ochrané osobnich
udajii. Komentar. 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 80-81. ISBN 978-80-7179-226-0.

125
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své Cinnosti se zpracovanim spojené. Stejné jako spravcem, tak i zpracovatelem
muze byt stat, pravnicka i fyzicka osoba. Zpracovatel v takovém pfipadé jedna pro

spravce, tj. slouzi jeho zajmtim."%’

Paklize se spravce rozhodne povéfit zpracovanim osobnich ddaju
zpracovatele, tak s nim o takovém zpracovani osobnich udajd musi uzavfit smlouvu
v pisemné formé, kde bude vymezen jeji rozsah, ucel, doba a zaruky, které pfijme
zpracovatel, tykajici se zabezpeéeni ochrany osobnich tdaju.'® Stejné jako spravce,
tak i zpracovatel je povinen dodrzovat pravni predpisy, zejména Zakon a rovnéz

nese za zakonnost zpracovani vlastni odpovédnost.

Rozdil mezi spravcem a zpracovatelem cCini zejména povinnost spravce urcit
ucel a prostfedky zpracovani osobnich Udaju a povinnost pisemné oznamit

zpracovani Ufadu jesté prfed samotnym zpracovavanim.

Obecné nafizeni jiz od pfedchazejici pravni upravy povoluje tzv. fetézeni
zpracovatell, kdy zpracovatel pfenaSi ¢ast zpracovani na dalSi zpracovatele, a to
v Clanku 28. Zpracovatel vSak mUze zapojit do zpracovani dalSiho zpracovatele jen
se souhlasem spravce. DilCi zpracovatel musi, stejné jako ,standardni“ zpracovatel
poskytovat dostateCné zaruky tykajici se zavedeni vhodnych technickych

a organizacnich opatfeni.

Autor povazuje povoleni fetézeni zpracovatell za spravné a to s ohledem na
to, Ze v dnesdni dobé dochazi k Castému outsorcingu zpracovatelskych operaci na
dalSi subjekty. Zaroven uprava v Obecném nafizeni i nadale dostate¢né zachovava

spravci plnou kontrolu nad zpracovanim tim, zda takové fetézeni schvali Ci ne.

'2% napt. § 3 a nasl. zakona &. 133/2000 Sb., evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu

127 srov. WP 29 Opinion 1/2010 On the concepts of the ,controller” and ,processor”,
Dostupné z http://ec.europa.eul/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2010/wp169_en.pdf [cit.
1. 4.2017]

128 & 6 Zakona
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3.8 Souhlas subjektu udaju

Spravce muze realizovat zpracovani osobnich udajd jen na zakladé pravnimi
predpisy uznaného divodu — pravniho titulu.'® Souhlas subjektu tdajti predstavuje
dle nékterych autort preferovany a zakladni pravni titul pro zpracovani osobnich
L]dajl‘].130 S timto tvrzenim nelze pIné souhlasit, jelikoz Zakon v § 5 odst. 2 pocita
i s pfipady, kdy lze zpracovavat osobni Udaje i bez souhlasu subjektu.”' Tento
nespravny nazor ziejmé vyplyva ze znéni Zakona, které fika, Zze spravce muze
zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu udaji0 a az poté jsou
stanoveny ,vyjimky“, kdy lze zpracovavat osobni udaje i bez souhlasu subjektu

tdaja.*?

Nutno podotknout, Ze Smérnice,’ ostatné jako Obecné natizeni,'®* povazuje

souhlas subjektu udaju za jeden z pravnich titull zpracovani osobnich udaju a nikoliv

129 MORAVEK, JAKUB in HURKA, Petr a kol. Zakonik préce a souvisejici ustanoveni
obcanského zékoniku 3. aktualizované a rozSifené vydani. Olomouc: ANAG, 2014, s.952

30 srov. MASTALKA, JIRI Osobni tidaje, pravo a my. 1 vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 48.
ISBN 978-80-7400-033-1.

31 Spravce miize zpracovéavat osobni tdaje pouze se souhlasem subjektu Udajti. Bez tohoto
souhlasu je muZe zpracovavat,

a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,

b) jestlize je zpracovani nezbytné pro pinéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaju,
nebo pro jednani o uzavieni nebo zméné smlouvy uskute¢néné na navrh subjektu udajd,

¢) pokud je to nezbytné tfeba k ochrané Zivotné dulezitych zajm( subjektu udajd. V tomto
pripadé je treba bez zbytecného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni dan, musi
spravce ukoncit zpracovani a udaje zlikvidovat,

d)jedna-li se o opravnéné zverfejnéné osobni udaje v souladu se zviastnim pravnim
predpisem. Tim v8ak neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho Zivota
subjektu ddaju,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmua spravce, prijemce
nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovani osobnich udajt vSak nesmi byt v rozporu s
pravem subjektu tudaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota,

f) pokud poskytuje osobni udaje o vefejné ¢inné osobé, funkcionari ¢i zaméstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo uredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni, nebo,

g) jedna-li se o zpracovani vyluéné pro ucely archivnictvi podle zviastniho zakona.
132 8 5 odst. 2 Zakona
133 Cl. 7 Smémice

13 &I. 6 Obecného nafizeni
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za pravni titul preferovany. Autor tedy dochazi k zavéru, Zze tato Casta mylka je
zpusobena chybou ceského zakonodarce, ktery do Zakona promitl nevhodnym
zpusobem znéni Smérnice. Mozna i ztohoto divodu se mnoho zaméstnavatell
snazi ospravedinit jakékoli zpracovani osobnich uddaju zaméstnancu jejich
souhlasem iv pfipadé, Ze je dan jiny pravni titul. Takovy postup vypovida
0 nepochopeni této problematiky a zaméstnavatelé by si méli uvédomit, Ze
zaméstnanec muze svUj souhlas kdykoliv odvolat. Dale ma tento postup za nasledek
také nespravné informovani zaméstnance (subjektu udaji) o zpracovani jeho
osobnich udaju a v navaznosti na to nedostateCné plnéni informacni povinnosti
spravce, coz podle § 45 odst. 1 pism. f) Zakona pfedstavuje pfestupek, za ktery je

mozné obecné uloZit sankci az do vyse 5 miliond K&."°

Nutno podotknout, Ze v pracovnépravnich vztazich dochazi Ccastéji ke
zpracovani osobnich udaju bez souhlasu subjektu udaju nez s jeho souhlasem.
Souhlas az na par vyjimek nepfichazi v uvahu v pfipadé zpracovani osobnich udaja
subjekty vefejného prava a v obligatornich vécech soukromého prava. Souhlas tedy
pfichazi na fadu zejména v soukromopravnich fakultativnich vécech, kdy se spravce

ze své vlastni vile rozhodne provadét zpracovani osobnich udaja.

Souhlasem subjektu Udaju se dle Zakona mysli svobodny a védomy projev
ville, jehoZ obsahem je svoleni subjektu daju se zpracovanim osobnich udaji.'®
Souhlas subjektu pfedstavuje pravni jednani, kterym subjekt udaji udéluje spravci
opravnéni zpracovavat jeho osobni udaje. Z tohoto divodu se, mimo nalezitosti
stanovenych v Zakoné, uplatni také obecna ustanoveni obfanského zakoniku, ktery

stanovi nalezitosti takového projevu vile.™’

Spravce je dale povinen subjekt udaju pfi udéleni souhlasu informovat o ucelu

zpracovani, jaké Udaje budou zpracovavany a po jakou dobu.'® V praxi &asta

135 srov. UOOU Stanovisko &. 3/2014 — K nadbyteénému vyZadovani souhlasu se
Zpracovanim osobnich udaji a souvisejiciu nespravnému pinéné informacni povinnosti.
Dostupné z https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=22531 [cit.
10. 8. 2017]

136
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138 § 5 odst. 4 Zakona
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klauzule: ,souhlasim se zpracovanim svych osobnich udaji dle zakona o ochrané
osobnich uddaju,“ v zadném pfipadé nesplni Zakonem stanovené naleZitosti

informovaného souhlasu.“'®

Zakon, narozdil od Smérnice, neklade poZadavek vyslovnosti takového
souhlasu. ' Konkludentni souhlas je tedy dle Zakona postadujici formou.
Neprojevenim nesouhlasu ovS8em nelze presumovat souhlas subjektu se
zpracovanim, jelikoz Zakon pozaduje svoleni subjektu.141 | pfes to lze spravci
doporucit zvoleni vhodné formy souhlasu, zejména pisemnou formu, jelikoz po celou

dobu zpracovani musi byt schopen prokazat tento souhlas.'?

K souhlasu subjektu udaju v pracovnépravnich vztazich se také vyjadfila WP
29 ve svém stanovisku €. 8/2001, kde uvadi, Zze zpracovani v pracovnépravnich
vztazich na zakladé souhlasu zaméstnance (subjektu udaji) by se mélo omezit jen
na situace, kdy ma zaméstnanec svobodnou volbu neudélit souhlas €i svUj souhlas
odvolat. Pokud by existovalo riziko ujmy, typicky ztrata zaméstnani, tak

zaméstnancem udéleny souhlas nelze povazovat za platny.

Dle nazoru autora je problematika svobody projevu souhlasu se zpracovanim
osobnich udaji zaméstnance pomérné sloZitd a nelze vytvofit jakousi ,kucharku®,
kdy zaméstnanci hrozi néjaka ujma a kdy ne. V téchto pfipadech bude vzdy zalezZet
také na subjektivnim vnimani zaméstnance a také na tom, jakym zpusobem
zaméstnavatel danou ofertu k udéleni souhlasu poda zaméstnancim. Z toho by se
dalo dojit k zavéru, ze zaméstnavatel by mél v idealnim pfipadé zpracovavat osobni
udaje svych zaméstnancl jen na zakladé pravnimi predpisy stanovenych tituld. Tuto
dedukci ovSem nelze povazovat za spravnou, ucelem Zakona totiz neni omezit Ci

vyloucit zpracovani osobnich udajl, nybrz zavést pravidla pro jejich zpracovani.

3% srov. UOOU Stanovisko & 2/2008 — Souhlas se zpracovénim osobnich Gdajii. Dostupné
z https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2008 2.pdf [cit. 1. 4. 2017]

%% hozn. Zakon tento pozadavek vyZaduje jen pii souhlasu se zpracovanim citlivych udaijti
dle § 9 pism. a)

1 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. 6 Ca 378/2008-37
142 8 5 odst. 4 Zakona
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Obecné nafizeni upravuje podminky vyjadifeni souhlasu subjektu udajl
podrobnéji nez Smérnice a Zakon. V €lanku 7 stanovi mimo vySe uvedeného
i nutnost odlisit udéleni souhlasu od jinych skuteCnosti uvedenych na téze listing. '3
Typicky se muze jednat o ofertu urcité smlouvy, ve které bude muset byt odliSitelné
upraven samotny obsah smlouvy od ustanoveni tykajici se souhlasu subjektu.
Obecné nafizeni zvySené dba na pozadavek srozumitelnosti, prehlednosti

a jednoduchosti pravniho jednani vigi subjektu tdajo.’**
Obecné nafizeni dale vyslovné umozniuje subjektim udaju odvolat svuj

rv  waws 5

Pfedtim nez subjekt udaju samotny souhlas udéli, musi byt informovan o moznosti

takovy souhlas odvolat.'*®

143 CI. 7 odst. 2 Obecného nafizeni
4 Tamtéz
145 &I. 7 odst. 3 Obecného nafizeni

146 Tamtéz
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4. Povinnosti zaméstnavatele a prava zaméstnance

V pracovnépravnich vztazich z hlediska problematiky ochrany osobnich udaju
jsou role rozdéleny pomérné jednoznacné. Na jedné strané vystupuje zaméstnavatel
jako spravce, jehoz protiklad tvofi zaméstnanec, jako subjekt udaju. Zakon

k naplnéni svého Ucelu, tedy k ochrané soukromi, "’

stanovi spravci mnohé
povinnosti, které Ize také chapat jako urcita prava subjektu udaji. Pfedmétem této
Casti bude pfiblizit nékteré zakladni povinnosti zaméstnavatele a s tim souvisejici

prava zameéstnance.
4.1 Povinnosti spravce osobnich udaju a prava subjektu udaja

Ukolem zaméstnavatele jako spravce jsou predné povinnosti, které musi spinit
jesté predtim, neZz pristoupi k samotnému zpracovani. '*® Jedna se zejména

o povinnost stanovit ucel, prostiedky a zpusob zpracovani.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, tak obecné ne vSichni spravci musi urcit ucel
zpracovani. Spravce nestanovi ucel, paklize mu povinnost zpracovavat osobni udaje
vyplyva pfimo ze zakona. Povinnost stanovit ucel je jednou ze zakladnich povinnosti
podle Zakona, ktera pfedurCuje nékteré dalSi povinnosti na ucel navazané. At uz
spravcem urceny, nebo zakonem stanoveny, ucel musi byt vZzdy zakonny a pfesné

vymezeny.'*°

Spravce je povinen shromazdovat osobni udaje, které odpovidaji
stanovenému ucelu, a to jen v rozsahu nezbytném a po nezbytné nutnou dobu k jeho

naplnéni. " Zpracovavané Udaje musi byt oteviené, ' presné a aktualizované.

47§ 1 Zakona

'8 bozn. podle § 7 Zakona povinnosti stanovené v § 5 Zakona plati obdobné také pro
zpracovatele.

% NOVAKOVA, LUDMILA in KUCEROVA, ALENA a kol. Zakon o ochrané osobnich tdaj.
Komentar. 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 101. ISBN 978-80-7179-226-0.

%0 K nezbytné nutné dobé k napinéni udelu pfi provozovani kamerového systému srov.
Stanovisko UOQU €. 1/2006 - Provozovani kamerového systému z hlediska zakona o
ochrané osobnich udaji. Dostupné z hitps://www.uoou.cz/files/stanovisko 2006 1.pdf [cit.
24.6.2017]

*1 pozn. je tedy vyloudeno shromazdovat Gdaje pod zaminkou jiného G&elu nebo jiné
Cinnosti
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Spravce dale stanovuje prostiedky a zpusob zpracovani osobnich udajd, provadi

samotné zpracovani "2

a samozfejmé za takové zpracovani osobnich udajl
odpovida. 193 Pokud spravce provadi zpracovani osobnich udaji0 na zakladé
zvlastniho zakona, v pracovnépravnich vztazich se typicky jedna o vedeni mzdové
a personalni agendy, tak musi dbat na prava na ochranu soukromého a osobniho

Zivota subjektu. '

DalSi povinnosti spravce jsou povinnosti informaéni. Spravce musi pfi
udéleni souhlasu informovat subjekt o tom, ,pro jaky ucel zpracovani a k jakym

osobnim Udajim je souhlas davan, jakému spréavci a na jaké obdobi.“1%°

Subjekt udaji dale musi byt pfi shromazdovani osobnich Udajl informovan
orozsahu a ucelu zpracovani, kdo a jakym zpusobem bude osobni udaje
zpracovavat a komu mohou byt osobni Gdaje zpfistupnény.'® Aby mohl subjekt
udaji efektivné vyuzit svého prava na pfistup k osobnim udajim, prava na opravu
osobnich Udaju & dalSich prav stanovenych v § 21, tak musi byt spravcem

o takové moznosti pfedem informovan.

Pokud subjekt udaju pozada o informaci o zpracovani svych osobnich udaju,
je mu spravce povinen takovou informaci sdélit, a to bez zbyte¢ného odkladu.
Spravce ma pravo za poskytnuti informace pozadovat pfiméfenou uhradu, ktera

nesmi prevySovat nezbytné naklady na poskytnuti informace. '*®

132 hozn. tim neni dot&ena moznost povéit zpracovanim zpracovatele
133 K odpovédnosti spravce vice v bodé 3.6 této prace

154 § 5 odst. 3 Zakona

155 8 5 odst. 4 Zakona

%68 11 odst. 1 Zakona

%7 Kazdy subjekt Udajti, ktery zjisti nebo se domniva, Ze spravce nebo zpracovatel provadi

zpracovani jeho osobnich udaju, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho
Zivota subjektu udaji nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni udaje nepresné s
ohledem na ucel jejich zpracovani, mize

a) pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni,
b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav,...*
158 § 12 Zakona
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V pfipadé, Ze subjekt udaju zjisti jakékoliv nesrovnalosti &i jiny rozpor
s ochranou soukromého a osobniho Zivota nebo rozpor se Zakonem, tak muize

pozadat spravce o vysveétleni Ci zjednani napravy takového nezadouciho stavu. ™

Vyznamné povinnosti spravce se tykaji také zabezpe€eni zpracovavanych
osobnich udaju. Spravce je povinen ,pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim udajum, k jejich zméné,
zni¢eni Ci ztraté, neopravnénym pfenosim, Kk jejich jinému neopravnénému
Zpracovani, jakoZ ik jinému zneuZiti osobnich L’ldaja.“160 S tim souvisi i povinnost
zpracovat a dokumentovat provedena technicko-organizaCni opatfeni, ktera slouzi
k zajisténi ochrany osobnich (daji a povinnost posoudit potencialni rizika

zpracovani.'®’!

Zakon sice v § 16 stanovi oznamovaci povinnost pro spravce, ktefi hodlaji
zpracovavat osobni udaje, ale zarovenn z této povinnosti stanovi vyjimky.
Oznamovaci povinnost se nevztahuje zejména na zpracovani osobnich udaji na
zakladé zvlastniho zakona nebo na udaje potfebné k uplatnéni prav a povinnosti

vyplyvajicich ze zvlastniho zakona.'®?

Pokud tedy zaméstnavatel zpracovava osobni udaje svych zaméstnancul jen
na zakladé zvlastnich zakond, napf. za ulelem jiz zminéného vedeni personalni
a mzdové agendy, tak v takovém pfipadé nepodléha oznamovaci povinnosti vidi
UOOU." Obecné Ize fici, Ze pokud bude zaméstnavatel vyZzadovat od zaméstnanc

ke zpracovani souhlas, tak takoveé zpracovani bude podléhat oznamovaci povinnosti.

1%9°§ 21 Zakona

1908 13 odst. 1 Zakona
1818 13 odst. 2 a 3 Zakona
192 8 18 Zakona

193 srov. UOOU Stanovisko & 6/2012 — Zpracovéani osobnich tdajii zaméstnancu ve vztahu
k oznamovaci povinnosti spravce podle § 16 zakona o ochrané osobnich tdaji. Dostupné
z https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2012 6.pdf [cit. 20. 6. 2017]
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Samotnd oznamovaci povinnost spocCiva ve vyplnéni elektronického
formulare,'® kde se vyplni prislu§né informace do pfislusnych kolonek'®® a nasledné
se formulaf odeSle. V pfipadé, Ze UOOU neshleda duvodnou obavu, Ze pfi
oznameném zpracovani by mohlo dojit k poruSeni Zakona a oznameni obsahuje

vSechny nalezitosti, tak UOOU uvedené informace zapiSe do registru.

Stavajici zpasob plnéni oznamovaci povinnosti je zfejmé v rozporu s pravnimi
predpisy, jelikoz takové oznameni nesplhuje veskeré nalezitosti pro podani podle
§ 37 spravniho fadu.'® Takové oznameni rovnéz neni zadnym zpUsobem byt
i elektronicky podepsano a mlze ho ucinit prakticky kdokoli, aniz by UOOU dokazal

danou osobu verifikovat.

Paklize spravce fadné oznamil vSdechny nalezitosti a UOOU nezahdijil fizeni,
tak maze po uplynuti 30denni Ihaty zahajit zpracovani. Zakon tak s necinnosti
spravniho organu spojuje fikci pozitivniho ,zapsani“ do registru a oznamovatel tak
mlZe zahajit samotné zpracovani.'®” Samotna registrace tak ma ze své povahy

primarné evidencni funkci, tedy pouze zanést pfislusné udaje do registru.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti Zakon povazuje za prestupek, za ktery je
mozné ulozit sankci az do vySe 5 milionu Ké&.'® Paklize by spravce zpracovaval
osobni udaje naprosto v souladu se Zakonem a jen by opominul oznamovaci
povinnost, tak by spoleCenska Skodlivost takového protipravniho €inu byla prakticky
nulova a sankce by neméla byt ulozena. K nesplnéni oznamovaci povinnosti se
vyjadrfil také ustavni soud, ktery nepovazoval zavaznost takového poruSeni za tak
vysokou, aby méla za nasledek absolutni neuc€innost dikazu ziskaného primyslovou

kamerou.'®°

184 Elektronicky formulaF je dostupny na webovych strankach UOOU z
https://www.uoou.cz/oznameni-o-zpracovani-osobnich-udaju.asp#obalhlava [cit. 20. 6. 2017]

195§ 16 odst. 2 Zakona

166 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

'%7 pbozn. registrace neni z hlediska spravni v&dy individualnim spravnim aktem
"% podle § 45 odst. 1 pism. i) Zakona
'8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09
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4.2 Obecné nafizeni a zmény v pravech a povinnostech stran

Obecné nafizeni, jak jiz bylo uvedeno, pfinasi zvySenou ochranu osobnich
udaju. Co se prav subjektl tyCe, tak dle nazoru autora, Zakon v komparaci
s Obecnym nafizenim obstal a Obecné nafizeni mnoho Uplnych novot nepfinasi.
Jednu z nich tvofi pravo subjektu na pFenositelnost svych udajd, tedy pravo ziskat

své osobni tidaje od spravce a moznost predat je dal$imu spravci.'”

Obecné nafizeni jiz vyslovné zakotvuje pravo na vymaz osobnich udaju, které
je znamé z dosavadni judikatury také jako pravo byt zapomenut.171 Pravo na vymaz
prakticky znamena vyjadieni povinnosti spravce zlikvidovat za stanovenych
podminek osobni udaje.'? Jedna se napt. o situace, kdy osobni tdaje jiz nejsou
potfebné pro dané ucely, subjekt udaji odvola svlj souhlas nebo osobni udaje byly

zpracovany protipravné atd.'”

Velka pozornost je vénovana také zabezpeceni osobnich udaja, kdy je nutné
pfi posuzovani vhodné Urovné bezpeénosti zohlednit veskera rizika.'™ Zajimavou
novinkou je ohlaSovani pfipadu poruseni zabezpeceni osobnich udaji dozorovému
Uradu. '”® Tato povinnost spoéiva v ohlageni jakéhokoliv poruseni zabezpeéeni
osobnich udaji bez zbyte€ného odkladu a pokud mozno do 72 hodin od okamziku,
kdy se o ném spravce dozvédél, dozorovému tradu.'® Ohlageni neni nutné, paklize
je nepravdépodobné, Ze by toto poruseni mélo za nasledek riziko pro prava

a svobody fyzickych osob.

K zamysSleni jisté je i to, jak velkou vuli budou mit spravci takové poruseni
zvefejfiovat a vystavovat se riziku pokuty ¢&i ,poSpinéni svého jména, Ze

nezachazeli, s osobnimi udaji subjektd vhodnym zplsobem. V takovém pfipadé bude

70 &I1. 20 Obecného nafizeni

' srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, ve véci C 131/12 Google
Spain SL, Google Inc. Proti Agencia Espafiola de Proteccién de Datos

72 €I. 17 Obecného natizeni

73 Tamtéz

74 srov. &l. 32 Obecného nafizeni
75 srov. &l. 33 Obecného nafizeni

76 Tamtéz
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zalezet i na tom, jakou cestou se vyda dozorovy ufad. Pokud dozorovy ufad bude
zvySené sankcionovat spravce, ktefi se snaZili utajit své poruSeni a naopak
,ulevovat® spravcum, ktefi bezprostfedné ohlasi jakékoliv poruseni zabezpeceni
udaju, tak by tato povinnost mohla velmi efektivné fungovat a spravci by mohli
spole¢né s pomoci dozorového ufadu zabranit dalSim nezadoucim zasahum do prav

subjektd udajl.

Takova uprava s sebou pfinasi nékolik otazek, napf. kde se nachazi hranice
mezi tim, kdy je pravdépodobné riziko zasahu do prav a svobod jedince a kdy ne.
Spolehlivé odpovédét na tuto otazku bude mnohdy velmi obtiznym ukolem. Dle
recitalu 75 mohou ruzné pravdépodobna a zavazna rizika pro prava a svobody
vyplynout ze zpracovani osobnich udaju, ,které by mohlo vést k fyzické, hmotné
nebo nehmotné ujmé, zejména v pripadech, kdy by zpracovani mohlo vést
k diskriminaci, kradeZi Ci zneuZziti identity, financni ztraté, poSkozeni povésti, ztraté
davérnosti osobnich udaji chranénych sluzebnich tajemstvim, neopravnénému
zruSeni pseudonymizace nebo jakémukoliv jinému vyznamnému hospodarskému i
spoleCenskemu  znevyhodnéni,...“ DalSi voditko kurCeni pravdépodobnosti
a zavaznosti rizika pro prava subjektl Ize najit v nasledujicim recitalu, dle néhoz je
nutné pfihlédnout k povaze rozsahu, kontextu a u€elim zpracovani. VySe uvedeny
navod lze povazovat za pomérné neurcCity a bude na vykladu, aby tento nepfilis jasny

stav uspokojivé preklenul.

Otazkou také je, zda spravce nebo i samotny povéfenec pro ochranu
osobnich udaji bude mit dostatecnou erudici k tomu, aby si takové poruseni dokazal

v€as vyhodnotit a pfipadné fadné podal ohlaSeni dozorovému uradu.'”’

Na to dale navazuje povinnost ohlasit takové poruseni v pfipadé, Zze zde bude
vysoké riziko zasahu do prav a svobod fyzickych osob a neuplatni se zadna
z vyjimek, také samotnym subjekttim udaju.’"®
Nelze také opomenout, Ze Obecné nafizeni jiz s dosavadni oznamovaci

povinnosti podle Zakona nepocita. Ta je ale CasteCné nahrazena jinymi povinnostmi,

77 €l. 33 odst. 3 Obecného nafizeni
78 &1. 34 Obecného natizeni
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které se obvykle tykaji vyznamného zpracovani. Jednu z nich pfedstavuje povinnost
spravce a zpracovatele vést zaznamy o ¢&innostech zpracovani. '"° V téchto
zaznamech ma povinny subjekt uvadét Obecnym nafizenim stanovené informace,
napf. jméno a kontaktni udaje spravce, ucely zpracovani Ci popis kategorie subjektu
udaju. Tato povinnost se ovSem nevztahuje na podniky zaméstnavajici méné nez
250 osob, ledaze provadéné zpracovani pravdépodobné pfedstavuje riziko pro prava
a svobody subjektu udaju, zpracovani neni pfilezitostné, zahrnuje zpracovani
zvlastnich kategorii udajl nebo udaje tykajici se rozsudku v trestnich vécech. Pokud
dozorovy Ufad pozada o predloZeni zaznamu o daném zpracovani, tak je spravce,
zpracovatel Ci pfipadny jejich zastupce povinen mu vyhovét a dané zaznamy mu

poskytnout.'®

Dle autora lIze jisté pozitivné hodnotit vyjimku pro ,malé“ zaméstnavatele, pro
které by takova povinnost mohla znamenat nadmérnou finan¢ni i organizacni zatéz.
Otazku jisté také predstavuje stanoveni hranice do 250 zaméstnancu, jelikoz
v evropském kontextu je urCit¢ mnoho zemi, kde pulsobi velké mnozstvi
zaméstnavatell s vice nez 250 zaméstnanci a naopak v nékterych zemich lze
povazovat zaméstnavatele napf. s 200 zaméstnanci za opravdu velkého
zaméstnavatele. Otazkou ovSem zustava, jakym zpUsobem se pfi nasledné
interpretaci a aplikaci Obecného nafizeni vyloZi nejen to, co znamena
pravdépodobné riziko pro prava a svobody subjektu udaju, ale také vyznam
prilezitostného zpracovani osobnich udaji. Pokud bude nasledny vyklad velmi
striktni, tak se vlastné o Zadné pozitivum nejedna a i mensi zaméstnavatelé budou

muset plnit tuto povinnost.

Dalsi zajimavou otazku predstavuje vyklad toho, co znamena zpracovani
osobnich udajl, které neni prilezitostné. Podle autora veskeré zpracovani osobnich
udaju v ramci pracovnépravnich vztah( je soustavné a strikiné vzato by tak nebylo
mozné tuto vyjimku uplatnit. Stim se ovSem nelze plné uspokojit, jelikoz dle
logického vykladu by pak dana vyjimka nedavala moc smysl, protoZze by se prakticky
nemohla uplatnit. Dle teleologického vykladu jisté nebylo ucelem zakonodarce

79 ¢l. 30 Obecného nafizeni
180 1. 30 odst. 4 Obecného nafizeni
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vztahnout tyto povinnosti i na velmi malé subjekty zaméstnavajici jen par
zaméstnancu, a tak i podle tohoto vykladu je nutné se pfiklonit spiSe k nazoru, ze
pokud hlavnim pfedmétem cinnosti zaméstnavatele neni zpracovani osobnich udaja,
tak Ize takové zpracovani povazovat alespon ¢astecné za prilezitostné. To ovSem nic
nemeéni na tom, Ze tento vyklad je pomérné kostrbaty a bude jisté zajimavé sledovat,

jak se s tim aplikacni praxe vyporada.

Néktefi spravci budou v pfipadé, Ze jejich zpracovani, zejména pfi vyuZziti
novych technologii, bude mit za nasledek vysoké riziko pro prava a svobody
fyzickych osob, povinni provést pfed zahajenim zpracovani posouzeni vlivu na
ochranu osobnich dajt."®' Takové posouzeni bude nutné provést predevsim, pokud
se jedna o (i) systematické a rozsahlé vyhodnocovani osobnich aspektd tykajicich se
fyzickych osob, které je zalozeno na automatickém rozhodovani, na némz se
zakladaji rozhodnuti; (ii) rozsahlé zpracovani zvlastni kategorie udaju ¢i udajd
tykajicich se rozsudkl v trestnich vécech; (iii) rozsahlé systematické monitorovani

verejné pfistupnych prostoru.

Takové posouzeni musi obsahovat alespon systematicky popis zamyslenych
operaci zpracovani a ucCely zpracovani, posouzeni nezbytnosti a pfiméFfenosti
operaci zpracovani z hlediska ucell, posouzeni rizik pro prava a svobody subjektu
udaji &i planovana opatfeni k feSeni téchto rizik, a to véetné zaruk, bezpecnostnich
opatfeni a mechanismU k zajisténi ochrany osobnich udaji a k dolozeni souladu
s Obecnym nafizenim.'® Tato povinnost dle autora vyzaduje po spravcich znaéné
usili, aby nejen detekovali k jakému zpracovani dohazi, ale také, aby vyhodnotili
a monitorovali jakékoliv aspekty daného zpracovani. Tuto povinnost Ize hodnotit
pozitivné, a to z dlvodu, Ze obecné vede Kk zajis$téni ochrany osobnich udajl
fyzickych osob tim, Ze klade pomérné velké pozadavky na daného spravce. Ovsem
je nutné zminit, Ze za pfedpokladu, Ze by dozorové urady sestavily a zvefejnily
seznamy druhuU operaci zpracovani, u nichz bude takové posouzeni nutné ve velmi
extenzivnim rozsahu a i malé subjekty by byly povinny provadét takové zpracovani,

tak to pro né muze byt velmi tézko unosné az mozna likvidacni.

181 &I. 35 odst. 1 Obecného nafizeni

182 ¢|. 35 odst. 7 Obecného natizeni
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DalSi povinnost, ktera se rovnéz tyka vyznamného zpracovani, pfedstavuje
povinnost spravce zkonzultovat s dozorovym ufadem dané zpracovani, a to pfed
jeho zapocetim. Tato povinnost nastava jen v pfipadé, pokud po provedeném
posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaju vyplyva, Zze by dané zpracovani mélo za

nasledek vysoké riziko, Ze by spravce nepfijal opatfeni ke zmirnéni tohoto rizika.'®

Novinkou je také povinnost v urCitych pfipadech jmenovat povéfence pro
ochranu osobnich udaju. Ten musi byt jmenovan vzdy, kdy zpracovani provadi organ
vefejné moci, pficemz zpracovani tvofi hlavni Cinnost spravce nebo zpracovatele
a kone¢né pfi rozsahlém pravidelném a systematickém monitorovani subjektl
tdaju.'®* Tato povinnost se netyka kazdého spravce, ale jen téch, ktefi napini vyse
uvedenou hypotézu. V pfipadé, Ze ano, tak skupina podnikl midze jmenovat pouze
jediného povéience pro vsechny své podniky. '®° Povéfenec muze byt jak
zaméstnanec, tak také externi subjekt ve smluvnim vztahu se spravcem a mél by

v oblasti ochrany tdaji mit odborné znalosti a zkugenosti. "

Ukolem povéience je zejména poskytovat informace, poradenstvi spraveim,
monitorovat provadéné zpracovani & komunikovat s dozorovym Uradem. ¥
Kfadnému vykonu povéfence jsou spravce a zpracovatel povinni poskytnout
povéfenci podporu a zapojit ho do veSkerych zalezitosti s ochranou osobnich udajd

souvisejicich.®®

Obecné nafizeni k tomu, aby byly dodrzovany povinnosti, také upravuje slozku
represivni, spocCivajici v ukladani spravnich pokut. Hlavnim rozdilem od pfedchozi
Upravy Vv oblasti pokutovani spravcl (zpracovatell) je mozna vySe jednotlivych
sankci, ktera se mulze vySplhat az do vySe 20 000 000 EUR, nebo jedna-li se

o podnik, az do vySe 4 % celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi

183 ¢1. 36 Obecného nafizeni

18 €1. 37 odst. 1 Obecného natizeni

'8 1. 37 odst. 2 Obecného natizeni

186 1. 37 odst. 5 a 6 Obecného nafizeni
87 C1. 39 odst. 1 Obecného nafizeni

188 1. 38 Obecného narizeni
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finanéni rok, podle toho, ktera hodnota je vy$$i."®® Takto vysoka vy$e moznych pokut
by mohla jako potencialni hrozba odstrasit spravce a zpracovatele od ignorance této

problematiky a motivovat je k zavedeni postupti podle Obecného natizeni.'®

Mimo ukladani finan€nich sankci upravuje Obecné nafizeni v ¢lanku 58 odst.
2 pism. j) pravomoc dozorového ufadu udélit napomenuti spravci €i zpracovateli,
jehoz operace porusily Obecné nafizeni. Recital 148 toto ustanoveni vyklada tak, ze
.Y meéné zavaznych pripadech poruseni nebo pokud by pokuta, ktera bude
pravdépodobné uloZena, predstavovala pro fyzickou osobu nepfimérenou zatéez,
muze byt namisto pokuty uloZeno napomenuti.“ Pfi ukladani sankci je podle
Obecného nafizeni potfeba nalezité zohlednit jak povahu, zavaznost a dobu trvani
poruseni, tak také pfipadny umysl, kroky ucinéné ke zmirnéni zpUsobené Skody,
miru odpovédnosti, pfipadna prfedchozi poruseni a zpusob, jakym se dozorovy urad

o daném poruseni dozvédél.’

Toto opravnéni nepredstavuje uplnou novinku, jelikoz navazuje na €l. 28 odst.
3 Smérnice, ktery dozorovému organu daval pravomoc zaslat spravci upozornéni Ci
napomenuti. Zakon ale takovou pravomoc neupravuje. Jako mirnéjSi sankci ale
Zakon upravuje v § 40 opatfeni k napravé, které slouZi k odstranéni zjisténych
nedostatklli a stanovi |hitu pro jejich odstranéni. Paklize dojde k napravé
protipravniho stavu podle ulozeného opatfeni, tak mize UOOU upustit od ulozeni

pokuty.

Co se informacni povinnosti tyCe, tak ji Obecné nafizeni zpfesnuje a rozvadi.
Zaméstnavatel je povinen své zaméstnance informovat o mnoha skute¢nostech za
pouziti jasnych a jednoduchych jazykovych prostfedkl, a to i za pomoci riznych
ikon. Dle nazoru autora, je tento pozadavek pro zaméstnavatele velmi obtizné
fesSitelny, protoZe na jedné strané stoji katalog povinnosti, které by mél zameéstnanec
ziskat a naproti tomu pozZadavek jasnosti a transparentnosti. Paklize by informace

méla obsahovat Obecnym nafizenim poZadované vesSkeré pozadavky, tak se

189 ¢I. 83 odst. 5 Obecného nafizeni

"% pozn. jisté bude zajimavé sledovat, jakym zpsobem stanovi &esky zakonodarce prepodet
vyse uvedenych sankci na CZK

91 Recital 148 Obecného nafizeni
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rozhodné nevméstna, za pouziti standardné Citelné velikosti pisma a fontu, na jednu
stranku formatu A4. Podle nazoru autora si Obecné nafizeni vylozené v této
povinnosti protife¢i a bude zajimavé, jakym zpusobem tyto povinnosti budou

v nasledujici aplikacni praxi vykladany.

Drobnou upravu pfineslo Obecné nafizeni i v pravu subjektu na pfistup ke
svym osobnim udajim. Subjekt udaji ma podle ¢lanku 15 pravo ziskat od spravce
potvrzeni, zda osobni udaje, které se ho tykaji, jsou Ci nejsou zpracovavany, a pokud
ano, tak ma pravo ziskat k témto osobnim udajum pfistup.'®? Spravce je dale
povinen poskytnout subjektu kopie zpracovavanych osobnich tdajt.'®® Na rozdil od
Zakona, je spravce povinen tyto informace poskytnout subjektu udaji zasadné
bezplatné. Vyjimku tvofi pfipady, kdy zZadosti podané subjektem udaju jsou zjevné
nedldvodné nebo nepfiméfené, zejména protoze se opakuji. V takovém pfipadé
muze spravce bud (i) ulozit pfiméfeny poplatek zohlednujici administrativni naklad
spojeny s poskytnutim pozZadovanych informaci nebo sdéleni nebo ucinénim

pozadovanych ukont; nebo (i) odmitnout zadosti vyhovét. '

92 hozn. subjekt ma pravo ziskat pristup k témto osobnim Gdajim nasledujicim informacim
jedna se o informace o:

a) ucely zpracovani;
b) kategorie dot€enych osobnich udaju;

c) pFijemci nebo kategorie pfijemcu, kterym osobni udaje byly nebo budou zpfistupnény,
zejména pfijemci ve tietich zemich nebo v mezinarodnich organizacich;

d) planovana doba, po kterou budou osobni Udaje uloZzeny, nebo neni-li ji mozné urdit,
kritéria pouZzita ke stanoveni této doby;

e) existence prava pozadovat od spravce opravu nebo vymaz osobnich Udajl tykajicich se
subjektu udaju nebo omezeni jejich zpracovani a nebo vznést namitku proti tomuto
zpracovani;

f) pravo podat stiznost u dozorového uradu;

g) veSkeré dostupné informace o zdroji osobnich Gdajl, pokud nejsou ziskany od subjektu
udaju;

h) skutecnost, Ze dochazi k automatizovanému rozhodovani, v€éetné profilovani,
uvedenému v €l. 22 odst. 1 a 4, a pfinejmensim v téchto pfipadech smysluplné informace
tykajici se pouzitého postupu, jakoz i vyznamu a pfedpokladanych dasledku takového
zpracovani pro subjekt udaju.

193 &I. 15 odst. 3 Obecného nafizeni
19 &I1. 12 odst. 5 Obecného nafizeni
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5. Zpracovani osobnich udaju v jednotlivych fazich pracovniho

poméru

V této kapitole bude vénovana pozornost jednotlivym zpracovanim osobnich
udaju v pracovnépravnich vztazich. Pfedmétem kapitoly nebude pouze zpracovani
osobnich udaju za trvani pracovniho poméru, ale i zpracovani, ke kterému dochazi
pred jeho vznikem ¢&i po jeho skonc&eni. | pfes to, Zze monitoring zaméstnancu Ize
systematicky zaradit do této kapitoly, tak vzhledem k jeho rozsahu je pro pfehlednost

vyClenén do nasledujici kapitoly.
5.1 Zpracovani osobnich udaji pred vznikem pracovniho poméru

Zpracovani osobnich udajud v ramci pracovnépravnich vztahl nelze omezit
pouze na dobu bezprostifedniho trvani pracovniho poméru. Ke zpracovani osobnich
udaji dochazi jiz predtim, a to za ucelem vybrani i ziskani vhodného budouciho

zaméstnance z nékolika uchazedu.

Pfi vybérovém fFizeni zaméstnavatel obvykle zpracovava udaje uchazecu,
které jim o sobé poskytli zaslanim svych zZivotopisu. Vybérové fizeni probiha obvykle
tak, ze zaméstnavatel na misté vefejné pFistupném umisti svij inzerat s nabizenymi
pozicemi, na ktery pak samotni uchazedi reaguji zaslanim svych zZivotopist. Pravnim
titulem takového zpracovani je § 5 odst. 2 pism. b) Zakona, ' jelikoz Uéelem
takového zpracovani je uzavieni pracovni smlouvy. V praxi se |ze setkat s nazory, ze
po uzavieni pracovni smlouvy s nékterym z uchazeCli ma zaméstnavatel zaslané

Zivotopisy netspésnych uchazed( bud zlikvidovat, nebo uchazeéum vratit. "%

Z pohledu zaméstnavatele nelze tento pfistup povazovat za Stastny, jelikoz
neuspésny uchaze¢ maze vybérové fizeni povazovat za diskriminacni a nasledné ho

napadnout zalobou u soudu. Zaméstnavatel by bez dotéenych Zivotopist jen velmi

%5 jestlize je zpracovéni nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt tdaju,
nebo pro jednani o uzavfeni nebo zméné smlouvy uskute¢néné na navrh subjektu tudaji*

% JANECKOVA, EVA, BARTIK, VACLAV Ochrana osobnich Udajti v pracovnim prévu
(Otazky a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 54. ISBN 978-80-7552-145-3.
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téZko prokazoval, Zze vybral na danou pozici opravdu nejlepsiho z kandidatl. Z tohoto
dlvodu Ize zaméstnavatelim doporucit uchovavat zaslané Zivotopisy jako pfipadné
dikazy i po skoneni samotného vybérového Fizeni, a to po dobu pfislusnych

promléecich Ihat.'®’

Rozsah informaci, které muze zaméstnavatel pozadovat je velmi neurcité
vymezen v § 30 odst. 2 zakoniku prace, podle néhoz zaméstnavatel smi vyZadovat
jen informace, ,které bezprostredné souvisi s uzavienim pracovni smlouvy. Do
takové definice lze zahrnout i jiné informace nez pouhé identifikacni Udaje
potencionalniho zameéstnance napf. osvédceni o urcitém vzdélani, rekvalifikacnich
kurzech Ci potvrzeni o zaméstnani atd. V opacném pfipadé by si zaméstnavatel mohl

bez dalSich informaci jen velmi tézko vybrat nejlepsiho z uchazecu.

Limitujicim faktorem samotného vybéru je okruh informaci, které
zaméstnavatel nesmi od uchaze€l pozadovat, a to zejména podle § 316 odst. 4

zakoniku prace.'% 19

Podle tohoto ustanoveni zaméstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance
informace, ,které bezprostiedné nesouviseji s vykonem prace.” Toto ustanoveni
pokraCuje demonstrativnim vy¢tem informaci, které zaméstnavatel dokonce

pozadovat nesmi.

V daném vyc¢tu je mozné uvedené informace rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupina obsahuje informace, které zaméstnavatel za Zzadnych okolnosti nesmi

vyzadovat. Ta je tvofena informacemi, které se tykaji sexualni orientace, puvodu,

97 bozn. v takovém piipadé je pravnim titulem § 5 odst. 2 pism. e) Zakona — ochrana prav
a pravem chranénych zajmu spravce

1% pozn. toto ustanoveni Ize povaZovat za generalni ustanoveni, které se uplatni
i v prepracovni fazi

%9 pozn. &. 2 zakaz informaci, které zaméstnavatel nesmi po zaméstnanci pfi vybéru
zaméstnancu pozadovat je rovnéz stanoven v § 12 odst. 2 zakona €. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl
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Clenstvi v odborové organizaci, €lenstvi v politickych stranach i pfislusnosti k cirkvi

nebo nabozenské spoleénosti.’®

Druhou skupinu tvofi informace, které muze zaméstnavatel pozadovat, paklize
je pro to dan vécny dlvod spocivajici v povaze prace, ktera ma byt vykonavana pfi
zachovani pfiméfenosti takového pozadavku. Do této skupiny zakonik prace
zafazuje informace o téhotenstvi, rodinnych pomérech, majetkovych pomérech

a trestnépravni bezuhonnost.

Zaméstnavatelé mnohdy poZaduji zejména od uchazecek informace, které se
tykaji jejich pfipadného téhotenstvi €i poctu a véku jejich déti. Co se téchto informaci
tyCe, tak zaméstnavatelé je mohou pozadovat, paklize je pro to dan vécny duvod
a pokud takové informace bezprostfedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.
Pokud dana pracovni pozice spocCiva pfevazné ve vysilani zaméstnance na pracovni
cesty, tak s ohledem na § 240 odst. 1 zakoniku prace,?®' nelze, dle nazoru autora, po
zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby upfednostnil téhotnou zaméstnankyni
s rizikem, Ze mu i pfes generalni souhlas s vysilanim na pracovni cesty, odmitne
v téhotenstvi a nasledné do 8 let véku ditéte takové vysilani. | prfes to lze
samozfejmé pochopit opacny pfistup, ktery je vice ochranafsky vaci téhotnym

uchazeckam Ci obecné k podpofe rodiny.

Paklize by se zaméstnavatel dotazoval na zakdzané informace, tak
zaméstnanec muZe bez jakéhokoliv postihu odpovédét nepravdivé. % Ve vyse
uvedeném pfipadé, by uchazeCka mohla nepravdivé odpovédét, Zze neni téhotna,

i kdyZ by ve skuteCnosti byla, pokud by se jednalo o pracovni pozici, ktera neni

200 7akon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a o zméné nékterych zakonu ve znéni pozdéjSich pfedpisl stanovi v § 6 odst. 4
pfipady, kdy je legitimni pozadovat informace tykajici se pfislusnosti k cirkvi nebo
nabozenské spolenosti

201 Té&hotné zaméstnankyné a zaméstnankyné a zaméstnanci peéujici o déti do véku 8 let

sméji byt vysilani na pracovni cestu mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen se
svym souhlasem; pfeloZit je muZe zaméstnavatel jen na jejich Zadost.”

202 srov. International Labour Organization Code of practice on the protection of workers’
personal data. Dostupné z http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed protect/---protrav/--
-safework/documents/normativeinstrument/wecms 107797.pdf [cit. 27. 6. 2017]
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téhotnym zaméstnankynim zakazana Ci nespocCiva ve vysilani na pracovni cesty

(napf. mzdova ucetni).

Zajimavou otazku bezpochyby v prepracovni fazi z hlediska ochrany osobnich
udaju predstavuji socialni sité. Personalisté sami potvrzuji, Zze pfi vyhledavani
vhodnych uchaze&l stale ¢ast&ji nékteré z nich pouzivaji.?®® Vzhledem k tomu, Ze
zameéstnavatel muze pozadovat od uchazec€u jen omezené mnozstvi osobnich udaja
bezprostfedné souvisejicich s uzavienim pracovni smlouvy, tak jako neutralni lze
povazovat nejvétsi profesni socialni sit na svété LinkedIn, ktera slouzi k setkavani
osob diskutujicich o profesnich zajmech a k vyhledavani jednak nového zaméstnani,

tak také novych zaméstnancu.

V této siti uzivatelé obvykle vefejné na svych profilech sdéluji profesni udaje
0 své osobé. Zejména se jedna o vzdélani, pracovni zkuSenosti, napsané publikace
Ci jazykové schopnosti, a to vSe je samoziejmé& doplnéné pomérné uhlazenou
fotografii uzivatele. Z hlediska obsahu zvefejnénych udaji se profil na této siti
obvykle prekryva s zZivotopisy uchazeCl a zaméstnavatelé by tak neméli ziskat

informace v rozporu se Zakonem.

Pomysiny protipdl pfedstavuje na celém svété nejznaméjsi socialni sit
Facebook s vice nez dvéma miliardami registrovanych uzivatelli, ktera slouzi ke
komunikaci mezi uzivateli, udrzovani ¢i navazovani vztah(, sdileni dat a k mnoho
dal$im ucelam.?®* Na této siti jiz uZivatelé sami sdileji na své profilové zdi nejriiznéjsi
fotografie, videa, nazory, pfihody, komentare &i jinak vyjadfuji své pocity. Mnoho
uzivatell nedba na ochranu svého soukromi a sdili tyto Udaje nejen mezi okruhem

svych pratel, ale také vefejné pro kohokoliv.

Personalisté si mohou béhem nékolika sekund ucinit o uchazeci naprosto jiny

obrazek nez ze zaslaného Zivotopisu &i formalniho pohovoru a nasledné vyradit

203 srov. Ceska televize Fotka na Facebooku miize uchazedi o praci podrazit nohy. Dostupné
z http://lwww.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/1564724-fotka-na-facebooku-muze-uchazeci-
o-praci-podrazit-nohy [cit. 24. 6. 2017]

2% Forbes Mark Zuckerberg: 2 Billion Users Means Facebook's 'Responsibility Is Expanding'.
Dostupné z https://www.forbes.com/sites/kathleenchaykowski/2017/06/27/facebook-officially-
hits-2-billion-users/#551e09ab3708 [cit. 1. 7. 2017]
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takového uchazece vyradit z vybérového Fizeni. Takovy postup je ale v rozporu se
Zakonem, otazkou vsak je, jakym zplsobem |ze zaméstnavateli vyfazeni takového

uchazece na zakladé negativni zkuSenosti s jeho profilem prokazat.
5.2 Zpracovani osobnich udaji v prtiibéhu pracovniho poméru

V pribéhu trvani pracovniho poméru dochazi samoziejmé ke zpracovani
osobnich udaji zaméstnanctl v nejvétsim rozsahu. Udaje, které zaméstnavatel

o svych zaméstnancich mize shromazdovat, je mozné rozdélit do tfi kategorii.

Prvni  znich tvofi obligatorni shromazdovani osobnich udaju, kdy
zaméstnavatel nema na vybranou a povinnost zpracovavat takové osobni udaje mu
je ulozena pfimo pravnim pfedpisem, predevSim v oblasti danové ¢&i socialniho
zabezpedeni.?®® Mnohé povinnosti také stanovi pfimo zakonik prace. Typicky se
jedna o povinnosti zaméstnavatele vést u jednotlivych zaméstnancl evidenci

pracovni doby podle § 96 zakoniku prace.

Vedle udajd, které zaméstnavatel musi povinné shromazdovat, zde existuje
i fada udaju, které zaméstnavatel nema sice povinnost shromazdovat, ale uzna-li to
za vhodné a ucelné, tak takové zpracovani mize na zakladé pravniho predpisu

provadét.2’®

Konecné treti kategorii tvofi shromazdovani osobnich udaju zaméstnancd,
které neni vzadném pravnim pfedpisu preddefinovano. V takovém pfipadé
zaméstnavatel provadi zpracovani osobnich udaju svych zaméstnancl na zakladé

vlastniho rozhodnuti.?%’

Zakonik prace ve svém § 312 dava moznost zaméstnavateli vést osobni spis
zameéstnance. JelikoZz zaméstnavatel neni povinen tento osobni spis vést, tak takové

zpracovani zafadime pravé do druhé vySe uvedené kategorie.

295 MORAVEK, JAKUB Ochrana osobnich tdaji v pracovnépravnich vztazich. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 386-387. ISBN 978-80-7478-139-1.

206 Tamtéz

27 Tamtéz
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Obsahem osobniho spisu mohou byt jen pisemnosti, které jsou ,nezbytné pro
vykon prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.“ Osobni spis typicky tvofi
pracovni smlouva, potvrzeni o zdravotni zpusobilosti zaméstnance, osobni dotaznik,
mzdovy vymér, ruzné informace pro zaméstnance, listiny prokazujici ucast
zaméstnance na ruznych Skolenich ¢&i souhlas se zpracovanim osobnich udajd

zaméstnance.

Do osobniho spisu mohou nahlizet nejen vedouci zaméstnanci, ktefi jsou
dotyCnému zaméstnanci nadfizeni, ale také nékteré statni organy. Zakonik prace
také pamatuje na zasadu pristupu subjektu Udajti k informacim,?® a tak vedle vyse
uvedenych osob muze samoziejmé nahlédnout do svého osobniho spisu i samotny
zaméstnanec. Rozdil mezi nahlédnutim do osobniho spisu zaméstnancem
a pfistupem zaméstnance (subjektu udaji) ke svym osobnim udajum podle Zakona,
je vmoznosti poZzadovat pfiméfenou uhradu. Na rozdil od bé&zZného zpracovani
osobnich udaji spravcem, zaméstnavatel nesmi od svého zaméstnance pozadovat

jakoukoliv thradu za nahlédnuti do svého osobniho spisu.?®

Udaj o mzdé &i platu zaméstnance byva i pies to, Ze formalné tato informace
neni zafazena mezi citlivé Udaje dle § 4 pism. b) Zakona, velmi citlivé vnimana. Udaj
o mzdé i platu ve spojeni s konkrétnim zaméstnancem je osobnim udajem, a tak
zaméstnavatelé jsou povinni o takovém udaji zachovavat mi€enlivost a zabezpecit ho
proti jakémukoliv zvetejnéni.?"® V Ceské republice je, dle nazoru autora, mzdova
transparentnost teprve ve svém pocatku, coz mize vést mimo jiné jen k velmi
pomalému odbouravani rozdili ve vySi mezd mezi pohlavimi. Naopak takové udaje
jsou zakofenény mezi lidmi jako udaje Cisté soukromé a mnohdy je povazovano az

za neslusné tazat se druhych na vysi jejich mzdy.

| pfes vySe uvedené, Ize najit vyjimky, kdy takova informace muze byt

zpfistupnéna i dalSim osobam na zakladé pravniho pfedpisu. Jak bylo uvedeno vyse,

2% srov. § 12 Zakona
209

§ 312 odst. 3 zadkoniku prace

210 BARTIK, VACLAV a JANECKOVA, EVA Poskytovani osobnich udajii o zaméstnancich.
Prace a mzda [online], 2010, €. 10. Dostupné z
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d26467v34836-poskytovani-osobnich-
udaju-o-zamestnancich/ [cit. 27. 6. 2017]
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tak nékteré statni organy mohou nahlizet do osobniho spisu zaméstnance, ktery
bude zfejmé& obsahovat i Udaj o mzdé zaméstnance.?'" Dale se muZe jednat
o procesni predpisy, podle kterych je kazdy povinen sdélit soudu rozhodné
skutednosti pro dané fizeni.?'? Lze tedy uzaviit, Ze Udaj o mzdé nelze zpfistupnit

dalSim osobam az na nékolik malo vyjimek, kdy je tak stanoveno pravnim pfedpisem.

Mg viiv s

soukromi a osobnich udaji castec¢né ,prolamuje“ Uprava zakona o svobodném
pristupu k informacim (,ZSP1).?"® Pavodné statni organy vykladaly ZSPI ve vztahu
k idajim o platech zaméstnanct velmi restriktivné a vétsinu Zadosti odmitaly. '
Zlom nastal s rozhodnutim NSS sp. zn. 5 As 57/2010 — 79, podle kterého je
zaméstnanec povazovan ve smyslu § 8b odst. 1 ZSPl za pfijemce vefejnych

prostfedku, protoZe dostava za svou praci plat z vefejnych rozpodét(.2'® 21

V navaznosti na tento rozsudek UOOU vydal spole¢né s Ministerstvem vnitra
,Metodické doporuceni k poskytovani informaci o platech pracovniki povinnych
subjektd podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,” které poskytuje voditko
pfi zvefejiiovani Gdajtl o platu.?’ Tato metodika vyklada vyse uvedeny rozsudek tak,
Ze po zohlednéni vSech okolnosti konkrétniho pfipadu, Ize v urCitych pfipadech

i nadale takovou Zzadost odmitnout. V kazdém jednotlivém pfipadé, tak bude

21" Tamtéz

212 napt. § 128 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpistl &i
§ 8 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisu

213 7akon &. 106/1999 Sb.

214 JANECKOVA, EVA, BARTIK, VACLAV Ochrana osobnich tdajti v pracovnim pravu
(Otazky a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 74. ISBN 978-80-7552-145-3.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5 As 57/2010 - 79

215 srov. NONNEMANN, FRANTISEK a FOLDOVA, VANDA Zvefejiiovéni platii zaméstnancti
verejné sféry ve svétle aktualniho rozsudku Nejvy3$Siho spravniho soudu. Pravni rozhledy,
C. H. Beck sv. 2/2015, s. 63 a nasl. ISSN 1210-6410.

2T UOOU a MVCR Metodické doporuéeni k poskytovani informaci o platech pracovniki
povinnych subjektt podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Dostupné
z https://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf?p1=3308 [cit. 27. 6. 2017]
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poskytnuti takové informace zaviset zejména na urovni pozice daného zaméstnance

a na tom, jak moc velky je vefejny zajem na takové informaci.?'®

Osobni udaje zaméstnancii na webovych strankach zameéstnavatele.
Posileni transparentnosti ve vztahu ke klientdim ¢&i zakaznikim ¢&i vlastni
sebereprezentace obvykle vede zaméstnavatele ke zvefejfiovani riznych informaci
o0 zaméstnancich na svych webovych strankach. Na webovych strankach se obvykle
objevuje jméno, pfijmeni, pracovni pozice e-mailova adresa, specializace Ci jazykova

vybavenost zameéstnance.

Co se vySe uvedenych udaju tyCe, tak zaméstnavatel nepotifebuje souhlas
zaméstnance, jelikoz se zde uplatni § 5 odst. 2 pism. e) Zakona, tedy, Zze bez
souhlasu subjektu |ze osobni udaje zpracovavat, pokud je to nezbytné pro ochranu
prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo jiné dotfené osoby.
Takové zpracovani mize byt potfebné k plnéni ukoll zaméstnavatele, ale i tak
zaméstnavatel musi Setfit soukromi zaméstnance a nezvefejnovat napf. jeho

soukromé telefonni &islo & jeho bydliste.?"®

Vedle vySe uvedenych udaju zaméstnavatelé mnohdy zvefejhuji na svych
webovych strankach i portrétni fotografie svych zaméstnancu. V takovém pfipadé je
obtiZzné najit néjakou z vyjimek, kdy neni potfeba souhlas zaméstnance a zfejmé
neni mozné tvrdit, Ze takové zpracovani je nezbytné pro ochranu prav a pravem
chranénych zajmd spravce, jelikoz k samotné reprezentaci zaméstnavatele Ci
transparentnosti vuci klientdm postaéi (napf. k rozhodnuti, zda se obrati na
zaméstnavatele s urCitou zakazkou) vySe uvedené informace, a proto bude nutné

pozadat zaméstnance o jeho souhlas.

Otazkou ovsem je, zda dané zpracovani bude vabec nezbytné pro naplnéni
daného ucelu. Takové zpracovani osobnich udaju bude provadéno ziejmé za
marketingovymi ucely. Dle § 5 odst. 1 pism. d) je spravce povinen shromazdovat

osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro

218 Tamtéz

219 JANECKOVA, EVA, BARTIK, VACLAV Ochrana osobnich tidajii v pracovnim pravu
(Otazky a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 68-71. ISBN 978-80-7552-145-3.
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naplnéni takového ucelu. Je ovSem nezbytné z ddvodu marketingovych aktivit
zvefejfiovat fotografie zaméstnancu? Vybiraji si klienti i zakaznici zaméstnavatele
shad z dlvodu vzhledu jeho zaméstnanci? Dle nazoru autora takové zvefejnéni
fotografii zaméstnancl rozhodné neni pro dany ucel nezbytné a zakaznikim Ci
klientdm budou stacit pfipadné udaje jako je osobni jméno a pfijmeni €i kontaktni

udaj napf. e-mail Ci telefonni kontakt na daného zaméstnance.

Pfi striktnim vykladu Zakona by se dalo dojit k zavéru, ze se souhlas subjektu
udaju uplatni jen ve velmi vyjime&nych situacich, kdy nelze uplatnit zadny jiny pravni
titul zpracovani a za predpokladu nezbytnosti takového zpracovani. S tim ovSem
nelze plné souhlasit, jelikoz dle nazoru autora, uCelem zakonodarce nebylo prakticky
zakazat uziti souhlasu jako pravniho titulu, ale pouze omezit excesy, kdy se

zpracovavaji osobni udaje, které absolutné nesouvisi s danym ucelem.
5.3 Zpracovani osobnich udaji po skonéeni pracovniho poméru

Ackoli zakonik prace oznacCuje pracovnépravni vztahy za vztahy vznikajici pfi
vykonu zavislé prace, tak by bylo chybou omezit povinnosti zaméstnavatele tykajici
se zpracovani osobnich udaju jen na dobu trvani pracovniho poméru ¢i dobu tomu
bezprostfedné predchazejici. | pfes to, ze zaméstnavatel mize zpracovavat osobni
udaje pouze po dobu nezbytnou k naplnéni u€elu zpracovani (z povahy véci se jedna
o dobu trvani pracovniho poméru), tak nékteré pravni pfedpisy stanovi povinnost
archivovat urcité udaje pro pfipadné prokazani fadného plnéni povinnosti v oblasti
socialniho zabezpedeni &i v dafiové oblasti.??® V takovém pfipadé je pravnim titulem
zpracovani § 5 odst. 2 pism. a) Zakona.?®' V nékterych pripadech je zaméstnavatel

povinen archivovat urgité dokumenty aZ po nékolik desitek let.???

Ve vlastnim zajmu maze zaméstnavatel archivovat udaje slouzici k pfipadné

jeho obrané v pfipadé sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru Ci proti

20 srov. UOOU Ke zpracovani osobnich Gdajii byvalych zaméstnanct. Dostupné z
https://www.uoou.cz/ke-zpracovani-osobnich-udaju-byvalych-zamestnancu/d-1585 [cit. 27. 6.
2017]

221 zpracovani nezbytné pro dodrzeni prévni povinnosti spravce*

22 napt. zaméstnavatel ma povinnost uchovavat mzdové listy po dobu 30 kalendafnich rok
po pfisluSném roce podle § 35a odst. 4 pism. d) zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni
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obvinéni z diskriminaéniho jednani.?*® Pokud by si zaméstnavatel takové Udaje
neuchoval, tak by v pfipadé sporu byla jeho obrana znacné oslabena. Doba

takového uchovani je navazana na pfislusné promiceci lhaty.

Pfi skonCeni pracovniho poméru je zameéstnavatel povinen vydat zaméstnanci
potvrzeni o zaméstnani, ve kterém uvede zakonikem prace stanovené tdaje.??* Na
rozdil od pracovniho posudku, potvrzeni o zaméstnani se vydava obligatorné

a neobsahuje zadné subjektivni hodnoceni zaméstnance.

Pracovni posudek je zaméstnavatel povinen vydat do 15 dnu od zadosti
zaméstnance. Obsahem takového posudku jsou jiz ,veSkeré pisemnosti tykajici se
hodnocené prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skutecnosti,

které maji vztah k vykonu prace.“?*®

Zakonik prace dava zameéstnanci moznost napadnout obsah potvrzeni
0 zameéstnani nebo pracovniho posudku u soudu v pfipadé, Zze s nim nesouhlasi, a to

do 3 mésicli ode dne, kdy se o takovém obsahu dozvédél.??

6. Sledovani zaméstnancu

Jak jiz bylo uvedeno v uvodnich kapitolach této prace, tak soukromi je tfeba
chapat nejen v roviné osobni sféry jednotlivce, ale také v pravu kazdého ¢lovéka na
vytvareni a rozvijeni vztahl s dalSimi jedinci. Takové pravo ale neni pravem
neomezenym a mnohdy se dostava do stfetu s legitimnimi zajmy zaméstnavatele,
ktery se snazi chranit svij majetek &i kontrolovat zda zaméstnanci vyuzivaji pracovni
dobu k vykonu prace. V jednotlivych pfipadech je vzdy nutné fadné uvazit, které

pravo prevazi nad druhym.?*’

22 MORAVEK, JAKUB Ochrana osobnich tidajii v pracovnépréavnich vztazich. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 388. ISBN 978-80-7478-139-1.

224 8 313 zakoniku prace

225

§ 314 zakoniku prace

226

§ 315 zakoniku prace

227 ke sledovani zaméstnanct srov. MORAVEK JAKUB Sledovani zaméstnanctl v kontextu
novely zakoniku prace. Pravni rozhledy, C. H. Beck sv. 5/2012, s. 175 a nasl. ISSN 1210-
6410.

69



S vyvojem informacCnich a komunikacnich technologii pfiSly nejenom nové
vymozenosti, které usnadiuji a urychluji praci zaméstnancu, ale také znaéna rizika.
Jednim znejvétSich rizik prava zaméstnance na soukromi je moznost
zaméstnavatele sledovat jeho elektronickou postu, ¢innost na internetu, telefonni

hovory a v neposledni fadé monitorovat jeho ¢innost kamerami.

Kontrolu zaméstnancl nelze povazovat za negativni jev, protoze dle autora
nepochybné patfi k jednomu zrysu zavislé prace. Kdyby zaméstnavatel nemohl
kontrolovat praci svych zaméstnancu, tak si Ize snadno predstavit, jakym zplsobem
by prace zaméstnancu (ne)vypadala, a tak zakonik prace samoziejmé takovou
kontrolu umozfuje.??® Z pohledu zaméstnance by sice takova nemoznost kontroly,
mohla znit hezky, ale je tfeba si uvédomit, Ze kontrola a hodnoceni zaméstnance
pfinasi zameéstnanci nezbytnou zpétnou vazbu, bez niz by se zaméstnanec jen velmi
téZko posouval kupfedu a jeho pracovni vykon by pfinejlepSim stagnoval. Otazkou
tedy neni, zda muze zaméstnavatel své zaméstnance kontrolovat, ale co vSe muze

kontrolovat, v jakém rozsahu a jakym zpUsobem.

Stfedobodem ochrany osobnich prav zaméstnance je jiz zminovany § 316
odst. 2 zakoniku prace, ktery sice zaméstnavateli dava moznost zavést kontrolni
mechanismy, ale jen za predpokladu, Ze je dan zavazny duvod spocivajici ve
zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele. Takova kontrola tedy nemusi byt jen
vyluéné ku prospéchu zaméstnavatele (napf. k ochrané jeho majetku), ale také napfr.
k ochrané Zzivota a zdravi samotnych zaméstnancl a tfetich osob. Zaméstnavatel
nemuze postupovat pfi kontrole naprosto libovolné, ale kontrola musi byt vzdy
.Pfiméfena cili a musi naruSovat soukromi zaméstnance jen v rozsahu, ktery je
nezbytny kvykonu prace, pfipadné k ochrané majetku zaméstnavatele.“ %*°
Sledovanim zaméstnancl tak v zadném pripadé nesmi dochazet k nepfiméfenému

zasahu do soukromi zaméstnancy.>°

28 srov. § 302 zakoniku prace &i § 248 odst. 2 zakoniku prace
2 Rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 5 As 158/2012

230 STEFKO MARTIN in BELINA, MIROSLAV, DRAPAL, LJUBOMIR A KOL. Zakonik prace.
Komentar. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1243

70



Autor povazuje toto ustanoveni za pomérné problematické a to z nékolika
dlvodu. Prvnim znich je vyklad toho, co znamena zavazny divod spocivajici
v povaze Cinnosti zaméstnavatele. Dle nazoru autora nelze tento duvod spatfovat
pouze ve zvlast nebezpelnych provozech, jako jsou napf. jaderné elektrarny.
Problematické také je, Ze osobou, ktera rozhoduje o zavedeni sledovani je vzdy
zaméstnavatel bez jakékoliv konzultace €i projednani, byt i s odborovou organizaci.
Na zaméstnavateli tedy lezi bfemeno, aby dukladné zvazil nejen subsidiaritu, ale
také proporcionalitu pfipadného zasahu do soukromi zaméstnancu, coz pro né
bezpochyby pfedstavuje velmi slozity ukol, ktery je bez znalosti této problematiky
prakticky nemozné spolehlivé vyfeSit. Autor je pomérné skepticky k aplikacni praxi
aje presvédCen, Zze mnoho zaméstnavatell vySe uvedenou proceduru odmita

podstoupit a misto toho rovnou napf. nainstaluji kamerovy systém.

Dalsi problém tohoto ustanoveni doposud predstavoval fakt, Zze zakon
o inspekci prace neobsahoval skutkovou podstatu prestupku proti vySe uvedenému
ustanoveni zakoniku prace.?®' Inspektoraty prace v pfipadé, Ze dosly k zavéru, ze
zaméstnavatel poruSuje pFedpisy tykajici se ochrany osobnich udaju, dany pfipad
pfedavaly UOOU. Problémem tohoto postupu bylo, Zze ne vSechno sledovani
zameéstnancul bylo zpracovanim osobnich udajd, a proto se na néj nemusel vztahovat
Zakon. Prikladem budiz sledovani zaméstnancu online kamerovym systémem bez
pofizovani zaznamu. V dneSni dobé mize zaméstnavatel pomoci chytrého telefonu
soustavné sledovat své zaméstnance ze vSech koutl svéta. Takové zpracovani
muze byt daleko vice invazivni nez instalace kamerového systému se zaznamem,
ktery zaméstnavatel prohlizi az za pfedpokladu, Ze nastane néjaka neocCekavana
situace, napf. pracovni uraz zameéstnance. V prvém pfipadé zaméstnavatel sice
jednal v rozporu se zakonikem prace, ale nemohla mu byt za takoveé jednani udélena
sankce, odhlédneme-li od civilnépravni moznosti ochrany fyzickych osob. V druhém
pfipadé UOOU zkoumalo, zda zaméstnavatel dodrZuje ustanoveni Zakona

a v pripadé, ze ne, tak mu mohl udélit sankci za spachany prestupek.

Na vySe uvedenou situaci, kdy inspekce prace sice mohla kontrolovat

dodrzovani § 316 zakoniku prace, ale nemohla pfi zjisténi poruseni ulozit sankéni

231 Zakon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisti
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opatfeni, upozornoval i Vefejny ochrance prav jiZ ve své souhrnné zpravé za rok
2013.2%2 23 Na to reagovala vlada, ktera vypracovala navrh zakona, kterym se méni
zakon o zameéstnanosti a dalSi souvisejici zakony, mezi nimz pravé i zakon

o inspekci prace, ktera byla schvalena a nabyla uc€innosti dne 29. 7. 2017. 234

Vlada v divodové zpravé uvedla, Zze cilem navrhu zakona je zlepSenim
kontrolnich mechanismU, tedy zavedeni mozZnosti inspekce prace udélit financni
postih, ktery bude obsahovat preventivni i represivni slozku, Cimz nejen, Ze se zvysi
efektivita a u€innost kontroly, ale také dojde ke zvySeni ochrany soukromi a osobnich
prav zaméstnancl. Novela také zefektiviiuje spolupraci mezi UOOU a organy
inspekce prace, kdyZ UOOU budou pfedavany pouze ty podnéty, které budou spadat

do jeho pusobnosti.?*®

Tato novela nezaklada nové ani neméni jiz existujici zpUsoby zpracovani
osobnich udaju. V daném pfipadé se jedna pouze o zavedeni zvlastnich skutkovych
podstat pfestupkl za poruseni jiz existujiciho ustanoveni § 316 zakoniku prace do

zakona o inspekci prace.?*

Podle této novely se prestupku na useku ochrany soukromi a osobnich prav
zameéstnancl dopusti fyzicka osoba €i pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako
zaméstnavatel, pokud (a) naruSi soukromi zaméstnance na pracovistich a ve
spoleCnych prostorach zaméstnavatele nékterym ze zpusobl uvedenych v § 316

odst. 2 zakoniku prace; (b) neinformuje zaméstnance o rozsahu kontroly

282 nozn. Inspekce prace mohla pouze uloZit zaméstnavateli opatfeni k napravé & podat
podnét k UOOU, pfiemz pochybeni zaméstnavatele inspekce prace pouze uvedla do
protokolu o provedené kontrole.

233 srov. VEREJNY OCHRANCE PRAV Souhrnné zpréva o éinnosti vefejného ochrance prav
2013. Dostupna z

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/zpravy pro poslaneckou snemovnu/Souhrn
na-zprava 2013 PDF_A.pdf [cit. 10. 8. 2017]

2% PSP Snémovni tisk &. 911/0 - VIddni névrh zakona, kterym se méni zakon &. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony. Dostupny
z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=911&CT1=0 [cit. 10. 8. 2017]

2% srov. DGvodova zprava k zakonu &. 206/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony. Dostupna z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=911&CT1=0#prilohy [cit. 10. 8. 2017]

236 Tamtéz
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a o zpusobech jejiho provadéni podle § 316 odst. 3 zakoniku prace, nebo (c)
v rozporu s § 316 odst. 4 zakoniku prace vyZaduje od zaméstnance informace, které
bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace a se zakladnim pracovnépravnim
vztahem. Za takovy prestupek muize inspektorat prace ulozit pokutu az do vySe
1 milionu K¢, a to bez ohledu na to, zda je zaméstnavatelem fyzicka osoba ¢i osoba

podnikajici.

Autor povazuje doplnéni skutkovych podstat vySe uvedenych pfestupkd do
zakona o inspekci prace za pozitivni, ale zatim je brzo na jakékoli hodnoceni dopadu

na aplikaéni praxi.

Nelze opomenout, Ze sledovani zaméstnancl je obvykle ze své povahy
zpracovanim osobnich udaju zaméstnancl, a tak je potfeba vzit v potaz i néktera
ustanoveni Zakona.?’ Sohledem na to, Ze § 316 odst. 2 zakoniku prace se
povazZuje za kogentni ustanoveni, tak neni mozné z uvedeného ramce sledovani
zaméstnance vybocit, a to ani v pfipadé, Ze by samotny zaméstnanec stim
souhlasil.?® Z toho vyplyva, Ze pravnim titulem pro takové zpracovani osobnich

udaji nemuzZe byt souhlas zaméstnanct podle § 5 odst. 2 Zakona.?*®

Predmétem této kapitoly je pfiblizit nékteré pfipady monitoringu zaméstnancd,
s nimiz je mozné se v aplikacni praxi setkat. Pozornost bude vénovana zejména
sledovani aktivity zaméstnancl na internetu, monitorovani e-mailové korespondence
a sluzebnich telefond zaméstnancu, kontrole sluzebnich automobild a také

kamerovym systémudm na pracovisti.
6.1 Sledovani aktivity zaméstnanct na internetu

Jednou z moznosti kontroly zaméstnancu predstavuje sledovani jejich aktivity
na internetu. Zaméstnavatelé mnohdy kontroluji zaméstnance, zda si svoji pracovni
dobu nekrati ,brouzdanim® po internetu, uzivanim socialnich siti, hranim online her

nebo dokonce sledovanim rtiznych serialt €i filmd, a to zejména v pfipadé, Ze je to

%7 pozn. zejména zakladni zasady ochrany osobnich Gdaju &i povinnosti spravce
238 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PI. US 83/06

% pozn. v pfipadé sledovani zaméstnancl bude pravnim titulem nejéasté&ji § 5 odst. 2 pism.
e) — ochrana prav a pravem chranénych zajmu spravce, pfijemce nebo jiné dotéené osoby
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na ukor jejich pracovni vykonnosti. Dal§im ddvodem samoziejmé muze byt technicka
ochrana vypocetni techniky zaméstnavatele pfed nezadoucimi Skodlivymi programy,

zejména viry.

V dneSni dobé je otazkou, zda by zaméstnavatelé vyuzivani internetu
k soukromym aktivitam v ramci pracovni doby méli strikiné zakazovat. To ovSem
neznamena, ze by si zaméstnanci mohli délat, co uznaji za vhodné a vykonavat praci
v omezeném rozsahu. Autor se domniva, ze zaméstnavatelé by méli predchazet
tomu, aby byli nuceni pfistupovat k samotné kontrole tim, ze rozumné nastavi
pravidla pfistupu na internet ve vnitfnim pfedpisu. Takovy vnitini pfedpis by také
mohl obsahovat obecné vymezeni zakazanych webovych stranek a dobu, po kterou
mlize zaméstnanec vyuzivat sluZebni pogitad k soukromym uéeltim. ?*° Striktni
zakazani pfistupu na internet nejen, Ze by nezvySilo pracovni vykonnost
zaméstnancu, ale mohlo by vést k tomu, Ze by zaméstnanci své zalezitosti stejné

fesili pomoci svych mobilnich telefonu.

Za predpokladu, Ze se zaméstnavatel dozvédél, Zze zaméstnanci
pravdépodobné nehospodarné nakladaji s prostfedky zaméstnavatele Ci s jejich
pracovni dobou, tak muze ,pfistoupit ke zpracovani jejich osobnich udaji v rozsahu

datum, hodina a délka pfistupti na webové stranky a mira aktivity na nich.“**'

NejvySSi soud se problematice monitorovani zaméstnancu vénoval jiz
v nékolika rozhodnutich, z nichZ nejvétsi rozruch vzbudilo rozhodnuti z roku 2012,
V daném pfipadé se soudy zabyvaly otazkou (ne)platnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru zaméstnavatelem pro zvlast hrubé poruseni povinnosti
zaméstnance podle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Zaméstnavatel zvlast
hrubé poruSeni povinnosti spatfoval vtom, ze zaméstnanec v pribéhu jednoho
meésice stravil vice nez 100 hodin své pracovni doby prohlizenim internetovych

stranek, vyfizovanim soukromych e-maild a hranim online her. Hlavnim argumentem

%0 pozn. s tim souvisi i moZnost nainstalovat software, ktery neumozfiuje zaméstnanctim
pristup na pfedem stanovené webové stranky

21 MORAVEK, JAKUB Ochrana osobnich tidajii v pracovnéprévnich vztazich. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 405. ISBN 978-80-7478-139-1.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011
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zaméstnance bylo, ze jednak uziti poCitaCe pro soukromé ucely nebylo na ukor
pInéni pracovnich povinnosti, za druhé intenzita takového poruSeni povinnosti
nedosahla intenzity zvlast hrubého porusSeni a koneCné za treti zaméstnavatel
sledoval zaméstnance tajné v rozporu s § 316 odst. 2 zakoniku prace, a tak takovy

dlkaz je nepfipustny.

Soudy dospély k tomu, Zze vzhledem k celkové dobé, kterou zaméstnanec
stravil uvedenou ¢innosti (vice nez 60 % své pracovni doby), tak se opravdu jedna
o zvlast hrubé poruseni povinnosti. K (ne)pfipustnosti dikazu odvolaci soud uvedl,
Ze zameéstnavatel sledoval pouze pohyb zaméstnance na internetu, a nikoliv samotny
obsah navétivenych internetovych stranek, a tak takovy dikaz pfipustil.?** S tim
souhlasil i NejvysSi soud, ktery v daném pfipadé nadradil ochranu majetku

zaméstnavatele nad soukromi zaméstnance.?**

Dle nazoru autora vdaném pfipadé prevazil vysoky rozsah straveny
mimopracovnimi aktivitami nad dalSimi otazkami. V daném pfipadé soudim praci
ulehCil i postup zaméstnavatele, ktery aktivné stanovil pravidla ve vnitfnim pfedpisu

a monitoroval pouze dobu stravenou mimopracovni aktivitou a nikoli samotny obsah.

Nelze ovSem tvrdit, Ze tato problematika je otazkou jednoznacnou a konecné
vyfeSenou. Zajimavé by jisté bylo, kdyby dany rozsah straveny mimopracovni
aktivitou byl minimalni. V takovém pfipadé by soudy mozna nepovazovaly intenzitu
takoveho poruseni za zvlast hrubou. Je také mozné, Ze by takovou mimopracovni
aktivitu zaméstnance soudy posoudily jako pfedstiranou praci, ktera dle judikatury
predstavuje utok na majetek zaméstnance (pokus ziskat mzdu za praci v dobé&, kdy

zaméstnanec nepracuje).?*® Vzhledem k tomu, Ze soudy nastavily velmi pfisnou linii

243 Je tedy ziejmé, Ze provadéna kontrola sméfovala toliko k ochrané majetku

zaméstnavatele. O soukromi zaméstnance (o jeho osobnosti) jisté vypovida i tdaj o tom,
které internetové stranky sleduje, avsak podstatou kontroly nebylo toto zjiSténi, nybrz pouze
zjisténi, zda zaméstnanec (i Zalobce) sledoval takové internetové stranky, které s vykonem
jeho prace nesouvisely.*”

2% pozn. zaméstnanec se poté obratil na Ustavr)i soud, ktery ustavni stiZnost usnesenim
odmitl jako zjevné neopodstatnénou (sp. zn. |. US 3933/2012)

% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011
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tykajici se utokl zaméstnancl na majetek zaméstnavatele, tak by v takovém pfipadé

okamzité zruSeni pracovniho poméru mohlo byt namisté.?*°

Autor se i pfesto domniva, Ze soudy a vlastné také zaméstnavatelé by méli
intenzitu takového poruSeni posuzovat v kazdém jednotlivém pfipadé k prihlédnutim
zejména k dobé stravené mimopracovnimi aktivitami a k plnéni pracovnich ukoll
zaméstnancem zcela individualné. Autor je toho nazoru, Ze i na pracovisti by mél mit
zaméstnanec moznost, byt i v minimalnim rozsahu, vyfidit si nékteré své soukromé

zalezitosti, protoze mnohdy mimo pracovni dobu jiz takova moznost neni.

Na vySe uvedené rozhodnuti navazal Nejvy$Si soud rozhodnutim z roku
2014.% V daném pfipadé zaméstnavatel se zaméstnancem rozvazal pracovni
pomér vypoveédi pro soustavné meéné zavazné porusSovani pracovnich povinnosti.
Zaméstnavatel totiz napocital zaméstnanci tfi rlzna poruSeni — Slo o pouzivani
sluZzebniho pocitaCe pro soukromé ucely (vyhledavani informaci na internetu),
pouzivani sluzebniho telefonu pro soukromé ucely (84 hovoru) a do tfetice pozdni
pfichod na pracovisté (20 minut). Zaméstnanec se rozhodl nenechat situaci byt
a podal proti zaméstnavateli Zalobu k soudu. Ve sporu Slo mimo jiné o to, zda
zaméstnavatel kontrolou soukromych hovorli zaméstnance narusil zaméstnancova

prava a zda tedy Slo o nepfipustny dukaz.

Obecné soudy rozhodovaly v tomto pfipadé, na rozdil od vySe uvedeného
pfipadu, jako na houpacce. U soudu prvniho stupné uspél zaméstnanec, odvolaci
soud dal naopak za pravdu zaméstnavateli. KoneCnou instanci tak byl az Nejvyssi
soud, ktery se pfiklonil na stranu zaméstnavatele. NejvySsi soud znovu potvrdil, Ze
pokud kontrola nezjistovala obsah prohlizenych stranek a soukromych telefonatd, ale
jen to, zda zaméstnanec respektuje zakaz pouzivani pocitaCe a telefonu pro

soukromé ucely, Slo o kontrolu pfimérfenou a pfipustnou.

Soudim ve vySe uvedenych sporech Ize vytknout, Ze na danou problematiku

nenahlédly z pohledu Zakona. Nelze opomenout fakt, ze UOOU dlouhodobé zastava

248 srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2590/2015

" Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013
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stanovisko, Ze zaméstnavatel zasadné neni opravnén monitorovat obsah soukromé
komunikace svych zaméstnancl za zadnych okolnosti, kromé& zcela vyjime&nych
pfipadu, kdy je zfejmé, Ze se soukroma zprava zaméstnance tyka vykonu prace
zaméstnance. Otazkou je, zda vySe uvedené Ize vztahnout i na sledovani ,pohybu®
zaméstnance po internetu. V opaéném pfipadé, tak muze dojit k paradoxni situaci,
kdy zaméstnavatel uspéje ve sporu se zaméstnancem, protoze podle soudu
neporusil pravni pfedpisy, ale zaroven bude ze strany UOOU pokutovan za naprosto

totozné jednani.
6.2 Monitorovani e-mailové korespondence

Se sledovanim zaméstnancl nepochybné souvisi také problematika kontroly
elektronické posty a jiné elektronické komunikace zaméstnancl. Co se elektronické
formy pravniho jednani tyka, tak dle § 562 odst. 1 obCanského zakoniku se povazuji
za pisemnosti a samoziejmé se na né vztahuje takové listovni tajemstvi dle ¢lanku

13 Listiny.?*® 249

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel v zadném pfipadé nesmi zasahovat do
plné soukromych e-mailovych adres svych zaméstnancl, obvykle zaloZenych
bezplatné u riznych poskytovatelu, tak tato podkapitola bude vénovana e-mailovym

adresam, které maji navaznost na vykon zavislé prace.?*°

K této problematice se také vyjadfil UOOU ve stanovisku €. 2/2009, podle néj
se rozliSuji e-mailové adresy patfici zaméstnavateli podle toho, jakou podobu dana

adresa ma.>®’

248 Pisemna forma je zachovéna i pii prévnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi

technickymi prostfedky umoZzriujicimi zachyceni jeho obsahu a uréeni jednajici osoby.*
(§ 562 odst. 1 ob&anského zakoniku)

249 Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamd, at jiz

uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpisobem, s vyjimkou
pfipadd a zpusobem, které stanovi zakon. Stejné se zaruluje tajemstvi zprav podavanych
telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarfizenim.” (€lanek 13 Listiny)

0 pozn. bezplatné zaloZena e-mailova adresa byva oznadovana jako tzv. ,freemail*

251 Stanovisko UOOU ¢&. 2/2009 - Ochrana soukromi zaméstnanct se zvlastnim zietelem

k monitoringu pracovisté. Dostupné z

https://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=2
2563 [cit. 2. 7. 2017]
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V pfipadé, Ze je e-mailova adresa sloZzena ze jména a pfijmeni zaméstnance

(napf. jakub.lejsek@zamestnavatel.cz), tak se tato adresa povazuje dokonce za

osobni udaj a e-mail na ni doruCeny za soukromou postu. Naproti tomu vécné

konstruovana e-mailova adresa (napf. office@zamestnavatel.cz) je i v pfipadé, ze ji

uziva jediny zaméstnanec povazovana za Uredni elektronickou adresu.?*?

Zaméstnavatel neni opravnén sledovat ¢&i jinak zpracovavat obsah
korespondence svych zaméstnancl, ale je opravnén sledovat pocet doslych
a odeslanych zprav, a to zejména za predpokladu podezieni ze zneuziti pracovnich

prostiedkd i hlavicku e-mailu & jeho predmét.?*®

UOOU dale ve vySe uvedeném stanovisku pfipousti moznost zaméstnavatele
v zajmu ochrany svych prav ve vyjimecnych pfipadech otevfit ,soukromy* email (e-
mail se jménem a pfijmenim zaméstnance, ale s doménou zaméstnavatele) za
predpokladu, Ze se jedna o pracovni e-mail.>** Za vyjimeény pfipad by se mohla
povazZovat situace, kdy je zaméstnanec dlouhodobé& nemocny a zaméstnavatel by
v pfipadé neodpovédéni mohl napf. pfijit o urcité zakazky Ci klienty, ¢imz by jisté
doslo ke Skodé na jeho pravech. Zjisti-li zaméstnavatel, ze otevieny e-mail, doruceny
na soukromou e-mailovou adresu je opravdu soukromé povahy, tak neni opravnén

takovy e-mail doéist a mél by ho neprodlené zaviit.?*°

Zaméstnavatelum Ize jisté doporucit, aby si ve svych vnitfnich predpisech
stanovili a zaméstnance s tim fadné seznamili, zda zaméstnanci mohou, pfipadné
jakym zplUsobem a v jakém rozsahu uzivat pracovni e-mail pro soukromé ucely.
Vhodné je jisté i nastavit pravidla pro e-mailové adresy zaméstnancu, ktefi se ocitli
mimo pracovisté napf. z dlivodu dovolené. Vhodnym feSenim se zda byt nastaveni

automatické odpovédi, kde se odesilateli sdéli, Ze dany zaméstnanec se nachazi

252 Tamtéz
253 Tamtéz

2% pozn. UOOU timto trochu popfel samotné déleni pracovnich e-mailovych adres na
soukromé a ufedni, kdy umoznuje zaméstnavateli v urcitych pfipadech nahlédnout i do
soukromé e-mailove adresy.

2% pozn. v opaéném pfipadé by se mohlo jednat o porugeni listovniho tajemstvi
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mimo své pracovisté a Ze v pfipadé potieby je mozné kontaktovat jiného

zaméstnance na uvedené e-mailové adrese.

Ke sledovani e-mailové komunikace a obecné ke sledovani pohybu
zaméstnance na internetu se vyjadfil i ESLP, a to ve znamém rozsudku ve véci

Barbulescu proti Rumunsku.?*®

Zaméstnanec (pan Barbulescu) si na pokyn svého zaméstnavatele zfidil ucet
v programu Yahoo Messenger za ucelem efektivnéjSi komunikace se zakazniky.
Nasledné byl informovan o tom, Ze jeho komunikace byla monitorovana a Ze porusil
interni pravidla zaméstnavatele tim, Ze v pracovni dobé vyuZival internet
k soukromym uc€ellm (napf. soukromé zpravy se snoubenkou a bratrem).

Zameéstnavatel na zakladé toho ukoncil se zaméstnancem pracovni pomer.

Zameéstnanec se obratil na soud, kde se domahal urCeni neplatnosti vypovédi,
coz oduvodnil tim, Zze podklady pro zruSeni pracovniho poméru byly ziskany
v rozporu s jeho pravem na ochranu listovniho tajemstvi a soukromého Zivota. Pred
rumunskymi soudy zaméstnanec neuspél, a tak se obratil na ESLP, kde namital
poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného

Zivota).

ESLP usoudil, Ze objektivné doslo k zasahu do soukromi zaméstnance, a tak
preSel k posouzeni, zda rumunské soudy vyvazené posoudily pravo zaméstnance na
soukromi a opravnéné zajmy zaméstnavatele. ESLP nakonec dospél k tomu, ze
zameéstnavatelé samoziejmé mohou kontrolovat své zameéstnance, zda pracuji
a vdaném pfipadé samotna kontrola byla jen velmi omezena a po velmi kratkou

dobu, a proto soud dospél k tomu, Ze €l. 8 Evropské umluvy nebyl porusen.

Prestoze tento rozsudek vzbudil ve sdélovacich prostfedcich pomérné velky
ohlas, tak se nejedna o néjaky velky zlom v nastolené judikatufe a rozhodné ho nelze

vykladat zpusobem, Ze zaméstnavatel mize plosné sledovat veSkerou

2% Rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2016, stiznost &. 61496/08

79



korespondenci zaméstnance. ESLP dospél ,pouze” k tomu, Ze za urcitych okolnosti

je legitimni kontrolovat vyuZiti internetu ze strany svych zaméstnancu.?’
6.3 Monitorovani sluzebnich telefonu

S monitorovanim e-mailové komunikace ¢aste¢né souvisi i kontrola vyuzivani
sluzebnich telefond zaméstnancl. Zaméstnavatelé velmi Casto poskytuji svym
zaméstnancim sluzebni mobilni telefony, které zaméstnanci mohou €asto vyuZivat
i pro soukromé ucely. V literatufe se mnohdy objevuje feSeni pro odliSeni sluzebnich
hovoru od soukromych pomoci urcité predvolby, aby soukromé hovory mohly byt
samostatné uétovany.?*® Tento postup jiz, dle nazoru autora, nema opodstatnént,
ato zddvodu masového rozSifeni tzv. neomezenych tarifl. Motivem pfipadné
kontroly vyuzivani sluzebniho telefonu by tedy nebyla Uspora za provolané minuty,

ale kontrola, zda zaméstnanec radné vyuziva svoji pracovni dobu pracovni ¢innosti.

Pro sledovani hovori zaméstnancl plati obdobné, co pro e-mailovou
komunikaci a zaméstnavatel je povinen ctit tajemstvi obsahu podavanych zprav
a soukromi zaméstnance.?® Podle ESLP se ,na telefonni hovory z firemnich prostor
podle predchozi judikatury soudu zcela jasné vztahuji pojmy ,soukromy Zivot*

a ,korespondence“ uvedené v é&l. 8 odst. 1 Evropské umluvy.“**°

Zaméstnavatel tedy neni opravnén sledovat (odposlouchavat) hovory
zaméstnancq, a to i za pfedpokladu, Ze se jedna o soukromé rozhovory ¢i vyfizovani

Cisté osobnich zalezitosti ze sluzebniho telefonu a v ramci pracovni doby.

2" NONNEMANN, FRANTISEK Sledovani aktivity zaméstnance na internetu ve svétle
aktualni judikatury Evropského soudu pro lidska prava. In: Epravo.cz [online]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/sledovani-aktivity-zamestnance-na-internetu-ve-svetle-
aktualni-%20judikatury-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-100316.html [cit. 2. 7. 2017]

2% JANECKOVA, EVA, BARTIK, VACLAV Ochrana osobnich udajti v pracovnim pravu
(Otazky a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 88-90. ISBN 978-80-7552-145-3.

299 1. 13 Listiny

%60 srov. rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2007, Copland proti Spojenému kralovstvi, stiznost &.
62617/00
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6.4 Kontrola sluzebnich automobili

v

Mnoho zaméstnancl vykonava svoji praci ,mobilné“, a tak k jejimu vykonu
nezbytné potfebuji automobil. Typicky se jedna o kuryry, obchodni zastupce Ci
profesionalni FidiCe. S ohledem na to, Ze naklady na provoz a cena vozidla je
nesrovnatelné vyssi nez obvyklé pracovni prostfedky, tak se zaméstnavatelé uchyluji
ke kontrole nejen efektivity prace zaméstnancl, ale i k ochrané svého majetku

pomoci GPS lokalizatoru.

GPS lokalizatory jsou schopny ur€it pfesnou polohu vozidla a umoznit jeji
sledovani online. Tyto systémy jsou dale schopny vyhodnotit naklady na provoz
automobilu, sledovat prabéh jizdy &i dodrzovani dopravnich pfedpist a automaticky

generovat podrobnou knihu jizd.?®"

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak zaméstnavatel nesmi bez zavazného dlvodu
kontrolovat své zaméstnance a jakakoliv kontrola musi byt pfiméfena a nesmi
narusovat soukromi zaméstnance vic nez v nezbytné nutné mife. Za zavazny duavod
Ize jisté povazovat pfevoz financnich prostfedku, pfevoz zasilek kuryrem €i ochranu
proti kradezi v oblasti, kde ke kradezim dochazi. Zaméstnavatel by v takovém
pfipadé mél zaméstnance informovat o instalovaném monitorovacim zafizeni

a naleZité ho seznamit s pravidly jeho pouzivani.?®?

UOOU se ve své aplikacni praxi setkal i s dalSim ,bohulibym® divodem
zavedeni GPS lokalizatoru, a to za uCelem kontroly a optimalizace doruCovacich
okrskt (optimalizace tras).?®® V daném pfipadé spravcem byla Ceska posta, s.p.
(,Ceska posta“), ktera nejen Ze sledovala pohyb sluzebnich vozidel, ale také
jednotlivym zaméstnancim ,rozdala“ GPS lokalizatory a sledovala jejich pohyb.
V daném ptipadé se Ceska posta dopustila spravniho deliktu (v soudasné

terminologii pFestupku), jelikoz zpracovavala osobni udaje bez souhlasu svych

61 UOOU Ochrana osobnich tidaji na pracovisti ISBN 978-80-210-6819-3. Dostupné z
https://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id org=200144&id dokumenty=1
2691 [cit. 6. 7. 2017]

262 srov. KADLECOVA TEREZA, GPS ve sluzebnich vozidlech aneb maly &ip = velka
komplikace? Prakticka personalistika, Olomouc: ANAG &. 3-4/2015, s. 9 a nasl. ISSN 2336-
5072

?6% Rozhodnuti UOOU ze dne 3. 7. 2013, &.j. UOOU-00237/13-38
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zaméstnancu. 2** UOOU dale upozorfioval na to, ze Ceska posta presahovala
stanoveny ucel zpracovani a nad jeho ramec zpracovavala osobni udaje svych
zaméstnancl po nepfiméfenou dobu. Mimo to, také nebylo nezbytné, dle UOOU,

zpracovavat osobni udaje zaméstnancu po celou jejich pracovni dobu.

Autor této prace se domniva, Ze stanoveny ucel — optimalizace tras i pfes vyse
uvedené rozhodnuti UOOU muze obstat, a to i bez souhlasu subjektu udaji podle
§ 5 odst. 2 Zakona. Pravnim titulem v takovém pfipadé by mohl byt § 5 odst. 2 pism.
e) Zakona, tedy pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu
spravce, prijemce nebo dotéené osoby. Je nutné ale zminit, Ze takové zpracovani by
muselo byt jen v nezbytné nutném rozsahu, aby nedochazelo k zasahu do
soukromého a osobniho zZivota zaméstnancu. Ochranu prav a pravem chranénych
zajmu autor spatfuje v udrZzeni a zajisténi kvality poskytovanych sluzeb, jelikoz
v pfipadé, Zze by postovni sluzba se nesnazila zefektivnit a zkvalitnit své sluzby, tak

by ji mohla predstihnout konkurence.

V pfipadé, Ze zaméstnanci mohou uZzivat svéfeny automobil i k soukromym
cestam, tak zaméstnanec musi mit moznost monitorovaci zafizeni vypnout Ci
prepnout do reZimu soukromych cest, aby zaméstnavatel nemél mozZnost sledovat
pohyb vozidla.?*® Otazkou je, zda takova monitorovaci zafizeni opravdu existuiji.
Nékteré z nabizenych totiz maji pfepinaci systém na soukromé cesty, jejichz
evidence se zameéstnavateli nezasila, ale v pfipadé nutnosti Ize i tato data ze

zafizeni ziskat.
6.5 Kamerové systémy

V dnesni dobé zfejmé nejrozSifenéjSim zplsobem sledovani osob predstavu;ji
kameroveé systémy. V souvislosti s technologickym rozvojem se kamerové systémy
zacali objevovat nejen na verejné pfistupnych mistech, ale take tfeba na pracovistich

¢i v soukromych prostorach. Vzhledem k jejich rozSifenosti dnes jiZ nelze mluvit

%4 pozn. porusila povinnost stanovenou v § 5 odst. 2 Zakona, tedy povinnost zpracovavat
osobni Udaje se souhlasem subjektd udaju, aniz by naplnila nékterou z vyjimek stanovenych
v § 5 odst. 2 pism. a) az g) Zakona

2% pozn. na zakladé souhlasu (dohody) zaméstnavatele § 316 odst. 1 zakoniku prace
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o vzrustajicim fenoménu, ale spiSe o realité vSedniho dne, a to zejména ve vétSich

meéstech.

Kamerové systémy jsou obecné instalovany za rlznymi ucely, z nichz zfejmé
nejCastéjSi predstavuje ochrana jednotlivcl, ochrana majetku, vefejny zajem i

odhalovani a prevence trestné &innosti.®®

Co se kamerovych systému na pracovisti tyka, tak se zde opét prolina uprava
Zakona a zakoniku prace. Ztohoto pohledu je dulezité zminit, Ze ne vSechny
kamerové systémy spadaji do pUsobnosti Zakona. V pfipadé, Ze dany kamerovy
systém pouze monitoruje sledované misto a neni pofizovan zaznam, tak se nejedna
0 zpracovani osobnich udaju ve smyslu Zakona.?®” Dalsi otazkou je, zda se vibec
jedna o osobni udaj a tedy zda je z pofizeného zaznamu mozné identifikovat
jednotlivce. Paklize by dany zaznam neumoznoval identifikaci jednotlivce, tak by se
opét nejednalo o zpracovani osobnich udaji. O identifikovatelnosti jednotlivce jisté
nebude pochyb, pokud bude zaznamenan jeho obli¢ej Ci jiné charakteristické

rozpoznavaci znaky.?®®

| za pfedpokladu, Zze kamerovy systém nebude podléhat Zakonu, i tak muze
velmi negativné zasahovat do soukromi jednotlivych osob, a to i v pfipadé instalace
pouhé makety. Lze tedy doporucit kazdému, aby pfedtim neZ nainstaluje kamerové
zafizeni Ci jeho napodobeninu, peclivé zvazil nejen Zakon a jeho ustanoveni, ale aby
se zamyslel nad tim, zda nenaruSuje soukromi ostatnich jednotlivcl a jak by se mu

libilo, kdyby byl v opaéné pozici.?®®

266 Stanovisko WP 29 &. 4/2004 Ke zpracovani osobnich tdaju prostfedky kamerového
sledovani. Dostupné z

https://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id _org=200144&id _dokumenty=2
2427 [cit. 6. 7. 2017]

267 srov. UOOU Stanovisko ¢. 1/2006 — Provozovéni kamerového systému z hlediska zakona
0 ochrané osobnich udaji. Dostupné z https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2006 1.pdf [cit.
6.7.2017]

28 Tamtéz

89 pozn. v tomto pFipadé je vhodné zvazit jiz zminénou zasadu — ,neéiri jinému to, co
nechces, aby on Cinil tobé*
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Jak jiz bylo uvozeno, tak pfi zavadéni kamerovych systémul na pracovisteg,
nepostaCi jen ustanoveni Zakona, ale zaméstnavatel musi pfihlédnout také kK jiz

nékolikrat zmifiovanému, kliCovému § 316 zakoniku prace.

Zameéstnavatel by, dle nazoru autora, mél postupovat co nejohleduplnéji
a pristupovat k zavedeni kamerového systému jako prostfedku ultima ratio, tedy az
v pfipadé, Ze jiné, méné invazivni prostfedky, se ukaZzi jako neucinné. K ochrané
majetku zaméstnavatele mnohdy postaci napf. zavedeni zabezpecCovaciho systému
namisto instalace kamerového systému. V pfipadé nadmérného sledovani, mohou
zaméstnanci citit ze strany zaméstnavatele nedldvéru a v takovém pracovnim
prostfedi se jim mlZe pracovat velmi $patné.?’® Navic ne vsichni zaméstnanci se
dokazi pod tihou tlaku ,vybiCovat” k lep§im pracovnim vykonim, a naopak muze dojit

v dusledku obav pfipadného postihu ke snizeni jejich pracovni vykonnosti.

Paklize zaméstnavatel dospéje k tomu, Ze je nezbytné zavést kamerovy
systém, tak by mél vzit na védomi, Ze tim mdze naruSit soukromi zaméstnance.
Takové naruSeni vSak zaméstnavatel nemuze ,obejit“ tim, Ze pozada zaméstnance
o jeho souhlas jako pravni titul pro dané zpracovani, protoze souhlasem by se

zaméstnanec predem vzdaval svého prava na soukromi.?”

Kamerové systémy muzZe zaméstnavatel na pracovisti zavést jen za
predpokladu, Ze zde existuje divod spoéivajici ve zvlastni povaze jeho &innosti.?"?
Takovou zvlastni povahu Ize spatfovat napf. v pracovisti, kde se pracuje s vySSi

finan¢ni hotovosti nebo kde je zvySené nebezpedi vzniku pracovniho urazu.

| za pfedpokladu, Ze zaméstnavatel spini vySe uvedené kritérium, tak to
neznamena, Ze by mohl monitorovat pracovisté a v navaznosti na to i své
zaméstnance naprosto neomezené. Zameéstnavatel by mél respektovat pravo
zameéstnance na soukromi, a proto by nemél monitorovat prostory, které slouzi

zameéstnancim pro soukromé UucCely nebo nejsou uréeny Kk pInéni pracovnich

29 BARTIK, VACLAV, JANECKOVA, EVA Ochrana osobnich tidaji v aplikaéni praxi:
vybrané otazky. 3. vydani Praha: Linde, 2013, s. 143 a nasl. ISBN 978-80-86131-96-2

21 JANECKOVA, EVA, BARTIK, VACLAV Ochrana osobnich tidajii v pracovnim pravu
(Otazky a odpovédi). Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 132-133. ISBN 978-80-7552-145-3.

272

§ 316 odst. 2 zadkoniku prace
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povinnosti jako napf. toalety, sprchy, Satny atd.?”® Zaméstnavatel by také mél zvazit
poCet a rozmisténi kamer tak, aby byl monitoring sméfovan na jeho majetek a ne

pfimo na osobu zaméstnance.?’*

Zaméstnavatel je podle Zakona samoziejmé& povinen informovat své
zaméstnance o takovém zpracovani a o jejich pravech stim souvisejicim. ?"°
Samotna cedulka s piktogramem kamery pro dot¢ené zaméstnance nepfedstavuje
dostateCnou informaci. Takovou cedulkou je ale nezbytné oznacit monitorovany
prostor v pripadé, Ze je urCen i pro dalSi osoby napf. klienty. V praxi se lze setkat
s riznymi cedulkami, ale vétSina z nich obsahuje informace neuplné &i naprosto
nedostate¢né. Takové oznaceni monitorovanych prostor by mélo obsahovat alespon
piktogram kamery, informaci, ze dany prostor je monitorovan kamerovym zafizenim
se zaznamem, identifikaci spravce a odkaz na osobu &i misto, kde je mozné ziskat

o kamerovém systému dal$i informace.?”®

23 Stanovisko WP 29 &. 4/2004 Ke zpracovani osobnich tdaju prostfedky kamerového
sledovani. Dostupné z

https://www.uoou.cz/VismoOnline ActionScripts/File.ashx?id _org=200144&id _dokumenty=2
2427 [cit. 6. 7. 2017]

2" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 5 As 158/2012

"5 VIDRNA, JAN, KOUDELKA ZDENEK Zaméstnanci v objektivu kamer. Pravni aspekty
monitoringu zaméstnancu. 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 86 a nasl.

"% UOOU Provozovani kamerovych systémii: Metodika pro spinéni zakladnich povinnosti
ukladanych zakonem o ochrané osobnich tdaji. ISBN 978-80-210-6017-3 Dostupné z
https://www.uoou.cz/files/metodika provozovani kamerovych systemu.pdf [cit. 7. 7. 2017]
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Zaver

Cilem autora nebylo kazuisticky postihnout vesSkera zpracovani osobnich
udaju, ke kterym muze v pracovnépravnich vztazich dojit. Splnit takovy cil by se dalo
povazovat za sisyfovsky ukol a sohledem na velmi rychly vyvoj informacnich
technologii by v takovém pfipadé prace zustala, paklize by se opravdu podafilo
postihnout veSkeré mozné zpracovani, jen velmi kratce aktualni. V takovém pfipadé
by si vSak prace zaslouzila daleko vétSi pozornost nez pouhé zpracovani v ramci

diplomové prace.

Tato oblast predstavuje velmi Sirokou problematiku a z toho duvodu si autor
vytyCil za cil ,pouhé” pfiblizeni obecné teorie s jeji naslednou aplikaci na konkrétni
priklady. | pfes to, ze si autor byl plné védom, Zze dana materie je velmi rozsahia,
v pribéhu psani se jeho nazor jesté vice prohloubil. Na tuto problematiku je totiz
navazano mnoho dalSich pravnich pfedpist a moznosti sledovat své zaméstnance je

nescetné mnoho.

O aktualnosti tématu hovofi i to, Zze Ffada autorl se touto problematikou
zabyva. Nutno dodat, Ze vétSina odborné literatury se vénuje jen jednotlivym
aspektim zpracovani a neposkytuji, az na vyjimky, uceleny nahled na celou

problematiku.

Ochrana osobnich udaju je integralné spjata s ustavni zarukou
nedotknutelnosti ¢lovéka a jeho soukromi. Z tohoto duvodu bylo velmi dulezité
vymezit, co vlastné soukromi znamena a Ze i zaméstnanec vykonavajici zavislou

praci ma pravo na soukromi, a to i na samotném pracovisti.

Poté nasledoval kratky exkurz do vyvoje této materie na mezinarodnim,
regionalnim a narodnim poli, ktery ukazuje, Ze dana problematika je sice relativné
mladou pravni disciplinou, ale o to vice aktualni a dynamickou. Ackoli mnozi lidé
povazuji tuto problematiku za ,vydobytek® spoleCnosti, je potfeba se s ni velmi

peclivé zabyvat a nebrat ji jen jako okrajovou zaleZitost.

Na to navazuje popis nékterych kli€ovych pojmu s naslednym vymezenim
dulezitych prav a povinnosti subjektd v pracovnépravnich vztazich. Nejzajimavéjsi

Cast této prace avSak tvofi kapitoly tykajici se zpracovani osobnich udaju
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v jednotlivych fazich pracovniho poméru a jednotlivych druht zpracovani, ve které
autor aplikoval obecny uvod do materie na konkrétni zpracovani, k nimz v aplikacni
praxi na pracovisti dochazi. V ramci této prace se nedostalo vétSi pozornosti napf.
v dneSnim globalizovaném svété velmi aktualni problematice pfedavani osobnich
udajl, spravnimu trestani nejen ze strany UOOU, ale také inspektoratu prace di

zpracovani biometrickych udaji zaméstnanca.

Co se sledovani zaméstnancu tyCe, tak autor povazuje nastolenou judikaturu
za velmi rozumnou. Dle autora nelze z hlediska ochrany osobnich udaju rezignovat
také na zajmy zaméstnavatele a tolerovat zaméstnancim neplnéni svych povinnosti.
Na druhou stranu je potfeba nastavit urcité mantinely sledovani zaméstnancu, coz se
soudim pomérné povedlo. Jisté je to, Zze danych pfipadd bude jen pfibyvat a bude

velmi zajimavé sledovat nasledujici judikaturu.

Co se pravni upravy ochrany osobnich udaju v navaznosti na pracovnépravni
vztahy tyCe, tak dle nazoru autora je tato problematika pro zaméstnavatele
avdusledku i pro samotné zaméstnance velmi nepfehlednou, a to predevsim

z davodu, Ze je potfeba aplikovat vicero pravnich predpisu.

PfestoZe autor nepovaZzoval pfijeti Obecného nafizeni za naprostou nutnost,
spatfuje v ném jedno obrovské pozitivum, a to, Zze se této problematice bude vénovat
daleko vice lidi, a tim by se mohlo pozvednout obecné povédomi o této
problematice. Konkrétné samotni zameéstnavatelé by pod hrozbou vysokych sankci

méli byt motivovani k dodrzovani ochrany osobnich udajd svych zaméstnancu.

Velci zaméstnavatelé by, dle nazoru autora, méli byt na pozoru, protoZe jim
pfibyde mnoho povinnosti. Zjejich strany bude nutné peclivé provést audit
zpracovavanych udaju a didkladné se na zmény pfipravit. Je pravdépodobné, ze
z jejich strany bude urcitd nevole, a to zejména s ohledem na to, Ze provadéné
zmeény je budou stat velké naklady, ale dle nazoru autora je i to znameni, Ze se tato

problematika zaCne brat vaznéji.

Autor dale velmi pozitivné hodnoti praci WP 29 a UOOU, ktefi se po celou
dobu uc€innosti Smérnice, respektive Zakona, vénovali aktualnim tématim a svymi

stanovisky pomahali odstranit nékteré aplikacni nejasnosti.
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Zavérem se autor domniva, Zze se mu podafilo naplnit vymezené cile této
prace a v dostate€ném rozsahu pfiblizil danou problematiku a ziskané poznatky

nasledné aplikoval na jednotlivé zpracovani osobnich udaji zaméstnancu.
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Seznam zkratek

ESLP

EU

GPS

Evropska umluva
KSC

Listina

Listina EU
MVCR

NSS

Nejvyssi soud

Obecné narizeni

Obcansky zakonik

OSN

Sb.

Sb. m. s.

Smérnice

SDEU

SEU

SFEU

Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Geo Positioning System

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod
Komunisticka strana Ceskoslovenska

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho porfadku Ceské republiky

Listina zakladnich prav Evropské unie

Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky

Nafizeni EP a Rady 2016/679 o ochrané fyzickych osob v

souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES

Zakon 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Organizace spojenych narodu

Sbirka zakonU

Sbirka mezinarodnich smluv

Smérnici EP a Rady €. 95/46/ES o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o volném
pohybu téchto udaju

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie
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Trestni zakonik
uoou

Umluva 108

Ustava
Ustavni soud
WP 29

Zakon
Zakonik prace
ZSPI

ZTOPO

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
Ufad pro ochranu osobnich udaijti

Umluva ¢&. 108 o ochrané osob se zfetelem na automatické
zpracovani osobnich dat

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Ustavni soud Ceské republiky

Pracovni skupina WP 29 (Article 29 Working Party)
Zakon 101/2000. Sb., o ochrané osobnich udaiju

Zakon 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakon 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim
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Seznam zdroju

Pravni predpisy Ceské republiky

e Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sougasti istavniho poradku Ceské

republiky
e Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

e Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, ve znéni pozdéjsich

predpisu
e Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpis(
e Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

e Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjSich predpisu

e Zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich

predpisu

e Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pred diskriminaci a o0 zméné nékterych zakond, ve znéni

pozdéjSich predpisl
e Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl

e Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni

proti nim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
e Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu

e Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpisu
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e Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl

e Zakon. €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjSich

predpisu

e Zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich

predpisu

e Zakon €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udaju v informacnich

systémech, ve znéni pozdéjSich predpisU

e Zakon €. 439/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané

osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu

e Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich

predpisu

e Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

Mezinarodni smlouvy a jiné mezinarodni dokumenty
e Charta OSN
e VSeobecna deklarace lidskych prav
e Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech
o Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
e Umluva o ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950

e Umluva &. 108 o ochrané osob se zfetelem na automatické zpracovani

osobnich dat

o Rada Evropy Rezoluce 428 o masovych komunikacnich médiich a lidskych
pravech
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Council of Europe Resolution (73) 22 on the protection of the privacy of

individuals vis-a-vis electronic data banks in the private sector

Council of Europe Resolution (74) 29 on the protection of the privacy of

individuals vis-a-vis electronic data banks in the public sector.

Predpisy EU

Listina zakladnich prav Evropské unie
Smlouva o Evropské unii
Smlouva o fungovani Evropské unie

Smeérnici Evropského parlamentu a Rady €. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju a o

volném pohybu téchto udaj

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o

volném pohybu téchto Uudaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence
2002 o zpracovani osobnich udaju a ochrané soukromi v odvétvi

elektronickych komunikaci

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajl prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani €i
stihani trestnych ¢€inl nebo vykonu trestu, o volném pohybu téchto udaju

a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/681 ze dne 27. dubna
2016 o pouzivani udaju jmenné evidence cestujicich (PNR) pro prevenci,
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odhalovani, vySetfovani a stihani teroristickych trestnych €inGi a zavazné

trestné dinnosti
Judikatura

Ceska judikatura

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PI. US 38/02

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. prosince 2006, sp. zn. |. US 321/06

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PI. US 83/06

e Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10

e Nalez Ustavniho soud ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PI. 24/10

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2000, sp. zn. Il. US 517/99

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09

e Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. |. US 3933/2012

¢ Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2596/2011

¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013
¢ Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013
¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2590/2015

¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. unora 2009, €.j. 9 As
34/2008
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¢ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2009, sp. zn. 1
Afs 60/2009 — 119

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, sp. zn. 5
As 57/2010 - 79

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 5 As
158/2012

e Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2012, sp. zn. 6 Ca
378/2008-37

Zahranicni judikatura

e Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 1984 ve véci 14/83, ,Van

Colson”

e Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 2014, ve véci C 131/12
Google Spain SL, Google Inc. Proti Agencia Espafiola de Proteccion de

Datos

e Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. 10. 2016 ve véci C-582/14

Breyer proti Némecko

o Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. dubna 2007 ve

véci Copland versus Spojené kralovstvi (stiznost €. 62617/00)

o Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. prosince 1992 ve

véci Niemietz versus Némecko (stiznost €. 13710/88)

e Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. Cervna 1997 ve

véci Halford versus Spojené kralovstvi (stiznost ¢. 20605/92)

e Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. ledna 2016 ve

véci Barbulescu versus Rumunsko (stiznost ¢. 61496/08)
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Resumé

Tato prace se =zabyva ochranou osobnich (daju v navaznosti na
pracovnépravni vztahy. Vzhledem k tomu, Ze problematika ochrany osobnich udaju
je velmi rozsahla, neni cilem této prace podat vSezahrnujici vyklad, nybrz pfiblizeni
obecné pravni upravy s objasnénim zakladnich pojmu a jejich naslednou aplikaci na

pracovnépravni vztahy.

Autor rozdéluje tuto praci do 6 kapitol a kromé relevantni pravni upravy vénuje
svoji pozornost také nejdulezitéjsi judikatufe a stanoviskim jak WP 29, tak UOOU,

které vykladaji nékteré aplikaéni nejasnosti.

Sohledem na to, Ze ochrana osobnich u0daju je integralné spjata
s nedotknutelnosti Clovéka a soukromim, je prvni Cast této prace vénovana pravé

pojmu soukromi a jeho vymezeni.

V druhé kapitole je rozebrana pravni uUprava ochrany soukromi a osobnich
udaju. Tato kapitola zahrnuje jak mezinarodni, regionalni, tak také Ceskou pravni
upravu, ktera vychazi zejména ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 95/46/ES.

Ve treti kapitole se autor vénuje zakladnimu pojmoslovi ochrany osobnich
udaju, jehoz vymezeni je dulezité nejen pro chopeni daného téma, ale i pro

samotnou aplikaci na dané pfipady.

Ctvrtd kapitola je zaméfena na povinnosti zaméstnavatele jako spravce
osobnich udaju a prava zameéstnance jako subjektu udaja. V této kapitole autor také
vypichuje nékteré zmény, které pfinasi Obecné nafizeni Evropského parlamentu
a Rady 2016/679, které nabyde uc€innosti v kvétnu 2018.

Pata kapitola popisuje zpracovani osobnich Udaju pfed vznikem, v pribéhu

a po skonceni pracovniho pomeéru.

A konec¢né Sesta kapitola je zaméfena na sledovani zaméstnancu, které je
v soucCasnosti velice aktualnim tématem. Autor v této kapitole dale popisuje jednotlivé
pfipady monitoringu zaméstnancu, a to sledovani aktivity zaméstnancl na internetu,
monitorovani e-mailové korespondence a sluzebnich telefonli zaméstnancl, kontrole

sluzebnich automobilt a kamerovym systémdm na pracovisti.
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Summary

This thesis deals with the protection of personal data in relation to the labour
law relationships. Considering the extensiveness of the topic of personal data
protection, the aim of this thesis is not giving an all-encompassing explanation,
however, to introduce the general legal regulations together with the explanation of
the principal legal concepts and their subsequent application on the labour law

relationships.

The author divides this thesis into 6 chapters. Apart from the relevant legal
regulations the author focuses on the main case law and opinions issued by WP 29
and UOOU (the Office for Personal Data Protection) as well, which interpret some

legal uncertainties.

By reason that the personal data protection is integrally connected to the
inviolability of the person and privacy itself, the first chapter focuses on the concept

of privacy and its interpretation.

The second chapter discusses the privacy and data protection legal regulation.
This chapter covers both international, regional and also Czech legislation, which

particularly emanates from the European Parliament and Council Directive 95/46/EC.

In the third chapter, the author focuses on the basic concepts of the personal
data protection. Its explanation is necessary not only for understanding of this topic,

but also for the subsequent application to the specific cases.

The fourth chapter devotes to the employer's duties as a data controller and
the rights of the employees as a data subjects. In this chapter, the author also
outlines some changes which the General Regulation 2016/679 of the European
Parliament and Council, introduces. The General Regulation will be effective as of
the May 2018.

The fifth chapter describes the processing of the personal data before the

beginning, in the course of and after termination of the employment contract.
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Finally, the sixth chapter is focused on the monitoring of employees, which
currently represents up to date topic. In this chapter, the author also describes
particular types of employee monitoring, namely the screening of internet use,
checking of e-mail correspondence and telephones of employees, control of

company cars and/or camera surveillance systems at workplace.
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