Oponentsky posudek na disertacni praci

Predkladana disertacni prace Mgr. Pavly Sauerové s nazvem "Studium interakce bunék s
biomimetickym materidlem a jeho vyuziti v biomediciné" je ucelend prace na zakladé 5 publikaci
otisténych v mezindrodnich ¢asopisech s impakt faktorem a 2 praci pfipravovanych. U dvou jiz
vydanych publikaci je prvni autorkou, coZ naznacuje schopnost autorky sepsat ¢lanek na zakladé
vysledkd, jejich diskusi a nasledné udélat revizi dle podnétl reviewerd.

Disertacni prace je rozdélena dle pozadavki na Uvod, cile, materidly a metody, vysledky, diskusi a
zavéry. Je psana anglicky.

V tvodu se autorka podrobné zabyva pouZitim biomateriald v tkanovém inzenyrstvi, jejich
rozdélenim a pouZzitim s dlirazem na fizené uvolriovani IéCiv a vyuZiti molekul extracelularni matrix.
Dale autorka popisuje interakce bunék s extraceluldrni matrix, vyuziti fetdlniho séra a charakterizaci
kmenovych bunék. Uvod je logicky ¢lenén, dobre se ¢etl a pékné korespondoval s predkladanymi
pracemi. Nékteré véty viak byly velmi dlouhé, co? byva v anglicky psaném textu Cech(im &asto
vytykano. Obcas se vyskytovaly preklepy a drobné chybicky, které kvalitu textu vyznamné nesnizily.
Nicméné, doporucila bych autorce, aby ujednotila nékteré vyrazy. Napf. u vyrazl "collagen I" a
"collagen type I". Déle byla v textu pouzita jedna zkratka, ktera nebyla uvedena v seznamu zkratek
(na strané 14 - RHAMM).

Cile prace byly jasné a srozumitelné definovany a v nasledné praci byly cile dosazeny.

Materidly a metody byly zpracovany stru¢né s odkazem na jednotlivé prace. Metody z praci
pripravovanych byly rozpracovény podrobnéji.

Vysledky byly rozdéleny s ohledem na cile na 4 ¢asti. Vysledky byly popsany jasné a struc¢né, opét s
odkazem na pfiloZzené publikace. Veskeré relevantni informace byly uvedeny. Zde bych méla nékolik
poznamek k jednotlivym pracim. U publikace A by v textu mohlo byt zminéno, proc¢ se pouzivaly
rGizné koncentrace HyA s rlznymi latkami (v publikaci tato informace uvedena je, ale pomohlo by to k
lepsi orientaci). U obrdzku 6 (str. 144) publikace B je v legendé napsano, Ze obrazek ukazuje
metabolickou aktivitu bunék po pridani HyA o rGzné molekulové hmotnosti s dvéma rliznymi latkami
(CTAB a Septonex). V grafu vSak informace o Septonexu chybi. U obrazku 9 (str. 156) publikace C jsou
popisky na ose z velmi malé a necitelné. Ve vysledcich C (str. 52) je napsano, Ze buriky byly
kultivovany v médiu, ve kterém byly ponofeny pfipravované scaffoldy. Zde mi chybi informace o
dobé louhovani (v diskusi i v ¢lanku tato informace byla uvedena, nicméné, tato informace by ¢tenafi
pomohla se Iépe zorientovat). V publikaci D u dvou obrazkd (D4A a D6, str. 58 a 60) jsou v popisku
vysvétleny zkratky signifikanci, které pak v grafech chybi. U publikace E by mne zajimalo, proc se
autorka rozhodla pojmenovat testované skupiny v textu disertacni prace jinak nez v citované praci.
Trochu to komplikovalo orientaci. U publikace F na obrazku F2B (str. 68) ma osa y nizsi maximalni
hodnotu nez by méla mit (hodnoty na PS dosahuiji 62 tis, osa kon¢i 30 tis). Tyto poznamky jsou jen
informativni, vyjmenované nedostatky jsou drobné a na kvalitu celkové prace nemaji vliv.

Diskuse byla opét rozdélena dle cil(l. Tato ¢ast byla velmi Ctiva a logicky sestavend a naznacuje, zZe
autorka umi pracovat s literaturou a vyhleddvat relevantni informace.

Zaveér shrnuje zjisSténa pozorovani. Vzhledem k rozsahu jednotlivych ¢asti je i tato ¢ast velmi zdafila.



Formalni kvalita pfedloZené prace
Formalné velmi dobte a precizné sepsand disertacni prace. Jeji kvalita by byla jeSté vyssi, kdyby
prosla jazykovou korekturou.

Podle nazoru oponentky je prace pres drobné vytky vynikajici. Autorka prokazala, Ze zvlada praci v
laboratofi véetné sepisovani vysledki na vysoké trovni. | praci s literaturou autorka prokazala
systematicnost, kriticnost a logiku.

Otazky do diskuse

1. Publikace A: Na obrazcich 4 a 5 (str. 116) je metabolicka aktivita bunék uvedena v procentech.
Mohla by autorka uvést i o kolik se zménila metabolicka aktivita u nestandardni kultivace (4 hod bez
FS) vici aktivité za standardnich podminek?

2. Publikace A a B: V publikaci A je uvedeno, Ze komplex CTAB-HyA obsahoval nizsi koncentrace HyA,
aby se predeslo precipitaci a doslo k homogenizaci komplexu v roztoku. V publikaci A tedy byla
koncentrace HyA 0,5-5 mg/Il. U komplexu se septonexem pak byla pouZita vyssi koncentrace HyA (100
mg/l). V publikaci B pak autorka pracovala s koncentraci HyA mnohem vyssi (az 500 mg/l). Jak to, Ze v
publikaci B se jiZ nehomogenity a precipitace u CTAB-HyA komplexd autorka neobavala?

3. Publikace E a F: V pribéhu pokusu se ménilo médium, nemohlo to mit za nasledek snizenou
toxicitu uvolfiovanych antibiotik se scaffoldl v pozdéjsim ¢asovém intervalu? Pokud by se médium
neménilo, postupné uvolfiované antibiotikum by stale ovliviiovalo burky, pfestoZze by nebylo
navazano ve scaffoldu.

4. Publikace E a F: Pro¢ autorka pfi testovani vlivu antibiotik na burfiky pouZzivala médium s dalSimi
antibiotiky? V pracich je uvedeno, Ze autorka testovala ucinky vancomycinu nebo
vancomycinu/gentamicinu, a pfitom pouZivala médium s penicilinem a streptomycinem. Nebala se
autorka dvojnasobné davky antibiotik a pfipadného zkresleni vysledk?
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