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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povaZovat nikoliv za nové, nebot si pro svou praci
zvolila problematiku jednotlivych druhd civilniho procesu, je ale tématem stale
aktualnim. Aktualnost tématu je podpofena zamérem vytvofit novy procesni kodex, kdy
zejména v této pFipravné fazi je nutné feSit teoretické otazky souvisejici
s problematikou jednotlivych druh( civilniho procesu véetné predstavy, zda je idealni
upravit je v8echny v jednom kodexu nebo vyjit z historického vyvoje a pfipadné se
inspirovat v pravnich upravach zahrani¢nich.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu vyzZaduje znalosti teoretické, a to
predev§im komplexnich znalosti jednotlivych druhd civilniho procesu. Pfinosné
zpracovani tématu samoziejmé vyzaduje praci a ovladnuti relevantni judikatury.
Zvolené téma navic postrada podrobnéjSi a ucelené zpracovani v odborné literature a
celkové mu neni vénovana takova pozornost, jako je tomu v pfipadé jinych tradi¢nich
institutl civilniho procesu. S ohledem na tuto skutecnost Ize autor€inu volbu tématu i
snahu ho takto ucelené zpracovat hodnotit kladné. Diplomantka pfistoupila na zakladé
svych teoretickych poznatk(l ke zvolenému tématu v zasadé dobfe. Poznatky ziskané
studiem odborné literatury i judikatury dokazala pouzit ke zpracovani zvoleného
tématu. Z nize nastinéného formalniho €lenéni prace vyplyvaji i nasledujici pouzité
pravné hermeneutické metody, tedy metody zkoumani prava. Diplomantka pouzila ve
své praci prevazné metodu popisnou a analytickou, ktera vyklada pravo pomoci
rozloZeni tohoto celku na jednotlivé ¢&asti, coz vede ke snaz8imu pochopeni
jednotlivych institutd za pouziti metody gramatické, ktera je zakladni metodou pro
vnimani psaného textu zakona.

NaroCnost zvladnuti vySe nastinénych teoretickych otazek, pfi ¢emz lze Cerpat z
odborné literatury, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.
Nize bude posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otazky dostate¢né osvaoijila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozélenéna do tfech kapitol, uvodu a zavéru. Jednotlivé
kapitoly se dale vnitfné Cleni. Soucasti prace je seznam pouzité literatury a pramena,
seznam zkratek, abstrakt v Ceském jazyce a anglickém jazyce (vCetné tématu
diplomové prace a seznamu klicovych slov).

V uvodu si diplomantka vyty€ila cil prace, kterym bylo ,popsat teoretické zaklady
civilniho procesu a jeho jednotlivych druhd®, coz Ize povazovat za cil vhodny pro praci
tohoto druhu. Struéna kapitola prvni popisuje pojem a vyvoj civilniho procesu. Za
stézejni Cast prace je pak mozné povazovat kapitolu druhou, ve které se zabyvala
postupné jednotlivymi druhy civilniho procesu. Pfed vlastni zavér prace pak zaradila
kapitolu tfeti, kde se vénovala problematice rekodifikace civilniho procesu v kontextu
problematiky druh( civilniho procesu. Zejména v této kapitole se diplomantka pokusila
o vyjadreni vlastnich nazor(. Prace je ukonena zavérem, ve kterém autorka provedia




shrnuti tématu své prace. Po formalni strance je prace rozcélenéna vhodnym
zplUsobem. Jednotlivé Casti dostateCnym zpusobem vystihuji témata, ktera patfi do
problematiky prace.

Vyjadreni k praci

K hodnocené praci mam nasledujici pfipominky:

V seznamu zkratek je zasadni vécna chyba v citaci Ustavy — neni to pfeci ,zakon", ale
yustavni zakon“!

Z pojednani na strané 17 — 18 mi neni zfejmé, jaky princip se uplatfuje v nasi pravni
Upravé sporného fizeni.

Na strané 20 v textu sedmeého fadku zfejmé chybi slovo ,souhlasu®.

Na strané 26 popisuje rozsudek pro uznani — jde skute¢né v pfipadé rozsudku pro
uznani podle § 114b odst. 5 a § 114c odst. 6 OSR o fikci (!) uznani?

Na strané 28 treti véta od konce — nutné vysvétilit.

Na strané 36 — neni mi zfejmé, v Eem spociva preventivni funkce vykonavaciho fizeni.
Na strané 37 uvadi mezi ,vykonavacimi tituly® ,exekucni zapisy se svolenim
k vykonatelnosti“ — je tomu podle sou€asné pravni upravy skute¢né tak, mozna by bylo
vhodnéjsi jako pfiklad uvést notafské zapisy se svolenim k vykonatelnosti sepsané
podle zvlastnich zakond!

Na strané 44 — a co exekutorské zastavni pravo?

Na strané 49 — vSichni véfitelé uplatiuji své pohledavky pfihlaskou?

Na strané 53 — 54 autorka popisuje institut pfedbézného opatfeni, zmifiuje ale pouze
pravni upravu v OSR a co ZRS?

Neni mi jasné, pro€ ve vyctu pravnich predpisi na strané 74 je nazev zakona C.
142/1950 Sb. uveden ve slovenském jazyce!

Vzhledem k niZze a vySe uvedenému lze praci hodnotit jako celkem zdafile
zpracovanou diplomovou praci, v niz je zvolené téma zpracovano prehledné. Je
nepochybné, Zze se autorka snazila (i kdyz ne vzdy se ji to podafilo) pfi psani prace
vyvarovat pouze popisnému zpracovani tématu, k Eemuz zvolené téma inklinuje. Prace
neobsahuje zasadni vécné chyby a mam k ni pouze drobné pfipominky (viz vyse).
Pfedlozena prace tak splfiuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Uvedenému
odpovida navrzeny stupen hodnoceni.

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje dokument
Citajici 2288 (!) stran, predstavujici 123 dokumentl obsahujicich shody. Mira shody
vS8ak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazva
pravnich pfedpisu Ci citaci zakonnych textu €i judikatury, které logicky musi byt shodné.
Na zakladé uvedené kontroly shod tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Hodnocena prace splnila cil, ktery si autorka v
uvodu vytycila.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborné literatury (ackoli z textu prace je
patrné, Ze vychazela pfevazné =z ucebnic) a
relevantni judikatury, ale i pfi sepsani vlastniho
textu prace.

Logicka stavba prace Zvolena systematika prace je vhodna. Blize k tomu
viz bod 3. tohoto posudku.




Prace s literaturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury) vcetné
citaci

Soucasti prace je seznam odborné literatury,
znéhoz je ziejmé, Ze diplomantka vyhledala a
pracovala s vice jak tficeti odbornymi publikacemi a
odbornymi ¢lanky, na které v textu prace odkazuje
formou poznamek pod €arou (prace jich obsahuje
celkem 161). Rovnéz vyuzila dva zahrani¢ni
prameny a prokazala tak schopnost pracovat s
cizojazy€nou literaturou, coz vyuzZila zejména u
uvah o podobé nového procesniho kodexu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomantka zpracovala zvolené téma na dobré
urovni. V praci se neomezila pouze na popis pravni
Upravy. Provedena analyza ve vztahu k zadanému
tématu je na dostatecné urovni.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

K celkové upravé prace nemam zasadni vyhrady.
Kladné mohu hodnotit formalni podobu citaci
(pouze na str. 30 chybi u citace uvedeni kfestniho
jména autora) a v zasadé spravnou citaci pravnich
predpisi (az na vytku uvedenou jiz vySe, a to
k citaci Ustavy a nazvu zakona 6. 142/1950 Sb.).

S ohledem na zvolené téma neobsahuje prace ani
grafy, ani tabulky.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
urovni. Prace obsahuje pouze drobné jazykové a
gramatické chyby (napf. na str. 29, 44, 47 apod.).
Navic neni vhodné =zacinat vétu ¢&i dokonce
odstavec zkratkou napt. ,ER" (na str. 44).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi obhajobé prace by autorka mohla pohovofit, v Eem spatfuje zasadni rozdil, pokud
by v budoucnu byl pfijat jednotny civilni kodex nebo naopak by rekodifikace sméfovala k
prijeti jednotlivych zakond, a to pravé s ohledem na jednotlivé druhy civilniho procesu.

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Zavérem |lze konstatovat, Ze predlozena
diplomova prace, i pfes vySe uvedené, jak po
strance obsahové, tak po strance formalni,
spliiuje pozadavky kladené na tento druh
praci, a proto doporuéuji jeji pfijeti k ustni
obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 29. srpna 2017

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent diplomové prace



