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Uvob

Diplomovou préaci na téma ,,Druhy civilniho procesu® jsem si vybrala zejména
z praktickych divoda. V pribéhu svého studia na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze jsem absolvovala stdZ na civilnim useku u Obvodniho soudu pro
Prahu 4, kterd ve mne vyvolala zijem o toto pravni odvétvi. Znalost zékladnich
institutl civilniho procesu, jejich pochopeni a schopnost aplikace povazuji za stéZejni
pfi vykonu témét kazdé pravni profese. Dané téma pokladdm za aktudlni, a to
pfedevsim z divodu chystané rekodifikace civilniho procesu.

Civilni proces je pravnim odvétvim, které je v obecné roviné chapano jako
procesni Cinnost, resp. postup soudu, popfipadé jinych rozhodujicich subjekti
(rozhodcti), GiCastnikill fizeni a dalSich subjekt a osob zicastnénych na fizeni, jehoz
cilem je poskytnuti ochrany subjektivnim praviim a zakonem chranénym zajmim.
Jednd se o jeden z druht soudniho fizeni, jenZ se osamostatnil v pribéhu vyvoje
z puvodné jednotného soudniho fizeni. To mélo povahu feSeni sporu o pravo.
Spole¢né s trestnim, spravnim a Ustavnim fizenim patii mezi Ctyii zékladni druhy
soudniho fizeni.

Civilni proces je charakteristicky vnitini diferenciaci, ktera je vysledkem
postupného historického vyvoje. K plvodni funkei, kterd spocivala v poskytovani
ochrany jiz poruSenych prav, pfibyva i funkce ochrany prav pted jejich ohrozenim.
Nalézani prava je historicky nejstar$si funkci civilniho procesu. K efektivnimu
fungovani civilniho procesu vSak bylo zapotiebi, aby plnil 1 dalsi funkci, a to vykon
rozhodnuti v pfipadé, Ze povinny dobrovolné¢ nesplni, co mu bylo soudem
v nalézacim fizeni urceno. V piipad¢, kdy ma povinny vice véfiteld, vymezilo se déle
fizeni, které Setii prav opravnénych osob s cilem jejich rovnomérného uspokojeni. Za
ucelem zvysSeni efektivnosti fizeni doSlo dale k Gipravé nékolika institutd, které
zajiStuji ucastnikim v odiivodnénych piipadech okamzitou ochranu jejich prav.
V neposledni fad¢ I1ze ve spoleCnosti spatrovat silici tendence k feSeni sport, 1 jinou
nez soudni cestou, a stim souvisejici vyvoj novych alternativnich zpisobi feSeni
sport. Zéakladni ¢lenéni civilniho procesu tak v soucasnosti spociva v jeho rozliSeni
na fizeni nalézaci, vykonavaci, insolvencni, zajistovaci a fizeni rozhod¢i. Rizeni
nalézaci se dale ¢leni na fizeni sporné a nesporné.

Cilem této diplomové prace je popsat teoretické zdklady civilniho procesu

a jeho jednotlivych druhii. Vzhledem k rozsahu zvoleného tématu neni mozné
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analyzovat vSechny druhy civilniho procesu do hloubky. Rozhodla jsem se proto
vénovat predevsim ucelu, zdkladnim principim a prvkim, které jsou pro jednotlivé
druhy fizeni charakteristické a popsat prib¢h téchto fizeni. V ramci diplomové prace
se budu vénovat pldnované rekodifikaci civilniho procesu s cilem popsat aktudlni
stav.

V vodu mé diplomové prace se budu vénovat historii civilniho procesu
a jeho postupnému vyvoji. Vymezim pojem civilni proces v obecné roviné
a seznamim C¢tenafe s moznostmi definovani pojmu civilniho procesu v pravni teorii.

Druhé kapitola je hlavni ¢asti mé diplomové prace. Nejprve nastinim spolecny
zaklad civilniho procesu, budu se tedy vénovat zasadam, které jsou spolecné (az na
vyjimky) pro vsSechny druhy civilniho procesu. Dale rozeberu jednotlivé druhy
civilniho procesu, zejména z hlediska jejich ucelu a cile, a pokusim se vystihnout
jejich spole¢né znaky a odliSnosti. V této kapitole bude v zakladnich rysech
analyzovan prib¢h fizeni nalézaciho, vykonavaciho, insolven¢niho, zajistovaciho
a rozhod¢iho.

Nejprve se budu vénovat fizeni nalézacimu, které se dale d€li na fizeni sporné
a fizeni nesporné. Z diivodu nestejnorodé upravy téchto dvou fizeni, a zejména
s ptihlédnutim k tomu, Ze nalézaci fizeni je oznacovano za zékladni druh civilniho
procesu, je nalézacimu fizeni vénovéana vétsi pozornost ve srovnani s ostatnimi druhy
civilniho procesu.

V ramci této kapitoly nejdiive popisi fizeni sporné, které slouzi k projednani
a rozhodovani spori mezi soukromopravnimi subjekty za ticelem poskytnuti ochrany
poruSenym ¢i ohrozenym pravim. V druhé ¢ésti charakterizuji nesporna fizeni, ktera
se v prubéhu vyvoje vyclenila za uclelem Upravy vztahli mezi ucastniky fizeni
a predchédzeni pfipadnym sportim do budoucna. V zavéru této kapitoly porovnam
sporné a nesporné fizeni.

Na nalézaci fizeni navazi s popisem upravy vykondvaciho fizeni, které slouzi
k vynuceni povinnosti zhmotnéné ve vykondvacim titulu a nesplnéné dobrovolné.
Popis vykonavaciho fizeni bude zahrnovat jak popis soudniho vykonu rozhodnuti,
tak exekuci.

Dale pfiblizim problematiku insolven¢niho fizeni, které slouzi k vyfeSeni

platebni situace, kdy dluznik ma vice nez jednoho véftitele a je v upadku, popft.



hrozicim tpadku. V této kapitole rozeberu ptedpoklady pro konéani insolven¢niho
fizeni, pribéh insolvenéniho fizeni a uvedu formy upadku a moznosti jeho feseni.

Poté se budu vénovat fizeni zajiStovacimu, které zahrnuje instituty civilniho
fizeni, jez slouzi k predbéznému poskytnuti ochrany poruSenym nebo ohrozenym
pravim bez kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. Mezi zajistovaci instituty patii
pfedbéznd opatieni, prétorsky smir, zajisténi dikazl, zajisténi predmétu dikazniho
prostfedku ve vécech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi a tzv. posesorni
ochrana, tedy fizeni o zalob¢ z ruSené drzby.

Posledni ¢ast této kapitoly vénuji rozhod¢imu fizeni, které, jako jeden z druhi
civilntho procesu, poskytuje moznost volby feSeni sporu mimosoudni cestou.
Rozhod¢i Fizeni je v Ceské republice jednim znejvice uzivanych mimosoudnich
zpusobu feSeni spori a jednd se o hlavni alternativu ke ,klasickému* civilnimu
fizeni. Vymezim subjekty rozhodc¢iho fizeni, zédkladni principy, pfedmét a postup
v samotném fizeni pfed rozhodci.

V zavéru mé prace se zamyslim nad potfebou komplexni upravy civilniho
procesu a pristupem odborné vetejnosti k jeho rekodifikaci. Pokusim se o nastinéni
moznych variant budouci rekodifikace s poukazem na problematiku s tim spojenou.
Zamétim se na dvé uvazované moznosti Upravy civilniho procesu, a to Upravu
vramci jednotného kodexu pldnovanou v minulosti, a na souCasny zamér
rekodifikacni komise, tedy Gpravu civilniho procesu vramci nékolika pravnich
ptedpisi.

Vzhledem k rozsahu vybraného tématu si diplomovéa prace neklade za cil
analyzovat civilni proces a jeho jednotlivé druhy do vSech podrobnosti, ale pfehledné

zachytit jeho podstatné aspekty.



1. CIVILNIi PROCES

1.1. POJEM CIVILNi PROCES

Pojem civilni proces, jako pravni institut, ktery je uréeny zejména k feSeni
soukromopravnich spord, vznikal jako vSechny obecné pojmy abstrakci. Vymezeni
pojmu civilni proces neni v pravni teorii zcela jednoznac¢né. Nalezneme ruzné
definice, které vychdzeji z odliSnych kritérii.

Nejprve povazuji za stézejni definovat samotny pojem proces. Termin proces
pochazi z latinského procedere, processus a s jeho uzitim se setkdvame v bézném
zivoté v mnoha odliSnych oblastech. ,, V prdavni oblasti se pod pojmem “proces”
rozumi postup nékterych pravnich subjekti, vedouci k dosazeni pravnich ndsledki. '
Tyto postupy jsou upraveny v jednotlivych pradvnich fadech normami, konkrétné

normami procesnimi obsazenymi v jednotlivych pramenech obcanského prava

procesniho.

Teorie pracuje se tfemi pojetimi procesu:

I.  Prvni pojeti pojima proces Cisté z hlediska sémantického vyznamu
pojmu proces a povazuje za né¢j kazdy postup. ,,Proces v tomto pojeti
je vSe, ¢im vznikaji a vytvareji se pravmi vztahy, jakoz i prava
a povinnosti jako slozky jejich obsahu.**

II.  Druhé akcentuje postaveni statniho orgénu, nebot’ nahlizi na proces
jako na fizeni pfed statnim organem. Za proces povazZuje takovy
postup, jehoz ucastnikem je statni organ, ktery v ramci procesu
vydava vykonatelnd rozhodnuti. V Ceské pravni teorii toto pojeti
vSeobecn¢ prevlada.

II.  Tteti skupina ztotoziiuje proces se zvlaStnim pravnim vztahem, pro
ktery je typickd ucast tzv. neztcastnéného tfetiho. Toto pojeti klade
diraz pravé na cCinnost soudu, popi. jiného subjektu, jako

nezudastnéného tretiho.

Civilni proces je samostatné zvlastni procesni odvétvi, a to bez ohledu na to,

k jakému zékladnimu pojeti procesu popsanému vyse se piiklonime. Jedna se o jeden

' ZOULIK F. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni
nalézaci. 8. nezmenéné vydani. Praha: Leges, 2015, 32 s.
2 Viz tamtéz.
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z druhii soudniho fizeni, ktery se osamostatnil v pribéhu vyvoje z pluvodné
jednotného soudniho fizeni, které mélo povahu feSeni sporu o pravo. Doslo
k postupnému vydé€leni a osamostatnéni i dalSich druhti soudnictvi, a to soudnictvi
trestniho, spravniho a nasledné i soudnictvi Gstavniho.

V pravni teorii se miZzeme setkat s mnoha odlisSnymi vymezenimi pojmu civilni
proces, ktera vychazeji z rozli€nych kritérii. Pii charakteristikach jednotlivych druhi
fizeni budu vychazet predevsim z jejich tcelu a cile. Na téchto kritériich je postavena
1 jedna z definic pojmu civilni proces, kdy: ,, Civilni proces je chapan jako procesni
cinnost,” resp. postup soudu, uicastnikii a dalsich subjektii a osob ziicastnénych na
Fizeni, jehoz cilem je poskytnuti ochrany subjektivnim praviim a zakonem chranénym
zdjmim.“ * . Tato subjektivni prava a zédkonem chranéné zajmy vyplyvaji
z obcanskopravnich, rodinnépravnich, pracovnépravnich a obchodnich vztahd,
upravenych v hmotnépravnich normach. Neni vSak vyloucena pravomoc civilnich
soudii projednat i jiné véci, nez které vyplyvaji zuvedenych soukromopravnich
vztaht.” Nejedna se ale o jediné mozné vymezeni civilniho procesu. Pro tgely této
diplomové prace nebudu vychazet pouze ztéto definice civilniho procesu, nebot’
takové vymezeni civilniho procesu nepovazuji za zcela dostacujici.

Je zapotiebi si uvédomit, ze vyvojem civilniho procesu doslo k rozsifeni druhti
civilniho procesu napt. o rozhod¢i fizeni, které je jednou z hlavnich alternativ ke
wklasickému® civilnimu procesu. V takovém piipad€é pracuje pravni teorie s SirSim
vymezenim pojmu civilni proces, ktery lze také definovat jako ,,postup soudu,
popripadé jinych rozhodujicich subjektii (rozhodcii), ucastnikii Fizeni a dalsich
subjektit pri poskytovani ochrany porusenych c¢i ohrozenych subjektivnich prav

a zakonem chranénym zdajmum vyplyvajicim z obcanskopravnich, rodinné pravnich,

? Nékteti procesualisté charakterizuji civilni proces nejen jako ¢innost, ale také jako procesni vztahy,
které pfi tom vznikaji.

* STAVINOHOVA, J. In STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zdklady civilniho procesu. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 12 s.

> Jiné pravni véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob&anském soudnim fizen, stanovi-li to vyslovng
zdkon (§ 7 odst. 3 OSR). Civilni pravomoc soudil tak nezahrnuje pouze zaleZitosti, které vyplyvaji
z uvedenych soukromopravnich vztahid, nybrz i zalezitosti povahy vefejnopravni. (Mezi jiné pravni
véci fadime napf. Gpravu obsazenou v ZRS, konkrétng fizeni ve vécech kapitalového trhu (§ 316
a nasl. ZRS), fizeni o pfedb&Zném souhlasu s provedenim Setfeni v jinych neZ obchodnich prostorach
ve vécech ochrany hospodéiské soutéze (§ 323 a nasl. ZRS), fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce
Ceské advokétni komory nebo Komory dafiovych poradcti k seznameni se s obsahem listin, které
mohou obsahovat skuteénosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti (§ 332 a nasl. ZRS).
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pracovnépravnich a obchodnépravnich vztahii, jakoz i procesni vztahy, které se
témito subjekty pii této cinnosti vytvareji. .

Pro Uplnost uvadim jesté¢ dalSi nazor, se kterym se v praxi mizeme setkat.
Nestavi se sice do opozice vii€i tradi¢nim znaklim civilniho procesu, Gcelu a cili, ale
klade diiraz na vyznam zdkladnich strukturnich znaku, které jsou vysledkem
dlouhodobého vyvoje. Stavi do poptedi existenci procesnich stran, v jejichZ sporu ma
fidici a rozhodujici postaveni soud, tedy mocensky organ vykonu soudnictvi. Chéape
procesni Cinnost téchto subjektl jako fizeny postup, skladajici se z na sebe
navazujicich fazi. Jejich obsah a strukturu urcuji soud a strany sporu. Pfedmétem
fizeni je projednani a posouzeni konkrétniho, individudln€¢ urceného
soukromopravniho sporu.” ,, Pfi respektovdni téchto poznatkii Ize definovat civilni
proces jako postup soudu, stran a dalSich zucastnénych subjektii pri projednavani
a rozhodovani soukromoprdavnich sporii orgdny vykonu soudnictvi.“® Toto vymezeni
je dle mého nazoru v souCasnosti nedostacujici. Vymezuje civilni proces pouze

v uzsim smyslu, nebot’ nenapliiuje defini¢ni znaky pro rozhod¢i fizeni.

1.2. VYVOJ CIVILNIHO PROCESU

Pro charakteristiku podstaty, vyznamu a funkce civilniho procesu dnesni doby
a jeho jednotlivych druhti, neni stéZejni vyjmenovat a popsat vSechny podoby, které
civilni proces v prubéhu vyvoje nabyval, nybrz je podstatné zameéfit se na jeho
obecné vyvojové trendy. V prubéhu jeho vyvoje dochazi ke stfidani nékterych
odliSnych principt a charakteristickych prvki, které civilni proces ovladaji, nebot’
tyto nebyly po celou dobu existence civilntho procesu neménné, nybrz i ony
podléhaly vyvoji. Jednd se zejména o stiidani volnéjSich procesnich forem a striktni,
obligatorni upravy, Ustnosti a pisemnosti, dispozitivnosti a oficiality. Nemyslim tim
vSak stfidani v absolutnim vyznamu, myslim tim spiSe prolinani jednotlivych forem
s prevahou urcitych prvkd. Nejednalo se o nahodily vyvoj, nybrz o postupné
zdokonalovani procesnich forem za ucelem poskytnuti vyS$i a U€inngj$i miry

ochrany subjektivnim pravim.

® STAVINOHOVA, J. In STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zdklady civilniho procesu. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, 12 s.

" Viz tamtéz.

8 Viz tamtéz.



Pti charakteristice vyvoje civilniho procesu vychazim z pojeti F. Zoulika, ktery
déli vyvoj civilniho procesu do tii stupid.

Pocatky vyvoje civilniho procesu lze spatiovat ve vSech historickych
pravnich tadech, zejména ve vyvoji fimského prava a prava germdnskych statd.
Pivodné jednotny soudni proces se zacina postupné diferencovat, az dochazi
k vydéleni trestniho soudnictvi jako samostatného druhu soudnictvi. Tento okamzik
lze oznacit zaroven za vznik civilniho procesu. Za nejstarsi formu fimského procesu
se povazuje proces legisak¢ni, spocivajici na urcitych, zdkonem vymezenych
zalobach. Ty se tésné¢ vazaly k textim zakont a chranily pouze ty naroky, které byly
opfeny o ptedpisy civilniho prava. Tato forma byla vytlacena v prib&hu 2. stol. pred
n. 1. procesem formulovym, jehoz zakladem byly zaloby dle prétorského ediktu.
Rozdé&leni fimského procesu na fazi pied Gfednikem a fazi pted soudcem, kdy nebyly
znamé zadné opravné prostiedky, je velmi vzdalena civilnimu procesu, jak jej zname
dnes.” Aviak uplatiiovaly se zde nékteré zasady, jez maji své misto dodnes. Jedna se
napf. o vazanost soudu petitem, ditkazni bfemeno ¢i materialni pravni moc.

K dalsi fazi fimského procesu dochazi za principatu, ktery je ovladan procesem
kogni¢nim. Dvé stadia splynula v jedno, tedy celé fizeni probihalo pied Gfednikem,
proti jehoz rozhodnuti se zpravidla ptipoustélo odvoléni k cisafi.

Vyvoj civilniho procesu ve stiedovéku byl v Evropé pod vlivem jak prava
germénského, tak i1 Castecné prava slovanského. Jednd se zejména o vliv, jenz
vychazel z obyceji a nebyl dlouhou dobu legislativné usmérniovan. K odliSnému
vyvoji dochazelo v severoitalské fi§i Langobardd, u nichz byla jurisdikce svéfena
kralovskym ufednikim, kteti uplatiiovali striktnéj$i procesni formy. Dochazelo ke
vzniku novych procesnich forem, pro které byla charakteristicka jejich urcitost
a zajiSténi vyssi pravni jistoty. Toto pojeti se pocatkem novoveku rozsifilo
a uplatiiovalo se téméf po celé¢ Evrope. Zminénd nova etapa vyvoje civilniho procesu
byla charakteristicka rigidnosti Upravy, jejimz cilem bylo piekonani piedchozich
forem. Proces byl typicky pisemny a nevetejny, ovlddan legalni teorii dikazni
a postup v fizeni se fidil zdsadou legdlniho potfadku. Stfedoveéké soudnictvi
v Ceskych zemich do druhé vyvojové faze pieslo v obdobi stavovské monarchie.

Stézejni bylo vydani Obnoveného ziizeni zemského roku 1627, disledkem cehoz

 ZOULIK F. In WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vyddni.
Praha: Linde Praha a.s., 2004, 59 s.



bylo posileni centralistickych a absolutistickych tendenci a procesni pravo pteslo
k soudnictvi rigidnich forem. "'

Pro vyvoj moderniho procesu bylo vyznacné pfijeti francouzského Code
de procédure civile z roku 1806. Vyustil v némeckou kodifikaci procesniho prava
z roku 1877 a rakouskou z roku 1895. Pro ¢eské zemé byl vyznamnym dilem Obecny
soudni fad vydany roku 1781 Josefem II., kterym byly piekonany zbytky
sttedovékého prava, a zaroven obsahoval 1 prvky, jimiz ptfedbihal vyvoj procesniho
prava. V 19. stoleti doslo k pfijeti fady piredpisii, které jiz upravuji jednotlivé druhy
civilniho procesu. Jednalo se zejména o kodifikace civilniho procesu zlet 1895
a 1896, které se skladaly z civilniho soudniho fadu a exekucniho fadu. Nékteré druhy
civilntho procesu vSak tyto kodifikace neobsahovaly. Neobsahovaly upravu
nesporné¢ho fizeni (ta byla obsaZena az v patentu z roku 1954) a fizeni konkurzni,
jenz bylo upraveno zakonem z roku 1869. Rakouska kodifikace civilniho procesu
patiila k tém nejzdafilej$im, a to byl patrné i diivod, pro¢ ji Ceskoslovenska
republika po roce 1918 pievzala a platila az do roku 1951. Kli€ovymi ptedpisy
v obdobi prvni republiky byly tzv. jurisdikéni norma, civilni soudni tad, exekucni fad
a zakon o soudni organizaci. Stajgr charakterizoval prvorepublikové ob&anské pravo
procesni jako budované na principu formalni pravdy, zdkladni formou fizeni bylo
fizeni sporné a ucast laikii byla omezena.'

V obdobi totality byl kontinudlni vyvoj civilniho procesu pieruSen.
Nésledovalo pfijeti dalSich pfedpisi. Zejména se jednalo o zdkon o zlidovéni
soudnictvi zroku 1948, ktery piindsel SirSi zapojeni civilnich osob do fizeni.
Obcansky soudni fad z roku 1950 pierusil dosavadni vyvojové tendence. Jednalo se
o Siroce pojaty kodex, ktery obsahoval mj. Gpravu zvlastnich druhti civilniho procesu
a rozhodc¢iho fizeni. Opustil od zasady formalni pravdy a s tim spojeny napf. institut
rozsudku pro zmeskani a velmi zasahl i do uplatnéni dispozi¢ni zasady, nebot’ soudu

stanovil povinnost, aby nepfiznal G€innost vzeti navrhu zpét, uznani nebo vzdani se

" ZOULIK F. In WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, 59 s.

vvvvvv

2 STAIGR, F. Obcanské prdavo procesni: ucebnice pro vysoké skoly. Praha: Orbis, 1964, 15,16 .
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naroku a neschvalil smir v pfipad¢, Ze se tento ukon pficil zdkonu nebo obecnému
zajmu. "

Obcansky soudni fad zroku 1950 byl nahrazen obfanskym soudnim fadem
z roku 1963, ktery se od fadu z roku 1950 nelisil ani tolik ideové, jako systematicky.
Tento obcansky soudni fad je v novelizovaném znéni platny a ucinny az do
soucasnosti. N&které otdzky, napf. problematika zvlastnich druhti civilniho procesu,
byla vyclenéna do zvlaStnich pravnich ptedpist. Civilni proces byl koncipovéan jako
jednotné fizeni, v némz platily stejné procesni zasady. Tento socialisticky pravni ad
vychazel z teze, e pravo slouzi politickym ugeltm.'* ,,Socialistické pravo lze tudiz
charakterizovat jako instrumentdlni pravo.“" Stalo na principu materialni pravdy
a slouzilo jako nastroj k zasahovani statu do soukromopravni oblasti i¢astniki.

Posledni dobou se velmi fesi pfedev$im otazka, do jaké miry by mél nést
odpovédnost za vysledek sporu, zejména za zjisténi skutkovych okolnosti ptipadu,
soud, a do jaké miry Gcastnik. Dochézi k novelizacim, které upravuji napf. instituty
tykajici se principu koncentrace fizeni ¢i principu formalni pravdy, které¢ do urcité
miry za Gcelem rychlého a hospodarného feseni sporti stanovuji limity pro uplatnéni
principu jednotnosti fizeni a principu materialni pravdy.

Jak vyplyva ze stru¢ného popisu vyvoje civilniho procesu, dochazi ke stiidani
volnéjSich procesnich forem a striktni, obligatorni upravy, které se vyznacuji
rozliSnym postaveni soudce a stran sporu a jejich vlivem na fizeni. Pfiklonéni se
k volnéjsi procesni formé ¢i naopak k vice formdlni, obligatorni upravé zavisi dle
mého nazoru piedeviim na vyty&eni téelu a cile civilniho procesu.'® Kam se bude
vyvoj civilntho procesu ubirat bude v prvni tadé¢ odvislé pravé od vytyCeni
zakladnich zasad a ucelu civilniho procesu, vymezeni postaveni soudce a ucastnikli
a jejich vlivu na civilni fizeni, a tomu odpovidajici uZziti procesnich institutd.

V poslednich letech mlizeme navic ve spolecnosti pozorovat zesilujici tendence

k feSeni sporll jinou nez soudni cestou. Narlistd zijem o vyuzivani zejména

B Viz ust. § 76 zékona &. 142/1950 Sb., o konani v ob&ianskych siidnych veciach (ob&iansky sadny
poriadok).

" ZWEIGERT, K., KOTZ, H. Introduction to Comparative Law. Volume I. Oxford: Clarendon Press:
Oxford, 1987, 332 s.

15 BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin
bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, 521 s.

'K tomu shodng¢ LAVICKY, P. In LAVICKY, P. ed. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho
procesu: sbornik stati. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 38 s.

9



rozhod¢iho fizeni, které je hlavni alternativou ke klasickému civilnimu procesu, jak
bylo uvedeno vyse.

Zesilujici tendenci k feSeni spori mimosoudni cestou dochdzi k nalézani
novych zplisobli a metod, které plni roli alternativniho feSeni spord. Jednd se mimo

rozhodc¢i fizeni déle napt. o mediaci, konciliaci, mini-trial a expertizu.
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2. DRUHY CIVILNIHO PROCESU

Tato kapitola se bude vénovat jednotlivym druhiim civilniho procesu, nebot
civilni proces je pravnim odvétvim vnitiné diferencovanym. ,,Diferenciaci urcitého
procesu rozumime dalsi vnitini ¢lenéni “uvniti'” jednotlivych druhii soudnictvi. ™"
S vnitini diferenciaci, kterd je vysledkem dlouhodobého vyvoje, jsme se jiz setkali,
pokud jde o soudnictvi jako takové.'®

Zakladem pro vyvoj jednotlivych druhti civilniho procesu bylo bezpochyby
fizeni sporné, jez navazalo na ptivodné jednotny soudni proces. V ramci vyvoje vSak
zacal civilni proces plnit i dalsi funkce. K plivodni funkci spocivajici v poskytovani
ochrany jiz poruSenych prav, pfibyva funkce ochrany prav pied jejich ohrozenim.
K efektivnimu poskytovani ochrany jiz poruSenych ¢i ohrozenych prav bylo
zapotiebi, aby civilni proces plnil 1 dalsi funkci, a to vykon rozhodnuti v pfipadé, ze
povinny dobrovolné¢ nesplni, co mu bylo soudem v nalézacim fizeni urceno.
V ptipadé, kdy mé povinny vice vétitell, vymezilo se dale fizeni, které v maximalni
mozné mife Setii prav opravnénych z4jmua ve snaze rovhomérného uspokojeni vsech.
Za Ucelem zvyseni efektivnosti fizeni doSlo dale k upravé nékolika institutd, které
zajistuji castnikiim v odlivodnénych ptipadech okamzitou ochranu jejich prav.

Vsechny druhy civilniho procesu vychazi ze spolecného zékladu, kazdy ma
vSak zdroven sva specifika. Nalezneme tak nckteré principy a instituty, které plati
pro civilni proces jako celek, pro vSechny jeho druhy, avSak existuji dale i principy
a instituty, které jsou charakteristické jen pro urcity druh civilniho procesu.
Z uvedeného lze dovodit, Ze civilni proces je jednotny, avSak vnitiné
diferencovany. Civilni proces zahrnuje:

e fizeni nalézaci, které se dale Cleni na fizeni sporné a nesporné;
e fizeni vykonavaci;
e fizeni insolvencni;
e f{izeni zajiStovaci;

e fizeni rozhodé¢i.

7 ZOULIK F. In WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, 44 s.

' Piivodné jednotny soudni proces se rozélenil na soudnictvi civilni, trestni, spravni a v neposledni
fadé¢ soudnictvi ustavni.
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Zakladem pro civilni proces jako takovy, tedy pro vSechny jeho druhy, jsou
principy neboli pravni zasady,'" jakozto viidéi ideje. Terminem pravni principy se
rozumi oznadeni teoretickych zasad tvorby a realizace prava.”’ Neodmyslitelng tedy
zastavaji v pravnim odvétvi velmi dtlezitou roli, jelikoz prozatuji skrze cely pravni
fad, jsou jeho vychodiskem, a zaroven vytvari i jeho limity.

V souvislosti s civilnim procesem se setkdme s principy, jeZ jsou spolecné
vSem druhiim civilniho procesu (aZz na vyjimky), jednad se o principy fungovani
soudnictvi, které vychazeji z prava na spravedlivy proces a s principy, jez ovladaji
pouze urcité civilni fizeni (odvétvové principy). Pro piehlednost dale uvadim
zakladni principy fungovani soudnictvi, aby ¢tenar ziskal predstavu, co je spolenym
zakladem civilniho procesu, tedy co je spolecné vSem druhim civilniho procesu.
Odvétvovym principim se budu vénovat vramci kapitol k jednotlivym druhtim

civilniho procesu.

e Princip nezavislosti a nestrannosti soudu a soudce

Nezavislost soudu je zaruena zejména jejim odd€lenim soudni moci od
ostatnich moci ve staté. Jednad se o organizacni i kompetencni oddéleni soudnich
organti od ostatnich organt stdtu. U samotné osoby soudce se jedna ptredevSim
o zajisténi, Ze je pi svém rozhodovani vazan pouze zékonem.** Zarukami
soudcovské nezavislosti by mélo byt napt. ustavovani soudcti jmenovanim hlavou
stitu na dobu neurcitou, neodvolatelnost a nepielozitelnost, inkompatibilita
soudcovské funkce a soudcovskd imunita (napf. nepfipustnost stihani soudct
Ustavniho soudu CR).

Princip nestrannost se poji spiSe k osobé soudce. ,,Nestrannost vyjadruje

«23 ’ ,
Dle mého nazoru se nestrannost soudu

pomeér soudcii k ucastnikum Fizeni.
projevuje praveé zejména skrze nestrannost soudce. Pojem nestrannost neni v pravni

praxi zcela jednoznacné vymezen, ale ptiklanéla bych se k ndzoru, Ze se jim rozumi

' Nékteii autofi tyto pojmy pouZivaji jako synonyma, jini je vnimaji jako dva rozlisné pojmy. Pro
ucely této diplomové prace budu pojmy ,,princip* a ,,zasada“ uzivat jako synonyma.

* KOLEKTIV AUTORU. Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich, 6. dil. Praha: Encyklopedie
Diderot, 1999, 253 s.

*! Principy fungovéni soudnictvi, které vychazeji z prava na spravedlivy proces garantovaného jak
pravem vnitrostatnim, tak i na evropské a mezinarodni trovni, plati i pro dalsi druhy soudnictvi, nikoli
jen pro soudnictvi civilni.

2 Viz &l. 95 Ustavy.

» MIKULE, V. Ustavni soudnictvi a lidskd prava: predpisy, dokumenty, komentdre a poznamky.
Praha: Codex, 1994, 46 s.
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vnitini psychicky stav soudce k projedndvané véci, k predmétu, tcastnikim ¢i
k jejich zastupctim.>* Presto, ze zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,Ustava“) zakazuje ohrozovat nestrannost
soudcli, neni zde tato zisada vSak vyslovné upravena. Zaruky soudcovské
nezavislosti jsou s principem nestrannosti soudu a soudce Uzce spojeny, jsou
prostfedkem, sice jen dil¢im, k jeho zajisténi. Nestrannost soudce je déale nepiimo
zajiSténa rozvrhem prace (viz nize). OvSem neni mozné, aby se dopfedu vyloucila
nestrannost soudce pro vSechna jednotliva fizeni, a tak jsou pravnim fddem upraveny
instituty pro piipad, ze strana sporu pochybuje o nepodjatost ¢i nezaujatost soudce.
Jedna se napf. o moznost ndmitky podjatosti soudce, na zakladé které mize byt

soudce z projednani véci vyloucen.

e Princip zakonného soudu a zakonného soudce
Podstata principu zdkonného soudu a zdkonného soudce je zakotvena
v usneseni ¢. 2/1993 Sb., pfedsednictva CNR o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,LZPS*). Soud jako instituce, osoba soudce a dal$i obsazeni pro
urcitou kauzu, i pravidla vybéru, musi byt stanovena zdkonem. Zarukou je rozvrh
prace, kterym se kazdoro¢né doptedu urci zejména obsazeni senatd, samosoudci,

pfisedici a dalsi, stanovi zptisob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni.

e Princip rovnosti a kontradiktornosti

Princip rovnosti je zdiiraznén v ¢l. 96 Ustavy, ktery stanovi: ,,Vsichni ucastnici
Fizeni maji pred soudem rovnd prdva.”. Zakon v soudnim fizeni upravuje instituty,
jez vyrovnavaji faktickou nerovnost stran uplatnénim riznych ,,podplrnych” prav.
Mezi tato podpurna prava fadime napf. ustanoveni opatrovnika, tlumocnika,
bezplatného zastupce, osvobozeni od soudnich poplatkli na Zadost procesnich stran
apod.

S principem rovnosti se spojuje téz tzv. kontradiktornost. ,,Kontradiktornost
byva chapana tak, Ze vSe v procesu musi byt podrobeno debaté, rozprave ucastnikii,

S g . . . o7 o 25
kteri maji pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem a ke vsem ditkazum.“”> Tento

2 Srov. KLIMA, K., a kol., Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2005, s. 899.

* WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A. a kolektiv. Civilni prdavo procesni. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2004, 76 s.
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princip je v ¢eském pravu chapan uzeji a setkdvame se s nim v plném rozsahu pouze

ve sporném fizeni.

e Princip verejnosti
Princip vetejnosti je dalS$im z pozadavkl prava na spravedlivy proces, jenz je
ve vnitrostatnim pravu upraven v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy: , Jedndni pied soudem je
ustni a verejné; vyjimky stanovi zdkon. Rozsudek se vyhlasuje vidy verejne.".
Zaroven jeho Upravu nalezneme v ¢l. 38 odst. 2 LZPS, ktery zakotvuje moZznost
vylouceni vetejnosti. Tento princip je charakteristicky pfedevSim pro nalézaci fizeni,

neuplatni se u vSech druhti civilniho procesu.

e Princip ustnosti a primosti
Princip uUstnosti a pfimosti obdobné jako princip vefejnosti neovlada celé
fizeni, nybrz je charakteristicky pro jednani pfed soudem. Obecné plati, Ze veSkeré
podstatné skutecnosti musi byt soudu sdéleny ustné. Princip pfimosti spociva
v moznosti soudu ¢init skutkova zjisténi pouze z dikazl, jez provedl. Tento princip

je také u nékterych druhi potlacen, jak bude uvedeno dale.

e Princip hospodarnosti

Princip hospodarnosti procesu vyjadiuje pozadavek k ochrané prav poskytnuté
rychle, G€inné a bez zbytecnych ndkladl. Zejména je kladen diiraz na rychlost
fizeni. ** Vzhledem ke slozitosti ndkterych sporii a nedostateéné soudinnosti
ucastnikl, nelze vzdy zaruc¢it rychlost fizeni pouze zakonnymi lhitami.
Hospodarnost fizeni spociva nejen v rychlosti fizeni, neméné také v Setfeni nakladt
ucastnik. Mezi instituty, jez napomdhaji hospodéarnosti fizeni, fadime naptiklad
spojovani véci ke spole¢nému projednani ¢i rozhodovani mezitimnim nebo

casteCnym rozsudkem.

e Princip predvidatelnosti
Princip ptedvidatelnosti je zakotven v ust. § 6 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve zndni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,OSR), ktery stanovi, Ze se
v fizeni postupuje soud predvidatelné a v souCinnosti s ucastniky za ucelem
poskytnuti rychlé a G¢inné ochrany a spolehlivého zjisténi skutecnosti, které jsou

mezi ucastniky sporné.

* WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst
prvai: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 71 s.
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2.1. RiZENi NALEZACI

Smyslem nalézaciho fizeni, jak vyplyva z jeho nazvu, je nalézéni prava.
V ramci nalézaciho fizeni je soudem zjiStovano a urcovano, co je prdvem a na ¢i
strané pravo stoji. Jeho udel lze spatiovat predevSim v ochrané porusovanych ¢i
ohroZenych prav ¢i upravé vztahu ucastniki Fizeni do budoucna. , Termin
“nalézani” prava neni ovSem jednoznacny, v prubéhu historie prava jim byla
oznacovana zejména ona stranka soudni cinnosti, ktera md povahu vytvireni
precedentii jako pramenii prava.“*’ V pravnim fadu CR neni vsak nalézani prava
povazovano za pramen prava, nebot’ u nds jde pfi nalézacim fizeni o pravni
posouzeni konkrétnich jednotlivé urcenych ptipadd, nikoli o tvorbu prava jako
takovou.

Cilem nalézaciho fizeni je zjistit skutkovy stav véci za pomoci dokazovani
a rozhodnout o pravech a povinnostech ucastniki vydanim autoritativniho
rozhodnuti. Vlastni vykon prava vsSak neni jiz pfedmétem nalézaciho fizeni.
Autoritativni rozhodnuti soudu vydand v nalézacim fizeni lze zpravidla vykonat
v fizeni vykondvacim.

Nalézaci fizeni je jiz tradicné déleno na Fizeni sporné a Fizeni nesporné.

Rozdil mezi fizenim spornym a nespornym neni zcela jednozna¢né vymezen, ale lze
ho spatiovat nejen v zdsadach, jez jednotlivé druhy fizeni ovladaji. K tomu slouZzi
pravni teorii stanovend kritéria, na zaklad¢ kterych lze vymezit hranice mezi
spornym a nespornym fizenim. Témi jsou zejména kritérium tucelu, kritérium
rozhodnuti a jeho uc€inki a napf. kritérium ucasti statu na prub¢hu fizeni. Nejedend se
o veSkera mozna kritéria, dle kterych Ize od sebe tato fizeni odlisit, ovSem dle mého
nazoru jde o ta nejvyznamngjsi.®* Domnivam se, Ze pravé rozdilnost téchto dvou
fizeni vedla v nedavné dobé k vyd¢€leni zvlastnich fizeni nespornych z obecné tpravy
OSR do samostatného pravniho piedpisu. I pies specifi¢nost téchto Fizeni je otdzkou,
zda by pro jednodussi orientaci v procesnim pravu nebylo vhodné ponechat upravu
sporného a nesporné¢ho fizeni vramci jednoho kodexu, nebot' se jednd stale

0 nalézaci fizeni.

*7 ZOULIK, F. In WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni:
Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 39 s.

* Dale lze uvést napi.: kritérium pravomoci a vykonatelnosti, kritérium nakladd ¥izeni, kritérium
uplné a netiplné apelace.
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2.1.1. RiZENi SPORNE

Rizeni sporné je zakladnim druhem civilniho procesu, v jehoZ ramci jsou
soudem projednavany a rozhodovany spory mezi subjekty soukromopravnich vztaht.
Uéelem sporného fizeni je predeviim ochrana porusenych & ohroZenych prav
disledkem sporu mezi stranami, ktery je v Fizeni zapotiebi vyrFeSit.
V tomto fizeni proti sob¢ stoji procesni strany (Ucastnici fizeni) v pozici vzajemnych
odpirct a maji protichtidny zajem na vysledku procesu.

Zakladnim pramenem pro sporna fizeni je OSR, samoziejmé kromé Ustavy CR
a LZPS, které obsahuji zékladni zasady a vyty€ené teze pro vSechny druhy civilniho

procesu.

2.1.1.1 Principy
Jak bylo uvedeno vyse v textu, kromé principti fungovani soudnictvi, jez jsou
vice ¢i méné charakteristické pro civilni proces jako takovy, existuji dale principy
typické pro jeho jednotlivé druhy. Za ucelem charakteristiky sporného fizeni uvadim:
¢ princip dispozi¢ni
,, Princip dispozicni v procesu znamend, zZe procesni iniciativa je dana do rukou
ucastnikui, nikoli soudu nebo jinych subjektii. Je zalozena na ideji pravniho zajmu, to
znamend, Ze iniciativu ma ten, kdo uplatije & brani sviij viastni pravai zdjem. >
Ve sporném fizeni je to tedy ucastnik, ktery disponuje jak s fizenim (napf. zahajeni
fizeni zalobou, zpétvzeti Zaloby), tak s pfedmétem fizeni (napf. uzavieni smiru).
% princip projednaci
Princip projednaci spociva ve zjisStovani skutkového stavu pouze v rozsahu
ucastniky tvrzeném. Soud ve sporném fizeni neni ten, kdo je v fizeni aktivni a sdm
z vlastni iniciativy nezjistuje dikazy. Z toho diivodu ve sporném fizeni, které je
ovladano principem projednacim hraji vyznamnou roli procesni instituty ,,povinnost
tvrzeni a ,,povinnost ditkazni, které se poji s ,.,bremenem tvrzeni“ a ,bremenem
ditkaznim®. Jejich vyznam spoc¢ivd v tom, ze ucastnik, ktery se doméha ochrany
(pfedevsim Zalobce, ale pfi namitkach i Zzalovany), je povinen tvrdit ty rozhodné

skute¢nosti a oznacit diikazy na jejich podporu, nebot’ nasledkem neuneseni bfemene

tvrzeni a biemene diikazniho je prohra sporu.

* WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci.
8. nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015, 73 s.
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% princip volného hodnoceni diikazii

Princip volného hodnoceni dikazii spo¢iva v tom, ze z4dnd pravni norma
neukladd soudci pravidla hodnoceni miry vérohodnosti jednotlivych diikaza. >’
Soudu je zdkonem pouze ulozeno hodnotit dikazy podle své uvahy jednotlivé
a posléze ve vzajemnych souvislostech.

% princip jednotnosti Fizeni a princip koncentracni

Princip jednotnosti fizeni a princip koncentracni se tykaji organizace fizeni
a postupu, zejména maji vliv na rozsah a kvalitu poznani skutkového stavu véci.

Princip jednotnosti fizeni znamena, Ze fizeni je jeden celek od zahajeni az do
vydani rozhodnuti, v némz neni zavazné stanoveno potadi a postup pii provadéni
procesnich tkond. Sporné fizeni je ovladano principem jednotnosti fizeni ovSem
s prvky koncentrace.

Koncentrace fizeni spociva v povinnosti provést nékteré ukony a soustiedit je
pouze v urCitém casové ohranieném useku. K pozdéji provedenym tkonlim se
nepiihlizi. Prvky koncentrace jsou dominantni pfedevSim v fizeni v prvnim stupni.
Dle ust. § 118b odst. 1 OSR plati, e ,,mohou ticastnici uvést rozhodné skutecnosti
o veci samé a oznacit ditkazy kjejich prokdzani jen do skonceni pripravného
jednani“. Pokud vsak nebylo ptipravné jednani provedeno, mohou ucastnici dle ust.
§ 118b odst. 1 OSR ,uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznadit ditkazy
k jejich prokadzani jen do skonceni prvniho jednani®, popt. v dodate¢né 1hité¢ ur¢ené
soudcem.

Koncentrace fizeni je jednou z metod, které minimalizuji pritahy v fizeni.
Naptiklad systém neuplné apelace, ktery ovlada odvolaci fizeni, je ukazkou toho, Ze

je koncentrace u¢innym nastrojem ovliviiujicim zjistovani skutkového stavu, nebot’

%% Je vhodné uvést zvlastni povahu vefejné listiny. Vefejné listiny jsou k soukromym (ostatnim)
listinam ve vztahu speciality. Jejich zvlastni povaha spociva vtom, ze ,,Z hlediska posuzovani
pravosti je pro verejné listiny stanovena domnénka jejich pravosti. Ucastnikovi, proti némuz verejnd
listina svédci, nepostacuje tedy pouhé popieni pravosti této listiny, ale musi vzbudit ditkazy podlozené
pochybnosti o pravosti verejné listiny. Jestlize se takto vzbuzené pochybnosti nepodari rozptylit ani
vyjadrenim toho, kdo verejnou listinu vydal, nese ditkazni bremeno o pravosti verejné listiny ten,
v jehoz zajmu ma svédcit. Je-li verejna listina osvédcenim nebo potvrzenim, pak se pri posuzovani
spravnosti uplatiiuje vyvratitelnd domnénka, Ze pravdivé je to, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.
Aby uspél ten z ucastnikii, proti némuzZ tato verejna listina svédci, musi unést plny dikaz
opaku. “(HROMADA, M. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 467 s.).
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je v soucasné dobé koncentrovano do prvoinstanéniho ¥izeni.>' V odvolacim fizeni je
odvolatel v odvolani omezen pfi uplatinovani novych skute¢nosti a ditkaznich navrhi.
Ty lze vodvolacim fizeni uplatnit jen v omezeném rozsahu a za podminek
stanovenych zikonem.>

J& osobné povazuji koncentraci fizeni za vhodny nastroj, jak zamezit t¢elovym
priutahtim fizeni. Je zcela jednoznacné zapotiebi klast diraz na dostatecné zjisténi
skutkového stavu, na zaklad¢ kterého soud vydéa vécné spravné rozhodnuti, ale je
dobré vést v patrnosti, ze pouze rychle poskytnutd ochrana je ochranou efektivni
a zédouci.

% princip materialni pravdy a princip formalni pravdy

Zasada materialni pravdy vyjadiuje vysokou hodnotu pravdivosti
a spravedlnosti tim, ze soudni organ duasledné¢ poskytuje ochranu skutecnému
subjektivnimu pravu a zdkonem chranénému zdjmu, a to na zaklad¢ zjisténi, pokud
mozno, nejuplnéjsiho skutkového stavu véci. Tato zdsada je ve sporném fizeni
ovlivnéna zejm. zisadou projednaci, > jelikoz soud provadi dikazy navrzené
stranami sporu. Sam provede ditkazy stranami pfimo nenavrzené, je-li to zapotiebi ke
zjisténi rozhodnych skute¢nosti a to pouze, plynou-li pfimo ze spisu. Soud dle ust.
§ 153 odst. 1 OSR rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu véci, nikoli na
zakladg tzv. skute¢ného stavu véci, jak tomu bylo dle ust. § 153 odst. 1 OSR ve znéni
GEinném do 31. 8. 1993.** Uplného poznani rozhodnych skuteénosti odpovidajicich
skutenému stavu nelze dosdhnout ve vSech piipadech, a to zdivodu redlné
nemoznosti prokazat vSechny okolnosti daného piipadu. Z toho divodu povazuji

zminovanou zménu znéni za pozitivni.

! Srov. CHALUPA, R.: ,,Vytvofenim bariéry branici vmyslnému ponechdvani tvrzeni skutkovych
okolnosti nebo oznaceni dikazii do odvolaciho Fizeni doSlo kvyznamnému potlaceni snahy
prodluzovat dobu Fizeni.* (CHALUPA, R. In LAVICKY, P. ed. Soucasnost a perspektivy eského
civilniho procesu: sbornik stati. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 48-49 s.)

2 Viz ust. § 205a a 211a OSR.

¥ K tomu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30. 1. 1930, sp. zn. R
1 1017/29, [Vazny 9577]: “Zasada materialni pravdy, na niz se stézovatel odvolava, jest v civilnim
soudnim radé omezena zdsadou projednaci, soud mize pravdivost neb nepravdivost jednotlivych
tvrzeni vySetfovat jen v mezich procesnich predpisi, podle § 266 c. s. 7. nutno skutecnosti, které obé
strany souhlasné potvrzuji pokladati za pravdivé a poloZiti za zdklad soudnimu rozhodnuti.*

** K tomu napi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 5265/2009,
[Vybér NS 7403/2011]: ,,Zatimco podle upravy platné do prijeti novely obéanského soudniho
Fadu provedené zdkonem ¢. 171/1993 Sb. byla materialni pravda napliiovana zejména povinnosti
soudu zjistovat ,,skutecny stav véci“, v soucasné upraveé je zjisteny ,,skutkovy stav véci® predevsim
vysledkem ditkazni aktivity ucastnikii; tim, do jaké miry ucastnik splni svou povinnost oznacit diikazy
potiebné k prokdzani svych tvrzeni, zdsadné predurcuje skutkovy zdaver soudu jako zdklad pro pravni
posouzeni uplatnéného ndroku.*
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Ve sporném fizeni se princip materialni pravdy uplatituje spolené s principem
formalni pravdy. Dochazi tak k jejich projeviim v omezené mife. Principem formalni
pravdy se rozumi takovy stav, kdy se postup soudu zakladd na formalné stanovenych
pravidlech pro rozhodnuti. Za splnéni urcitych predpokladl vydavé rozhodnuti, aniz
by zjistoval skutkovy stav, resp. na zdéklad¢ urcitych ptedpokladli jej ma za
prokazany. P¥ikladem lze uvést napi. kvalifikovanou vyzvu dle ust. § 114b OSR, se
kterou je spojena fikce uznani>> v piipadg, Ze se zalovany na fadnou vyzvu nevyjadii,
a soud rozhodne rozsudkem pro uznani. Ke stejnému duasledku dojde také pfi
neomluvené absenci Zalovaného pii piipravném jednani dle ust. § 114c OSR ve
vécech, ve kterych jde uzaviit smir. V neposledni fadé 1ze uvést jesté napt. rozsudek
pro zmeskani dle ust § 153b OSR jako projev formalni pravdy, ktery soud vydava,
nedostavi-li se zalovany, ktery byl fadné ptedvolan, k prvnimu jednéni.

K zamysleni povazuji ndzor Macury, dle kterého je pojem formalni pravdy
,,neopodstatnénou teoretickou konstrukci, ktera obsahové pouze odkazuje na
uplatnéni ruznych jinych, davno zndmych, béiné pouzivanych a osvédcenych
institutui, jako jsou pravni domnénky, fikce, zdkaz dokazovani, prekluzivni lhuty
apod., aniz by prinasela jakékoli nové zobecnujici poznani, presahujici ramec obecné

uzivanych poznatkii o povaze a uicincich téchto jednotlivych institutii. “*°

2.1.1.2 Procesni subjekty

Soud, jakozto zdkladni subjekt civilniho fizeni, mizeme charakterizovat jako
specificky organ statu, jenz vystupuje jako nezavisly a nezicastnény subjekt za
ucelem rozhodovani o pravech a povinnostech ucastnikii. Soud ma ve sporném fizeni
pasivnéjsi roli oproti fizeni nespornému. Zahdjit fizeni lze pouze na navrh zalobce,
kterym je soud vazan, tedy zabyvat se pfedmétem fizeni mlze pouze v rozsahu
stranami vymezeném. Navrh vSak neznamena dalsi volné pisobeni soudu ve véci.

Ulastnikem se ve sporném fizeni rozumi dle ust. § 90 OSR Zalobce
a zalovany. Pravni teorie toto vymezeni nazyva jako ,prvni definice ucastniku*. Za
zalobce je povazovan ten, kdo u soudu zalobu podal a vyjadril v ni viili jako Zalobce

vystupovat. Zalovanym je ten, jehoz Zzalobce za Zalovaného v Zalobé oznacil.

** Odborna literatura ani judikatura se zcela jednoznaéné neshoduje na povaze institutu uznani naroku,
tedy zda se jedna o pravni fikci nebo nevyvratitelnou pravni domnénku. Toto rozliSeni neni pro mou
diplomovou préci zasadni, nebot’ ucinky jsou totozné.

* MACURA, J.: Zdsada projednaci v civilnim soudnim Fizeni, Masarykova univerzita, Brno, 1997,
199 s.
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Zakonna uprava dle ust. § 91 OSR umozituje tzv. subjektivni kumulaci, ktera spo¢ivéa
v mnohosti osob, tedy Ze na stran¢ zalobce, stran¢ zalovaného, popf. na obou
stranach stoji spoleCenstvi osob. Je-li zalobcl ¢i Zzalovanych v jedné véci nékolik,
jednaji vSichni za sebe, ovSem jde-li o takova spole¢na prava nebo povinnosti, zZe se
rozsudek musi vztahovat na vSechny ucastniky, kteti vystupuji na jedné strané, plati
tikony jednoho z nich i pro ostatni.’’ Neplati to viak bezvyjime&né, nebot’ ke zméng
navrhu, zpétvzeti, uznani naroku a uzavieni smiru je zapotiebi vSech ucastnika, ktefi
vystupuji na jedné strang. Dale mize dle ust. § 91a OSR vramci tzv. hlavni
intervence vstoupit do sporu tfeti osoba a podat Zalobu na dosavadni Gcastniky. Na
jedné stran€ bude tedy stat pfistoupivsi zalobce a na druhé dosavadni Gcastnici jako
zalovani. Ttfeti osoba mé4 moznost vstoupit do jiz probihajiciho fizeni také jako
vedlejsi Gidastnik (vedlejsi intervence) dle ust. § 93 OSR, avsak pouze v piipadg, Ze
ma pravni zdjem na jeho vysledku. Také existuje institut pfistoupeni dalSiho
Gi¢astnika upraveny vust. § 92 odst. 1 OSR, ktery slouzi ke zhojeni nedostate¢né
vécné legitimace zalobce. Nedostatek vécné legitimace Zalobce ¢i Zzalovaného lze
zhojit navrhem na zaménu ucastnika dle ust. § 92 odst. 2 OSR. V neposledni fadé je
vhodné zminit problematiku procesniho nastupnictvi dle ust. § 107 OSR. Jedna se
o institut procesniho ndstupnictvi, v ptipadé, kdy nékterd prdva a povinnost
(singuldrni sukcese) popt. veskera prava a povinnosti (univerzalni sukcese) pravniho
predchidce, jez jsou pfedmétem sporu, presla na jinou osobu. Soud posoudi podle
povahy véci, zda mize v fizeni pokracovat.

Osobami na Fizeni zucastnénymi se rozumi ty osoby, které maji v fizeni

povinnosti, ale nemohou svymi ukony ovliviiovat prib¢h fizeni (napt. svédek, soudni
znalec). Tyto osoby mohou mit také postaveni ucastnika fizeni, a to pro urcity tsek
fizeni, ve kterém se o jejich subjektivnich pravech rozhoduje (napt. svédecné,
znale¢ngé).

Zvlastnim procesnim subjektem je statni zastupitelstvi, jehoz postaveni je

v obecné roviné vymezeno v ust. § 35 OSR, které upravuje dva zékladni typy jeho
postaveni. Statni zastupitelstvi mize v zdkonem stanovenych piipadech podat navrh
na zahajeni fizeni. Jednd se napi. o Zalobu o neplatnost smlouvy o pfevodu
vlastnictvi v pfipadech, kdy pfi jejim uzavirani nebyla respektovana ustanoveni

omezujici volnost jejich ucastnika dle ust. § 42 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim

7 Viz ust. § 91 odst. 2 OSR.
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zastupitelstvi nebo o zalobu na urCeni nezdkonnosti stavky dle ust. § 21 zékona
¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéani. V tomto piipadé pak mé postaveni
ucastnika ftizeni, resp. zalobce. Moznost statniho zastupitelstvi vstoupit do jiz
zahajeného civilniho soudniho ¥izeni neni pro sporna fizeni dana.’® Dale OSR
oznatuje za zvlastni procesni subjekt Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, ktery ma obdobné postaveni jako statni zastupitelstvi a jehoz ucast
v civilnim Fizeni je upravena v ust. § 35a odst. 1 OSR.

Procesnépravni vztahy mezi procesnimi subjekty vznikaji od okamziku
zahdjeni fizeni. Sporné fizeni se vyznauje zékladnim procesnépravnim vztahem,
ktery je tvotfen tfemi relativné samostatnymi procesnimi vztahy, které existuji mezi
soudem a kazdou ze stran sporu a stranami sporu navzdjem. Jednd se o tzv.

trojuhelnik.

2.1.1.3 Priibéh sporného rizeni
Prabéh sporného fizeni je ovliviiovan procesnimi tikony soudu a Gc¢astniki fizeni.
Procesnimi tikony se rozumi ty tkony subjektli, které se ucastni civilniho soudniho
fizeni, jimiz realizuji svad procesni prava a povinnosti. Tyto tkony, které v souhrnu
tvoii pribéh civilniho procesu, vyvolavaji nasledky, které jsou pfedvidané pravnimi

normami procesniho prava.
A) Procesni ukony ucastnikii Fizeni

Dle ust. § 41 odst. 1 OSR plati, e ,,Ucastnici mohou provadét své iikony
Jjakoukoli formou, pokud zdkon pro nekteré ukony nepredepisuje urcitou formu.*.
Nejcastjsi forma tkonu je pisemnd, kterd mize mit v soucasnosti podobu listinnou
a elektronickou. ,,Kazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, ikdyz je ukon
nespravné oznacen.*”

Je zapottebi zdlraznit, Ze civilni fizeni sporné je ovladano zdsadou dispozi¢ni

¢ili je to pravé ucastnik, ktery disponuje s fizenim (zahdjeni, zména, zpétvzeti).

*¥ Statni zastupitelstvi je opravnéno do jiz zahajeného Fizeni vstoupit, jde-li o fizeni zvlastni povahy a
fizeni insolvenéni, tedy tam, kde je jeho tiast ve vefejném zajmu.
¥ Viz ust. § 41 odst. 2 OSR.
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Ukony uéastnika lze rozdélit na:

a. tkony, jimiZ fizeni zahajuje — Zaloba dle ust. § 79 OSR, navrh na vydani
predb&Zného opatieni dle ust. § 74 OSR;

b. tkony, jimiZ se méni okruhu téastniki dle ust. § 92 OSR;

c. ukony, jimiz se disponuje s predmétem fizeni — zména navrhu na zahéjeni
fizeni dle ust. § 95 OSR;

d. tukony, jimiz se disponuje s fizenim — zpétvzeti zaloby zalobcem dle ust.
§ 96 OSR;

e. opravné prostredky, prosta vyjadieni a namitky.*

B) Procesni ukony soudu

Jednotlivé tkony soudu vykondvané osobami k tomu uréenymi maji riiznou
podobu. Ukony soudu by mély byt realizovany v souladu se zakonem a jejich
zaznam by mél byt souCdsti soudniho spisu. Dle zasady bezprostiednosti soud
provadi procesni ukony sam. Jen ve vyjimecnych ptipadech je opravnén pozadat
o provedeni ukonu jiny organ.

V ramci tkonti soudu mizeme rozliSovat tyto druhy tkont:

a. opatfeni soudu — tkon soudu, kterym soud realizuje n€které své procesni
ukony (napt.: ptedvolani, vyzvy soudu, poradkova opatieni);

b. dozadani — pozadavek o provedeni procesniho ukonu jinym orgénem;

c. doruCovani — pravni Gprava doruovani stanovuje obecné zavazny postup,
zakon stanovi pro jednotlivé tkony zptsoby a podminky doruceni (napf.
doruCeni do vlastnich rukou, s moznosti nahradni doruceni a bez ni,
doruceni prosté);

d. jednani — zasedéani soudu k projednéni véci samé;

e. rozhodnuti — autoritativni vyrok soudu formou rozsudku, usneseni,
platebniho rozkazu, el. platebniho rozkazu, evropského platebniho

rozkazu, sméneéného platebniho rozkazu.*'

““KOVAROVA KOCHOVA, L. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni
proces. Obecna cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 80 s.
' KOVAROVA KOCHOVA, 1. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kol. Civilni
proces. Obecnd cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, 86 s.
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Priubéh sporného rizeni

Cilem kapitoly je poskytnout komplexni pifehled o jednotlivych tkonech
ucastnikii a soudu v pribéhu soudniho fizeni v prvnim a druhém stupni, jejich
ucincich a sledu. Popisi jak priibéh fizeni v prvnim stupni, tak i opravné prostredky,
jimiz Gcastnici fizeni disponuji.

Zahajeni. Sporné fizeni se zahajuje na navrh, resp. Zalobou, a to dnem, kdy
byla doru¢ena soudu. Zaloba musi obsahovat obecné nalezitosti a zvlastni naleZitosti,
aby vyvolala zamyslené u¢inky. Z zaloby musi byt patrno kterému soudu je urcena,
kdo ji ¢ini, které véci se tyké a co sleduje, musi byt podepsana a datovana (ust. § 42
odst. 4 OSR). Déle musi obsahovat oznageni uéastniki a jejich specifikaci, vyli¢eni
rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni diikazli a ¢eho se navrhovatel doméha (ust. § 79
odst. 2 OSR). Jsou — li v Zzalob& vady, které i ptes vyzvu soudu Zalobce neopravil,
soud usnesenim podani odmitne. Tim je fizeni skonceno.

Dorucenim zaloby soudu vznikd mezi soudem a Zalobcem dvoustranny
procesnépravni vztah. Po obdrzeni Zaloby zasle soud jeji stejnopis zalovanému, ktery
je v zalobé oznacen, a tim dojde ke vzniku trojstranného procesniho vztahu mezi
zalobcem, zalovanym a soudem.

Se zahdjenim fizeni se poji procesnépravni Gc¢inky. Zahajenim fizeni vznika
ptekazka tzv. litispendence, tedy piekazka jiz zahdjeného fizeni, kterd brani, aby
v téze véci probihalo sou¢asné jiné fizeni u soudu.*? Dale plati zasada perpetuatio
fori, tedy fizeni se kond u soudu mistné¢ a vécné ptislusného podle rozhodnych
okolnosti danych v dobé jeho zahijeni. V neposledni fadé zanikne pravo zalobce
volit mezi ptisluSnymi soudy a vznikne povinnost soudu provést fizeni.

Zahajeni fizeni méa rovnéz hmotnépravni Uc¢inky, jelikoz dochdzi ke stavéni
promlceci a prekluzivni lhity, tedy po dobu celého fizeni nemiize dojit k zdniku
naroku ani prava k pfedmétu fizeni.

Jakmile doSlo k zahajeni fizeni, pfidéleni véci v souladu srozvrhem préace

ur¢itému soudci, postupuje vném soud z ufedni povinnosti tak, aby véc byla co

42 woud Fizeni...pro prekdzku véci zahdjené, tzv. litispendence, zastavil a rozhodl o nahradé nakladu
Fizeni... “ (viz usneseni Nejvys$§iho soudu CR ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 399/2013 [Vybér NS
2795/2013]).
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nejrychleji projedndna a rozhodnuta. Je-li to vhodné, mize soud nafidit setkani
s mediatorem.*

Priprava. Kdykoli v pribéhu fizeni posuzuje soud splnéni zdkonnych
podminek Fizeni, jinak ¥izeni zastavi dle ust. § 104 OSR, jedna-li se o takovy
nedostatek, ktery nelze odstranit. Tim je fizeni skonceno. Posuzuje se splnéni
podminek na stran¢ soudu (zejm. civilni pravomoc, vécna, funkéni a mistni
ptislusnost soudu), na stran¢ ucastnikil (zejm. zpusobilost byt ti¢astnikem, procesni
zpusobilost, popt. fadné zastoupeni), a v neposledni fadé dvé podminky vztahujici se
k principu ,,ne bis in idem*, tedy ,,ne dvakrat v jedné veci®. Jedna se o prekazku rei
iudicatea, tedy piekazku véci pravomocné rozhodnuté a piekazku tzv. litispendence,
jak bylo uvedeno vyse.

Dale v ramci pfipravy jednani po piezkoumani, zda je Zaloba bezvadné a zda
jsou splnény podminky fizeni, vyzve soudce dle ust. § 114a odst. 2 pism. a) OSR
ucastniky, aby se pisemné vyjadfili a predlozili soudu listinné dikazy. Nad to,
vyzaduje-li to povaha véci ¢i okolnosti pfipadu, mize soudce namisto vyzvy dle ust.
§ 114a odst. 2 OSR, &i pokud ji zalovany nevyhovél, vyzvat soud zalovaného dle ust.
§ 114b OSR, aby se pisemné vyjadtili a predlozili soudu listinné diikazy. K tomu mu
soudce urc¢i lhitu, ktera nesmi byt krat$i nez 30 dnl. Nevyjadfi-li se v€as bez udani
diivodii, mé se za to, e uplatiiovany narok uznava.** V piipadé, Ze je z okolnosti
pfipadu zfejmé, ze by nebylo mozné rozhodnout ve véci samé pfi prvnim jednani,
natidi predseda senatu dle ust. § 114c odst. 1 OSR piipravné jednani. Institut
pfipravného jednani slouzi zejména k objasnéni splnéni podminek fizeni, pokusu
o smir a doplnéni tvrzeni Gcastniki.

Jednani. Samotné jednani je zasedani soudu (v jeho zdkonném obsazeni, tj.
senat nebo samosoudce) uréené k projednani véci samé.”> K nému se piedvolavaji
ucastnici, popt. dalsi subjekty, osoby zucastnéné na tizeni, tedy ti, jejichz pfitomnost
je zapotiebi. Soudce ma povinnost poucovat v prubéhu jedndni ucastniky o jejich
pravech a povinnostech zejména vyslovné predepsanych zdkonem. Naptiklad se

jedné o poucovaci povinnost o koncentraci fizeni, jak bude uvedeno nize.

* Viz ust. § 100 odst. 1, 2 OSR.

* 0 této skute¢nosti musi byt soudcem poucen.

* Dle ust. § 115a OSR viak neni tieba nafizovat jednani, , jestlize ve véci lze rozhodnout jen na
zdklade ucastniky predlozenych listinnych ditkazii a ucastnici se prava na ucasti na projednani vzdali,
popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi.
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Jednani je dle ust. § 116 odst. 1 OSR vefejné. Vefejnost viak miize byt ze
zékonnych diivodi pro celé jednani nebo pro jeho ¢ast vyloudena.*

Pii jednani se provadi dokazovéani za pfitomnosti ucastnikll, jehoz cilem je
nabyt poznatky, které jsou zhlediska pfedmétu fizeni rozhodujici.
Za dikaz mohou slouzit veskeré prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci. Jedna se
zejména o vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organtl, fyzickych
a pravnickych osob, ohledani a vyslech ucastniki.

Utelem jednani je zjisténi skutkového stavu véci. Ten se zjistuje na zakladé
skutec¢nosti, které soudu tvrdi a prokazuji v pribéhu fizeni ucastnici. Ve sporném
fizeni ma ucastnik povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a neunese-li ji, nevyhovi
soud jeho navrhu uvedenému v zalobé. ,,Zdver o tom, Ze ucastnik neunesl ditkazni
bremeno, lze ucinit jen tehdy, jestlize soud radne a uplné provedl vsechny ditkazy,
které ucastnik oznacil k prokdazani svého tvrzeni. Ucastnikem oznaceny ditkaz soud
neprovede pouze v pripadeé, ze jeho prostrednictvim nepochybné nelze prokazat pro
véc rozhodnou skutecnost, napviklad proto, ze oznaceny ditkaz je zjevne nezpiisobily
prokazat tvrzenou skutecnost nebo Ze se tyka skutecnosti, kterd je podle hmotného

«47 . . r . r
Projevuje se zde zasada projednaci.

prava pro rozhodnuti o véci bezvyznamna.
Zakonodarce vSak dava prostor i soudci, ktery je opravnén (ne vSak povinen) provést
1 jiné dikazy, jejichz potfeba musi ale vyplyvat ze spisu. Nad to se judikatura
ptiklani k tomu, Ze soudce neni povinen provést navrzené dikazy, domniva-li se, ze
jsou pro rozhodnuti ve véci samé nepodstatné.*®

Po skoneni jedndni nasleduje v sendtnich vécech porada sendtu,
v samosoudcovskych vécech zpravidla prestavka (pferuSeni), aby si soudce mohl
rozhodnuti promyslet, pfipravit, event. nadiktovat do protokolu alespon vyrok
rozsudku, ktery musi vyhlasit v pfesném znéni.* Mtize také dojit k zavéru, e neni

mozné po prvnim jednani ve véci rozhodnout a fizeni odro¢i.

*Dle ust. § 116 odst. 2 OSR plati, 7e: ,,Vefejnost miize byt pro celé jedndni nebo pro jeho cdst
wyloucena, jen kdyby verejné projedndani véci ohrozilo tajnost utajovanych informaci chranénych
zvlastnim zakonem, obchodni tajemstvi, dilezity zajem ucastnikii nebo mravnost.“. Dle ust. § 116 odst.
4 OSR plati, ze: ,.I kdyz verejnost nebyla vyloucena, miize soud odeprit pristup k jedndni nezletilym
a fyzickym osobam, u nichz je obava, ze by mohli rusit dustojny priitbéh jedndni.*

*"Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 408/2003 [C 2083].

* Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94 [10/1995 USn.].

¥ WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezmeénéné vydani. Praha: Leges, 2015, 336 s.
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Pti skonceni prvniho jednéni, popf. pfipravného jednani, bylo-li nafizeno, se
projevuje prvek koncentrace ftizeni. Ta, jak je uvedeno v ¢asti pojednévajici
o odvétvovych principech sporného tizeni, spociva v moznosti ti€astnikti fizeni uvést
rozhodné skuteCnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do
skonceni piipravného jedndni nebo do skonceni prvniho jednéni, které se v nich
konalo, nestanovi-li soudce dodatecnou lhitu k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech
vyznamnych pro véc. Uginky koncentrace vSak nenastanou v piipadé, e soudce
opomine svou poudovaci povinnost.™

Rozhodnuti. Cel¢ fizeni sméfuje k jednomu cili, vydani soudniho rozhodnuti,
kterym soud vyslovi zdvazny usudek o otdzce, se kterou se na né¢ho castnici obratili.
Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem.’' Zakon miiZe stanovit, v jakych p¥ipadech
soud rozhoduje ve véci samé usnesenim. Rozsudek se vyhlasuje zpravidla ihned po
porad¢, popft. prestavce, neni-li to pro slozitost véci nemozné, a nasledné se doruci
jeho stejnopis ucastnikiim. Rozhodnuti ve sporném fizeni ma zpravidla deklaratorni
charakter, tedy nestanovi nova subjektivni prdva a pravni povinnosti, ale pouze je
prohlasuje. I pies to, ze ma soud rozsudkem rozhodnout o celé projednavané véci,
je-1i to ti¢elné, mize soud rozhodnout rozsudkem castecnym o ¢asti pfedmétu fizeni
nebo rozsudkem mezitimnim o pravnim zéakladu.

Zakonna uprava upravuje dva zvlastni typy rozsudkd, jejichz ucelem je rychlé
a efektivni rozhodnuti o véci samé. Jedna se o rozsudek pro uznéni, v ptipadé
vyslovného uznani naroku ze strany Zalovaného nebo za uZiti fikce uznani naroku.’>
Druhym typem je rozsudek pro zmeskani, kdy soud pfizna narok uplatnény zalobcem
na zakladé tvrzenych skutecnosti bez provedeni dokazovani. K vydani rozsudku pro
zmeskani vSak neposta¢i samotné zmeskani soudniho jednani zalovanym. Soud musi
posoudit naplnéni vSech formalnich ptedpokladil a poté podrobit dikladné tivaze, zda
jej vyda. Jednd se o predpoklad, ze i) zalovany byl k soudu zakonnym zplisobem

fadng predvolan dle ust. § 51 OSR, musi jit o pfedvolani k véci samé, které je

Y K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, [C
12999]:  ,.Koncentrace rizeni nenastiva, jestlize ucastnici nebyli o tzv. koncentraci rizeni
a o jejich ucincich pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, kjedndni nebo k dalsimu
jednani, jednak pred skoncenim pripravného jednani, jednani nebo dalsiho jednani, ma-li v této dobé
nastat tzv. koncentrace rizeni.*

1V pribéhu fizeni vydava soud i jind, nemeritorni rozhodnuti, ktera jsou pievazné procesni povahy.
>? Fikei uznani zikon spojuje napf. s nedostavenim se Zalovaného k piipravnému jednani dle ust.
§ 114c odst. 6 OSR nebo s nevyjadienim se zalovaného ve stanovené lhiité, pokud ani nesdéli soudu,
jaky vazny dtivod mu v tom brani dle ust. § 114b odst. 5 OSR.
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dorugeno do vlastnich rukou nejméné deset dnéi pfedem a o prvni jednani u soudu;™
ii) Zalovany byl vyslovné, konkrétn¢ a adresné poucen a iii) zalovany zmeska
jednéni, aniz by se z ného divodné omluvil. V ptipad¢, Ze by se nedostavil k jednani
ani Zalobce, soud Fizeni prerusi dle ust. § 110 OSR, jestli se to nepti¢i uéelu fizeni.™
Jedna se o rozhodnuti, jez se vydava na zaklad¢ formalni pravdy. O tom sv&d¢i napf.
i skuteCnost, ze ,, Pri vydani rozsudku pro zmeskani soud neprihlizi k vyjadrent
k zalobé. "

Rozsudek pro zmeskani a pro uznani povazuji za vhodny ndastroj k urychleni
soudniho fizeni.

Radny opravny prostiedek. Pro piipad pochybnosti Gi¢astnika o rozhodnuti
soudu prvniho stupné je zdkonem upraven fadny opravny prostiedek, jenz je
opravnym prostiedkem obecnym. Moznost ucastnika podat odvolani, jako opravny
prostiedek proti rozhodnuti v prvnim stupni, je vyjadienim principu dvojinstancnosti
civilniho procesu. Odvolaci soud projedna véc v mezich, ve kterych se odvolatel
domahé pfezkoumani rozhodnuti. Lze jim tedy napadnout jak rozsudek, tak usneseni
soudu prvniho stupné, pokud se nejedna o ptipady, které jsou zdkonem vyslovné
vylouceny. Musi byt splnény objektivni a subjektivni podminky ptipustnosti, jeZ jsou
stanoveny zakonem.’® Odvolani se podava do patnacti dnéi od dorugeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. S poddnim odvoléani jsou spojeny ucinky. Jedné se o ucinek
suspenzivni (odkladaci), kdy se v disledku podani odvolani ex lege (ze zdkona)
odkladd pravni moc napadené¢ho rozhodnuti, a to do té doby, nez o odvolani
rozhodne odvolaci soud. Déle se jedna o devolutivni G¢inek, kdy o rozhodnuti
o odvolani rozhoduje v druhé instanci odvolaci soud (ve vétSin€ piipadi soud
nadiizeny). Vyjimkou je tzv. autoremedura, tedy naprava vlastniho rozhodnuti
soudem prvniho stupné ve prospeéch odvolatele, jez Ize pouzit v zdkonem
stanovenych piipadech dle ust. § 210a OSR. Odvolaci soud miZe odvolani
odmitnout, potvrdit, zménit, zruSit a vratit véc soudu prvniho stupné k novému

projednéni, postoupit véc prislusnému soudu ¢i fizeni zastavit.

> P¥i druhém jednani, které se ve véci kond, mize soud véc projednat a rozhodnout v nepiitomnosti
Gicastnika (dle ust. § 101 odst. 3 OSR).

** HRNCIRIK, V. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni
rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 530-531 s.

>* Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 32 Odo 9/2005 [C 3895].

>0 Viz blize Gast &tvrta, hlava prvni OSR.
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Mimoradné opravné prostiedky. Dovoldni je mimofaddny opravny
prostiedek, kterym lze napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu (rozsudek nebo
usneseni), které jiz nabylo pravni moci, a to pouze ze zdkonem stanovené¢ho divodu.
Dovolani lze podat jen zdivodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.”’

Zakon dale upravuje dal$i dvé moznosti, jak zvratit G€inky pravomocného
rozhodnuti. V prvni fad¢ se jedna o zalobu na obnovu fizeni, kterou je ucastnik
opravnén podat v pfipadé¢ nedostatki skutkovych zjisténi pouze z taxativné
stanovenych divodd. Na zéklad¢ Zaloby na obnovu fizeni jsou piezkoumdvana
pravomocné rozhodnuti (rozsudky nebo usneseni) ve véci samé, jez nemohou dale
obstat pro zasadni zmény ve skutkovém stavu véci. Dale mize byt podana Zaloba pro
zmate¢nost, pomoci niz Ucastnik miize napadnout pravomocna rozhodnuti soudu
prvniho stupné nebo odvolaciho soudu. Tato Zaloba je mozZnosti, jak zvratit
rozhodnuti, které trpi vadami. Jednd se napi. o nedostatek procesnich podminek ¢i
jiné vady.

ZKkracena Fizeni. Rizeni sporné nema vzdy formu ,pravidelného sporného
fizeni. ZvlaStni skupinou sporného fizeni jsou fizeni zkrdcend, kterda slouZzi
k urychleni a zjednoduSeni procesu v zdkonem stanovenych ptipadech. ,, Platebni
rozkazy jsou vydavany na zakladeé rizeni, které nema zakladni atributy spravedlivého
procesu. “>® Diraz je kladen zejména na principy rychlosti a hospodarnosti, které
potlacuji jiné zasady jako napt. zasadu Ustnosti, projednaci ¢i zasadu vefejnosti. Mezi
tato zkracena fizeni fadime rozkazni, sménecné a Sekové fizeni. Jedna se
o fizeni, kde zdkon umozniuje soudu, pouze na zaklad¢ tvrzeni v zalobé, vydat
meritorni rozhodnuti, a to bez jednani a slySeni Zalovaného. Ve zkraceném fizeni se
rozhoduje formou platebniho (el. platebniho) rozkazu nebo sménec¢ného, popf.
Sekového platebni rozkazu. Platebni rozkaz, kterym se rozhoduje ve véci samé, ma
éinky jako rozsudek, pokud dojde k nabyti pravni moci. Zalovany se miize proti
platebnimu rozkazu branit, a to prostfednictvim podani odporu, ktery nemusi byt

nijak odivodnén. V¢as podany odpor rusi platebni rozkaz a soud natidi jednani.

7 Viz ust. § 241a odst. 1 OSR.
* KAMLACH, M. Lze de lege ferenda ulozit povinnost odivodnit odpor proti platebnimu rozkazu?
Pravni praxe, 7/1996, 411-414 s.
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2.1.2. RiZENi NESPORNE

Rizeni nesporné je vedle sporného fizeni druhym zakladnim civilnim soudnim
fizenim. Cilem nesporného fizeni je Gprava pomért mezi Ucastniky, ktefi nemaji
postaveni vzajemnych odptrct, nejde v ném o feseni sporu.

Ulelem nesporného fizeni je tedy, na rozdil od fizeni sporného, tuprava
vztahii mezi Gcastniky Fizeni a predchazeni pripadnych sporti do budoucna.

Specifi¢nost tohoto fizeni spo¢iva zejména ve veétsi mife zasahil statu do fizeni
z diivodu ptevazujiciho zdjmu spole¢nosti nad soukromymi zajmy jednotlivce. Jsou
uplatiovany zasady odlisSné od zédsad sporného fizeni a jsou vylouCeny nékteré
moznosti uZiti institutii upravenych v OSR (napf. nemoznost uzaviit smir, vylou¢eni
vedlejs$iho ucastenstvi a spolecenstvi castnik).

Hranice vymezeni mezi spornym a nespornym fizenim lze tézko urcit, nebot
nesporna fizeni neni mozné obecné charakterizovat. Jedna se o urcity soubor
zvlastnich fizeni, jez se navzdjem odliSuji. Lze pouze vymezit, jejich spolecny
zaklad, protoze kazdé zvlastni fizeni je specificky upraveno. Zakon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlatnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZRS®), je
zékladnim pramene pro nesporna fizeni. Dle ust. § 1 odst. 2 ZRS se subsidiarné
pouzije OSR v piipadech, kdy ZRS nestanovi jinak. Dle ust. § 1 odst.
3 ZRS se pouziji ustanoveni ZRS vedle ob&anského soudniho fadu, nevyplyva-li
z povahy jednotlivych ustanoveni ZRS néco jiného. V ZRS je obsaZen uplny vycet
nespornych a jinych zvlastnich fizeni, ktera se #idi ZRS.

VSechna fizeni délena dle jejich pfedmétu nalezneme ve zvlastni ¢asti ZRS:

e Hlava I — Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se fyzickych osob;

e Hlava II — Rizeni o n&kterych otazkach tykajicich se pravnickych osob
a ve vécech svéfenského fondu;

e Hlava III — Rizeni o poziistalosti;

e Hlava IV — Jina fizeni;

e Hlava V — Rizeni ve vécech rodinnépravnich.

2.1.2.1 Principy
V této kapitole se zaméfim na principy, které charakterizuji fizeni nesporna,

abych vymezila jejich spole¢ny zaklad.
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% princip oficiality a princip dispozi¢ni

Dle principu oficiality je procesni iniciativa soustfedéna v rukou soudu, ktery
sdm rozhoduje o zahdjeni fizeni, a zaroven vymezuje rozsah pfedmétu. Zasada
oficiality se v nesporném fizeni projevuje predevs§im v moznosti soudu zahéjit fizeni
1 bez ndvrhu usnesenim. Soud je fizeni povinen zahdjit bezodkladné poté, co se dozvi
o rozhodnych skuteEnostech pro vedeni Fizeni upraveného ZRS.*” Uvedené plati
pouze, nestanovi-li ZRS, Ze je dané fizeni mozné zahajit pouze na navrh. V t&chto

ptipadech se projevuje naopak zasada dispozi¢ni.
% princip vySetirovaci

V nesporném fizeni nese za objasnéni skutkového stavu potifebného
k pravnimu posouzeni véci odpovédnost soud. Neni tim vyloucena povinnost
ucastnikt tvrdit rozhodujici skute¢nosti a navrhovat provedeni dikazl, ale neni
s touto povinnosti spojeno biemeno tvrzeni a dikazni. Soud neni vazan navrhy
ucastnikt, mize rozhodnout i nad jejich ramec.

e w7 r

% princip jednotnosti Fizeni (arbitrarniho poradku)

Princip jednotnosti fizeni znamend, Ze fizeni je jeden celek od zahajeni az do
vydani rozhodnuti, v némz neni zdvazné stanoveno potadi a postup pii provadéni
procesnich ukonll. V nesporném fizeni se neaplikuje koncentrace fizeni zakotvena

vust. § 114c a 118b OSR.

*

¢ princip materialni pravdy a formalni pravdy

Princip materidlni pravdy, jak byl popsan v kapitole 2.1.1.1., v fizeni
nespornych dominuje nad principem formalni pravdy, ktery se uplatiiuje jen ve velmi
omezeném rozsahu, nebot’ je to proti ucelu nespornych fizenich. Nelze tedy napf.
vydat rozsudek pro zmeskani, ktery je mozny pouze ve vécech, ve kterych lze uzavrit

smir.

> 0 téchto skutecnostech se miize dozvédét z viastni cinnosti v souvislosti s vedenim jinych Fizen,
véetné spornych rizeni (napriklad ve sporném Fvizeni vzmikne pochybnost o plné svépravnosti
ucastnika), z podnétu jinych soudii, spravnich uradii, organu samospravy nebo z podnétu jakychkoliv
fyzickych nebo pravnickych osob, a to iv pripadé, Ze se jednd o osoby, které by samy mohly podat
navrh na zahdjeni Fizeni, pokud z takového podani neni ziejma viile podatele zahdjit Fizeni, ale
obsahem je napriklad jen upozornéni soudu na nékteré skutecnosti s tim, ze podatel ponechdva na
uvdzeni soudu, zda sam z uredni povinnosti rizeni zahdji. Je tak vidy veci individudlniho posouzeni,
zda podani je pouhym podnétem, nebo je primo navrhem na zahdjeni rizeni (SVOBODA In
SVOBODA, K., TLISKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol.: Zdkon o zvidstnich
Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 20 s.).
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2.1.2.2 Procesni subjekty

Soud je hlavnim procesnim subjektem, ktery ma v nesporném fizeni mnohem
Sir§i okruh prédv a povinnosti nez v fizenim sporném. Je to on, kdo ptfedevSim
disponuje s predmétem fizeni a neni vdzan rozsahem ucastniky vymezeném.

Udastnikem se dle ust. § 6 odst. 2 ZRS vnesporném fizeni rozumi
,navrhovatel a ten, kterého zdkon za ucastnika oznacuje”. Pravni teorie toto
vymezeni nazyva jako ,.druhad definice ucastnikii*“. Déle je za n¢j dle ust. § 6 odst. 1
ZRS povazovan také ,, navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech md byt
v Fizeni jednano®. Pravni teorie toto vymezeni nazyva jako ,,t7%eti definice ucastnikii*.
Otazkou tedy je jaky je vztah téchto dvou definic, tedy jak se aplikuji. Zda se jedné o
alternativy, ¢i jedna musi byt upfednostiiovana pfed druhou. K rozkli¢ovéani vztahu
téchto definic U€astnikit ndm miize napomoci znéni tzv. tieti definice, ktera vyslovné
uvadi, ze tato pravni Uprava se vztahuje na fizeni, kterd mohou byt zahéjena i bez
navrhu. Z uvedeného lze dovodit, Ze je-li fizeni mozné zahajit i bez navrhu, bude se
jednat o Gcastenstvi dle tzv. tfeti definice. Stanovi-1i zdkon ve zvlastni ¢asti vyslovné,
ze tizeni lze zah4jit jen na navrh, jedna se o Gi€astenstvi dle tzv. druhé definice.

Odlisnost od sporného fizeni mulzeme spatiovat ve skuteCnosti, ze
v nesporném fizeni nestoji ucastnici v roli dvou proti sobé vystupujicich procesnich
stran, nejsou vymezeni jako Zalovany a Zalobce. Ucastnikem Fizeni miize byt i jen
jediny subjekt.®’

V nesporném fizeni nelze vyuzit institutl sporného fizeni, jako jsou napf.
hlavni intervence, vedlejsi intervence, spoleCenstvi Ui€astnikil, pfistoupeni ucastnika
nebo zaména Ucastnika, nebot’ to vylucuje jejich povaha.

Zvlastnimi procesnimi subjekty jsou v nesporném fizeni statni zastupitelstvi

a Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Maji obdobné postaveni jako
ve sporném fizeni, stim, Ze statni zastupitelstvi ma v nesporném fizeni Sirsi
pravomoc, jak je upraveno vust. § 8 ZRS, které stanovi opravnéni pro jednotliva
zvlastni fizeni. MUze nejen zahdjit fizeni, ale je opravnéno i do jiz zahajeného fizeni

vstoupit. Osobami na fizeni zicastnénymi se rozumi napt. svédek ¢i znalec, jak

bylo rozebrano v kapitole 2.1.1.2.

% Jedna se napk. o Fizeni o poziistalosti.
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2.1.2.3 Priibéh nesporného Fizeni

Vzhledem k rozdilnosti fizeni sporného a nesporného, zejména v riiznosti
jejich ucelu, vymezeni okruhu ucastniki fizeni, v postaveni ucastniki fizeni, zptisobu
zahdjeni fizeni a dispozice s nim, je prub&h nespornych fizeni v mnoha aspektech
odlisny od probéhu fizeni sporného. Co viak neni v ZRS upraveno odchylng
a neodporuje to povaze nesporného fizeni, bude se shodovat s fizenim spornym.

Jednotliva zvlastni fizeni se od sebe podstatné 1i8i. Z divodu rozsahu dané
problematiky si nekladu za cil popsat vSechna nesporna fizeni.

Vzhledem k charakteru nespornych fizeni, kdy se od sebe jednotliva zvIastni
fizeni 1i§i, omezim se pouze na popis zékladnich charakteristickych rysi, které jsou

pro nesporna fizeni spolecné.

Zakladni rysy nesporného rizeni

Zahajeni. Nesporné fizeni miZze byt zahajeno bez ndvrhu i na navrh s tim, ze
nékterd fizeni lze vSak zah4jit pouze na navrh. Jednd se napt. o véci svétenského
fondu nebo o schvéleni smlouvy o ndpomoci. O zahdjeni bez navrhu rozhodne soud,
jakmile se dozvi o skuteénostech, jez toto zahdjeni odiivodiiuji. Rizeni, které je
zahajeno soudem z ifedni povinnosti se zahajuje vyddnim usneseni, ve kterém je
stanoven pfedmét fizeni a jsou vymezeni ucastnici.

Priprava. Pfi pfipravé jednani se postupuje obdobné jako u sporného fizeni dle
ust. § 114 a 114a OSR, avsak nelze zde uzit institut kvalifikované vyzvy, ani
ptipravné jednéani, které je dle ust. § 17 ZRS vylougeno. Namisto toho lze svolat dle
ust. § 18 ZRS jiny soudni rok, ke kterému jsou pfizvani Glastnici za Gdelem
vyjadieni se k véci a moznému provedeni dokazovani, povazuje-li to soud za
vhodné.

Jednani. I fizeni nesporné je fizenim s jednanim, které pfedstavuje jeho hlavni
fazi. Jednani ma byt vefejné a ma byt nalezité pripraveno.

Dokazovani se i zde provadi zasadné pii jedndni a v obecnosti pro ngj plati
analogicky § 137 OSR. Rizeni je vSak ovladéno zisadou vySetiovaci, takze zde
neplati nasledky neprokazani skute¢nosti pro zadného ucastnika. Uéastnici sice maji
povinnost oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni, avSak chybéjici doplni soud.
Dtikazni bfemeno ucastniky netizi. Rovnéz se neuplatni koncentrace fizeni, jak ji
zname ze sporného fizeni, takZe ucastnici mohou uvadét skutenosti a navrhovat

diikkazy kdykoli béhem fizeni. Neexistuji zde ani procesni fikce a domnénky, az na
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vyjimku dle ust. § 101 odst. 4 OSR, kdy soud piedpoklada, Ze nevyjadieni se
ucastnika na vyzvu soudu k navrhu, ktery se tyka postupu a vedeni fizeni, znamena,
ze nemd namitky. VSak pouze za ptedpokladu, Ze ptipoji dolozku s poucenim.

Dispozi¢ni tkony jsou vnesporném fizeni velmi omezeny. Zpétvzeti
1 zména navrhu na zahéjeni je mozna, soud vSak nemusi vzdy rozhodnout o zastaveni
fizeni. Vzajemny ndvrh, namitka zapoCteni, ani uzavieni soudniho smiru neni
z povahy véci mozné. Nemoznost uzavieni smiru vSak neznamend, Ze se Ucastnici
nemohou dohodnout. Dohoda je naopak upfednostiiovdna, avSak v nesporném fizeni
nemuze nabyt podobu soudniho smiru, ale mlze byt schvalena v meritornim
rozhodnuti soudu.

Rozhodnuti. Ve véci samé rozhoduje soud zdsadné usnesenim. Rozsudkem
rozhoduje soud pouze tam, kde to stanovi zdkon vyslovné, coz se tyka otazky
osobniho stavu. Jednd se naptiklad o fizeni o urceni a popfeni otcovstvi. Zavaznost
vyroku soudu se oproti spornému fizeni lisi, nebot’ vyrok soudu v nesporném fizeni
o statusovych vécech je zdvazny nejen pro strany sporu, ale pro vSechny. Rozhodnuti
v nesporném fizeni ma zpravidla konstitutivni charakter, tedy stanovi nova
subjektivni prava a pravni povinnosti.

Jelikoz ZRS obsahuje jen malo ustanoveni upravujicich opravné prostiedky,
v ptipadech vyslovn& v ZRS neupravenych se uZiji ustanoveni OSR.

Radny opravny prostéedek. Radnym opravnym prosttedkem je i zde
odvolani, avSak s tim rozdilem, Ze jde o rezim Uplné apelace, tedy soud neni vazan
diikkazy provedenymi v prvnim stupni a mize provadét i dikazy nové. V ptipadé
fizeni, jez lze zahgjit i bez ndvrhu, nemusi byt odvolaci divody vyjadieny. Ve
zvla§tni ¢asti ZRS obsahuji ndkterd fizeni specialni Gpravu nékterych aspekti
odvolani. Naptiklad v fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu nebo v fizeni o plnéni povinnosti z pfedbézného opatieni
Evropského soudu pro lidska prava nema odvolani proti rozhodnuti odkladny t¢inek.

Mimoradné opravné prostiedky. Dovolani, jako mimotfadny opravny
prostfedek, se ve své obecnosti ¥idi piislusnymi ustanovenimi OSR. Opét maji
specidlni ustanoveni ZRS u jednotlivych zvlastnich fizeni pfednost. Dovolani je
vyznamné omezeno ve vécech rodinnépravnich dle ust. § 30 odst. 1 ZRS.
Nevhodnost dovolani v rodinnépravnich vécech odtivodnil napt. Ustavni soud CR:

,,Je totiz ziejmé, Ze zakonoddrce ma v rodinnépravnich vécech enormni zajem na co
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mozna nejrychlejsim pritbehu soudniho rizeni, jelikoz prave v této agende sehrava
Casovy aspekt velmi klicovou a v podstaté nevratnou a casto i nenapravitelnou
roli. %!

Zaloba pro zmate&nost i zaloba na obnovu fizeni se fidi ustanovenimi OSR, ale
v fizenich, jeZ lze zahajit i bez navrhu neni soud vazan jejich vymezenim.®
V nékterych zvlastnich fizenich je zaloba pro zmatecnost i zaloba na obnovu fizeni

nepiipustnd. Jedna se naptiklad o fizeni o ur€eni, zda tu manzelstvi je ¢i neni a fizeni

0 rozvod manzelstvi.

2.1.3. POROVNANIi SPORNEHO A NESPORNEHO RiZENI

Hranice mezi fizenim spornym a nespornym je bezpochyby aktudlné velmi
feSené¢ téma. Rozdill mezi spornym a nespornym fizenim je mnoho, pficemZ ne
vSechny jsou zékladni a podstatné, tedy nejsou urcujici pro podstatu sporného
a nesporného tizeni jako dvou samostatnych procesnich druht.

Rozdil mezi spornym a nespornym fizenim je mozné posuzovat dle kritéria
charakteru rozhodnuti soudu ve véci. Nékteré teorie stavi na tom, ze rozhodnuti ve
sporném fizeni maji charakter deklaratorni (neplati bez vyjimky), naopak
v nesporném fizeni maji témét vSechna rozhodnuti charakter konstitutivni, tedy
z hlediska hmotného prava jsou pravni skutecnosti, jez zaklada vznik, zménu nebo
zanik pravniho vztahu. Tato teorie nebyla podporovéana napiiklad Steinerem, ktery
zdiirazioval, ze odliSnosti mezi spornym a nespornym fizenim je zapotiebi hledat jiz
v pravnich vztazich, nikoli aZ v Gi¢incich rozhodnuti.*’

Dalsi kritérium pro rozliSeni sporného a nesporného fizeni je kritérium tcelu —
represe a prevence.” Ve smyslu represe se jednd o nalézani jiz existujictho prava
mezi stranami, které je néjakym zpisobem ruseno, coz je pfedmétem spornych

tizeni.> Pro nesporna fizeni je charakteristicky ucel prevence, nebot se pii fzeni

%! Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. II. US 2626/16 [Vybér US 3824/2016].

82 WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst
prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 363 s.

% STEINER, V. Zdkladni otizky obcanského prava procesniho, 1 vyddni. Praha: Academia, 1981,
277 s.

%4 Proti tomuto kritériu se vyhrazoval napi. Zoulik F., nebot’ ,,ve sporném rizeni nedochdzi pouze
kvydavani rozhodnuti s represivnim ucinkem, napr. rozhodnuti o predbézném opatieni pusobi
preventivné“. (ZOULIK, F., Rizeni sporné a nesporné, jako druhy civilniho procesu. Praha:
Academia, 1969, 62 s.)

% WIPPLINGEROVA, M. In WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K.
Zvlastni soudni Fizeni. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 9 s.
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jednd o spoluptisobeni pii vzniku, zméné, popif. zaniku pravniho vztahu, tedy
vytvareni prava.

Kritérium zasahovani statu do fizeni, tedy mira, jakou se stat podili na fizeni, je
dal$im moznym zpisobem porovnani sporného a nesporného fizeni. Vy$§i miru
ingerence statu do fizeni 1ze bezpochyby spatfovat v nesporném fizeni.

Dale slouzi k odliSeni sporného a nesporného fizeni kritérium uplatiiovani
procesnich zasad, jez maji vliv na intepretaci a aplikaci prava. Zasady, na nichz tato
fizeni stoji, jsou v souladu s kritérii, jez byly popsany vySe. Pro spornd fizeni je
typickéd predevsim zasada dispozi¢ni, projednaci, materidlni pravdy, jeZ je omezena
instituty, které se obecné ptifazuji k principu formalni pravdy a zasada jednotnosti
fizeni s prvky koncentrace. Pro nesporna fizeni potom plati zdsada oficiality (pro
nékterd fizeni, kterd je mozné zahajit pouze na navrh, se uplatni princip dispozi¢ni),
vySetfovaci, materialni pravdy (velmi omezen¢ formalni) a zasada jednotnosti fizeni.

Dalsi odlisnosti mizeme spatfovat v fadném opravném systému, ktery je
v nesporném fizeni ovladan zasadou uplné apelace, tedy v odvolacim fizeni je mozné
tvrdit nové skutecnosti a navrhovat a provadét nové diikazy, oproti neuplné apelaci,

jez ovlada tizeni sporné.
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2.2. RiZENi VYKONAVACI

Vykonavaci fizeni je v ¢eském pravu zéarukou jednoho ze zakladnich znaki
prava, a to vykonatelnosti. Vykonavaci fizeni znamena, ,,Ze se k uspokojeni naroku,
ktery byl predtim konecnym zpiisobem priznan, vyuzije donucovaci moci stdtu
(organu statu anebo subjektu, na néjz byla donucovaci moc statem prenesena), bez

o . ’ .. 0 7. 66
viile povinného anebo dokonce proti jeho viili. .

Dle A. Winterové ma vykonavaci fizeni nasledujici funkce:

X3

% uhrazovaci, nebot’ se jednd o uspokojeni pfiznaného naroku, jenz nebyl

dobrovoln¢ splnén;

X/
X4

zajiStovaci, napt. soudcovské zastavni pravo, kdy veétitelova pohledavka

)

je pouze zajisténa, aniz by doglo k jejimu uspokojeni.®’®®

V souvislosti s funkcemi vykonavaciho fizeni mtizeme hovofit také o funkci
preventivni, jez pfedstavuje existenci hrozby pfimé realizace staitniho mocenského
donuceni ke splnéni povinnosti, jez nebyla dobrovolné splnéna. Déle se jedna
o funkci represivni, kterd je spojena sokamzikem nastoupeni piimé realizace
donuceni a v neposledni fadé funkce protektivni, nebot” podstatou vykonavaciho

fizeni je ochrana prav opravnénych subjektd.®”

V Ceské republice funguje tzv. dvojkolejnost, kdy si opravnény mize (aZ na

vyjimky)”® zvolit, zda pod4 navrh na na¥izeni soudniho vykonu rozhodnuti nebo

navrh na narizeni exekuce soudnimu exekutorovi (dile budu oznacovat jako
71

,exekuce®). Vykonavaci fizeni muize byt tedy provadéno bud’ soudem

prostiednictvim soudnich vykonavatelti, nebo povéfenym soudnim exekutorem. Tato

% WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst
druha: vizeni vykondvaci, rizeni insolvencni. Praha: Leges, 2015, 16 s.

7 Viz tamtéz.

%% Nekdy se v teorii hovori i o sankéni funkei vykonavaciho Fizeni, ktera s ni byla dfive spojovana. Dle
mého nazoru vSak vykonavaci fizeni sankéni charakter v soucasnosti nema. Jednad se o poziistatek
z historie, kdy existovala osobni exekuce.

% Srov. STEVCEK, M. In SINOVA, R., KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H.
Beck, 2015, 3 s.

" Napt. z exekuce jsou nékteré exekuéni tituly vyloudeny. Jedna se napf. o rozhodnuti o péci
o nezletilé dité, ktera neukladaji povinnost k placeni vyzivného, rozhodnuti ve vécech ochrany proti
domacimu nasili, rozhodnuti organit EU nebo cizi rozhodnuti (aZz na vyjimku ciziho rozhodnuti,
u které¢ho bylo vydéano prohlaseni vykonatelnosti dle pfimo pouzitelného predpisu EU).

" Pro tiplnost uvadim, e vedle soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce upravuje Gesky pravni fad
jesté vykony rozhodnuti provadéné finanénimi ufady a spravnimi Gfady. Danovy/spravni vykon
rozhodnuti mize tak byt proveden vykonem rozhodnuti finanénim ufadem/spravnim ufadem, soudnim
vykonem rozhodnuti ¢i exekuci.
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dvojkolejnost byla zavedena roku 2001, kdy byla pravomoc vynucovani autoritativné
rozhodnutych plnéni ddna kromé soudu také soudnim exekutorim dle zékona
¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni fad. Pojem vykondavaci fizeni je v této diplomové praci
uzivan v obecné roving, zahrnuje tedy jak soudni vykon rozhodnuti, tak exekuci.

Prvni ¢ast této kapitoly byla vénovana nalézacimu fizeni, jehoz ucelem
a cilem je nalezeni prava. Je-li vysledkem nalézaciho fizeni rozhodnuti, které
zavazuje k plnéni, poskytuje k tomu urcitou lhiitu, ve které miize byt povinnym
subjektem dobrovolné plnéno. Neni-li povinnym splnéno dobrovolné, mize
nastoupit fizeni vykonéavaci, v némz pak jde o to, aby uloZené plnéni bylo vynuceno,
vymozeno, i proti villi povinného dluznika. U¢elem a cilem vykonavaciho ¥izeni je
vynuceni priznané povinnosti, ktera nebyla plnéna dobrovolné, tedy vynuceni
splnéni autoritativniho rozhodnuti & jiného exekuéniho titulu. Rizeni nalézaci
spolu s fizenim vykonavacim zajistuje v pravnim stat€¢ moznost realizace prava na
spravedlivy proces, které garantuje jak ochranu poskytnutou autoritativnim vyrokem
o tom, na & strané je pravo, tak i nuceny vykon takto pfiznaného prava.”?

Nalézaci fizeni vykondvacimu fizeni nepfedchdzi vzdy, nebot' soudnimu
vykonu rozhodnuti/exekuci podléhaji i né€kterd rozhodnuti jinych nez soudnich
organtl. Jednd se tedy nejen o rozsudky, usneseni a platebni rozkazy, ale i jiné
vykonévaci tituly, napt. exeku¢ni zapisy se svolenim k vykonatelnosti.

Rizeni vykonavaci viak na Fizeni nalézaci velmi ¢asto navazuje. Dalo by se
hovofit, ze se jedna o jeden proces, ktery se sklada ze dvou fazi, a to nalezeni prava
a jeho vynuceni, avSak neni tomu tak vzdy. Jedna se o dvé samostatné¢ Casti
jednotného soudniho fizeni. V mnoha pftipadech totiz povinny splni svou povinnost
dobrovolné a k vynuceni prava tak vibec nedojde. V nékterych piipadech je
vykonévaci fizeni vylouceno jiz povahou rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni
(naptiklad rozhodnuti o uréovaci zalobé, rozhodnuti o rozvodu manzelstvi apod.).
Jelikoz se jedna o dv¢é samostatna fizeni, vykonavaci fizeni bude zahdjeno, pouze

pokud opravnény subjekt poda navrh na zahajeni tohoto fizeni.”

> WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst
druha: vizeni vykondvaci, rizeni insolvencni. Praha: Leges, 2015, 15 s.

7 Az na vyjimky. Piikladem lze uvést vykon rozhodnuti o piedb&zné Gipravé pomérti nezletilého
ditéte, které soud nafizuje ex officio, resp. soud je povinen vykon pfedbézného opatieni zajistit
bezodkladné poté, co nafidil pfedbézné opatieni.
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Jelikoz vykonavaci fizeni mé svij ucel, kterému odpovida jeho procesni
podoba, nemiizeme vyloucit, ze v ramci vykondvaciho fizeni dojde ke vzniku sporu,
bez jehoz vyfeSeni neni mozné vykondvaci fizeni skoncit. Nekteré tyto spory je
mozné fesit v ramci vykonavaciho fizeni, n¢které¢ vSak ne, nebot’ vykonavaci fizeni
ma jiny cil a stoji na jinych zasadach nez fizeni nalézaci, a proto k vyfeSeni téchto
sport je zapotiebi vést oddélené fizeni od piivodniho vykonavaciho.

Muzeme rozliSovat tedy tzv. inciden¢ni spory, kdy je mozné takové spory
projednat v ramci exekucniho fizeni. I pies to, Ze takovy spor neni formalné oddélen
od exekuc¢niho fizeni, jde o spor kontradiktorni ovladany principem projednacim.
Jedna se typicky o spory opoziéni’* a impugnaéni”. Nad to rozliSujeme spory tzv.
koincidenéni,”® jez souviseji s vykonavacim fizenim, oviem neni je mozné v tomto
fizeni projednat a rozhodnout. Tyto spory lze rozdélit na spory vznikajici pred
zahajenim vykonavaciho Fizeni,”” vznikajici béhem vykonavaciho fizeni’®, a které
vzniknou po skonéeni vykonavaciho fizeni.” *

Zakladnimi prameny prava pro vykonavaci fizeni jsou OSR (konkrétné ¢ast
Sestd pro soudni vykon rozhodnuti a dle ust. § 52 odst., 1,2 ER se uZije subsidiarné i
pro exekuc¢ni fizeni), zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni
&innosti, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen , ER“) a ZRS (upravuje zvlastni
pravidla pro soudni vykon rozhodnuti napt. ve véci ochrany proti domacimu nasili).

Dale mezi n¢ fadime i dalsi pravni ptedpisy, napt:

e vyhlasku €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy;
e vyhlasku ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti;

e stavovskeé predpisy Exekutorské komory CR.

7 Jde napt. o spor o zastaveni vykonavaciho fizeni z diivodu zaniku prava ptiznaného vykonavacim
titulem dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) OSR.

» J(vie napf. o spor o vSeobecnou nepfipustnost vykonavaciho tizeni dle ust. § 268 odst. 1 pism. h)
OSR.

7% Nektefi teoretici nerozliduji v ramci incidenénich sporti toto oznadeni, hovoii o incidenénich
sporech v §ir§im pojeti, které zahrnuje i zminované koinciden¢ni spory.

" Jedné se typicky o spory o doplnéni vykonavaciho titulu z diivodu materidlni nevykonatelnosti
a spory o doplnéni vykonavaciho titulu z divodu pravniho nastupnictvi.

78 Jedna se typicky o excinda&ni (vyludovaci) spory, odporové spory, poddluznické spory.

7 Jedna se typicky o zalobu na bezdivodné obohaceni v ptipadé, kdy pravo po vydani vykonavaciho
titulu zaniklo, povinny nevznesl opozi¢ni zalobu a soud nevydal usneseni o zastaveni, disledkem
¢ehoz byla pohledavka uspokojena (bezdivodné).

% STEVCEK, M. In SINOVA, R., KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2015, 47-62 s.
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2.2.1. PRINCIPY

Rizeni vykondvaci mé jiny pribéh i jiny Ucel nez fizeni nalézaci, proto je

ovladano odlisnymi principy.

Principy, jeZ se uplatni v fizeni vykonavacim, neplati pro fizeni jako celek, jak

je tomu u vétsiny principli uplatilovanych v fizeni sporném a nesporném. Zde jsou

jednotlivé casti fizeni, popi. ukony ucCastnikii, ovladany odliSnymi principy.

Je tfeba mit na paméti ucel a cil vykondvaciho fizeni. Odlisnost od nalézaciho fizeni

se projevuje napf. v tom, ze jde o fizeni, v némz se jednani zdsadné nekoné a neni

ovladano principem ustnosti a vefejnosti. Je omezeno pravo podat odvolani

a odchylné od nalézaciho fizeni je upraven pribéh odvolaciho fizeni (viz ust. § 254

odst. 4-8 OSR).

Principy charakterizujici vykonavaci fizeni jsou:

princip dispozi¢ni, kdy zahajeni vykonavaciho fizeni je pfevazné
v dispozici opravnéného;®!

princip oficiality, ktery ovlada dalsi postup vykonavaciho fizeni, tedy
neni jiz zapotiebi uskute¢iiovat dal§i procesni ukony ucastnikii, aby
fizeni pokracovalo z moci ufedni;

princip priméfrenosti, nebot’” soudni vykon rozhodnuti muize byt
natizen pouze vrozsahu vymahaného plnéni, ** popf. v rozsahu
niz&im, ktery navrhl opravnény;*

principy obrany a ochrany povinného a tietich osob, které
spocivaji zejména v moznosti povinného uplatiiovat instituty, jez
slouzi k jeho obrané a ochrané pfed nadmérnym a nepifiméfenym
zasahovanim do prav povinného, popft. jinych osob;

princip poradi (priority), na zdklad¢ které¢ho se pii uspokojovéni
pohledavek zohlediiuje &asové potadi; **

princip prednosti, kdy zikonodarce vyjadiuje pozadavek na

pfednostni  uspokojeni néckterych pohledavek (typicky napft.

$1 Napt. vykon rozhodnuti o predb&zné ipravé poméri nezletilého ditéte.

%2 Dle ust. § 263 OSR.

8 MACKOVA, A. In WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast druha:
Fizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. Praha: Leges, 2015. 26 s.

% Napt. § 280 odst. 3 OSR a § 309 OSR.
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pohledavky tykajici se vyzivného nebo nahrady Ujmy zplsobené
poskozenému ublizenim na zdravi);

¢ princip pomérného uspokojeni (proporcionality), ktery ,,znamend
uspokojeni pohleddavek ve vysi odpovidajici jejich vzdjemnému
pomeru a uplatni se tehdy, jestlize nedojde k uspokojeni pohledavek
v jejich plné vysi, protoze vytezek soudniho vykonu rozhodnuti nebo

’ v 7«85
exekuce neni dostatecny. *

Ve vykonavacim fizeni je do znacné miry omezena moznost povinného
zasahovat do fizeni, neuplatni se princip vefejnosti, Ustnosti, pfimosti a princip

kontradiktornosti, jak je tomu v fizeni nalézacim.

2.2.2. PROCESNIi SUBJEKTY

Soud =zastavd odliSnou roli viizeni o soudnim vykonu rozhodnuti
a v exekuénim ftizeni. Soud ma v zdsad¢ v obou fizenich fidici a rozhodujici ulohu,
ovSem jde-li o exekuci provadénou soudnimi exekutory, je tato role omezenéjsi.
V fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti neini kony soudu pouze soudce, ale téz
zaméstnanci soudu, zejména soudni vykonavatelé. PfislusSnym je obecny soud
povinného. V fizeni exekucnim vétSinu ukoni ¢ini soudni exekutor.

Utastniky Fizeni jsou pfi soudnim vykonu rozhodnuti i exekuci opravnény
a povinny, popi. manzel povinného, je-li vykonem rozhodnuti postizen jeho
majetek, C€i spoletné jméni manzeld. Jind osoba je ucastnikem fizeni a je
v rozhodnuti o provedeni vykonu rozhodnuti oznacena, jen je-li prokazano, Ze na ni
ptfesla prava ¢i povinnosti z rozhodnuti. Opravnénym je ten, kdo podal névrh na
soudni vykon rozhodnuti/provedeni exekuce a komu z titulu pro soudni vykon
rozhodnuti/provedeni exekuce vyplyva pravo na plnéni. Povinny je pak ten, kdo je
podle titulu pro soudni vykon rozhodnuti/provedeni exekuce povinen plnit a proti
némuz navrh sméfuje. Je mozné, aby na stran¢ povinného ¢i opravnéného
vystupovalo vice Géastniki, tzv. spoleGenstvi ugastniki.*

DalSimi castniky mohou byt pro urcity usek fizeni platce mzdy, dluznik

povinného (poddluznik), drazitel nebo spoluvlastnik. Témto dalsim ucastnikiim

8 MACKOVA, A. In WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast druha:
Fizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. Praha: Leges, 2015, 27 s.
% Musi byt stanoveno jiz titulem pro soudni vykon rozhodnuti/exekuénim titulem.
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mohou byt pfizndna procesni prava nebo ulozeny procesni povinnosti pouze pro tu
Cast fizeni, ve které vystupuji.

Kromé ucastniki fizeni a soudu je dal§im obligatornim subjektem v exeku¢nim
tizeni soudni exekutor. Ukony soudniho exekutora se povazuji za ikony exekuéniho
soudu dle ust. § 28 ER. Soudni exekutor miize byt i uastnikem pro ¢ast fizeni, a to

wr v v . . , r 8
v piipadg, Ze se rozhoduje o jeho naroku na naklady exekuce.®’

2.2.3. PRUBEH VYKONAVACIHO RiZEN{
V soucasné dob¢ Ize vykonavaci fizeni provést dvéma zpisoby:
1) Prvni moZnosti je soudni vykon rozhodnuti dle &asti Sesté OSR.

2) Druhou moznosti je provedeni exekuce soudnim exekutorem dle ER.

Ad 1) Soudni vykon rozhodnuti
Vykonavaci ftizeni je v zdsad¢ dvoufdzové, poptipadé nekdy ttifazové. Prvni

fazi je narizeni soudniho vykonu rozhodnuti, jeZ nastdva na navrh opravnéného

v piipadé, ze povinny dobrovolné nesplni, co mu bylo ulozeno rozhodnutim, ¢i
vyplyva-li to z jiného vykonavaciho titulu. Napft. v§ak vykon rozhodnuti o ptedbézné
upravé pomeérii nezletilého ditéte nafizuje soud bez navrhu. Vykonavacim titulem
muze byt typicky napf. vykonatelny rozsudek, vykonatelné usneseni, vykonatelny
platebni rozkaz, vykonatelny soudem schvéaleny smir ¢i vykonatelny rozhodc¢i nalez.
Piislusnym k nafizeni a provedeni soudniho vykonu rozhodnuti, k ¢innosti soudu
pred natizenim soudniho vykonu rozhodnuti a k prohlaseni o majetku je obecny soud
povinného, neni-li dale vust. § 252 OSR stanoveno jinak (napf. soud, v jehoz
obvodu ma povinny majetek, tyka-li se rozhodnuti nemovitosti, pak v misté
nemovitosti).

Miuzeme se setkat s institutem prohlaSeni o majetku, ktery slouzi opravnénému
k zjiSténi majetku povinného za ucelem uspéSné¢ho vydobyti dluhu. Soud na navrh
opravnéného vyzve povinného k prohlaSeni o majetku. V pfipadé nepravdivého
prohlaseni se dopusti povinny trestného ¢inu poskozovani véftitele.

Soucasné soud ovéti, zda jsou splnény podminky pro soudni vykon rozhodnuti.

Ovéii existenci formalni a materialni vykonatelnosti ptisluSného vykondvaciho titulu.

%7 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. Ginora 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005 [C 4966], ktery
judikoval: ,,Soudni praxe je jiz jednotna v tom, ze v casti exekucniho Fizeni, v niz se jedna o narocich
exekutora na naklady exekuce, je soudni exekutor ucastnikem Fizeni, a je oprdvnén podat odvolani
proti rozhodnuti soudu, které se téchto nakladii tyka.

41



Také ovefi, zda ma navrh na zahdjeni povinné ndlezitosti, tedy zda obsahuje
specifikaci UcCastnikdi, oznafeni titulu pro soudni vykon rozhodnuti, urceni
povinnosti, jeZ ma byt plnéno a zptisob provedeni vykonu rozhodnuti. V ptipadég, ze
jsou vSechny podminky splnény, soud usnesenim soudni vykon rozhodnuti natidi.

V druhé fazi dochézi k provedeni vykonu, o které se postard soud po pravni

moci usnesené o nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti dle ust. § 265 odst. 1 OSR.
V névrhu na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti musi byt opravnénou osobou
uveden zpisob provedeni soudniho vykonu rozhodnuti. V ptipad¢, Ze opravnény
navrhne nevhodny zpisob provedeni soudniho vykonu rozhodnuti, mize soud dle
ust. § 264 odst. 1 OSR navrhnout, a to po slySeni opravnéného, soudni vykon
rozhodnuti jinym zptisobem. Dle ust. § 257 OSR lze nafidit a provést soudni vykon
rozhodnuti jen zpiisoby uvedenymi v &sti Sesté OSR.

OSR upravuje nasledujici zptisoby soudniho vykonu rozhodnuti:
A) k uspokojeni prava na penézité plnéni:
1. srdzky ze mzdy nebo jinych piijmi;
ptikazani pohledavky;
sprava nemovité véci,
prodej movitych véci a nemovitych véci;

2.
3.
4.
5. zfizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitych vécech;
6. postizeni zavodu,

k

B) k uspokojeni prava na nepenézité plnéni:
vyklizeni;
odebrani véci;

rozde€leni spolecné véci,

L b=

provedeni praci a vykonu.

Povinny miiZze v rdmci své obrany vyuzit mnoha institutil, jeZ jsou zdkonem
upraveny. Proti usneseni o nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti miize povinny dle
ust. § 254 odst. 5 OSR podat odvolani, kde miize uvadét nové skuteénosti, vzdy viak
jen takové, které jsou pro nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti rozhodné.®® Kromg
prava podat odvoldni méa povinny pravo ucinit dal§i dispozi¢ni ukony. Jedna se

o pravo podat navrh na odklad vykonu rozhodnuti dle ust. § 266 OSR ¢&i navrh na

% Dle ust. § 254 odst. 5 OSR.
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jeho zastaveni dle ust. § 268 OSR nebo pravo podat odporovou Zalobu dle ust. § 267
OSR.* Jedna se o zalobu, kterou lze popfit pravost nebo vysi celé pohledavky, pop.
jeji Casti.

Tteti fazi je — ne vzdy — rozvrh vytézku, ktery pfichazi v uvahu jen tam, kde

ma byt uspokojeno vice véfitelll, a tedy vytéZzek mezi né podle pravidel rozdélen

(typicky napf. pfi prodeji nemovitosti).

Ad 2) Provedeni exekuce soudnim exekutorem

Exekuéni fizeni je dle ust. § 35 odst.1,2 ER zahajeno na navrh a to dnem, kdy
exekuéni nadvrh dosel exekutorovi. Exekutor, kterému dosel exeku¢ni navrh, pozada
exekucéni soud nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni navrhu o povéfeni a nafizeni
exekuce (povéieni) dle ust. § 43a odst. 1 ER. Exekuénim titulem, na zakladé kterého
lze nafidit exekuci, mize byt napf. vykonatelny rozsudek, vykonatelné usneseni,
vykonatelny platebni rozkaz, vykonatelny soudem chvaleny smir nebo vykonatelny
rozhod¢i ndlez. Soud vydd povéteni, jestlize jsou splnény vSechny zdkonem
stanovené piedpoklady.” ,, Exekucni soud (exekutor) neni oprdvnén prezkoumdvat
vecnou spravnost podkladového rozhodnuti, jeho obsahem je vizan a je povinen z néj
pFi nafizeni exekuce vychazet. !

Poté, co bylo exekutorovi doruceno usneseni o nafizeni exekuce, posoudi,
jakym zpisobem bude exekuce provedena. Nasledné vyda exekucni ptikaz. Proti
exekuénimu piikazu neni opravny prostiedek ptipustny.”

Exekucnim piikazem je ptikaz k provedeni exekuce, a to nékterym ze zdkonem
stanovenych zptisobtl dle ust. § 47 odst. 1 ER. Exekuce se provede po nabyti pravni

moci exekucniho ptikazu. ER upravuje nésledujici zptisoby exekuce:

A) k uspokojeni prava na penézité plnéni:
1. srdzky ze mzdy nebo jinych piijmi;
2. ptikazani pohledavky;
3. prodej movitych véci a nemovitych véci;

4. sprava nemovité véci;

89 MACKOVA, A. In WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cést druha:
Fizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. Praha: Leges, 2015, 26 s.

% Dle ust. § 43a odst. 3 ER.

! Usneseni Nejvyssiho soudu v CR ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1710/2007 [Vybér NS
3869/2008].

%2 Odvoléni je pripustné proti usneseni o natizeni exekuce.
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5. postizeni zavodu;

6. pozastaveni fidi¢ského opravnéni;
B) k uspokojeni prava na nepenézité plnéni:

1. vyklizeni;

2. odebrani véci;

3. rozdéleni spole¢né véci;

4. provedeni praci a vykonu.

ER upravuje zptisoby vymoZeni penézitého plnéni odchylng od OSR. Exekuéni
tad na rozdil od OSR umoziuje vymoZeni penéZitého plnéni pozastavenim
fidi¢ského opravnéni, ale naopak absentuje moZnost ziizeni soudcovského
zastavniho prava na nemovitych vécech.

Nestanovi-li ER jinak, pouZiji se pro exekuéni fizeni dle ust. § 52 odst. 1 ER
pfimé&fend ustanoveni OSR upravujici vykon rozhodnuti.

V zavéru bych jen chtéla akcentovat nékteré hlavni odliSnosti fizeni o soudni
vykon rozhodnuti a exekuce. Jak vyplyvd z uvedené¢ho vykladu, rozdilnost téchto
dvou paralelnich pravnich rezimd vykonavaciho fizeni lze spatfovat zejména
v odli$nosti z hlediska subjekti a prament pravni upravy. Odlisné je také stanoveni
zpiisobu vykonu rozhodnuti. V exeku¢nim fizeni urcuje zpisob provedeni exekutor,
kdezto v ramci soudniho vykonu rozhodnuti je to opravnény, kdo musi specifikovat
zpusob. Dale v fizeni o soudni vykon rozhodnuti je kladen diraz na dvé faze tizeni,
a to nafizeni vykonu rozhodnuti a provedeni vykonu rozhodnuti. Takové rozliSeni
neni v exekuénim fizeni akcentovano. Nad vySe uvedené lze zminit jesté naptiklad
pfisngjsi rezim soudniho vykonu rozhodnuti z hlediska teritoriality. Soudni vykon
rozhodnuti vede vécné a mistné pfislusny soud, kdezto soudni exekutor miize by

libovolné vybran bez ohledu na mistni pfislusnost.
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2.3. RiZENI INSOLVENCNI

Insolvenéni fizeni (n€kdy téz oznaCovano jako fizeni upadkové ¢i konkurzni) je
zvlastni druh civilniho fizeni, jehoz ucelem je vyreSeni ipadku, pop¥. hroziciho
upadku, a to ve chvili, kdy v ramci nalézaciho Fizeni ani vykonavaciho Fizeni
neni moZné dosahnout vyporadani. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,InsZ), je cilem insolvencniho fizeni ,,dosdahnout nejvyssiho a zasadné pomerného
uspokojeni dluznikovych veritelii tak, aby z ucastnikii vizeni nebyl nespravedlive
poskozen nebo nedobrovolné zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného
a co nejvyssiho pomérného uspokojeni véritelii.”” Jedna se o stav, kdy ma dluznik
vice véfiteld, které neni schopen po deli dobu plné uspokojit.”* Opét se jedna
o zabezpeceni principu prava na spravedlivy proces, nebot’ neni v pravnim staté
zadouci, aby byl uspokojen pouze nejsilngjsi véfitel. Cilem je, aby doslo
k usporadani majetkovych vztahl k osobam dot¢enym dluznikovym tipadkem nebo
hrozicim tUpadkem, a k co nejvy$§imu a zasadné pomérnému uspokojeni
dluznikovych véfitelu.

Obecné se rozliSuji nasledujici formy upadku, a to platebni neschopnost
a predluZeni. N&kteii teoretikové mezi formy tpadku fadi také hrozici ipadek,”
ktery dle mého ndzoru neni podmnozinou pojmu upadek, ale stoji vedle.
V uvedeném mé utvrzuje i fakt, Ze ucelem insolvencéniho ftizeni je ,,feseni pravnich
stavii, které souviseji s dluznikovym vipadkem, prFip. hrozicim vipadkem dluznika*.®
K definovéni upadku se pouZiva test likvidity a test predluzeni.”’

Platebni neschopnost je dle ust. § 3 odst. 1 InsZ situace, kdy ma dluznik vice
véfitelll, nejméné dva,”® a zéroveli penéZité zavazky po dobu delsi 30 dndi po Ihité

splatnosti, resp. pravé jen pohledavky dvou véfiteld,”” které neni schopen plnit.

% Diivodové zprava k zakonu ¢. 182/2006 Sb., snémovni tisk 929, 8 s.

% SMOLIK, P. In WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst druhd:
Fizeni vykondvaci, Fizeni insolvencni. Praha: Leges, 2015, 187 s.

% Srov. nazor Kovaiové Kochové: ,Ze zdkona je mozné vymezit odlisné formy upadku, kdy je
nezbytné odlisovat platebni neschopnost, predluzeni a hrozici ipadek.“ (KOVAROVA KOCHOVA,
I. In SINOVA, R., KOVAROVA KOCHOVA, 1. Civilni proces. Praha: C.H. Beck, 2015, 161 s.).

9 HASOVA, J. a kol.: Insolvencni zékon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1 s.

°7 Srov. RICHTER, T.: Upadek pro platebni neschopnost v judikatufe Nejvyssiho soudu, Bulletin
advokacie 10/2016, 27 s.

%% Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008 [Vyb&r NS
6955/2010], nebo ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011 [Vybér NS 6800/2012].

% Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 20/2011.
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Vyvratitelnd domnénka, Ze dluznik neni schopen plnit své zavazky, je zakotvena
v ust. § 3 odst. 2 InsZ.

PredluZeni, jakozto forma tpadku, je upraveno v ust. § 3 odst. 3 InsZ, které
stanovi, zZe se jedna o predluzeni za situace, kdy ,,mad dluznik vice veritelii a souhrn
jeho zavazku prevysuje hodnotu jeho majetku *. Predluzeni se odlisn¢ od tpadku ve
form¢ platebni neschopnosti vztahuje pouze na pravnickou osobu anebo fyzickou
osobu — podnikatele.'*

O hrozici upadek se jedna tehdy, ,,lze-li se zietelem ke vSem okolnostem
duvodne predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou
cast svych penézitych zavazkii. “'°!

Zakladnim pramenem insolvenéniho prava je zdkon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zptisobech jeho feseni, ve znéni pozd¢jSich predpist. Jedna se o predpis
pfedevsim procesni povahy, ovSem nékterd ustanoveni maji charakter hmotnépravni
normy, jako napft. definice ipadku dle ust. § 3 InsZ. Dal$im stéZejnim pramenem pro
¢innost insolvencénich spravceil je zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,

12y ust. § 7 InsZ je zakotveno subsidiarni uziti OSR

ve znéni pozdéjsich predpist.
a ZRS, neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spoéiva insolvenéni
tizeni.'” Ministerstvo spravedlnosti CR vydava k provedeni insolvenéniho zékon
provadéci vyhlaSky. V soucasnosti se jednd napf. o vyhlasku ¢. 311/2007 Sb.,
o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a vyhlaSku ¢. 313/2007 Sb., o odméné
insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajii, o odméné clent

a ndhradnikl vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaju.

2.3.1.1 Principy
Principy insolven¢niho fizeni jsou demonstrativné uvedeny v ust. § 5 InsZ,
které stanovi, ze i) insolvenc¢ni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikii
nebyl nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené zvyhodnén, a aby se dosahlo

rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitell; ii) vétitelé, ktefi maji

1 TARANDA, P. In HASOVA, I. a kol.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 24 s.

' Viz ust. § 3 odst. 4 InsZ.

192 Je proveden vyhlaskami &. 312/2007 Sb., o obsahu a dal§ich naleZitostech zkousek insolvenénich
spravei a ¢. 314/2007 Sb., o minimalnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech
pojistnych smluv insolvenénich spravci.

1% Ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfend jen tehdy,
jestlize na né InsZ odkazuje.
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podle tohoto zdkona zédsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v insolvenénim
fizeni rovné moznosti; iii) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véfitele nabyta
v dobré¢ vite pfed zahajenim insolvencniho fizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho
soudu ani postupem insolvencniho spravce; iv) véfitelé jsou povinni zdrzet se
jednani, smétujiciho k uspokojeni jejich pohleddvek mimo insolvenéni fizeni, ledaze
to dovoluje zakon.

Nad vySe uvedené Ctyfi zasady zakotvené pfimo v zdkoné, je zapotiebi zminit
zasady dalsi, které prostupuji celym insolvenénim fizenim. Spocivaji predevSim
v tom, ze zadny ze subjektl insolvenéniho fizeni neni opravnén uzivat svych prav
takovym zplisobem, ze by na ukor ostatnich znemoznoval nebo oddaloval ukonceni
insolven¢niho fizeni. Dal§i zasadou je zaruceny rovny pfistup k informacim
o ukonech insolven¢niho soudu, popf. vétitelskych organii. Tyto zasady jsou soucasti

pravnich principt, jeZ respektuji ptedevsim hledisko pravni jistoty.'™

2.3.1.2 Procesni subjekty

Zakladnim procesnim subjektem je insolvenéni soud, ktery vydava zdkonem
pfedpokladana rozhodnuti a pribézné vykonava dohled nad postupem a Cinnosti
ostatnich subjektli. Je naddn rozhodovaci pravomoci a pfislusi mu tedy nadiazené
postaveni. Krajsky soud (popt. Méstsky soud v Praze) je soudem prvoinstan¢nim,
v daném pifipadé¢ rozhoduje samosoudce. Odvolacim insolvenénim soudem je
v téchto piipadech vrchni soud, ktery rozhoduje v sendtech slozenych z predsedy
senatu a2 soudctl. Dovolacim soudem je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng,
ktery rozhoduje v senatech.

Dal§imi dillezitymi procesnimi subjekty jsou uéastmici ¥izeni. Uastnikem
fizeni je ten, kdo vlastnim jménem podéd navrh k soudu a dale ten, vi¢i némuz je
narok v zalobé uplatiovan. Jednd se o toho, kdo podal piihlasku pohledavky
k insolvenénimu soudu anebo o toho, kdo podal insolvenéni navrh. Ucastniky
insolvenc¢niho fizeni jsou dluznik a véritelé, ktefi vici dluzniku uplatiiuji své pravo.
Véfitelé v fizeni nejednaji jen sami za sebe, ale prostiednictvim véftitelskych organt.
Jsou jimi schiize véfitell, véfitelsky vybor a zastupce véftitell. Zpisobilost byt
iGastnikem a procesni zpUsobilost se fidi opét piislusnymi ustanovenimi OSR.

Vedlejsi ucastenstvi neni v insolvencénim fizeni piipustné krom¢ inciden¢nich spori

1" TARANDA, P. In HASOVA, I. a kol.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 40 s.
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dle ust § 16 odst. 2 InsZ. Stejné¢ tak neni piipustny vstup do fizeni a zdména
ucastnika. Ust. § 15 InsZ za ucastniky povazuje i jiné osoby, které uplatiuji své
pravo v insolvencnim fizeni. V praxi se jednd zejména o véfitele za majetkovou
podstatou, popt. osoby dotéené piedbézny opatfenim.

Dlouho nebylo v civilnim procesu vyjasnéno postavéni insolvencéniho
spravce. Situaci vyfeSilo nabyti ucinnosti InsZ, ktery insolven¢niho spravce
jednoznacéné fadi mezi procesni subjekty, a to vedle soudu a ucastniki fizeni. Je tedy
procesnim subjektem zvlastnim.'® Insolvenéni sprivce ma samostatné postaveni
vici dluzniku v upadku, zarovei 1 vici jeho vétitelim. Nestoji ani na strané vétitelt
ani na stran¢ dluznika, neni jejich zastupcem. Jde o procesni subjekt, ktery ma prvky
vetejnopravni, nebot je za své ukony odpovédny insolvenénimu soudu, ktery jej
mize z funkce odvolat, popf. zprostit jejiho vykonu. Je vybirdn pro kazdé fizeni ze
seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR. Insolvenéni sprivce hraje
v priubéhu insolvenéniho fizeni klicovou roli, nebot’ od vydani rozhodnuti
o tGpadku nemtize fizeni probihat bez ngj. '°° Jeho &innost spo&iva v povinnosti
vyvinout veskeré Usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat, aby byli véfitelé
uspokojeni vco nejveétsi mife. Pokud na nc€ho pieslo opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou, jednd svym jménem na ucet dluznika. Timto jednanim je
pfedevSim jednani, kterym zpenéZzuje majetkovou podstatu nebo sni naklada.
Za svou ¢innost ma pravo na nahradu nakladd a na odménu.

Daliim subjektem insolvenéniho fizeni je likvidator dluZnika,'"’ktery se stal
likvidatorem pravnické osoby vstupem do likvidace. Pokud dluznikovi ztlistala
zachovana dispozi¢ni opravnéni, vykondva je likvidator v rozsahu stanoveném
zakonem. Pokud vSak pfejdou dispozi¢ni prava na insolven¢niho spravce, likvidator
vykonava svou &innost v rozsahu, v jakém nepiesla na insolvenéniho spravee.'*

V neposledni fadé je zapotiebi uvést statni zastupitelstvi, které¢ je dle ust. § 9
pism. e) InsZ povazovano za procesni subjekt, vstoupi-li do insolven¢niho fizeni ¢i

inciden¢niho sporu.

'3 SINOVA, R. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni
rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 45 s.

1% TARANDA, P. In HASOVA, I. a kol.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 62 s.

"7 Viz ust. § 9 pism. f) InsZ.

1% TARANDA, P. In HASOVA, I. a kol.: Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 237 s.
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2.3.1.3 Prubéh insolvenéniho Fizeni

wv__7

Insolvenéni fizeni 1ze rozdélit do n€kolika fazi. Ucelem prvni faze je zjiSténi,

zda se dluznik nachazi v upadku, poptipad¢, zdali upadek hrozi.

Rizeni je zahajovano na navrh, ktery sméfuje proti konkrétnimu dluzniku,
a to podanim u pfislusného insolvencniho soudu. Navrh je opravnén podat jak
veritel, tak 1 sam dluznik. Ve 1hité¢ dvou hodin od doruceni insolven¢niho navrhu
insolvenénimu soudu'” dochézi ke zveifejnéni informace o zahajeni insolvenéniho
fizeni v insolven¢nim rejstiiku, a to zvefejnénim vyhlasky insolven¢niho soudu. Pro
insolven¢ni navrh jsou pfedepsané ndlezitosti a musi obsahovat seznam majetku

a seznam zavazkd jako piilohy. '’

Tato prvni faze spocivd v rozhodnuti
insolven¢niho soudu o tom, zda se dluznik nachazi v Upadku nebo v hrozicim
upadku.

Nékdy je rozhodnuti o upadku soudem spojeno i s rozhodnutim o zplsobu
feSeni upadku. Je tomu tak typicky, je-li ipadek osvédéen na zakladé dluznikova
vlastniho navrhu a dluznik zaroven navrhuje povoleni oddluzeni. S insolvencnim
navrhem je mozné spojit i nadvrh na povoleni oddluzeni ¢i ndvrh na povoleni
reorganizace. V pfipadé, ze dluznik neusiluje o jeden ze sanacnich zpiisobli feSeni
upadku, mize navrhnout jiny zpasob. Pokud fizeni neni v prvni fazi ukonceno,
typicky zamitnutim insolvenéniho navrhu z diivodu neosvédceni upadku dluznika,
soud pokracuje v fizeni.

Se zahajenim insolven¢niho fizeni jsou spojené ucinky, kdy pohledavky
a jind prava k majetkové podstaté jiz nelze uplatnit Zalobou. Tyto U€inky nastavaji
okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho fizeni
v insolven¢nim rejstiiku. Uspokojit se ze zajiSténi tykajiciho se majetkové podstaty
lze pouze zdkonem stanovenym zplUsobem. AZ na vyjimky dochdzi k pferuSeni
soudniho vykonu rozhodnuti a exekuci postihujici jeho majetkovou podstatu. Vykon
rozhodnuti a exekuci Ize pouze nafidit, nelze ji vSak provést.

Po zahajeni maji véfitelé moznost uplatnit své pohledavky pftihlaSkou.
Standardné€ u dluznika nastupuje omezeni dispozice s majetkovou podstatou, a to od

okamziku, kdy nastanou G¢inky zah4jeni insolven¢niho fizeni.

1% Resp. do dvou hodin po zahajeni Gfednich hodin nejblizsiho pracovniho dne, byl-li navrh zaslan

mimo ufedni hodiny.
"0 SMOLIK, P. In WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cést
druha: rvizeni vykondvaci, rizeni insolvencni. Praha: Leges, 2015, 223 s.
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Soud zkouma névrh, zda obsahuje vSechny ndleZitosti, zda je srozumitelny
a urcity. Pokud trpi vadami, které nebyly odstranény, soud ndvrh usnesenim odmitne.
Dale soud zjistuje skutkovy stav.

Insolvenéni soud rozhodne usnesenim o upadku dluznika v ptipadé€, ze bylo
osvédCeno nebo prokazano, ze dluznik v upadku je nebo Ze mu hrozi. Proti
rozhodnuti o tipadku dluznika miize podat odvolani pouze dluznik, a to v piipad¢, ze
navrh podal véfitel, a to jen zdidvodu neosvédCeni Upadku. Insolvenéni soud
insolvenéni navrh zamitne z divodu uvedenych v ust. § 143 InsZ. Insolven¢ni soud
muze srozhodnutim o upadku spojit i rozhodnuti o zplsobu feSeni Upadku
v pfipadech stanovenych v ust. § 148 InsZ nebo o ném rozhodne pozdéji.

Nad vyse uvedené bych jeste chtéla poukazat na zvlastni institut insolvencniho
fizeni, institut tzv. moratoria, ktery slouzi k poskytnuti docasné ochrany dluznikovi,
a to ve fazi pred prohlaSenim upadku, s moZznosti nalézt zpisob feSeni, popf.
k uzavieni dohody o vypotadani jeho dluhti s vétiteli.

Ve druhé fazi je ucelem Fizeni rozhodnuti o zpiisobu FeSeni ipadku, a to

v pfipad¢, Ze nebylo moZno spojit rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku
s rozhodnutim o upadku dle ust. § 148 InsZ. I v této fazi v§ak mlze soud piehodnotit
své rozhodnuti, a i bez navrhu rozhodnout, Ze dluznik neni v Gpadku. Divodem
muze byt neosvédCeni dluznikova tupadku, neexistence piihlaseného véfitele,
111

popiipad€ navrh dluznika, se kterym vyslovili véfitelé souhlas.
Zpusoby FeSeni upadku jsou upraveny v ¢asti druhé InsZ. Jedna se o:
a) konkurs;
b) reorganizaci;
¢) oddluzeni.

Insolvencni fizeni mé specifickou povahu. Miize vykazovat jak prvky fizeni

r . 112
sporného, tak nesporného.

" SMOLIK, P. In WINTEROVA, A. MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cést
druha: vizeni vykondvaci, rizeni insolvencni. Praha: Leges, 2015. 241 s.

"2 K tomu napf. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2017, sp. zn. III. US 3702/16: ,, nutno
predné poznamenat, zZe insolvencni rizeni je specifickym typem soudniho procesu, ktery nese prvky jak
Fizeni sporného, tak i nesporného (srov. i § 7 insolvencniho zdkona). Zahajuje se sice jen na navrh
(S 97 odst. 1 insolvencniho zdkona), insolvencni soud je vSak povinen provést i jiné ditkazy potrebné k
osvédceni dluznikova upadku nebo jeho hroziciho upadku, nez byly ucastniky navrhovany (§ 86
insolvencniho zdkona), a k urcitému posunu od projednaci zdasady k zdsadé vysetFovaci doslo i
v pripadé upravy odvolaciho Fizeni, jenz se projevil pravé u predmétného ustanoveni § 141
insolvencniho zdkona. “.
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Sporné otazky jsou zasadné v dikci insolvenc¢niho soudu, ale obdobné¢ jako
u vykonavaciho fizeni se miZeme setkat se situacemi, kdy bude zapotfebi nékteré
otazky feSit mimo. Jednd se o tzv. insolven¢ni inciden¢ni spory vyvolané
insolvencnim fizenim, o kterych tak stanovi zdkon dle ust. § 159 InsZ. Bez vyfeSeni
téchto sportl, neni mozné insolvencni fizeni skoncit. V insolvenénim fizeni vSak neni
tiprava rozhodovani totozna, jako ve vykondvacim fizeni. Re$eni incidenénich sporii
je v insolvencnim fizeni hospodarnéjsi a rychlejsi, nebot” se projednavaji v ramci
insolvencniho fizeni u insolvenéniho soudu. V pfipadé, kdy by jeho projedndni
a rozhodnuti mohlo vést k pratahim, tak insolvenéni soud piikaze feSeni

.. v s ey s . v s 113
inciden¢niho sporu jinému soudci insolven¢niho soudu.

3 Viz ust. § 160 odst. 2 InsZ.
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2.4. RiZENi ZANISTOVACI

., Pravni stat musi zajistit skutecnou prosaditelnost (uplatnéného) prava, coz
neni beze zbytku mozné ,jen“ v klasickém F7izeni, které je spojeno se znacnym
casovym ndkladem a nékdy i ,, maricimi* jednénimi ze strany odpiirce. “''?

Pravé z toho divodu v rdmci civilniho procesu existuji urcité instituty, které
slouzi kjeho rychlému, efektivnimu a ucelnému prosazeni. Maji vSak natolik
specifickou povahu, Ze je nelze pfifadit k zadnému z jinych druhii fizeni.'" Ugel
zajisStovaciho Fizeni spo€iva v predbéZném poskytnuti ochrany porusenych nebo
ohroZenych prav bez rozhodnuti o jejich opodstatnénosti, tedy cilem je predbézné
zajiSténi prava nebo jeho vykonu. Nejedna se o feSeni konfliktu, nybrz o ochranu
posledniho pokojného stavu pfed nim, popf. o jiné preventivni opatfeni, s cilem
zabezpetit konetné rozhodnuti nebo jeho vykon.''® Jedinou vyjimkou je smiréi
fizeni, které ma v pfipadé¢ schvaleni ucinky pravomocného rozsudku dle ust.
§ 99 odst. 3 OSR.

Zajistovaci fizeni neni ucelenym procesem. Je tvofeno jednotlivymi instituty,
které maji spolecny pouze ucel, jinak jsou zcela odlisné. K zajistovacim fizenim
patii piedbézné opatfeni, prétorsky smir, zajiSténi dikazi, zajiSténi predmétu
ditkazniho prosttedku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi a tzv.
posesorni ochrana, tedy fizeni o Zalobé zruSené drzby. Zakladnim pramenem
upravujicim zajistovaci instituty je OSR. Mezi zaji§tovaci Fizeni je fazeno také
ztizeni soudcovského zéastavniho pradva na nemovitostech, které je vSak soucasti
pozitivni upravy zpusobu vykonu rozhodnuti. Také ZRS obsahuje wpravu
zajiStovaciho fizeni, a to napf. predbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu
nasili nebo zvlastni ustanoveni o predbézné upravé poméru ditcte.

Instituty a fizeni, jejichz ucelem je poskytnuti ochrany poruSenym nebo
ohroZzenym praviim bez rozhodnuti o jejich opodstatnénosti, stoji na spolecném
zakladu. Zajistovaci instituty jsou ovladdny zejména principem efektivni ochrany
prav, nebot’ pravé efektivni prosazeni prava je jednim z divodu jejich existence.

Dalsi videéi zésada je princip rychlosti (zrychleni) fizeni, se kterou velmi tzce

" HRNCIRIK, V. Piedbéznd opatieni v civilnim Fizeni. V Praze: C.H. Beck. Beckova edice pravni

instituty, 2016, 27, 28 s.

'S WINTEROVA, A. In WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast
prvai: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, 42 s.

116 SCHELLEOVA, L. Uvod do civilniho Fizeni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, 155 s.
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souvisi princip osvédcovani, nebot v zajiStovacich fizeni dochazi zdsadné pouze
k osvédcovani, které¢ spociva ve snizeném stupni pozadovanych dikazl. Dale mohu
zminit napf. princip pfiméfenosti a Setfeni prav nebo princip momentu piekvapeni
odptirce, které jsou vSak vlastni pouze piedbéZnym opatfeni, popi. zajiStovani

diikazt ¢i predméti diikaznich prostiedki.
2.4.1. PREDBEZNA OPATRENI

Predbézné opatfeni je institut, jehoZ ucelem je zatimni uprava poméri
ucastniki nebo zabranéni ohroZeni soudniho vykonu rozhodnuti/exekuce.

Utastniky fizeni jsou navrhovatel, tedy ten, kdo podal navrh na nafizeni
predbézného opatieni, a ti, ktefi by jimi byli, kdyby $lo o véc samu dle ust. § 74 odst.
2 OSR. Pokud se o pfedb&zném opatieni rozhoduje v pritbéhu fizeni ve véci samé,
jsou ucastnici totozni pro oba druhy civilniho procesu.

DalSim procesnim subjektem je soud. PfisluSnym k nafizeni ptfedbézného
opatieni je dle ust. § 74 odst. 3 OSR soud, ktery je piisluny k fizeni o véci samé,

nestanovi-li zékon néco jiného.

Piedbézné opatieni lze nafidit, je-1i
e tieba, aby zatimné byly upraveny pomeéry ucastnikli, nebo

e obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti/vykon exekuce byl ohrozen.

Piedbézné opatfeni je soud opravnén vydat jak pied zahijenim samotného
fizeni, kterého se opatieni tyka, tak i v jeho pribchu, a to pouze na navrh. Navrh
musi spliiovat obecné a zvlastni naleZitosti podani upravené OSR.'' K zajisténi
nahrady Skody ¢i jiné Gjmy, kterd by vznikla nafizenim ptedbézného opatieni, je
navrhovatel nejpozdéji v den podéani navrhu povinen uhradit penézni jistotu dle ust.
§ 75b OSR.

Soud rozhoduje o navrhu bez nafizeni jednéni. Je povinen rozhodnout
bezodkladné (max. do 7 dni) a bez slySeni Gcastnikt dle ust § 75¢ odst. 2 a 3 OSR,
aby nezmafil Gcel opatfeni. Dokazovani se neprovadi, skutecnosti vSak musi byt
osvédceny. OsveédCeni spociva ve snizeném stupni pozadovanych dikazi. Soud bere
pfi rozhodovani v Givahu, zda je to zdjem navrhovatele na ochranu, ktery pfevazuje

nad z4jmem protistrany. Rozhodujici je hledisko, nakolik je pravdépodobny uspéch

"7 Obecné nalezitosti dle ust. § 42 odst. 4 OSR a zvlastni naleZitosti dle ust. § 75 odst. 2 a 3 OSR.
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navrhovatele ve véci samé. ''®

Rozhodnuti soudu je tak zaloZzeno na této
pravdépodobnosti, nikoli na zjisténi skutkového stavu pomoci dokazovani. Dle ust.
§ 75¢c odst. 1 OSR viak neposta¢i osvéd&eni, ale je zapotiebi prokazat samotnou
potebu upraveni pomér ucastnikd, nebo Ze je tu obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen. Soud o predbézném opatifeni rozhoduje usnesenim, které je
vykonatelné vyhlaSenim, popt. dorucenim. Timto rozhodnutim vSak navrhovatel
nedosdhne ucelu samotného fizeni ve véci, tedy neziskd prava, o nichz bude
rozhodnuto az v nalézacim fizeni. Toto rozhodnuti ma prozatimni charakter s ucelem
ochranit pravni stav Uc€astnikil, neZ o ném bude pravomocné rozhodnuto soudem
v nalézacim fizeni. Soud ma moznost trvani pfedb&ézného opatieni v usneseni omezit,
popi. stanovit dobu trvani explicitnd. OSR vust. § 77 stanovi, kdy predbéné
opatfeni zanikne ze zdkona.

Piedb&znym opatienim miize byt ucastnikovi dle ust. § 76 OSR uloZeno
zejména platit vyzivné v nezbytné mire, slozit penézitou ¢astku nebo nenakladat
s uritymi vécmi nebo pravy. Zvlastni uprava piedbéznych opatieni je obsaZena
v ZRS a jedna se o opatieni upravujici poméry ditéte, které se ocitlo ve stavu
nedostatku fadné péce, je-li ohrozen jeho Zivot, normalni vyvoj €i jiny zijem

a opatieni ve véci ochrany pied domécim nasilim.

2.4.2. SMIRCI RiZENI

Smiréi fizeni je upraveno v ust. § 67 a nasl. OSR. U&elem smir¢iho fizeni je
snaha o vyfeSeni sporti mezi UCastniky prévnich vztahi, aniz by bylo zapotiebi
zahajovat soudni fizeni o véci samé, s cilem vyfeSit vzaijemna prava a povinnosti
formou soudem schvaleného smiru.'"” Jelikoz smir&i fizeni ma slouzit k vyfeseni
spori mezi U€astniky potencialniho sporu, jsou uUcastniky smirciho fizeni zalobce
a zalovany ve smyslu ust. § 90 OSR.

Smiréi fizeni je v OSR fazeno mezi tzv. pfedb&zna fizeni. Probihd pied
podanim Zaloby na rozdil od smiru upraveného v ust. § 99 OSR. Smiréi fizeni lze
provést ve viech vécech, které jsou svéfeny do pravomoci soudii CR, které jsou

projednavany v ob&anském soudnim Fizeni a ptipousti-li to povaha véci. '*° Tomu tak

"8 SVOBODA, K. Dokazovdni. Vyd. I. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, 136 s.

"LEVY, J. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni #dd.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 221 s.

120 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soud CSSR ze dne 30. 6. 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66 [R 63/1966].
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,.je zpravidla ve vecech, v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném pomeéru,
Jjestlize hmotnépravni uprava nevylucuje, aby si mezi sebou upravili pravni vztahy
dispozitivnimi vikony “.'*!

Névrh na provedeni smirciho fizeni musi jako kazdé podani obsahovat obecné
nalezitosti podani a nalezitosti Zaloby. Musi obsahovat oznaceni ucastnikdl, vyliceni
rozhodujicich skutecnosti a ¢eho se navrhovatel v soudnim smiru domahé. Navrhem
na provedeni smirciho fizeni se zahajuje smir¢i fizeni, nedochdzi vSak k zahajeni
fizeni o véci samé. Jednd se o navrh dohody, jejiz pfedmét a obsah si strany
dobrovolné dohodnou. V fizeni se neprovadi zadné dokazovani, soud zkouma pouze
obsah dohody a jeji soulad s pravnimi ptedpisy. Pokud se strany dohodnou, k ¢emuz
nesméji byt nikym nuceny, pfistoupi samosoudce, popt. sendt ke schvaleni dohody.

Smir se schvaluje usnesenim, které mé ucinky pravomocného a vykonatelného
rozsudku.'”> Smir uzavieny ve smiréim fizeni se co do vysledku nelisi od soudniho
smiru uzavieného v fizeni o véci samé.'> Proti usneseni o schvaleni smiru neni
odvolani ptipustné,'** aviak je piipustné proti usneseni o zamitnuti navrhu na smir.
Je v8ak zapotiebi zdlraznit, Ze nemoznost odvolani proti usneseni o schvéleni smiru
neznamend nemoznost zruseni jiz schvéalen¢ho smiru. Za timto Gcelem je zaveden
institut zaloby na neplatnost smiru dle ust. § 99 odst. 3 OSR. Navrhu na zruseni
smiru lze vyhovét tehdy, je-li smir neplatny dle hmotnépravnich norem, nikoli pro

TR v i1l 7125
nedostatky spocivajici v proceduie vedouci k jeho vyneseni.

2.4.3. ZAJISTENI DUKAZU, PREDMETU DUKAZNIHO PROSTREDKU

Pied zahajenim fizeni o véci samé, lze na navrh zajistit diikaz, a to v piipade,
je-li obava, e pozdéji ho nebude mozné provést vibec nebo velmi obtizng.'*
Ulelem je tedy zajiSténi dikazu, popi. pFedmétu dikazniho prostiedku,
v pripadé obavy v pozdé€jsi nemoZnost jeho provedeni.

K zajisténi diikazu je ptislusny soud, ktery je ptislusny k rozhodovani ve véci

samé, popt. soud, v jehoz obvodu se ohrozeny diikazni prostfedek nachéazi. Zajisténi

PULEVY, J. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol: Obcansky soudni rdd.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 221 s.

122 Viz ust. § 69 OSR ve spojeni s ust. § 99 odst. 3 OSR.

' Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 6. 1997, sp. zn. I1I. US 144/97 [12/1997 USu.]

124 Viz ust. 202 odst. 1 pism. f) OSR.

125 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 1964, sp. zn. 5 Co 181/64, [R 56/1964 civ.]
126 iz ust. § 78 odst. 1 OSR.
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provede predseda sendtu zpiisobem predepsanym pro predmétny dikaz, o ktery se
jedna.'”” Dikaz mize byt zajitén také notaiskym nebo exekutorskym zapisem
o skutkovém d&ji nebo o stavu véci.'*® Pfed zahajenim fizeni ve véci samé lze za
i¢elem provedeni diikazu zajistit pfedméty diikazniho prostiedku dle ust. § 78b OSR,
tedy predméty duSevniho vlastnictvi, jez se fidi zvlaStnim ustanovenim. K zajisténi je
ptisluiny krajsky soud v misté zajistovaného predmétu. Utastnikem je navrhovatel
a ti, ktefi by jimi byli v fizeni o véci samé. Dle tivahy soudu mtize byt navrhovateli
ulozena povinnost slozit penézni jistotu.

O ndvrhu na zajisténi pfedmétu dikazniho prostiedku rozhodne soud bez
slySeni ucastnikii. Soud zéaroven ulozi navrhovateli lhiitu k podani zaloby ve véci
samé. Zajisténi pfedmétu diikazniho prostfedku zanikne, pokud navrhovatel nepoda
zalobu ve lhaté, fizeni bylo pravomocné skonceno, popt. byl v fizeni o véci samé
proveden ditkaz ohledanim zajisténého predmétu. Zaniklo — li zajisténi dle ust. § 78f
odst. 1 pism. a) OSR nebo nebylo by Zalobé ve véci samé ani z&asti vyhovéno,
vznikd navrhovateli povinnost nahradit Skodu a jinou Ujmu kazdému, komu

v souvislosti se zajisténim vznikla.

2.4.4. POSESORNi OCHRANA

Posesorni ochrana, tedy fizeni o Zalob€ z ruSené drzby, je zvlastnim institutem,
ktery byl zaveden v disledku novely zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obansky zakonik®). Obcansky
zakonik poskytuje pravo domadhat se soudni ochrany drzby vlastniku véci, ale
vyslovné 1 jejimu drziteli. Obcansky zakonik v ust. § 1040 a nésl. upravuje opravnéni
zadat o definitivni ochranu drzby, a to Zalobou na vydani véci (tzv. reivindikacni
zaloba) o niZ soud rozhoduje rozsudkem v ,bézném* nalézacim fizeni. Jedna se
o meritorni rozhodnuti, které je povazovano za definitivni, nebot’ se soud zabyva
spornou drzbou v celém jejim komplexu.

Nad vyse uvedené obcCansky zdkonik upravuje ochranu rusené drzby dle ust.
§ 1003 a nasl. obcanského zakoniku. ,,Jednad se o provizorni ochranu drzby, p¥i které

se zjistuje pouze posledni pokojny stav drzby a takovému vykonu prava se priznava

127 Zv1astnim rezimem se tidi zajidténi predmétu ditkazniho prostredku ve vécech tykajicich se prav z

dusevniho vlastnictvi.
128V ptipadg, 7e se skutkovy d& udal v piitomnosti notafe nebo soudniho exekutora nebo jestlize
notaf nebo soudni exekutor osvédcil stav véci.
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“129 (J&elem posesorni

ochrana. Nezjistuje se, kdo je drZitelem silnéjsiho prava.
ochrany tak je provizorni ochrana ruSené drzby. Této ochrané odpovidad pravé
institut ¥izeni o Zalobé z rusené drzby dle ust. § 176 OSR a nésl., v ramci kterého se
soud omezi pouze na zji§téni posledni drzby a jejiho svémocného rugeni. '
Predmétem fizeni neni zjiStovani veskerych skutecnosti, které se tykaji opravnénosti
drzby a protipravnosti jejiho ruseni.

Ve véci samé rozhoduje soud usnesenim. Toto rozhodnuti vSak neni
rozhodnutim definitivnim, nebot’ teprve rozsudek vydany v fizeni o Zalob¢ na vydani
véci tvori spolehlivou piekdzku véci rozhodnuté. Ten je vydan v fizeni, v némz jsou
pfedmétem zjiStovani veskeré skuteCnosti tykajici se opradvnénosti drzby
a protipravnosti jejiho rugeni.”'

Dle nazort objevujicich se v praxi zakonodarce nedocenil skute¢nost, ze ceska
procesni uprava obsahuje institut tzv. predbézného opatteni, kterd do 1. 1. 2014
umoznovala pravdépodobnému vlastniku (nebo opravnénému drziteli) veéci zadat
u soudu prozatimni ochranu naruSené drzby. Navic nespojuje vyhoveéni Zalobé
z rusené drzby s povinnosti zalobce podat zalobu na vydani véci, a tedy dosdhnout
kone¢ného rozhodnuti ve véci, které bude dbat toho, Ze ,soudy maji poskytovat
ochranu jen takovému hmotnému pravu, které beéhem rizeni vyslo nepochybné

. 132
najevo*.

1% SVEJKOVSKY, J., KABELKOVA, E., VYCHOPEN, M. Vzory smluv, petitii a zakladacich listin
dle nového obcanského zdakoniku. 2., upravené a rozsirené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, 197 s.
B0Viz ust. § 178 OSR.

BISVOBODA, K. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 613 s.

32 SVOBODA, K. Zaloby na ochranu rusené driby [online]. bulletin-advokacie.cz, 7. 6. 2013 [cit.
31. kvétna 2017]
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2.5. ROZHODCI RiZENI (ARBITRAZ)

V civilizovanych statech je veSkeré spory opravnén rozhodovat stat
prostfednictvim nezéavislych soudii. Prostfednictvim pravnich ptedpisi vSak miize
pfipustit, aby ur¢ity druh spori mohl byt rozhodovan osobami, které jsou
ozna¢ovany jako rozhodci (arbitii) v rozhod&im fizeni.'*?

Obecné¢ mulze byt rozhod¢i fizeni definovdno jako rozhodovani sport
soukromymi osobami, popf. nestitnimi rozhod¢imi institucemi, a to za ucelem
konkrétni spor projednat a rozhodnout o pravnich vztazich, jeZ jsou predmétem
projednavaného sporu. , Rozhodci rizeni miize probihat jako Fizeni pred jednim
nebo vice rozhodci jmenovanymi stranami sporu pro tento konkrétni spor (vizeni ,,ad
hoc") nebo miize mit podobu Fizeni pred instituciondlnim rozhodcim soudem
zaloZenym na zdkladé zakona (rozhodci Fizeni instituciondlni). “'*?

Vzhledem k rozséhlosti problematiky rozhod¢iho fizeni se v této kapitole budu
vénovat hlavnim aspektim arbitraze. Upravu rozhod¢iho fizeni nalezneme
v zékon¢ €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ve
znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,, RozR“), a zarovei dle ust. § 30 RozR se uziji

NI VI CAQp 135
na fizeni pted rozhodci pfiméfené ustanoveni OSR.

I pfes to, ze se v této kapitole
budu vénovat pouze upravé z pohledu ceského prava, nesmim opominout ust. § 47
RozR, které stanovi aplikovatelnost RozR pouze v piipadé, Ze mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, a ktera byla vyhlaena ve Sbirce zdkonti nebo ve
Sbirce mezinarodnich smluv, nestanovi néco jiného.

Hlavnimi subjekty rozhodc¢iho fizeni jsou rozhodce a u¢astnici Fizeni, tedy
Zalobce a Zalovany (strany). Pii posuzovani zpiisobilosti se pfiméfené uZziji
ustanoveni OSR. Rozhodcem v konkrétnim sporu je fyzicka osoba, kterd spliiuje
podminky dle ust. § 4 RozR, a ktera tuto funkci dobrovolné a pisemné piijala.'*®

Musi splitovat obecné podminky zletilosti, zplsobilosti k prdvnimu jednani

a bezuhonnosti. Pokud se jednd o rozhodce na seznamu rozhodci u rozhod¢ich

3 RUCICKA, K. K otdzce pravni povahy rozhodciho Fizeni. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 5, s. 33.
B340 rozhodcim 7izeni, dostupné na: http://www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni.

33 K p¥iméfenosti uziti OSR viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 32 Odo
1528/2005 [Vybér NS 1129/2007], rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo
1201/2007 [C 6439], popi. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo
3749/2008 [C 8640].

136 KRIVACKOVA, J. In SINOVA, R., KRIVACKOVA, J. a kol. Civilni proces. Rizeni nespornd,
rozhodci a s mezinarodnim prvkem. Praha: C.H. Beck, 2015, 248, 257 s.
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soudd, jejich fa&dy mohou urc¢it nékteré dalsi predpoklady. Zvlastni pozadavky pro
zapis na seznam rozhodcl jsou stanoveny piedpisy o rozhod¢im ftizeni pro
spottebitelské spory. Spottebitelské spory mohou byt rozhodovany pouze rozhodcem
zapsanym na seznamu, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti. Od okamziku pfijeti je
povinen vykonavat svou funkci v souladu s RozR. Funkce rozhodce zanika ztratou

ptedpokladu pro vykon funkce, vzdanim se funkce ¢i rozhodnutim o jeho vylouceni.

2.5.1. PRINCIPY

I pfes to, ze rozhod¢i fizeni neni fizenim pfed soudem, nelze vyloucit aplikaci
zakladnich zasad prava na spravedlivy proces. Déle jsou nckteré zasady upraveny
v RozR, ztoho nékteré shodné se soudnim fizenim, jiné mohou byt stranami

modifikovany. Jedna se zejména o:

e nezavislost a nestrannost rozhodci;

e rovnost stran;

e nevefejnost;

e Ustnost;

e moznost rozhodovat na zaklad¢ zasad spravedlnosti;

e postup bez zbyte¢nych formalit.

2.5.2. PREDMET ROZHODCIHO RiZENI

K projednani sporu v rozhod¢im fizeni musi byt naplnény zdkonem stanovené
pfedpoklady. Hovofime o naplnéni piedpokladu, Ze pravo pfipousti projednani
takového sporu v fizeni pfed rozhodci, a predpokladu existence platné rozhod¢i
smlouvy (tzv. arbitrabilita sporu).

Objektivni arbitrabilita je upravena v ust. §1 a §2 RozR. Dle ust. § 1 RozR je
stanoveno, 7e se musi jednat o spor, ktery je majetkového charakteru,”” dale se dle
ust. § 2 RozR nesmi jednat o spor vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti nebo

incidenc¢ni spory, o pfedmétu sporu je mozné uzaviit smir, a zaroven by k rozhodnuti

7 Majetkopravnim sporem je v judikatute oznaovan ,,spor, jenz se svym piedmétem piimo odrdzi v

majetkové sfére stran a tyka se subjektivnich prav, s nimiz mohou ucastnici disponovat.“ (viz usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 32 Cdo 4061/2010 [C 13493])).
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sporu byla jinak déna pravomoc soudu."*® Pfedmétem rozhodéiho fizeni mohou byt
také véci o nich to stanovi zvlastni zakon."’

Samotny fakt, Ze se jedna o véc, kterd dle vySe uvedenych kritérii mize byt
pfedmétem rozhod¢iho fizeni, nesta¢i k jejimu fadnému projednéni a rozhodnuti
v ramci rozhodc¢iho fizeni. Aby se konkrétni véc stala pfedmétem rozhodc¢iho fizeni
je zapotiebi, aby pfistoupil jesté jeden predpoklad, subjektivni arbitralita, nebot’
,,podminkou toho, aby majetkovy spor mezi ucastniky byl vynat z pravomoci soudii
a mohl byt rozhodnut v rozhodcim Fizeni, je existence rozhodci smlouvy (§ 2
RozR).“'*” Rozhod¢i smlouva mize mit podobu rozhod&i dolozky, kterd je jiz
soucasti jiné smlouvy (napt. smlouvy kupni, o dilo, najemni) nebo podobu smlouvy

o rozhodci, ktera mizZe byt stranami uzaviena pro jednotlivy jiz vznikly spor.'*!

2.5.3. RiZENi PRED ROZHODCI

Samotnému fizeni pfed rozhodci piedchéazi uzavieni rozhod¢i smlouvy, ktera
spoc¢iva v dohodé¢ mezi stranami, Ze piipadné spory mezi nimi se budou feSit
v rozhod¢im fizeni. Strany si mohou za rozhodce urCit pouze osobu, kterd splituje
obecné piedpoklady dle ust. § 4 RozR. Pro vykon funkce rozhodce nejsou stanoveny
zadné zvlastni kvalifikacni predpoklady, pokud se strany nerozhodnou pro
institucionalni formu, kdy v rdmci instituice mohou byt pro zdpis do seznamu
vedeného konkrétni instituci stanoveny urcité piedpoklady (mohou byt vydavany
statuty). Takovou institucionalni formu ma v Ceské republice staly rozhodéi soud.'*
Vedle stalych rozhod¢ich soudii existuji tzv. arbitrdzni centra, kdy se nejedna
o institucionalizované rozhodce, nemohou vydavat statuty se stejnymi uc¢inky jako
stale rozhod¢i soudy, ale strany mohou vrozhod¢i smlouvé na jejich ptedpisy
odkazat. Rozhodci, ktefi v centru ptlisobi, jsou zasadné rozhodci ad hoc. Arbitrazni

centrum je pravnickou osobou, kterd zajiStuje administraci pravé rozhodciho fizeni

PS BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii: komentdr. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2012. 113-114 s.

139 Jedna se napt. o ust. § 127 odst. 1 az 4 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

1" Viz usneseni Nejvyssiho soudu v CR ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006 [C 6497].

"1 Ve spotiebitelskych smlouvach musi byt rozhodéi dolozka sjednana samostatné, nesmi byt pouze
soucasti obchodnich podminek, na které odkazuje hlavni smlouva. V opaéném piipad¢ je neplatna.

142 Stalymi rozhod¢imi soudy v CR jsou: Staly rozhod&i soud pti Hospodaiské komote CR a Agrarni
komote CR, Rozhod¢i soud pii Burze cennych papirti Praha a Rozhodéi soud pii Ceskomoravské
komoditni burze Kladno.
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ad hoc. Vzdy se vSak s pfihlédnutim ke smyslu rozhod¢iho fizeni musi jednat
0 osobu, ktera je nepodjat a nestranna.'*’

Rozhod¢i fizeni je zahdjeno dnem, kdy dosla zaloba stalému rozhod¢imu soudu
anebo piislu§nému rozhodci. Rizeni se kona v misté, které bylo ozna¢eno stranami
v rozhod¢i smlouvé. Pokud neni misto dohodnuto, kona se rozhod¢i fizeni v misté
uréeném rozhodci.

Pokud se strany nedohodnou jinak, je fizeni pfed rozhodci Ustni. Strany si
mohou stanovit postup, jak maji rozhodci fizeni vést. Mohou napt. odkazat na tad
stalého rozhod¢iho soudu. Mimo to si mohou sjednat pouziti nékterych znamych
pravidel pro rozhod¢i fizeni ad hoc. Pokud se na takovém postupu nedohodnou,
rozhodci postupuji zpisobem, ktery povazuji za vhodny. Rozhodci maji povinnost
bez zbytecnych formalit a pfi poskytnuti stejné piilezitosti k uplatnéni prav vSem
stranam zjistit skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu.'** S ohledem na
princip rovnosti zbrani ucastnikii vizeni, ktery se uplatiiuje i v rozhodcim rizeni, je
treba dat obéma stranam v rozhodcim vizeni mozZnost tvrdit, vlastni tvrzeni
prokazovat a vzndset ndmitky proti tvrzeni protistrany. “'*

Rozhod¢i ftizeni se kon¢i rozhod¢im nalezem, ktery nabyva pravni moci
a vykonatelnosti dnem doruéeni ob&éma stranam. Pokud se strany dle ust. § 27 RozR
dohodnou na moZznosti pfezkoumani rozhod¢iho nalezu, nabyva pravni moci az po
uplynuti lhity pro podéani zadosti o prezkoumani. Rozhod¢i nélez musi byt opatien
dolozkou pravni moci a vykonatelnosti. V soucasnosti je strandm sporu dana
moznost podat navrh na zruseni rozhodéiho navrhu dle ust. § 31 RozR, a to ve lhiité
tii mésici od jeho doruceni. Rozhod¢i ndlez oznaceny dolozkou pravni moci

a vykonatelnosti je titulem pro soudni vykon rozhodnuti/exeku¢nim titulem.

3 JANKU, M. Rozhodci Fizeni: alternativni zpiisoby rozhodovani sporii. Praha: Vysoka $kola
financ¢ni a spravni, 2015, 40 s.

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3183/2010, [C 13512].

' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2016/2011 [C 12485].
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3. REKODIFIKACE CIVILNiHO PROCESU

Povazuji za vhodné vénovat zdvérecnou kapitolu planované rekodifikaci
civilniho procesu. Nazory na potfebnost a vhodnost rekodifikace civilniho procesu
byly v poslednich letech velice nestejnorodé. Piijetim nového ob¢anského zdkoniku
se vSak Siroka odborné vefejnost shodla na tom, Ze pfijeti kodexu civilniho procesu
neni v sou¢asné dobé& pouhou vhodnosti, ale potiebnosti.'*® Sou¢asna pravni iprava
vznikala ve zcela odliSnych spolecenskych podminkach, neni vni disledné
zakotvena zédsada dispozi¢ni a projednaci a absentuje mnoho institutd, jejichz Gpravu
kodexy vyspélych evropskych zemi obsahuji. Dle Dvotdka se jednd napiiklad

” ;o ;. w1 s~ 14
o mezitimni uréovaci navrh nebo rozsudek pro zmeskéni zalobce.'*’

3.1. JEDNOTNY CIVILNI KODEX

Jiz v roce 2013 byla zvolena rekodifika¢ni komise, jejimz predsedou byl urc¢en
mistopfedseda Nejvyssiho soudu v Praze Roman Fiala. Tato Ctyficeticlenna komise
se skladala pievazné ze soudctl, coz bylo velice kritizovano. Otazka, zda je vhodné,
aby se na tvorbé kodexu podileli z velké ¢asti ti, co ho budou zadvazné vykladat, stoji
za zamysleni. Dle mého nazoru neni zddouci, aby tvofili normu jen ti, jez ji v rdmci
své profese zavazné vykladaji, ovSem jejich participace na legislativé je bezesporu
zapotiebi. Ugast osob, které maji k dané problematice nejbliZe, je nezbytna, nebot’
pravé oni dokazi postihnout problematiku dosavadni zakonné upravy. Nemyslim si
vsak, Ze je bezpodminecné nutné, aby tvofili pfevaznou cast a pouze opravdu
minimaln¢ se Ucastnili na piipravé civilniho kodexu akademici. Osobnosti z fad
teoretikil by také mély zastavat své misto v rekodifikacni komisi.

Hlavnim cilem této rekodifika¢ni komise bylo vytvofeni jednotného civilniho
kodexu, ktery by vsob& zahrnoval Upravu fizeni nalézaciho, tedy sporného
a nesporné¢ho, fizeni vykondvaciho a insolven¢niho. Komise se shodla na
provézanosti téchto druht civilniho procesu, ¢imz by byla zajiSténa jeho kontinuita.

Postup pfi tvorbé nového civilniho procesu by mél dle Fialy vychazet z tradi¢nich

' Srov. nazor Mgr. Ivety Talandové: ,,Vzhledem k neddvné iicinnosti nového obcanského zékoniku
snad neni nutné polemizovat nad tim, zda je potreba zmén v oblasti civilniho procesniho prava, nebo
zda je vitbec nutné civilni proces ménit.“ (TALANDOVA, 1. Rekodifikace civilniho procesu, aneb
pravni revoluce naopak [online]. epravo.cz, 12.5.2015 [cit 27. biezna 2017]).

"“"DVORAK, B., In Ministr Pelikén zidil novou komisi pro rekodifikaci procesniho préva [online].
epravo.cz, 5/2016 [cit. 28. biezna 2017].
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legislativnich standardl. V prvni fad€ je zapotiebi vymezit zakladni principy, jako
pilife, které budou zakladem nové pravni upravy. Poté by se mél zpracovat vécny
z&mér a az na zaveér jeho paragrafové znéni.'*®

Stézejni by pfitom meélo byt provazani nalézaciho fizeni s exekuénim fizenim.
V ¢em by spocivala tato uprava, bylo Fialou vysvétleno nésledujicim zptisobem:
,,Soudce vyda rozsudek, kterym ulozi Zalovanému zaplatit zalobci dluznou castku.
Soucasné bude rozsudkem stanoveno, Ze Zalovany musi soudci v urcené lhiité
oznamit a doloZit, Ze penize zaplatil. Nesplni-li Zalovany tuto povinnost, tentyz
soudce, ktery rozsudek vydal, obratem predd veéc exekutorovi k provedeni

“1% Navic v piipadé, ze by soudni vykonavatel/exekutor zjistil dluznikovo

exekuce.
predluzeni, byl by sam opravnén podat na n&j insolvenéni navrh."*’

V souvislosti se zamérem upravit civilni proces do jednoho civilniho kodexu,
pfedevsim za Ucelem propojeni nalézaciho fizeni s vykondvacim fizenim z divodu
zamezeni roztiiSténosti pravni Gpravy civilniho procesu, zlstava vSak otdzkou, zda je
mozné vymezit zakladni principy jednotné pro vSechny druhy civilniho procesu,
popt. pro fizeni nalézaci a vykonavaci. Dosavadni vyvoj, tedy oddéleni uUprav
jednotlivych druhti civilniho procesu, mé zajisté sva opodstatnéni.

Kazdy druh civilntho procesu ma jiny ucel, vfizeni sleduje odlisny cil
a projednava se jind problematika. Pravé z dlvodu odlisného ucelu a cile se
postupem vyvoje civilniho procesu pro jednotlivé druhy formulovaly odlisné
principy a uzivalo se k efektivnimu fungovéani procesu jinych instituti. Zdali je
mozné vytycit zékladni principy pro vSechny druhy civilniho procesu je otazkou, na
kterou neposkytli odpovéd’ zatim ani zastdnci myslenky upravy civilniho procesu
jednim kodexem.

V prvni fadé je otdzkou, zda je na misté pravé propojeni fizeni nalézaciho
a vykonavaciho. Nebyla by timto krokem poruSena jak jedna ze zdkladnich zasad
soukromého prava ,, Bdélym ndlezi prdva*, tak i zasada dispozi¢ni? ' Zasada

dispozi¢ni se projevuje ve vykonavacim fizeni pfedev$im v moznosti opravnéného

S FIALA, R. Rekodifikace civilniho procesu [online]. Pravni prostor, 24. 7. 2015 [cit 27. biezna
2017].

9 KRAMER, J. LEKO, K. Pokus o pravni revoluci zac¢ina. Lidové noviny, 22. 9. 2014. s. 15.

150 FIALA, R. Na cesté k novému civilnimu procesnimu pravu [online]. epravo.cz, 12. 3 2015 [cit. 18.
biezna 2017].

1'Srov. TALANDOVA, 1. Rekodifikace civilniho procesu, aneb pravni revoluce naopak [online].
epravo.cz, 12.5.2015 [cit 27. bfezna 2017].
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podat navrh na vykon rozhodnuti. Z jakého divodu by na sebe soud mél prenaset
tento zavazek, tedy vydobyti plnéni v ptipadé, ze povinny nesplni ve stanovené lhité
danou povinnost dobrovolné¢, a to i v pfipad¢ necinnosti opravnéného? Neni na miste,
aby se pravé zde projevila zasada ,,Bdelym nalezi prava*, ktera spoc¢iva v pozadavku,
aby kazdy ucastnik obcanskopravnich vztahti svou aktivni ucasti pusobil na
vybudovani a obhajeni svého postaveni ve spole¢nosti?'* Je vhodné, aby byla na
soudy navalovana dal§i povinnost, kdyz by se soudy mély z divodu zahlcenosti
snazit spise odbfemenit?

Na druhou stranu je ur€ité vhodné zabyvat se efektivnosti procesu jako celku.
Bude Zadouci zamyslet se nad tim, zda by se v kone¢ném duasledku nejednalo
o uleheni jak soudim, tak ucCastnikim fizeni. Pro¢ by rozhodnuti vydané
v nalézacim fizeni, které je po nabyti pravni moci a vykonatelnosti titulem pro
soudni vykon rozhodnuti/exeku¢nim titulem, nemélo rovnou obsahovat
mechanismus kontroly jeho plnéni. Popfipadé, aby ten totozny soud, ktery ve véci
samé rozhodoval, bez dal§iho automaticky pfedal véc k provedeni soudniho vykonu
rozhodnuti/exekuce.

Ja osobné se s mySlenkou jednotného civilniho kodexu pro fizeni nalézaci,
vykonavaci i insolvenéni pfili§ neztotoziuji. I za ptredpokladu, ze by se podaftilo
vytycit spoleény zaklad pro vSechna tato fizeni, coz je pro mne v této chvili velmi
tézko predstavitelné, musel by se zdkonodarce zamétit pouze na zdkladni teze bez
podrobnéjsi upravy, jinak by vznikl piedpis, ktery by byl pfili§ rozsahly
a neptehledny. Tendence, které v soucasné dob¢€ pozoruji, vsak vedou spise opacnym
smérem a to, ze zakonodarce se snazi vramci zakladnich kodexd obsahnout
podrobnou tpravu az detaily problematiky, neomezuje se pouze na potiebné zaklady
a principy. Obzvlasté u procesnich norem povazuji tyto tendence za nezadouci.
Konkrétné v civilnim procesu dle mého nazoru dochéazi ke snaze, upravit cela fizeni
do takové miry, ze role soudce a jeho samotnd podstata zacina byt oslabena. Je
otazkou, zda by opravdu neSlo vytvofit kodex se zakladnimi pilifi, zadsadami
a instituty a podrobnou upravu jednotlivych fizeni pienechat na provadéci pravni
predpisy, a samoziejmé nechat prostor pravé pro uvazeni soudce, jak je v konkrétni
projednavané véci vhodné postupovat. OvSem mysSlenku jednotné Upravy fizeni

nalézaciho a vykonavaciho povazuji za vhodnou. Ucelem civilniho procesu je

"2 HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik, 3. Vyddani. Praha: C.H.Beck, 2009, 1400 .
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poskytnuti ochrany soukromopravnim vztahiim. Tato ochrana je zajiSténa az
vykonanim povinnosti uloZzené soudem, nikoli pouze nalezenim prava. Roztfi§ténost
téchto fizeni povazuji proto za nevhodnou.

Zamér Fialy a dalSich ¢lend komise upravit vSechna civilni fizeni spolecné
vramci jednoho kodexu patrné nevysel, nebot’ Ministerstvo spravedinosti CR
ustanovilo v kvétnu 2016 novou komisi pro rekodifikaci civilnitho procesu. Tato

komise je Sesti¢lennd, slozend z odbornik na civilni proces.

3.2. UPRAVA CIVILNIHO PROCESU S DURAZEM NA JEDNOTLIVA

RIZEN{

Nova rekodifikacni komise nesleduje stejny zamér, tedy Upravu civilniho
procesu v ramci jediného kodexu, naopak dba historického vyvoje a zohlednuje
upravu civilniho procesu sousednich zemi. I nadéle by dle zjiSténych informaci méla
uprava dbat vnitini diferenciace civilniho procesu, a tedy upravovat jednotliva fizeni
vramci nékolika pravnich predpisti. Rekodifikace civilniho procesu by dle
dostupnych informaci méla mit za vzor rakouskou upravu civilniho soudniho fadu,
ktery u nas platil do roku 1950 a ktery ovlivnil i ipravy pozdéjsi. Pfihlizet by se mélo
i k némecké pravni Gpravé.'> Cilem je predeviim srozumitelnost a diskontinuita jen
v nezbytné nutné mifte.

Piivodni koncept jednotného kodexu byl v rdmci probihajici odborné diskuse
znaéné kritizovan. Pfiklanim se k nazoru, Ze je vhodné nasledovat vyvojovou linii
a necinit tak velkou zménu, jakou by jediny kodex civilniho procesu a zména
civilniho procesu jako takova zcela urcité¢ byla. Navic kazdd zména vzdy znamena
nové otdzky. Za velmi ucelné povazuji vyuzit zkuSenosti zemi, kde civilni proces je
staly a funguje. Za nejvhodnéjsi povazuji hledat inspiraci v okolnich zemich. Civilni
proces v némeckych a rakouskych zemich vychazi z obcanského fadu, ktery je
zdkladem pro sporné fizeni, a od kterého se odviji ostatni zakony upravujici
jednotliva fizeni. Je bezpochyby, Ze pfijeti ZRS v Ceské republice sméfovalo pravé
timto smérem, av$ak bez potiebné rekodifikace OSR, ktery dle odborné vefejnosti

v soucasnosti neodpovida pozadavkiim zcela obecného soudniho fadu jako zakladu

'3 DVORAK, B. In Ministr Pelikan ziidil novou komisi pro rekodifikaci procesniho préva [online].

epravo.cz, 5/2016 [cit. 28. biezna 2017]
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pro vSechny druhy civilniho procesu. Povazuji za spravné pokracovat v dosavadnich
snahéch, zejména kdyz tento systém dobte funguje v sousednich zemich.

Ptiklon k tpravé, kterd se bude inspirovat v rakouském ,,Zivilprozessordnung*
(rakousky civilni soudni fad) povazuji za pozitivni i kvili jeho pojeti civilniho
procesu. Rakousky civilni soudni fad vychazi ze socidlni koncepce, jejimz hlavnim
pfedstavitelem je Franz Klein, jeho autor. Tato koncepce ptfiznava civilnimu procesu
Sirsi spoleCenskou roli nez pojeti liberdlni. StarSi liberdlni koncepce akcentovala

154 'y s 1r . r1.r .
Ucel civilniho procesu dle liberalni koncepce je omezen

panstvi stran nad sporem.
na ochranu individudlnich z4jmi a minimalizuje ulohu soudce a strany nakladaji
nejen s pfedmétem fizeni, ale také se skutkovym zakladem. Pfednes stran nemusi
odpovidat pravdé, naopak soud je povinen rozhodnout i na zakladé¢ zjevné
nepravdivych skutec¢nosti. Naproti tomu socialni koncepce nepojima civilni proces
pouze jako nastroj ochrany individualnich zajmi, ale pfiznava mu Sirsi spoleenskou
roli. ,,Soud tim, Ze svym rozhodnutim poskytne ochranu v jednotlivem pripadu,
zdroveii pFispiva k ochrané pravniho, a tedy socidlniho Fadu.“"*® Podle Kleina je
kazdy prévni spor pro spolecnost socidlnim zlem a civilni proces mé slouzit k jeho
prekonani, a to co nejrychleji a nejekonomiétdji. °° Socialni koncepce usiluje
o rychlé a levné fizeni, ve kterém bude zaroven zjistén skutkovy stav, jenz co nejvice
odpovida skute¢nému stavu. Omezuje €isté projednaci princip, naopak posiluje roli
soudce pfi vedeni fizeni a zjistovani skutkového stavu a stanovuje mu dotazovaci,
vysvétlovaci a poucCovaci povinnosti. Strany jsou povinné uvadeét skutecnosti
pravdivé a Gplné s tim, Ze novoty jsou v odvolacim fizeni zakazany.

Pti tvorbé nového obcanského soudniho fadu bude dle mého ndzoru zapotiebi
vyty€it zcela jasné ucel civilniho procesu a kjeho zajisténi miru plsobnosti
jednotlivych zédsad tak, aby bylo dosazeno pravé stanoveného ucelu. Déle bude
patrné zapotiebi ucinit rozhodnuti, zda se vydat cestou liberalni ¢i socialni koncepce,

jak bylo uvedeno vyse."’ Je bezpochyby, e na podobu civilniho procesu maji

134 Panstvi stran ve sporu bylo nejen diisledkem individualistického pojeti lidské svobody, ale zjevné
také reakci na predchazejici vyvoj, nebot mélo byt garanci pred svévoli statni moci, kterou soudce
vzdy reprezentuje (rozuméj statni moc, nikoli svévoli).“ (LAVICKY, P. ed. Soucasnost a perspektivy
Ceského civilniho procesu: sbornik stati. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 35 s.)

S LAVICKY. P. In LAVICKY, P. ed. Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik
stati. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 36 s.

156 FASHING, H. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Wien, 1984, 33 s.

157 Srov. néazor Lavického: »PIi tvorbé budouciho civilniho fadu bude nutno v prvé fadé ulinit
rozhodnuti, zda nasledovat koncepci liberalni, nebo socialni.“ (LAVICKY, P. In LAVICKY, P. ed.
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nejvyznamnéjsi vliv pravé procesni zasady, které¢ dale ovliviiuji jeho zékladni pilite.

Povazuji za vhodné vymezeni zakladnich pilitd v ¢lanku Sedlacka'>®

, ktery jako
hlavni aspekty, jimiz se civilni proces vyznacuje, uvadi:

e postaveni a roli soudce v procesu,

e procesni aktivitu G¢astnikl fizent,

e zplsob zah4jeni fizeni a jeho pribéh,

e rozsah a prubéh dokazovani,

e Gginky meritorniho rozhodovani v oblasti hmotného prava.'>

Otazkou, kterou se tak zdkonodarce bude nejspise zabyvat, je, do jaké miry se

bude na fizeni podilet soud a ucastnici, tedy v jaké mife bude v fizeni dominovat
princip projednaci a vySetfovaci, princip dispozitivni a oficiality a v neposledni fadé

princip materialni a formalni pravdy, a stanovit tomu odpovidajici instituty.

3.3. UPRAVA CIVILNiHO PROCESU NA SLOVENSKU

Ponékud podrobnéji bych chtéla poukazat na neddvnou rekodifikaci civilniho
procesu na Slovensku, kde se doslo k z&véru, Ze uprava civilniho procesu v ramci
jednoho kodexu neni dlouhodob¢ udrzitelna. Rekodifikace se zaméfila jak na civilni,
tak na spravni tisek. Misto jediného kodexu upravujiciho proces obou téchto odvétvi,
nabyly 1. 7. 2016 ucinnosti tfi nové fady. Jedna se o zakon ¢. 160/2015 Z. z., civilny
sporovy poriadok, ktery je zdkladnim civilnim kodexem upravujicim sporné fizeni.
DalSim je zékon ¢. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok, kde nalezneme
Gipravu nespornych fizeni po vzoru rakouské a némecké upravy.'® V neposledni fadé
se jednd o zakon ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok, ktery obsahuje upravu
postupu spravnich soudti, jako i dalSich osob ve spravnim soudnictvi, jejich
pravomoc a ptislusnost.

Vykonéavaci fizeni, resp. exeku¢ni Fizeni '°' je také upraveno zvlastnim

pfedpisem, a to zdkonem ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej

Soucasnost a perspektivy ceského civilniho procesu: sbornik stati. Brno: Masarykova univerzita,
2014, 38 s.)

"8 SLADECEK, M. Zamysleni se nad civilnim procesem de lege lata a jeho perspektivy [online].
epravo.cz, 1/2016 [cit. 4. Cervna 2017].

9 Srov. MACKOVA, A. Promeény soudni ochrany prav v béhu casu. In DVORAK, J., MALY, K.
a kol. 200 let Vieobecného obcanského zékontku, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha, 2011, 268 s.

' PODIVINKSA, A., Novinka v civilnom préave v podobe Civilného mimosporového poriadku,
[online]. Pravne noviny, 21. 5. 2015 [cit 27. bfezna 2017].

1! Na Slovensku neexistuje dvojkolejnost vykonavaciho Fizeni jako v Ceské republice.
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¢innosti (exekucny poriadok). Obdobné je tomu s insolvenénim fizenim, které je
upraveno v zakoné ¢. 7/2005 Z. z. o konkurzu a restrukturalizaci.

Snahu o rekodifikaci civilniho procesu po vzoru némeckych a rakouskych zemi
povazuji za spravné rozhodnuti, nejen proto, Ze se jednd o silné staty s fungujicim
civilnim procesem, ale zejména proto, Ze maji s nami spole¢nou historii. V mém
nazoru mé utvrzuje i fakt, Zze na Slovensku se také pfi rekodifikaci inspirovali praveé
némeckou a  rakouskou  upravou, tedy némeckym a  rakouskym

,Zivilprozessordnung*.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo popsat zaklady civilniho procesu a jeho
jednotlivych druhi. Rozhodla jsem se vénovat predev§im tucelu, zékladnim
principtim a prvkam, které jsou pro jednotliva civilni fizeni charakteristické, a popsat
pribéh téchto fizeni. Vzhledem k rozsahu zvoleného tématu jsem se zaméfila na
skutecnosti, které povazuji za stézejni. Pi praci jsem se vénovala jak zdkonné Gpravé
jednotlivych druht civilniho procesu, tak i zpracovani daného tématu pravnimi
teoretiky ve form¢ literdrnich publikaci. V neposledni fad€ jsem pracovala
i s rozhodovaci praxi soudu, nebot’ cilem této diplomové prace bylo popsat jednotlivé
druhy civilniho procesu, tedy neomezit se pouze na teoretickd vychodiska civilniho
procesu obsazena v psanych pramenech prava, ale i na jejich aplikaci v praxi.

V prvni kapitole jsem se vénovala civilnimu procesu v obecné roviné tak, jak
jej chape teorie. Dale jsem shrnula historicky vyvoj civilniho procesu od staroveéku
az po soucasnost, vedena snahou popsat postupnou diferenciaci jednotlivych druhti
civilniho procesu.

Druhd kapitola, tedy hlavni c¢ast mé diplomové prace byla vénovana
jednotlivym druhlim civilniho procesu. Zabyvala jsem se spoleénymi zaklady
jednotlivych druhti civilniho procesu spocivajicich v principech, jez (az na vyjimky)
ovladaji cely civilni proces, tedy vSechny jeho druhy. Dale jsem se jiz vénovala
charakteristikdm fizeni nalézaciho, vykonavaciho, insolvencniho, zajistovaciho
a rozhod¢iho. Popis jednotlivych fizeni byl veden snahou poskytnout komplexni
ptehled o civilnim pravu procesnim, které slouzi zejména k ochrané
soukromopravnich vztaht.

V podkapitole vénované nalézacimu fizeni jsem se zabyvala jeho ¢lenénim na
fizeni sporné a nesporné. Nejprve jsem popsala ucel a principy sporného fizeni, jeho
subjekty a prubéh. Nasledné jsem se zabyvala totoznymi otdzkami i u fizeni
nesporn¢ho, a vzavéru jsem zdiraznila rozliSnosti mezi fizenim spornym
a nespornym.

Na nalézaci fizeni jsem navéazala s popisem upravy vykondvaciho fizeni, které
slouzi k vynuceni pravomocné pfiznané povinnosti, kterd nebyla povinnym
dobrovoln¢ splnéna. V ramci popisu vykondvaciho fizeni jsem zohlednila

dvojkolejnost Ceské pravni Upravy a vénovala jsem se tedy jak soudnimu vykonu
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rozhodnuti, tak exekuci. Opét jsem se zaméfila na ucel, zakladni principy, subjekty
a popsala pribéh soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce.

Dale jsem pfibliZila problematiku insolven¢niho fizeni, které slouzi k vyfeseni
platebni situace, kdy dluznik mé vice nez jednoho véfitele a nachazi se v upadku,
popt. hrozicim Upadku. V této kapitole jsem rozebrala ptedpoklady pro konani
insolvenc¢niho fizeni, pribeh insolvenéniho fizeni a uvedla moznosti feseni upadku.

Poté jsem se vénovala fizeni zajiStovacimu, které zahrnuje instituty civilniho
fizeni, jez slouzi k pfedbéznému poskytnuti ochrany porusenym nebo ohrozenym
pravim bez kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. Blize jsem specifikovala predbézna
opatfeni, prétorsky smir, zajisténi dikazl, zajisténi pfedmétu dikazniho prostfedku
ve vécech tykajicich se prav z duSevniho vlastnictvi a tzv. posesorni ochranu, tedy
fizeni o zalob¢ z rusené drzby.

Posledni ¢ast této kapitoly jsem vénovala rozhod¢imu fizeni, které jako jeden
z druht civilniho procesu poskytuje moznost volby feSeni sporu mimosoudni cestou.
Rozhod¢i fizeni je v Ceské republice jednim znejvice uzivanych mimosoudnich
zpusobu feSeni spori a jednd se o hlavni alternativu ke ,klasickému* civilnimu
fizeni. Vymezila jsem subjekty rozhod¢iho fizeni, zékladni principy, pfedmét
a postup v samotném fizeni pied rozhodci.

Na zavér jsem fesila otazku rekodifikace civilniho procesu, kterd je v soucasné
dobé¢ velmi aktuadlnim tématem. Zdali bude uprava civilntho procesu
1 v budoucnu obsazena v n¢kolika pravnich ptedpisech upravujicich jednotliva civilni
fizeni nebo zda bude vytvofen jeden civilni kodex, ktery bude upravovat civilni
proces jako celek, neni stile jasné. Muzeme tedy i nadale polemizovat nad tim,
jakym smérem se bude civilni proces vyvijet. Zda-1i se bude drzet nase procesni
pravo zavedeného, dle nékterych osvédceného systému, anebo dojde k rekodifikaci,
ktera nema ve stiedni Evropé obdoby, je otazkou. Bude jist¢ velmi zajimavé vyvoj
v této oblasti v budoucnu sledovat.

Zpracovanim mé diplomové prace jsem ziskala komplexnéjsi pohled na oblast
procesniho prava a doufam, ze po ukonceni studia se budu moci otazkou procesniho

prava zabyvat a ziskané poznatky uplatnit v praxi.
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ABSTRAKT

Diplomové prace ma za cil seznamit Ctenafe s jednotlivymi druhy civilniho
procesu. Civilni proces je spolu s trestnim, sprdvnim a Gstavnim fizenim jednim ze
Ctyt druhli soudnictvi. Jednd se navenek o jednotné fizeni, které je vSak vnitiné
diferencované. Tato diferenciace je vysledkem dlouhodobého vyvoje, kdy k piivodni
funkci civilniho procesu pfistupuji funkce dalsi. Civilni proces neslouzi pouze
k poskytnuti ochrany jiz porusenych prav. Dalsi funkce spociva v ochrané prav pred
jejich ohrozenim. V neposledni fadé plni funkci vykonavaci a zajistovaci. Uéelem je
poskytnout uceleny pitehled o jednotlivych druzich -civilniho procesu, jejich
charakteristice, spolecnych rysech a odliSnostech.

Néplni diplomové prace jsou jednotlivé druhy civilniho procesu a je rozdélena
do tif kapitol. Uvodni kapitola se vénuje civilnimu procesu v obecné roviné a jeho
vyvoji. Druha kapitola tvofi hlavni ¢ast diplomové prace a vénuje se postupné
charakteristice jednotlivych druht civilniho procesu. Nejdfive je popsano nalézaci
fizeni, které se dale d&li na fizeni sporné a nesporné. Ugelem nalézaciho fizeni je
ochrana poruSovanych ¢i ohrozenych prav nebo uprava vztahl ucastnikl fizeni do
budoucna. Nasleduje popis fizeni vykonavaciho, jehoz pfedmétem je vynuceni
plnéni, které nebylo povinnym splnéno dobrovolné. Déle je vénovana pozornost
fizeni insolvenénimu, které fesi majetkovou situaci dluznika, jenz ma vice véfitell a
neni schopen platit své dluhy. Dalsi ¢ast je vénovana institutim zajistovaciho fizeni,
kde jsou popsany jeho Ctyii podoby. Jednd se o predbézna opatieni, smirci fizeni,
zajisténi ditkazii a posesorni ochranu. V neposledni fad¢ se diplomova prace vénuje
rozhod¢imu fizeni, které je alternativou ke klasickému civilnimu procesu. Posledni

kapitola je vénovana planované rekodifikaci civilniho procesu.
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ABSTRACT

The attempt of this diploma thesis is to introduce the reader various types of
civil procedure. The civil procedure is one of the types of justice besides criminal,
administrative and institutional justice. The civil procedure represents the united
process, which is internally differentiated. This differentiation is the result of
historical development, when the original function of the civil procedure access
additional features. The purpose of the civil procedure is not only to provide
protection to endangered rights. Another function is to protect the rights against
threat. Finally, there is the function of execution and reinsurance. The purpose of this
thesis is to provide a comprehensive overview of the various types of civil procedure,
their characteristics, common features and differences.

The content of this thesis are various types of civil procedure and it is divided
into three parts. The first part deals with the civil procedure in general and it’s
history. The second part, as the main part of the diploma thesis, focuses on
characteristics of each types of civil procedure. First there is described civil trial
proceedings, which is divided into contentious and non-contentious proceedings. The
purpose of civil trial proceedings is to protect the violated or threatened rights or
regulation of relations of the conflicting parties for the future. The following is a
description of the executive proceedings designed to enforce the obligation, which
has not been met voluntary yet. The attention is paid to the insolvency proceedings,
which solves the financial situation of the debtor, who has more creditors and is not
able to pay his debts. Next section is devoted to institutes of secure proceedings
related to four forms such as preliminary injunctions, conciliation, securing of
evidence, ownership protection. The diploma thesis deals with the arbitration
procedure, which is an alternative to the “classic” civil procedure. The last part is

devoted to the planned re-codification of the civil procedure.
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