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Seznam pouzitych zkratek

1Z zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢éni zékon),
ve znéni pozdéjSich piedpist

Ob¢Z zéakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

OSR zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

US Ustavni soud

NS Nejvyssi soud



Uvod

Institut oddluzeni byl do pravniho fadu Ceské republiky zaveden zakonem
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpisii (dale IZ), ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. 1. 2008. Jiz desatym rokem
je tudiz mozné pfti splnéni zakonnych podminek fesit dluznikv ipadek oddluzenim,
které na jedné stran€ slouzi k ochran¢ v¢ftitelti dluznika, jimz IZ garantuje minimalni
miru uspokojeni piihlasSenych pohledavek, a na stran¢ druhé poskytuje ochranu
dluznikovi tim, ze nabizi feSeni jeho ekonomické a socialni situace.

V diplomové praci se vénuji institutu oddluzeni, protoze se jedna o velmi
aktualni a dluzniky vyuzivany institut, se kterym jsem se méla moznost sezndmit
v ramci své studentské praxe. Pro mnoho osob se fada jednodusSe dostupnych uvért
bez prokazovani solventnosti jevi jako cesta ke krasné dovolené, hezkym vanocnim
darkiim a prepychovému zivotu. Z divodu nizké finanéni gramotnosti si vSak tyto
osoby nedokazi, mozna ani nechtéji, spocitat, kolik je kratkodoba radost ¢i zazitek
bude stat, postupné ztrati schopnost své dluhy splacet, coz ¢asto vyfesi dalSim uvérem
za Ucelem splaceni toho piedchoziho a ocitnou se tak v dluhové pasti. Mezi dluzniky
zadajici o povoleni oddluzeni jsou ale i osoby, které se do tizivé financni situace
dostaly v dusledku nepfiznivého zivotniho osudu. IZ dluznikim, primarné
nepodnikajicim fyzickym osobam, nabizi oddluZeni jako sana¢ni zptlisob feseni jejich
upadku a tim novy start do Zivota bez dluhti a nekone¢nych exekuci.

Cilem této diplomové prace je charakterizovat institut oddluzeni, zatadit ho do
systému insolven¢niho prava, popsat jeho procesni pribéh a zaméfit se na nékteré
problematické oblasti jeho zdkonné Upravy, protoze fada otazek praktické aplikace 1Z
zUstava nezodpovézena a mezery, nejasnosti zakona se snazi svou rozhodovaci praxi
vyplnit soudy.

Text prace se déli do 5 kapitol. V prvni se vénuji charakteristice zdkladnich
pojmu insolvenc¢niho prava a zplsobim feSeni upadku dluznika, néasleduje kapitola
zaméfena na priubéh insolvenéniho fizeni sméfujictho k povoleni a schvéleni
oddluZeni. V tieti ¢asti se budu zabyvat né€kterymi problematickymi oblastmi
oddluzeni, které se snazi svou &innosti osvétlit soudy. Ctvrta ¢ast se zaméfuje na

skonceni oddluzeni, a to jak jeho splnéni, tak zruSeni. V posledni kapitole strucné
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upozornim na nékteré zmény v oddluzeni, které budou zavedeny novelou
insolvenéniho zdkona ¢. 64/2017 Sb., kterd nabylaude ucinnosti dne 1. 7. 2017

Pti psani diplomové prace jsem vychazela predev§im z G¢inné pravni upravy,
souvisejici odborné literatury a judikatury. A¢ byl 1Z jiz n€kolikrat novelizovan,
nedoslo zatim k Gplnému sjednoceni pravni terminologie se zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ObcEZ). Proto se v textu
prace, zejména v citacich zakona a odborné literatury, mohou objevit dle Ob¢Z jiz

neexistujici pojmy.



1. Zakladni pojmy insolven¢niho prava

Povazuji za vhodné v prvni casti prace stru¢né vysvétlit zékladni pojmy
insolven¢niho préva, aby doslo k systematickému zafazeni institutu oddluzeni a

osvétleni pojmd, s kterymi bude déle v textu pracovano.

1.1 Insolven¢ni Fizeni

Insolven¢ni fizeni definuje IZ jako soudni fizeni, jehoz predmétem je
dluznik@iv Gpadek nebo hrozici upadek a zptlisob jeho feseni.! Jedna se o jednotné
fizeni, pfi kterém nejprve dochazi k rozhodnuti, zda je dluznik v upadku a pokud ano,
tak se nasledné rozhoduje o zptsobu jeho feSeni. Cilem insolvenéniho fizeni by idealné
meélo byt co nejvyssi a v zdsadé pomérné uspokojeni pohleddvek dluznikovych
vetitell.

Insolven¢ni fizeni je upraveno predevsim insolvenénim zdkonem, ale ovliviiuji
ho i dal§i zdkonné a podzikonné pravni predpisy.? IZ ve svém § 7 upravuje vztah k
zakonu €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen
OSR), jehoz ustanoveni o sporném ¥izeni se pro insolvenéni fizeni a incidenéni spory
pouziji ptimétené v piipade, Ze IZ nestanovi vlastni pravidlo a zdroven neni postup dle
OSR v rozporu se zasadami insolvenéniho fizeni. Ustanoveni tykajici se vykonu

rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pifiméfené jen tehdy, jestlize na né 1Z

odkazuje.?

1'§ 2 pism. a) 1Z

2 Napftiklad zakon ¢&. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, vyhldska Ministerstva spravedlnosti
¢.311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a k provedeni insolvenéniho zékona, vyhlaska
¢. 313/2007 Sb., o odméné¢ insolvenéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydajii, o odméné ¢lent
a nadhradnikt vetitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajt, natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb.,
o nezabavitelnych ¢astkach

3§71Z



1.2 Upadek

Zakladni podminkou pouziti 1Z k feSeni ekonomické situace dluznika je
dluznikGiv tpadek. Vymezeni pojmu upadku poskytuje ustanoveni § 3 1Z, které
rozlisuje dve formy upadku, a to platebni neschopnost a predluzeni. Ob¢ formy upadku
ptredstavuji objektivni ekonomicky stav dluznika vyznacujici se pluralitou na strané
vetitelt. Pfitom neni rozhodujici vySe zavazkl dluznika vici t€émto véritelim. Neni
ani zapotiebi, aby vyse zavazku dluznika vici véfiteli byla najisto postavena, postaci,
7e je nepochybné, Ze zavazek dluznika vii¢i véfiteli v néjaké vysi existuje.* Aby vsak
nedochézelo k ucelovému postupovani ¢asti pohledavky jednoho véfitele na dalsi
subjekt, uvadi zdkon vyslovné, ze dalSim vétitelem neni ten, na né¢hoz byla pifevedena
pohledavka v poslednich 6 mésicich pfed nebo po zahéjeni insolvencniho fizeni (§ 143

odst. 2 17).
1.2.1 Platebni neschopnost

O platebni neschopnost se jedna v pfipadé naplnéni tfi kumulativnich
podminek, kdy dluznik mé4 nejméné dva vétitele, vii€i nimz ma penézité zdvazky déle
nez 30 dntl po lhité splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit. Neschopnost plnit
penézité zavazky predstavuje objektivni skutecnost, kterd u dluznika nastala a v jejimz
dasledku nemtize uspokojit pohledavky vétiteld, naopak neochota dluznika uhradit své
zavazky nenapliiuje zdkonné podminky platebni neschopnosti. Vyvratitelnd domnénka
neschopnosti plnit penéZzité zavazky nastava pfi alternativnim splnéni néasledujicich
podminek — dluznik:

(a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki,

(b) neplni zavazky déle nez 3 mésice po splatnosti,

4 MARSIKOVA, J. Insolvencni izeni z pohledu dluznika a véritele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§s Cengk, 2015, 301 s. ISBN 978-80-7380-568-5. S.
24,

S HASOVA, J. MORAVEC, T. Insolvencni Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. ISBN
978-80-7400-459-9. S. 6.



(¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych

pohledavek vii¢i dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo exekuct,

(d) nesplnil povinnost ptedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 1Z%, kterou

mu ulozil insolven¢ni soud.

Platebni neschopnost miize nastat u vSech kategorii dluzniki, tedy u fyzické
osoby nepodnikatele, fyzické osoby podnikatele, pravnické osoby podnikatele i
pravnické osoby, kterd se nepovazuje za podnikatele. Aktivni legitimaci k podani

insolven¢niho navrhu maji v ptipad¢ platebni neschopnosti dluznik i jeho vétitel.

1.2.2 Predluzeni

Ptedluzeni mize na rozdil od platebni neschopnosti nastat pouze u dluznika,
ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikatelem, tedy u osob, které
jsou povinny vést ucetnictvi dle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdégjSich predpisti. Opét musi byt splnéna podminka mnohosti véfitell, ke které
pristupuje podminka, Ze souhrn zdvazkt dluznika (splatnych i nesplatnych) ptevysuje
hodnotu jeho majetku. Legalni definici majetku obsahuje ustanoveni § 495 Obc¢Z,
ktera tik4, Ze majetkem je vSe, co patii urcité osob¢, at’ uz pravnické nebo fyzické.
Majetkem se rozumi jak soubor véci hmotnych, tak nehmotnych. V této souvislosti je
tteba zminit, Ze za nehmotné véci ObEZ povaZzuje 1 prava, tj. pohledavky (§ 496 odst.
2), proto lze za majetek povazovat v podstaté vechny véci v pravnim smyslu (§ 489).”
Pii ocenovani dluznikova majetku se dale musi pfihliZzet k o¢ekdvanému vynosu
z dalsi spravy jeho majetku nebo podnikatelské ¢innosti. Insolven¢ni navrh miize pro
predluzeni podat dluznik 1 véfitel, vétitelsky navrh je vSak z povahy véci témét
vylouc€en, protoZe véfitel nema pfisluSné podklady pro zjisténi pfedluZzeni, nema

pfistup do dluZznikova Gcetnictvi.

® Seznam dluznikova majetku véetné jeho pohledavek, seznam dluznikovych zavazkii, seznam
dluznikovych zaméstnanct a listiny, které dokladaji ipadek nebo hrozici upadek

7 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1751


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obz

1.2.3 Hrozici upadek

1Z davéa moznost dluznikovi, ktery divodné ocekava, ze v budoucnu nebude
schopen plnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazkt vaci véfitelim fadné a vcas,
podat navrh na rozhodnuti o hrozicim tpadku. O tom, co je podstatnou ¢asti zdvazki,
zakon i déivodova zprava k nému mléi.® Hrozici upadek miize u zodpovédného
dluznika, ktery neceké az na plné prohloubeni finan¢nich problému, zvysit ochranu

dluznika samotného, tak véritelu.
1.3 Zptuisoby reSeni upadku

Zjistény upadek, respektive hrozici ipadek (dale spolecné jen tipadek), 1ze fesit
bud’ formou likvidace, nebo sanace. Likvida¢nim zplsobem feSeni upadku je

konkurs®, mezi sanaéni zplisoby feseni patii reorganizace a oddluZeni.
1.3.1 Konkurs

V piipadé, ze insolvencni soud rozhodne o feSeni dluznikova upadku
konkursem, dochazi k uspokojovani vétiteli prostfednictvim vynost ze zpenézeni
majetkové podstaty dluznika. Pohledavky véfitelli jsou uspokojovany zésadné
pomérné, piicemz ty pohledavky nebo jejich ¢asti, které zlistanou po zruseni konkursu
neuspokojeny, nezanikaji, pokud neni stanoveno zakonem jinak. Dluznik prohlasenim
konkursu ztraci dispoziéni prava k majetkové podstaté, ktera prechdzi na
insolvencniho spravce. Ten zpenéZuje majetkovou podstatu v rdmci vetejné drazby,
prodejem movitych a nemovitych véci v souladu s ustanovenimi OSR, nebo prodejem
dluznikova majetku mimo draZbu.

Prvofadym cilem konkursu tedy neni zachovéani provozu podniku dluznika,

nybrz ma vést ve vétSin¢ piipadli alesponl k ¢aste€nému uspofadani majetkovych

8 Dtivodova zprava ¢. 182/2006 Dz., k navrhu zdkona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni.

% 1Z obsahuje zvl4stni ustanoveni o nepatrném konkursu a o Upadku finanénich instituci. V obou
ptipadech jde stale o konkurs, na ktery vSak aplikujeme zvlastni ustanoveni.



vztahli dluznika k jeho véfitelim.!© Z dfivodu, Ze po skonéeni konkursu nezanikaji
neuspokojené pohledavky veéftiteld, neni konkurs efektivnim feSenim upadku pro
dluznika, ktery nema dostatecny majetek. Véfitelé zjisténych v konkursu
neuspokojenych pohledavek totiz mohou podat navrh na vykon rozhodnuti nebo
exekuci, a to ve 1hute 10 let od zruseni konkursu, po uplynuti této lhity se jejich pravo
promlcuje. Otdzkou vSak zlstavd, zda ma vykon rozhodnuti, pfipadné exekuce,

fakticky smysl, kdyz byla majetkova podstata dluznika zpenézena v ramci konkursu.

1.3.2 Reorganizace

Jednim ze dvou sanacnich zpasobid feSeni upadku je reorganizace.
Reorganizace je mozna pouze u dluznika podnikatele, a to u osoby fyzické i pravnickeé,
protoze jejim cilem je zachovdni provozu zavodu dluznika prostfednictvim
ozdravujicich opatieni v hospodafeni zdvodu. Dal§i podminkou pro moznost
reorganizace je, ze ro¢ni obrat dluznika za posledni ucetni obdobi predchazejici
insolven¢nimu navrhu ¢ini alespoin 50.000.000 K¢, nebo ze dluznik zaméstnava
v pracovnim pomeéru alesponi 50 zaméstnancii, pfi¢emz postacuje alternativni splnéni
jedné z podminek. Pokud vSak dluznik pfedlozi insolvenénimu soudu reorganizaéni
pléan, se kterym souhlasi polovina zajisténych i nezajisténych véfitelti urcena dle vyse
jejich pohledavek, nemusi byt ani jedna ze dvou dopliujicich podminek splnéna. 1Z
poskytuje negativni vycet subjektd, u kterych reorganizace neni mozna, jde o
pravnické osoby v likvidaci, obchodniky s cennymi papiry a osoby opravnéné
k obchodovéni na komoditni burze podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Reorganizace po schvéleni soudem probiha na zéklad¢ reorganizacniho planu,
jehoz plnéni pribézné kontroluji vétitelé. Pohledavky véritelli jsou uspokojovany
postupné. Reorganiza¢ni plan obsahuje opatfeni, ktera je nutna pfijmout pro ozdraveni
zavodu a zaroven v ném mohou byt upraveny pravni vztahy mezi dluznikem a jeho
veftiteli, napiiklad mize byt prodlouzena splatnost pohledavek, upravena jejich vyse

apod.

1 HASOVA, J. MORAVEC, T. Insolvencni fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. ISBN
978-80-7400-459-9. S. 157



Z vyse uvedeného vyplyva, Ze reorganizace neni zamétfena na rozprodani
dluznikova majetku a jeho néslednou likvidaci (na rozdil od konkurzu), ale naopak na
zachovani provozu dluznikova podniku, jehoz hodnota jako funkcniho celku je vyssi
nez soucet hodnot jednotlivych aktiv, ¢imz je zajistén nasledné¢ vyssi vynos pro

vétitele.!!

1.3.3 Oddluzeni

Oddluzeni je druhym sanacnim zplsobem feSeni Upadku dluznika, urceny
primarné pro nepodnikatele, tedy fyzické osoby nemajici dluhy z podnikani a
pravnické osoby, které nejsou podle zdkona povazovany za podnikatele a soucasné
nemaji dluhy zpodnikani."> Oddluzeni je dluzniky velmi hojn& vyuzivany,
v nékterych ptipadech zneuzivany, zptsob feSeni upadku. Jako velmi atraktivni se pro
dluzniky jevi osvobozeni od placeni pohledavek nebo jejich ¢asti, které nebyly v ramci
uspésného oddluzeni uspokojeny. Pritbéhu insolvenéniho fizeni, jehoz predmétem je
oddluzeni, zptisobim oddluzenim a problematickym otazkdm oddluzeni se vénuji

podrobné v dalSich ¢astech prace.

1.4 Procesni subjekty insolven¢niho Fizeni

Procesnimi subjekty jsou dle ustanoveni § 9 IZ insolven¢ni soud, dluznik,
vetitelé uplatiujici sva prava vici dluznikovi, insolvenéni spravce (poptipadé dalsi
spravce!?®), statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho fizeni nebo do
inciden¢niho sporu, a likvidator dluznika. Vedle procesnich subjekti definuje 1Z
ucastniky fizeni — jednd se o uz$i pojem, ktery zahrnuje dluznika a véfitele, ktefi

uplatnuji své pravo vici dluzniku.

""" SPICKA, Martin. Reorganizace v kostce. Publikovano dne 27. 8. 2008. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/reorganizace-v-kostce-55124.html (citovano dne 7. 3. 2017)

12 Oddluzeni osob, které maji dluhy z podnikéni, se vénuji v kapitole 3.3 Oddluzeni podnikatele.

13 Zastupce insolvenéniho spravce, oddéleny insolvencni sprivce, zvlastni insolvenéni spravce,
predbézny spravce.


https://www.epravo.cz/top/clanky/reorganizace-v-kostce-55124.html

Insolvencni soud je soud, ktery vede insolvenéni fizeni, tedy vydava rozhodnuti

v priibéhu insolvenéniho ¥izeni'*

a vykonava dohlédaci Cinnost, ktera spociva ve
v dohledu nad ostatnimi procesnimi subjekty. Pfi vykonu dohlédaci c¢innosti
insolven¢ni soud rozhoduje o zalezitostech, které se tykaji priabehu insolvencniho
fizeni, Cini opatfeni potfebnd k zajisténi jeho ucelu a ukladd povinnosti, tykajici se
¢innosti jednotlivych subjektti fizeni.!> K insolvenénimu fizeni jsou v prvnim stupni
veécené prislusné krajské soudy, mistni ptislusnost se fidi u pravnické osoby a fyzické
osoby podnikatele sidlem (pfislusny bude krajsky soud v kraji, v némz ma dluznik
sidlo), u fyzické osoby bydlistém (ptislusny bude krajsky soud, v jehoz obvodu ma
dluznik bydliste).

Dluznikem v insolvencnim fizeni mlze byt pravnickd nebo fyzicka osoba, at’

uz jde o podnikajici nebo nepodnikajici subjekt. IZ absolutné vylucuje u taxativné

vyjmenovanych subjektt aplikaci svych ustanoveni — mezi tyto subjekty patfi:

- stat,

- Uzemni samospravny celek,

- Ceska narodni banka,

- Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,

- Garan¢ni systém finanéniho trhu a jim spravované fondy,

- Garancni fond obchodnikll s cennymi papiry,

- vefejna vysoka Skola,

- pravnicka osoba, jestlize stat nebo vyssi uzemni samospravny celek pied
zahdjenim insolvencniho fizeni prevzal vSechny jeji dluhy nebo se za né

zaruéil.

Veritelé dluznika, ktefi pfihlasi svou pohledavku do insolvencniho fizeni, se

stavaji UCastniky fizeni. Vé&fitelé realizuji svlj vliv prostfednictvim véfitelskych

4 Rozhodnuti v insolvenénim ¥{zeni maji formu usneseni. Jedna se napiiklad o usneseni o moratoriu, o
upadku dluznika, o zpiisobu jeho feseni.

15§11 odst. 2 1Z



organl, kterymi jsou schize véfiteld a véfitelsky vybor nebo zéastupce véfitell

(§ 46 1Z).'® Véfitele miizeme rozliSovat podle povahy jejich pohledavek na véfitele:

s pohledavkou za majetkovou podstatou,

- s pohledavkou postavenou na roven pohledavce za majetkovou podstatou,
- se zajiSténou pohledavkou,

- s nezajisténou pohledavkou,

- s podminénou pohledavkou,

- s podiizenou pohledavkou,

- s pohledavkou spole¢nika nebo c¢lena dluznika vyplyvajici z Gcasti na

spole¢nosti nebo druzstvu.

Insolvencni sprdvce je procesni subjekt se specifickym postavenim. Strucné
feCeno — tento zvlastni procesni subjekt ma samostatné postaveni jak vici dluzniku v
upadku, tak i vacéi jeho véfitelim. Insolvencni spravce vSak neni zastupcem
kteréhokoli z u&astnikl ¥izeni.!” Insolvenéniho spravce ustanovuje insolvenéni soud
nejpozdéji v rozhodnuti o upadku, a to ze seznamu insolvencénich spravct vedeného
Ministerstvem spravedlnosti. Insolvencni spravce je povinen pii vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které¢ 1ze
po ném spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mire.'®

Za dal8i procesni subjekty IZ oznaluje statni zastupitelstvi a likvidatora
dluznika. Statni zastupitelstvi mizZe vstoupit do probihajiciho insolvenéniho fizeni,
véetné incidencnich sporli a moratoria z divodu vefejného z4jmu, kterym bude

zejména monitorovani piipadné trestné ¢innosti.!” Pokud probih4 insolvenéni fizeni u

16 HASOVA, J. MORAVEC, T. Insolvencni fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. ISBN
978-80-7400-459-9. S. 16

7 HASOVA, I. a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 62

18§36 0dst. 1 1Z

19V ramci insolvenéniho fizeni mohou byt spachany tzv. padkové trestné &iny, mezi které patii trestny
¢in poskozeni véfitele (§ 222 TZ), trestny ¢in zvyhodnéni véfitele (§ 223 TZ), trestny €in zptsobeni
upadku (§ 224), trestny ¢in poruseni povinnosti v insolvenc¢nim fizeni (§ 225) a trestni ¢in pletichy
v insolven¢nim fizeni (§ 226). Kromé téchto mizou byt v ramci insolvencniho fizeni spachany i dalsi
trestné ¢iny — napf. poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220 TZ), zkreslovani udaji o stavu
hospodateni a jméni (§ 254 TZ).
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pravnické osoby v likvidaci, bude likvidator takového dluznika i nadéale vykonavat

svou pusobnost, a to v rozsahu, ve kterém nepftesla na insolvenéniho spravce.

11



2. Pribéh insolvenéniho Fizeni smérujiciho k povoleni a schvaleni

oddluzeni

Insolvenéni fizeni ma dvé hlavni faze. Nejprve insolvencni soud zjist'uje, zda se
dluznik nachazi v upadku. Pokud fizeni v této fazi neskonéi (typicky zamitnutim
insolven¢niho navrhu pro neosvédceni upadku dluznika), pokracuje soud v dalSim

fizeni, kdy v jeho druhé fazi rozhoduje o zptisobu feseni upadku dluznika.?°

2.1 Insolvenéni navrh a navrh na povoleni oddluZeni

Insolvenéni tizeni lze zahdjit pouze na navrh, ktery je opravnén podat dluznik
nebo jeho véftitel, v pfipadé hroziciho uUpadku ma aktivni legitimaci k podani
insolven¢niho navrhu vyluéné dluznik. IZ zakotvuje povinnost pravnické osoby a
fyzické osoby podnikatele podat insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu od chvile,
kdy se dozvi, nebo pfi nalezité peclivosti dozvédét mél, o svém upadku, stejnou
povinnost ma i v ptipad€ zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce postizenim jeho
zavodu z divodu nedostacujiciho majetku, coz neplati, pokud mé dluznik jesté jiny
zavod.

Kromé& obecnych nalezitosti podani?! musi insolvenéni ndvrh spliiovat

ndlezitosti stanovené v § 103 IZ, kterymi jsou:

- oznaceni insolven¢niho navrhovatele a dluznika, ptipadné jejich zastupcii,

- rozhodujici skutecnosti osvédCujici tpadek, respektive hrozici upadek,
dluznika,

- skute€nosti, ze kterych vyplyva opravnéni véfitele podat insolvencni navrh
vuci dluznikovi,

- oznaceni diikazi, kterych se navrhovatel dovolava,

- ¢eho se navrhovatel domaha.

20 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst druha: Rizeni vykondvaci,
Fizeni insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015. 352 s. ISBN 978-80-7502-077-2. S. 220

2 Viz ustanoveni § 42 odst. 4 OSR.
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Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen NS) dovodil, Ze povinnost vyli¢it v
insolvenénim navrhu rozhodujici skutecnosti, které¢ osvédéuji ipadek dluznika nebo
jeho hrozici Upadek, neni spln€na tim, Ze insolvencni navrhovatel ohledné téchto
skutecnosti odkdze na listinny ditkaz, ktery piipoji k insolvenénimu navrhu jako
prilohu.?? Navrhovatel je proto povinen vyli¢it rozhodujici skute¢nosti v samotném
insolvenénim ndvrhu a nésledné je dolozit listinnymi diikazy, které k navrhu ptipoji.

Pokud je insolvencni navrh podan v listinné podob€, musi obsahovat uiedné
ovéfeny podpis navrhovatele, v pfipadé¢ elektronické formy musi byt opatien
uznavanym elektronickym podpisem nebo zaslan prostfednictvim datové schranky. U
vétitelského navrhu je nutné predlozit dva stejnopisy, aby jeden zlstal insolvenénimu
soudu a jeden byl doru€en dluznikovi do vlastnich rukou, u dluznického navrhu postaci
podat jeden stejnopis.

Poda-li insolven¢ni navrh dluznik, je povinen k nému ptipojit

- seznam svého majetku vcetné svych pohledavek suvedenim svych
dluznikd,

- seznam svych zdvazkl s uvedenim svych véfiteld,

- seznam svych zaméstnanct,

- listiny, které dokladaji ipadek nebo hrozici upadek.?

V ptipadé€, ze insolven¢ni ndvrh podava dluznik, ktery chce sviij upadek fesit
oddluZenim, musi byt soucasti ndvrhu 1 navrh na povoleni oddluZeni. Pokud podal
insolven¢ni navrh véftitel, mize dluznik podat navrh na povoleni oddluzeni do 30 dnti
ode dne, kdy mu byl insolven¢ni navrh doruc¢en. Navrh na povoleni oddluzeni musi

vedle obecnych nélezitosti podani obsahovat

- oznaceni dluZznika a osob opravnénych za n¢ho jednat,
- udaje o ocekavanych piijmech dluznika v nasledujicich 5 letech,

- udaje o ptijmech dluznika za posledni 3 roky,

22 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 2. 2009 sp. zn. 29 NSCR 7/2008.

2§ 104 odst. 1 1Z
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- navrh zplisobu oddluZeni nebo sdélent, e dluznik takovy navrh nevznasi.>*
Dluznik musi k nédvrhu na povoleni oddluzeni déle ptipojit nasledujici doklady:

- seznam majetku a seznam zavazku, popiipad¢ prohlaseni o zménach, ke
kterym v mezidobi doslo v porovnani se seznamy, které v insolvencnim
fizeni jiz diive predlozil,

- listiny dokladajici udaje o pfijmech dluznika za posledni 3 roky,

- pisemny souhlas nezajisténé¢ho véfitele, ktery se na tom s dluznikem
dohodl, s tim, Ze hodnota pInéni, které pti oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez

30 % jeho pohledavky.?

Na rozdil od insolven¢niho névrhu lze névrh na povoleni oddluzeni podat pouze na
formuléfi, jehoz nalezitosti stanovuje vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti
¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji nektera

ustanoveni insolvenéniho zakona.?¢

7 We

2.2 Zahajeni insolven¢niho Fizeni a ucinky s tim spojené

Insolvenéni fizeni je zah4jeno dnem, kdy je insolvenéni navrh dorucen vécné
prislusnému soudu.”’” Ten je povinen ozndmit zahdjeni fizeni vyhlaskou?®, kterou
zvetejni nejpozdéji do 2 hodin od doruceni insolvencniho navrhu, respektive do dvou
hodin po zahajeni ufednich hodin nejbliZz§iho pracovniho dne insolven¢niho soudu
v ptipadé, Ze navrh dojde v dobé, kdy do skonceni ufednich hodin insolven¢niho soudu

zbyva méné nez 2 hodiny, nebo ve dnech pracovniho klidu. Vyhlaska se dorucuje

2481391 odst. 11Z

25§392 odst. 1 1Z

% Formuldf je dostupny na internetovych  strdnkdch  Ministerstva  spravedlnosti

<https://isir.justice.cz/isir/common/stat.do?kodStranky=FORMULAR>.

27 O mistni pifslusnosti I1Z v tomto sméru mléi. Insolvenéni Fizeni je proto zahdjeno dnem, kdy je
insolvenéni navrh dorucen nékterému z krajskych soudl, pfipadné Mestskému soudu v Praze.
V souladu s ust. §105 odst. 2 OSR bude navrh postoupen mistné ptislusnému soudu.

28 Povinné nalezitosti vyhlasky stanovi § 101 1Z.
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ucastnikiim fizeni, pficemz tuto povinnost insolvencni soud splni zvefejnénim
vyhlasky v insolvenénim rejstiiku.?’

IZ se zahajenim fizeni spojuje nasledujici ucinky:

a) Pohledavky a jina prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény
zalobou, pokud je mozné uplatnit je prihlaskou v ramci insolvencniho rizeni.

Veéftitelé mohou své pohledavky od zahdjeni insolvencniho fizeni uplatiovat
prostiednictvim piihlasek do insolvencniho fizeni. Nemoznost uplatnéni Zaloby ma
ochranit dluznikiv majetek pied soubéznym podavanim Zalob, aby nedoslo k naruseni
zasady pomérného uspokojeni vétitelll v ramcei insolvencniho fizeni. Ustanoveni § 109
odst. 1 pism. a) bylo pfezkouméano ustavnim soudem, kdyz bylo stézovatelem
napadeno pro rozpor s ustavné zaruéenym pravem na soudni ochranu. Ustavni soud
rozhodl, Ze smyslem napadeného ustanoventi je celkové vyfeseni majetkovych pomért
dluznika, ktery je v upadku, tedy docileni co nejefektivnéjsiho uspokojeni véfiteld, a
to v jednotném rezimu. Zadnému z véfiteldi neni branéno domahat se uspokojeni své
pohledavky, byt se tak bude dit pouze cestou piihlasky, a proto byla stiznost odmitnuta

jako neopodstatnéna.*°

b) Pravo na uspokojeni ze zajisteni, které se tyka majetku ve viastnictvi dluznika nebo
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty, lze uplatnit a nové nabyt jen za podminek
stanovenych IZ.

I vétitelé, jejichZz pohledavka je zajiSténa majetkem naleZejicim do majetkové
podstaty, jsou povinni podat piihlaSku do insolven¢niho ftizeni v souladu
s ustanovenim § 166 1Z, neni moZné, aby byli uspokojeni ze zajisténi mimo probihajici
insolven¢ni fizeni. Dale toto ustanoveni reflektuje § 41 1Z, které predpoklada vznik

nového zajisténi u smluv o ivérovém financovani uzavirané insolven¢nim spravcem.

¢) Vykon rozhodnuti ¢i exekuci postihujici majetek dluznika nebo majetek nalezejici do

majetkové podstaty lze naridit nebo zahdjit, nelze jej vsak provést.>!

2 Insolventni rejstitk je dostupny na internetovych strankdch Ministerstva spravedlnosti

<https://isir.justice.cz/>.

30 Viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2011 sp. zn. 1. US 2042/11.
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Ustanoveni zakotvuje vztah exekucniho a insolvencniho fizeni, pficemz
insolvenénimu je dana pfednost. Majetek nalezejici do majetkové podstaty ma byt
ochranén pied provedenim vykonu rozhodnuti a exekuce, aby mohl byt naplnén cil
insolvenc¢niho fizeni, tedy co nejvyssi a pomérné uspokojeni piihlaSenych véfiteld.
Soud ¢i exekutor se po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni musi zdrzet tkond, jimiz se
vykon rozhodnuti nebo exekuce bezprostiedné realizuje.’? V ptipadg, ze exekutor viigi
dluznikovi vymiize plnéni pied zahdjenim insolvencniho fizeni, ale jeSt¢ pred
rozvrhem rozd€lované podstaty dojde k zahdjeni insolvencni fizeni, je dle usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 soudni exekutor povinen po zahdjeni
insolvenéniho fizeni na majetek v exekuci povinného vydat do majetkové podstaty
upadce jim v exekuci vymozené plnéni bez odpoctu nakladl exekuce a jako véfitel
upadce néklady exekuce (svoji pohledavku) ptihlasit do insolvencniho fizeni. Toto
rozhodnuti je ale nedavnymi nalezy Ustavniho soudu (déle jen US) oznageno jako
svévolné, jelikoz pti vykladu kolidujicich pravnich norem** NS nepostupoval v
souladu s obecnymi vykladovymi pravidly a sviij odklon pfitom nedostatecné
odtivodnil, naslednou praxi Nejvyssiho soudu oznaéil US jako protiustavni. Nalez
sp. zn. IV. US 378/16 ze dne 6. 9. 2016 byl doplnén odlisnym stanoviskem soudce US
Jana Musila, které bylo podpofeno i nékterymi osobami z fad odborné vefejnosti.*®

Budoucnost ukaze, zda bude véc postoupena k rozhodnuti i plénu US.

31'Vyjimku tvoii ptipady pohledédvek za majetkovou podstatou a pohledévek jim na roveti postavenych,
pro které lze provést nebo vést vykon rozhodnuti nebo exekuci na zéklad¢ a dle podminek stanovenych
v rozhodnuti insolven¢niho soudu dle § 203 odst. 5 1Z.

2 HASOVA, 1. a kol. Insolvencéni zékon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 344.

* Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 378/16 ze dne 6. 9. 2016, IV.US 2264/16 ze dne
17.1.2016, 1.US 2898/16 ze dne 21. 2. 2017.

34 Zejména kolize § 51Z a § 46 odst. 7 zakona €. 120/2001 Sb., zakon o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zmeéné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist.

35 Napft. Hradil, Ale$; Urbanec David. Odména soudniho exekutora a insolvencni iizeni. Publikovano
dne 30. 9. 2016. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/clanky/odmena-soudniho-exekutora-a-
insolvencni-rizeni-103301.htmI>
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d) Nelze uplatnit pravo na vyplatu srdzek ze mzdy nebo jinych prijmii, s nimiz se pri
vykonu rozhodnuti naklada jako se mzdou nebo platem, zalozené dohodou véritele a

dluznika.

Uplatnéni prava z takové dohody uzaviené bud’ dle Ob¢Z, nebo dle zdkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, by zdsadné¢ narusovalo

uplatnéni principu pomérného uspokojeni vétitelt.

Od okamziku, kdy nastaly vySe uvedené ucinky, je dluznik, nestanovi-li
insolven¢ni soud jinak, povinen zdrzet se naklddani s majetkovou podstatou a
s majetkem, ktery do ni mlize néalezZet, a to pokud by mélo jit o podstatné¢ zmény ve
skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku, anebo o jeho nikoli nezanedbatelné
zmens$eni.>® Mé&fitko podstatnosti ¢i nezanedbatelnosti 1Z neposkytuje, nechava ho na
individudlnim posouzeni u kazdého dluznika. Vyjimku z omezeni dispozi¢nich
opravnéni ptedstavuji pouze povinnosti ulozené dluznikovi zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy, provozovani zavodu, odvraceni hrozici Skody, plnéni zdkonné vyZivovaci
povinnosti a splnéni procesnich sankci. Ostatni pravni jednani uc¢inéné bez souhlasu

insolven¢niho soudu by byly stizeny neucinnosti.

2.3 Rozhodnuti o insolven¢nim navrhu

Insolven¢ni ndvrh a navrh na povoleni oddluzeni maji mnoho formalnich
naleZitosti®’, které musi byt obligatorné splnény. Bezvadné navrhy maji insolvenénim
soudiim umoznit rychla a odtivodnéna rozhodnuti o tpadku i zptisobu jeho feseni. Aby
byla zarucena rychlost fizeni, stanovi IZ insolven¢nimu soudu lhiity k rozhodnuti o
véci, kdy do 10 dnli od podani ndvrhu musi insolven¢ni soud ucinit tkony smétujici
k rozhodnuti véci a v ptipad€ nesporného navrhu nejpozdéji do 15 dnl od podani
navrhu rozhodnout ve véci. Insolvenéni soud miiZze rozhodnout o insolvenénim navrhu

v zasadé 3 zpusoby:

3§ 111 odst. 11Z

37 Viz kapitola 2.1 Insolvenéni navrh a ndvrh na povoleni oddluzeni
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a) insolven¢ni navrh odmitne,
b) rozhodne o tpadku dluznika,
¢) insolven¢ni nadvrh zamitne.

Odmitnut bude insolvenc¢ni navrh, ktery trpi vadou nebo je nesrozumitelny nebo
neurcity. V ptipad€, ze navrhu chybi pfilohy pozadované 1Z, poskytne insolvencni
soud navrhovateli lhtitu k jejich doplnéni, ktera vSak neni del$i nez 7 dni. Pokud v této
lhtté nejsou ptilohy doplnény, dojde k odmitnuti navrhu. IZ poskytuje ochranu pied
podavanim tzv. Sikandznich (zjevné bezdlvodnych) insolven¢nich navrhu, které
neprodlené po jejich podani insolvenéni soud odmitne.

Jestlize neni insolven¢ni navrh odmitnut, osvédCuji se skutecnosti, na jejichz
zakladé insolvencni soud rozhoduje. U dluZnického navrhu jsou rozhodné skutecnosti
osvédceny udaji uvedenymi v insolvencnim névrhu a jeho ptilohach, pokud nedojde
k rozporu mezi t€émito udaji a zjisténymi skutecnostmi. U vétitelského navrhu musi
byt dluznikovi umoznéno, aby se k insolvenénimu néavrhu vyjadfil jesté pred
rozhodnutim o ném. Jestlize je osvéd€eno, piipadné dokazéano, Ze je dluznik v upadku,
vyda insolven¢ni soud rozhodnuti o upadku. Mezi nélezitosti rozhodnuti o tpadku
stanovené v § 136 IZ patii zejména vyrok o zjisténi upadku dluznika, ustanoveni
insolven¢niho spravce, vyzvani véfiteli k podani piihlaSek a svolani pfezkumného
jednani.

Zamitnut bude insolvenéni navrh, pokud:

a) dluznik nenapliiuje zdkonné podminky pro vydani rozhodnuti o upadku,

b) u vétitelského navrhu neni osvédcena mnohost vetiteld,

¢) v ptipadé platebni neschopnosti navrhované véfitelem dluznik v dobré vife osveédci,
ze platebni neschopnost vznikla v disledku protipravniho jednani tfeti osoby a lze
ditvodné predpokladat, Ze ji odvrati do 3 mésict po splatnosti penéZitych zavazki,

d) u veftitelského navrhu na dluznika, ktery je pravnickou osobou, stat nebo vyssi
uzemni samospravny celek po zahdjeni insolven¢niho fizeni pfevzal vSechny jeho

dluhy nebo se za né zarucil.
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2.4 Rozhodnuti o navrhu na povoleni oddluZeni a schvaleni oddluZeni

Pokud dluznik podal s insolvencnim ndvrhem soucasné¢ navrh na povoleni
oddluZzeni, spoji insolven¢ni soud s rozhodnutim o tipadku i rozhodnuti o zptisobu jeho
feSeni. V piipad¢, ze insolven¢ni navrh podal vétitel a dluznik v zakonné 1hiité podal
navrh na povoleni oddluzeni, rozhoduje insolvencni soud o zptsobu feseni padku
samostatnym rozhodnutim nejpozdé¢ji do 30 dni po rozhodnuti o ipadku. Insolvencni

soud muze rozhodnout o navrhu na povoleni oddluzeni opét 3 zptsoby:

a) navrh na povoleni oddluzeni odmitne,
b) navrh na povoleni oddluzeni zamitne,

c) povoli oddluzeni.

Néavrhu na povoleni oddluzeni lze odmitnout ze stejnych divodi jako u
insolvenéniho navrhu, dale z déivodu opozdénosti navrhu na povoleni oddluzeni*® a
v ptipadé, ze je navrh podany osobou bez aktivni legitimace, tedy osobou odlisnou od
dluznika.

K zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni soud piistoupi, pokud lze divodné

predpokladat, ze:

a) dluznik sleduje nepoctivy zamér,

b) vramci schvéileného oddluzeni by doslo kuspokojeni pohledavek
nezajisténych vétiteld v mife nizsi nez 30 %, ledaze by s touto skutecnosti
véritelé souhlasili,

¢) dosavadni vysledky fizeni svédci o lehkomyslném €1 nedbalém ptistupu

dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni.

S odmitnutim a zamitnutim navrhu je spojen zavazny procesni disledek,
insolvenéni soud totiZ soucasné s témito rozhodnutimi rozhodne o zplisobu feSeni
dluznikova upadku konkursem.

Pokud nedojde k odmitnuti, zamitnuti, ptipadné zpétvzeti navrhu, insolven¢ni

soud oddluzeni povoli. Pied schvalenim oddluzeni je tfeba vytesit jakou formou ma

38 Viz kapitola 2.1 Insolven¢ni navrh a navrh na povoleni oddluZeni.
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byt oddluzeni provedeno. Zpisob provedeni oddluzeni muize navrhnout dluznik,
rozhodnou o tom vSak vcas piihlaSeni nezajisténi véftitelé hlasovanim na schiizi
vetitell za timto tcelem svolané, pripadné mimo schiizi za podminek stanovenych IZ.
Pro piijeti nékterého ze zptsobu oddluzeni je nutné, aby pro n¢j hlasovala prosta
vétSina hlast nezajisténych véfiteli pocitana dle vyse jejich pohledavek. Jestlize se tak
nestane, o zpisobu oddluzeni rozhodne insolven¢ni soud v rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni. Na schlizi véfitelit mizou vétitelé namitnout, ze zde jsou skute¢nosti, které
by odiivodiiovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni.*

Oddluzeni nemtze byt schvaleno, pokud v pribehu insolvencéniho fizeni vyjdou
najevo skutecnosti, které by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na
povoleni oddluzeni. V opa¢ném piipadé insolvencni soud rozhodne o schvaleni
oddluzeni, jehoz naleZitosti se li§i v zavislosti na zvoleném zptisobu oddluzeni.*

Jakmile rozhodnuti o schvaleni oddluzeni nabyde pravni moci, zanikaji omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doSlo v dosavadnim prabehu

insolven¢niho fizeni.

2.5 Zpisoby oddluZeni

Ucinny IZ umoziuje vyslovné dva zplsoby oddluzeni, a to zpenézeni

majetkové podstaty a plnéni splatkového kalendare.
2.5.1 PInéni splatkového kalendare

Provedeni oddluZeni plnénim splatkového kalendafe spociva v zakotveni
povinnosti dluznika provadét po dobu péti let pravidelné uhrady ze svych piijmi.*!
Dluznik je povinen kazdy mésic splatkového kalendare uhradit nezajisténym véfitelim
ze svych piijmu ¢astku v rozsahu, v jakém mohou byt v ptipadé exekuce ¢i vykonu

rozhodnuti uspokojeny ptfednostni pohledavky, pficemzZ za dobu plnéni splatkového

% HASOVA, J. MORAVEC, T. Insolvencni fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 280 s. ISBN
978-80-7400-459-9. S. 218

40 Nalezitosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni stanovi § 406 1Z.

4 HASOVA, 1. a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1286
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kalendéfe musi uspokojit pohledavky nezajisténych vétitelt alespont v minimalni 30 %
zakonné vysi, ledaze by véfitelé souhlasili s niz§im uspokojenim. Srazena cast piijmui
dluznika je prostfednictvim insolven¢niho sprédvce rozvrhovana mezi nezajiSténé
vetitele, a to dle poméru jejich pohledavek. Zajisténé véritele lze uspokojit jen
z vytézku zpenézeni majetku, ktery slouzil k jejich zajisténi. Diive nez po péti letech
muze oddluzeni plnénim splatkového kalendare uspésné skoncit pouze v ptipade, ze
dluznik uhradi 100 % piihlaSenych nezajisténych pohledavek. Naopak oddluzeni
nekonci, pokud dluznik uhradi 30 % nezajisténych pohledavek diive nez za dobu 5 let,
cilem je totiz co nejvyssi uspokojeni véfitell, nikoli naplnéni minimalni hranice, jak
se mnozi dluznici domnivaji. Pii schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare
tedy dluznik ,,ob&tuje* ¢ast svych ptijmu, které v budoucnu (po schvéleni oddluzeni)
ziska, ale naproti tomu si zachova ostatni majetek nabyty pted schvalenim oddluzeni i
po ném [s vyjimkou majetku uvedeného v § 412 odst. 1 pism. b) InsZ].*?

Dluznikovi zlstavaji dispozi¢ni prava k pifijmim, které ziska po schvéleni
oddluzeni, avSak je snimi povinen nalozit v souladu srozhodnutim o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Povinnosti dluznika béhem plnéni
splatkového kalendate jsou stanoveny v § 412 1Z, patii mezi né zejména vykonavani
vydélecné Cinnosti, vydani mimotadnych piijml insolvenénimu spravci, souc¢innost
s insolven¢nim spravcem, nezvyhodnovéani zddného z vétitelt, nepfijiméni novych

nesplnitelnych zavazk.

2.5.2 ZpenéZeni majetkové podstaty

Zpenézeni majetkové podstaty je zptisob oddluzeni formou jednorazového
vyrovnani pohledavek ze zdroji stavajicich aktiv dluznika.* Zpené&Zeni majetkové
podstaty, tedy pfevedeni majetku ndleZejiciho do majetkové podstaty na penize za
ucelem uspokojeni pohledavek véftiteld, provadi insolvenéni spravce, piicemz
postupuje obdobné jako pii zpenézeni majetkové podstaty v konkursu. Oproti

konkursu je vSak pti zpenézeni majetkové podstaty v oddluZeni podstatny rozdil — do

2 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1288.

4 Tamtéz, s. 1283.
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majetkové podstaty dluznika patii jen ten majetek, ktery dluznik nabyl do okamziku
zvetejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni v insolven¢nim rejstiiku. Dluznikovi tak
zlstavaji dispozi¢ni opravnéni k majetku nabytému po schvaleni oddluZeni, kterym
muze byt napifiklad mzda ¢i plat dluZznika, dary, dal$i mimofadné piijmy. Vykon
rozhodnuti a exekuci postihujici majetek, ke kterému dluznikovi ziistalo dispozi¢ni
opravnéni, Ize nafidit nebo zahdjit a provést i za trvani oddluzeni pro pohledavky, které
nemaji byt uspokojovany 1 insolvencénim fizeni a zéroven vznikly az po schvaleni
oddluzeni.

Z vytézku ze zpenézeni majetkové podstaty se nejprve uspokojuji pohledavky
za majetkovou podstatou, pohleddvky jim na roven postavené a zajisténé
pohledavky.* Ostatni véfitelé se uspokojuji pomérné dle vy3e jejich pohledavek.

V praxi se zpenézeni majetkové podstaty vyuziva oproti plnéni splatkového
kalendéfe jen malo, a to z divodu nemajetnosti dluznikd, ktefi kromé osobnich véci a

zékladniho vybaveni domécnosti nevlastni vétsinou zadny majetek.*

Srovnani poctu rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare a zpenézenim majetkové podstaty
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44 Zajisténé pohledavky se pred rozvrhem uspokojuji v rozsahu stanoveném § 167 a 298 1Z.

4 Statistické udaje ke zpracovani grafu mi byly poskytnuty na zakladé Zadosti Ministerstvem
spravedlnosti.
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2.5.3 Kombinace obou zptusobii oddluZeni

Krom¢ vySe uvedenych zplsobl provedeni oddluzeni, které 1Z vyslovné
predpoklada, dovodily insolven¢ni soudy jesté kombinaci obou zptsobl zaroven. |
kdyz zakon piedpoklada, Ze oddluzeni bude probihat zasadn¢ jednou ze dvou
dluznikem nabizenych forem (srov. § 398 1Z), neptekazi ucelu, ktery je touto upravou
sledovan, aby v situaci, kdy s tim dluznik vyslovné souhlasi a sdm takovy zptsob
feSeni svého upadku nabizi, byly v mezich rozhodnuti o zplisobu oddluzeni
kombinovany obé formy oddluZeni.*® V tomto specifickém piipadé je nutné, aby dané
usneseni obsahovalo dvé samostatné oddélené vyrokové ¢asti, kde kazdé jedna z nich
bude obsahovat vyrok vztahujici se k jednotlivému dil¢imu zpisobu oddluzeni.
V ramci odiivodnéni pak bude tieba, aby soud vylozil, pro¢ byla tato kombinace obou
zpusobu oddluzeni schvalena, a vyslovil se k G€inkiim jednotlivych dil¢ich zplsobl
oddluzeni.’

Kombinace obou zpiisobt tak miize vyfesit situaci dluznika, ktery by béhem
oddluzeni pouze jedinym zplsobem nenaplnil minimélni zdkonnou miru uspokojeni
veritell, ale kombinaci obou zplisobli 1ze minimalni hranice dosadhnout. Kombinace
svedCi 1 zdjmu véritell, kteti by pfi pripadném konkursu nedoséhli takové miry

uspokojeni jako v ptipadé kombinace obou zptisobti oddluzeni.

46 Usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 1 VSPH 1533/2012-B-23 ze dne 15. 11. 2012.

47 SMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim #adu CR. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, 335 s.
ISBN 978-80-7400-617-3. S. 220.
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3. Problematické otazky oddluzeni

V této kapitole bych rada upozornila ne nékteré momenty a instituty v ramei
oddluZzeni, které pii praktické aplikaci IZ zptisobuji problémy, nebo jejichz vyklad je

obtizny, pfipadné nejednoznacny.

3.1 Nepoctivy zamér dluznika

Nepoctivy zamér dluznika je dle § 395 odst. 1 pism. a) IZ diavodem pro
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Zakonodarce vSak jiz neposkytuje ani
demonstrativni vyc¢et jednani, kterd by nepoctivy zdmér naplnovala. Za velmi dulezité
povazuji proto rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 14/2009, ve kterém bylo
dovozeno, Ze vySe uvedené ustanoveni IZ je pravni normou s relativné neurcitou
hypotézou a zlistava na posouzeni insolven¢niho soudu v kazdém jednotlivém ptipadeé,
zda dluznik s ohledem na vSechny konkrétni okolnosti v ramci daného insolven¢niho
fizeni sleduje nepoctivy zdmér.*8

Povinnost dluznika sledovat navrzenym oddluzenim ve smyslu § 395 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zékona poctivy zamér, trva po celou dobu oddluzeni (i po
schvaleni oddluzeni); po celou tuto dobu je poctivost dluznikova zaméru pti oddluzeni
povinen zkoumat insolven¢ni soud a reagovat (z Gfedni povinnosti) na skute¢nosti, z
nichz se podava, ze dluznik nesledoval oddluzenim poctivy zameér, jakmile vyjdou v
insolvenénim ¥izeni najevo.*” V takovém piipadé je insolvenéni soud v souladu s
§ 418 odst. 3 IZ povinen zrusit schvalené oddluZeni a rozhodnout o feSeni dluznikova
upadku konkursem.

Nepoctivy zamér dluznika bude v rdmci insolvenéniho prava znamenat
zejména takové jednani dluZnika, které smétfuje ke zkraceni, posSkozeni véfitele.

Nepoctivy zamér miizeme spatfovat napiiklad:

- v zatajeni dluznikova majetku tim, ze ho neuvede v seznamu majetku dle

§ 104 odst. 1 pism. a) 1Z,

48 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2011 sp. zn. 29 NSCR 14/2009.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014 sp. zn. 29 NSCR 71/2013.
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- v prevadéni majetku dluznika, zejména nemovitosti, pied zahijenim
insolvencniho fizeni na tfeti osoby,

o Dle rozhodnuti NS sp. zn. 29 NSCR 32/2011 neni viak nepoctivym
zémérem jednani dluznice, kterd svoji nemovitost prevedla v kratké
dob¢ ptfed podanim insolven¢niho ndvrhu na svoji dceru, ale po
neschvaleni oddluzeni soudem prvniho stupné ji nabyla na zaklad¢
darovaci smlouvy zpét. Pro NS byla v tomto piipad¢ velmi dulezita
zména hospodateni dluznice v pribéhu insolvencniho fizeni, kdyz
tim, ze dluznice nabyla nemovitost zpét, prokdzala svou vuli

poctivé se vyporadat s véfiteli a napravit difvéjsi stav.>”

- v neuvedeni vSech znamych zavazkt dluznika v seznamu zéavazku dle
§ 104 odst. 1 pism. ¢) 1Z,

o NS v usneseni sp. zn. 29 NSCR 45/2010 konstatoval, ze dluznik je
povinen uvést v seznamu zavazkl i pohledavku, jejiz pravost
(dtivodnost) zpochybnuje. Z toho, ze dluznik v seznamu zavazkt
zamlCel své zahrani¢ni véfitele a ze v seznamu svého majetku
neoznacil majetek tvoreny podily v zahrani¢nich spole¢nostech, 1ze

usuzovat na nepoctivy zamér dluznika pti oddluzeni.’!

- v brani si iveérl se zdmérem od pocatku hradit pouze 30 % zavazkl v ramci

insolven¢niho fizeni,

- v ukonceni hrazeni mésicnich splatek po dosaZzeni minimalni hranice miry

uspokojeni pohledavek vétitelt apod.

Nepoctivy zamér mize byt i divodem k odejmuti diive vydaného usneseni o
osvobozeni dluznika od placeni pohleddvek po skonceni insolvenéniho fizeni.

Insolvenéni soud odejme dluznikovi osvobozeni na zékladé navrhu dotéeného vétitele

50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012 sp. zn. 29 NSCR 32/2011.

3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. 29 NSCR 45/2010.
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podaného ve 1htite 3 let od pravomocného piiznani osvobozeni, a to z diivodu, ze vyjde
najevo, ze ke schvaleni oddluzeni nebo piizndni osvobozeni doSlo na zékladé
podvodného jednani dluznika, nebo ze dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym
vétiteliim.>? Jak v podvodném jednani, tak ve zvyhodnéni nékterého z véfitelll, spatiuji
nepoctivy zamer.

Uprava nepoctivého zaméru v insolvenénim pravu zcela odpovida jednomu ze
zékladnich principt celého obCanského prava, tedy ze nikdo nesmi tézit ze svého

nepoctivého nebo protipravniho ¢inu.>

3.2 Problematické oblasti spole¢ného oddluZeni manzeli

Spole¢né oddluzeni manzeli bylo do IZ zavedeno tzv. revizni novelou>*
s ucinnosti od 1. 1. 2014. I pfed touto novelou bylo tfeba feSit situaci, kdy byla
zadluzena cela domadcnost, tedy oba manzelé, coz bylo procesné pomérné tézko
uchopitelné a zistdvalo na insolvencnich soudech, jak budou jednotlivé ptipady
posuzovat (problémy zplsobovala napt. formulafova podoba navrhu na povoleni
oddluzeni, kterd neobsahovala moznost podani dvou osob; procesni postaveni obou
manzeldi; dvojité piihlaSovani pohleddvek véfiteli apod.). V praxi z divodu
rozmanitosti piipadi vyvstavalo tolik otazek, Ze revizni novela pfinesla § 394a 1Z, na
jehoz zakladé¢ je manzelim umoznéno podat spoleény navrh na povoleni oddluzZeni.

Jestlize je kazdy z manzeld samostatné opravnén podat insolvenéni navrh>,
mohou manzelé podat insolven¢ni navrh spolecné. Spole¢ny navrh na oddluzeni jsou
opravnéni podat pouze manzel€, nikoli registrovani partnefi, a to zejména s ohledem
na neexistenci spole¢ného jméni.*® Z formdlniho hlediska musi byt manzelé pii podéni

spolecného navrhu na povoleni oddluzeni manzeli jesté v den, kdy jejich navrh dojde

52 Viz § 417 odst. 1 1Z.
53§ 6 odst. 2 Ob&Z

54 Zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tpadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvencni zakon), a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdé€jsich predpist.

35 Srov. § 389 1Z.

5 Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2017 &.j. 1 VSPH 1885/2016-A-10.
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k soudu; pokud by soud zjistil opak, je tieba jejich navrh pokladat za spole¢ny navrh
podany neopravnénymi osobami, a bude tfeba uvazovat o vedeni individualnich fizeni
viéi kazdému zbyvalych manZeli samostatné.’’ Kromé obecnych naleZitosti
insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni musi byt souc¢asti spolecného
navrhu manzel na povoleni oddluzeni vyslovné prohlaseni obou manzelti, zZe souhlasi
s tim, aby vSechen jejich majetek®® byl pro tcely schvaleni oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty povazovan za majetek ve spoleCném jméni manzeld. Toto
prohlaseni musi byt opatfeno tfedné ovérenymi podpisy obou manzeli.

Manzelé, kteti podali spolecny navrh na oddluzeni, maji béhem insolven¢niho
fizeni o jejich navrhu a po dobu trvani ucinkd oddluzeni postaveni nerozlu¢nych
spole¢nikil a povaZzuji se za jednoho dluznika. Ustanoveni insolven¢niho zékona, v
nichz se hovoti o dluzniku, se tedy po podani navrhu a po povoleni oddluzeni pouziji
shodné na dluznika i na jeho manzela a tam, kde zakon hovoii o ,,dluznikovi je tieba
¢ist ,,dluznik a jeho manzel“ nebo ,,dluznici — manzelé“.>® Manzelé tedy piedstavuji
béhem oddluZeni jednoho dluznika a jejich majetek jednu majetkovou podstatu.

Uprava spole¢ného oddluzeni manzelii s sebou ptinasi vyhody, ale zaroveti zde
zustaly mezery a nejasnosti, které i nadale musi fesit insolvencni soudy. Za nejvetsi
dluznickou vyhodu bych oznacila skutec¢nost, ze i pii spole¢ném oddluzeni manzelt
postacuje ke uspéSnému splnéni podminek oddluzeni uhrazeni 30 % pohledavek
nezajisténych véfiteld, tedy Ze nedochazi ke zvyseni garantované miry uspokojeni,
ackoli dochazi k oddluzeni dvou osob zaroven. V souladu s vyhlaskou o odméné
insolvenéniho spravce® se snizuje odména a nahrada hotovych vydaji insolvenéniho
spravce pro spoleéné oddluZzeni manzelti. NedofeSenym otazkam ¢i vykladovym

obtizim se vénuji v nésledujicich podkapitolach.

5TSMOLIK, P. Oddluzeni v pravnim iddu CR. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, 335 s.
ISBN 978-80-7400-617-3. S. 256.

38 Tedy majetek ve spoleéném jméni manzeli i vyluény majetek kazdého z manzelil. Viz napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 2015 sp. zn. 1 VSPH 1/2015-A-14.

9 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1251.

60§ 3 a § 7 vyhladky & 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych
vydajl, o odméné ¢lent a nahradnikt vétitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji
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3.2.1 Mistni prislu$nost insolven¢niho soudu pro spole¢né oddluZeni manzeli

Zakonodarce v souvislosti se zavedenim institutu spolecného oddluzeni manzelt
ponechal urceni mistni pfislusnosti insolvenéniho soudu pro manzele bez specialni
upravy. Dle § 7b 1Z je k insolven¢nimu fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu
je obecny soud dluznika. Dle § 85 odst. 1 a § 85a OSR tak zjistime, e mistni
prislusnost se fidi bydlistém®! dluznika. Nejéastéji budou mit oba manZelé stejné
bydlisté, a proto bude vyse uvedena uprava k urceni mistni prislusnosti dostatecna, ale
je tieba pamatovat i na situace, kdy budou bydlist¢ manzelt rozdilna. V takovém
ptipad¢ 1Z nefesi, zda existuje jediny mistn€ pfisluSny insolvencni soud, nebo bude
zalozena mistni pfislusnost pro dva soudy. Je mozné, ze se setkame s ptipady, kdy
insolven¢ni soud vyslovi svoji mistni nepfislusnost vic¢i jednomu z manzelii, nebo
budou mistni nepfisluSnost namitat véfitelé v piihlaSce své pohledavky jakozto
v prvnim ukonu fizeni.

Neni-li nedostatek mistni piislusnosti ucastniky fadné a v€as namitnut, soud
muze insolvencni fizeni dokoncit, i kdyz jednomu z manZeld neni mistné piislusny. V
opacném piipadé (je-1i nedostatek mistni pfislusnosti fadné namitnut) mtize piislusny
vrchni soud z podnétu dotceného insolvencniho soudu nebo nékterého ucastnika
prikazat véc z diivodu vhodnosti insolvenénimu soudu, ktery rozhodl na zakladé
spole¢ného navrhu manzel o povoleni oddluzeni, ackoliv nebyl jednomu z manzelt

mistné piisluiny (§ 12 OSR).%

3.2.2 Rozvod manZeli v dobé trvani ucinkii oddluzeni formou plnéni splatkového

kalendare

V priibéhu spole¢ného oddluZeni manzeld, které pti oddluzeni formou plnéni

splatkového kalendare trva az pét let, mize dojit k rozvodu manzelstvi dluznikd.

61 Bydlisté je dle Ob¢Z misto, kde se ¢lovék zdrzuje s imyslem Zit trvale, nelze ho tedy uplné ztotoznit
s pojmem trvaly pobyt dle pfedpist spravniho prava.

62 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1252.

28



Zakonodarce s touto variantou pocital jiz pii pfijiméni revizni novely, coz je patrné
zjeji davodové zpravy: ,,spolecné podany insolvencni ndavrh musi byt reSen jako
spolecny pro oba manzele i pri rozpadu manzelstvi po zahdjeni insolvencniho
Fizeni.%

Po pravni strance neni rozvod manzelstvi dluznikd piekazkou pro dalsi
pokracovani spoleéného oddluzeni, a to zejména =z divodu zakonné fikce
nerozlu¢ného spolecenstvi manzeld, které je vazadno na dobu trvani u¢inkt oddluzeni,
nikoli na dobu trvani manzelstvi. Dluznikiim tak 1 po rozvodu pfetrvava postaveni
nerozluénych spole¢nikii, nadale trvaji i jejich povinnosti vramci schvaleného
oddluzeni. V ptipad¢ rozvodu manzeld spolecné oddluzeni manzelli dale pokracuje,
jako by mezi manzeli, dluzniky, k ni¢emu nedoslo, a to az do doby skonceni takového
oddluzeni.®* Jakmile dojde k rozvodu, jsou dluznici povinni o této zméné informovat
insolven¢niho spravce, protoze zanikd vyzivovaci povinnost mezi manzeli a je tak
tieba piepocitat nezabavitelnou ¢astku, kterd se dluznikiim musi ponechat.

OhrozZeni pro spole¢né oddluzeni vSak pfedstavuji asto vyostiené vztahy mezi
byvalymi manzeli, neochota feSit diivéjsi spolecné zavazky, nova financéni situace
kazdého z byvalych manzelti, stanoveni vyzivovaci povinnosti jednoho z manzelt vici
détem soudem, souvisejici zmény bydlisté, ptipadné zaméstnani. Neplnéni povinnosti
schvaleného oddluzeni (byt jen jednim z manzeld) ¢i pokles predpokladaného plnéni
splatkového kalendafe pod zdkonnou hranici 30 % miiZze vyustit aZ ve zruSeni

schvaleného oddluzeni dluznika.

r

3.2.3 Smrt jednoho z manZeli v dobé trvani ucinki oddluZeni formou plnéni

splatkového kalendare

Smrt jednoho zmanzeli v pribéhu spolecného oddluZzeni vnimam jako
nedofeSenou otdzku. Text IZ ani divodova zprava k revizni novele se umrtim jednoho

z manZzell ani ndslednym majetkovym reZimem nezabyva.

6 Diivodova zprava €. 294/2013 Dz., k navrhu zdkonu &. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho feseni (insolvencni zakon), a zakon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 SUSOVA, Tafa. Prinesla novela iicinnd od 1. 1. 2014 pro spolecné oddluzeni manzelii néco nového?.
Ad Notam. 2015, ¢. 1, s. 3-5
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Pokud vyjdu pouze ze znéni u¢inného 1Z, smrt jednoho z dluznikd nemé vliv
na pravni fikci nerozluéného spoleCenstvi dluznikd. Cilem insolvencniho fizeni je
feSeni upadku dluznika. Jeho povaha proto neumoznuje v fizeni pokracovat po smrti
dluznika, coZ v souladu s § 107 odst. 5 OSR vede k zastaveni fizeni vii¢i zemielému.
Pozistaly manzel ma vSak nadale naprosto stejné postaveni, jako by ke smrti druhého
manzela vliibec nedoslo, to znamen4, Ze je i naddle povinen plnit vSechny povinnosti
schvaleného oddluzeni v nezménéné podobé¢, ackoli chybi pfijem druhého manzela.

Dalsim aspektem je dédické fizeni po zemielém manzelovi. Pfedpokladejme,
ze zustavitel nezanechal zavét ani dédickou smlouvu, a proto dojde k uplatnéni
zakonné posloupnosti a piezivsi manzel bude v prvni tfidé dédicti. Do pozistalosti dle
§ 1475 odst. 2 ObEZ patii celé jméni zistavitele s vyjimkou prav a povinnosti
vazanych vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u
organu vefejné moci, to znamenda veskery majetek i dluhy. Aby dédic nemusel hradit
dluhy zstavitele v ptipad¢ predluzeni dédictvi, existuje zde moznost dédictvi jako
celek odmitnout®, pfipadné uplatnit pravo na vyhradu soupisu pozistalosti, kdy véfitel
muze po kazdém dédici vyhradiv§imu si soupis pozadovat plnéni jen do vySe
odpovidajici jeho dédickému podilu.®® Zijici manzel mé dle § 412 odst. 1 pism. b) 1Z
povinnost vydat hodnoty ziskané¢ dédictvim insolven¢nimu spravci ke zpenézeni a dle
odst. 3 téhoz § je odmitnuti dédictvi dluznikem bez souhlasu insolven¢niho spravce
neplatné, nastava pouze fikce uplatnéni vyhrady soupisu. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze pokud insolvencni spravce nedd dluznikovi souhlas k odmitnuti dédictvi (zejména
z diivodu uspokojeni vetitelit obou manzeli v co nejvyssi mife), dochédzi k poptfeni
prava dédice odmitnout pfedluzené dédictvi dle ObcZ.

Ze soucasné pravni Upravy a judikatury vyplyva, ze imrtim jednoho z manzelt
v dobé¢ trvani G¢inkd schvaleného oddluzeni se pohledavky, které byly ptivodné pouze
zemfelého manzela a které¢ byly zahrnuty do spolecného splatkového kalendate,
nevylucuji z uspokojeni v ramci probihajicitho oddluZeni. V oddluzeni pokracuje

nadale pozlstaly manZzel, pficemZ pomér, vySe a dalsi trvani stanovenych mési¢nich

5 Viz § 1485 a nasledujici Ob&Z.

% Viz § 1674 a nasledujici ObeZ a § 1706 a nasledujici Ob&Z
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splatek zfistavd beze zmény.®” Pokud tak pieziv§i manzel nebude plnit povinnosti
stanovené pivodné pro oba manzele, mize dojit ke zruseni schvaleného oddluzeni.
Jako spravedlivéjsi vici poztstalému dluznikovi bych povazovala, kdyby
zékonodarce piijal nasledujici apravu: po smrti jednoho z manzeli by doslo k zaniku
spole¢ného jméni manzeld, které by bylo vypotfddano v ramci dédického fizeni,
v jehoz pritb¢hu by se insolvencni fizeni prerusilo. Nasledné by mélo dojit k rozdéleni
spolecného oddluzeni manzeli do dvou samostatnych fizeni, kdy vii¢i zemielému
dluznikovi by se insolven¢ni fizeni zastavilo a druhy z manzelt by pokracoval ve svém
individudlnim oddluZeni za upravenych podminek v ndvaznosti na vypotadani aktiv i
pasiv ze spolecného jméni. Jakmile totiz dojde k umrti jednoho z manzelll, dochazi
k vyraznému omezeni piijmu poziistalého dluznika, ktery ¢asto nebude schopen plnit
podminky stanovené pro spole¢né oddluzeni manzelti a v nemélo ptipadech by tak
pokracujici spole¢né oddluzeni koncilo jeho zruSenim. Nepovazuji proto upraveni
podminek oddluZzeni pro jednu osobu za znevyhodnéni véfitelll, ba naopak. Pokud by
doslo k zruSeni spole¢ného oddluzeni manzelli v disledku vyhledového nesplnéni
minimalni hranice pohledavek véfitelli pozlstalym manZelem a nésledné pfeméné
oddluzeni na konkurs, nedosahovalo by dle mého nazoru uspokojeni véfitell ze
zpenézeni majetkové podstaty prezivsiho dluznika v konkursu takové vyse, jaké je

mozné dosdhnout v rdmci upraveného oddluzeni.

3.2.4 NeplInéni schvaleného spole¢ného oddluZeni jednim z manzeld

Pravni fikce nerozluéného spolecenstvi manzeli b&hem spole¢ného
insolvenc¢niho tizeni bude mit dopady 1 v pfipad¢, Zze jeden z manzela prestane plnit
své povinnosti dle schvaleného zptsobu oddluzeni. Pokud jeden z manzeli pfestane
napiiklad bezdivodné vykonavat pfiméfenou vydélecnou cinnost, hradit mésicni
splatky, nevyd4d mimotadné piijmy nebo zacne sledovat nepoctivy zameér a naplni tak
podminky, za kterych je mozné zruSit schvélené oddluzeni, dotkne se zruSeni
oddluZeni nutné€ 1 druhého z manzeli, ackoli on své povinnosti beze zbytku plnil, a to

pravé v dasledku nerozluéného spolecenstvi manzelt.

7 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2016 &. . 2 VSOL 54/2016 — B — 19.
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Jsou-li dany divody pro zruseni schvaleného oddluzeni, je oddluzeni zruseno
obéma manzelim, a na oba je nasledné prohlasen konkurs. Uprava spoleéného
konkursu v zdkoné absentuje, proto se pfiméfené pouziji vSechna ustanoveni o
konkursu, ktery je veden pouze na jednoho dluznika.®® V ramci Gi¢inné ipravy neni
mozné zrusit oddluzeni pouze jednomu z manzelti a na jeho majetek prohlésit konkurs

a druhému z manzelli ponechat oddluzeni.

3.3 Oddluzeni podnikatele

3.3.1 Pripustnost oddluZeni pro podnikatele

OddluZzeni podnikatele® se do znéni 1Z dostalo revizni novelou, jejimiz
ustanovenimi zakonodarce reagoval na soudy vytvofenou praxi v této oblasti.
Ptedchozi Uprava totiZ umoziiovala navrhnout oddluzeni jako zplsob feSeni tipadku
pouze dluznikovi, ktery nebyl podnikatelem. Soudni praxe se vSak dostala ,,zcela mimo
ustanoveni § 389 177°, které zapovidd oddluzeni osobé, kterd je podnikatelem a tak
vytvorila stav, ktery je v rozporu s jazykovym vykladem daného ustanoveni.*’!

Ustanoveni § 389 odst. 1 u¢inného 1Z tika, Ze navrhnout feSeni ipadku oddluzenim

smi dluznik, ktery je

a) pravnickou osobou, ktera podle zdkona neni povazovana za podnikatele a
soucasn¢ nema dluhy z podnikani, nebo

b) fyzickou osobou, kterd nema dluhy z podnikani.

68 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 11. 2016 ¢&. j. 1 VSOL 980/2016-B-36.

69 1Z neobsahuje specialni ustanoveni, které by vymezovalo pojem podnikatele. Pfi jeho vykladu se
proto budeme fidit § 420 a nasledujicimi Ob¢Z, tedy ze podnikatelem je ten, kdo samostatné vykonava
na vlastni Get a odpovédnost vydélecnou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zameérem Cinit tak soustavné a za ucelem dosazeni zisku.

70 Z&kon €. 182/2006 Sb., o Gipadku a zplisobech jeho Feseni (insolvenéni zakon), ve znéni G¢inném do
31.12.2013.

"' PLEVA, Vitézslav. Podnikatel a oddluzeni? Od 1. 1. 2014 definitivné ano. Publikovédno dne

10. 1.2014. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/podnikatel-a-oddluzeni-od-1-1-2014-
definitivne-an0-93326.html (citovano dne 15. 4. 2017)
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Korektivy, jez umoziuji oddluzeni i pro podnikatele, jsou obsazeny v odst. 2 téhoz
ustanoveni, ktery stanovi, ze dluh z podnikani neni piekazkou pro oddluzeni za

podminky, ze

a) s oddluzenim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde, nebo

b) jde o pohledavku véfitele, kterd zlstala neuspokojena po skonceni
insolvenc¢niho fizeni, ve kterém doslo ke zruseni konkursu na majetek dluznika
dle § 308 odst. 1 pism. c¢) nebo d), anebo

¢) jde o pohledavku zajisténého véritele.

3.3.2 Dluh z podnikani

I1Z neposkytuje legalni definici dluhu z podnikéni. NS ve svém rozhodnuti’? stanovil

pét kritérii k uréeni, zda jde dluh z podnikani. Je nutné ptihlédnout k:

1) dob¢ vzniku konkrétniho dluznikova zédvazku (dluhu) z podnikani,

2) dobé¢ ukonceni dluznikova podnikani,

3) cetnosti neuhrazenych dluznikovych zavazki (dluhi) z podnikéni,

4) vysi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikdni v porovndni s
celkovou vysi vSech dluznikovych zavazk,

5) tomu, zda véfitel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato

pohledavka bude podrobena rezimu oddluzeni.

Zjednodusené lze uvést, Ze se jedna se o jakykoliv dluh, ktery vznikl podnikateli v
souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti. Za dluh z podnikani je pokladan i dluh
vetejnopravni povahy (dluh na pojistném na socidlni zabezpeceni, dluh na pojistném

u zdravotnich poji§toven apod.), pokud vznikl v souvislosti s podnikanim dluznika.”

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. 29 NSCR 3/20009.

3 KUBICKOVA, Alice; BURES, Jan. Oddluzeni podnikatele — nékde mozné je, jinde ne. Publikovano

dne 1. 2. 2016. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-podnikatele-nekde-mozne-
je-jinde-ne-100104.html (citovano dne 15. 4. 2017)
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3.3.3 Souhlas véritele s oddluzenim

Aplikaéni obtize a rozkolisanost judikatury zptisobuje zejména souhlas vétitele
pohledavky z podnikani. Objevuji se totiz dva ndzory jak ustanoveni § 389 odst. 2
pism. a) IZ vykladat. Prvni z nich se kloni k vykladu, ze je treba, aby dluznik doloZzil
souhlasy veritelii pohledavek z podnikani uz pri podani navrhu na povoleni oddluzeni.
Tento nazor se ustalil v rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Olomouci.”* Druhy nazor
zastavany judikaturou Vrchniho soudu v Praze” tvrdi, Ze ustanoveni § 389 odst. 2
pism. a) IZ je tfeba vnimat v kontextu celé¢ hlavy V 1Z, a Ze je tudiZ nutné aplikovat
zaroven ustanoveni § 397 odst. 1 IZ a § 403 odst. 2 1Z, tedy oddluzeni povolit a otdzku
souhlasu véritelti prozkoumat az v prubéhu schiize veritelu, kterdazto je svolana k
projednani zpiisobu oddluzeni a hlasovani o jeho prijeti.’ Pokud zadny z vétitell
neuplatni namitku proti povoleni oddluzeni, nastava pravni fikce, ze véfitelé

s oddluzenim souhlasi.

3.3.4 Predchozi konkurs

Druh4 z vyjimek uvedend v § 389 odst. 2 pism. b) IZ je aplikovatelnd u dluznika,
ktery jiz proSel insolvenénim fizenim, v némz byl zrusen konkurs na jeho majetek bud’
z diivodu splnéni rozvrhového usneseni, nebo na zaklad¢ zjisténi, ze jeho majetek je

zcela nepostacujici k uspokojeni vétiteld. Pokud i po takto probéhnutém konkursu

" Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 7. 2015 ¢&. j. 3 VSOL 287/2015-A-12:
Rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Olomouci se sjednotila v zavéru, ze dluznik, ktery ma dluhy z
podnikani, v§ak musi jiz v navrhu na povoleni oddluzeni tvrdit takové skute¢nosti, z nichz by bylo
mozno usuzovat, Ze se jedna o dluhy, které feseni dluznikova tpadku oddluzenim ve smyslu ustanoveni
§ 389 odst. 2, pism. a) nebrani.

7> Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014 ¢&. j. 2 VSPH 961/2014-A-14: Podle platné
upravy jiz dluhy z podnikani nebrani oddluzeni obecné a zdkonodarce ponechava na véfitelich takovych
pohledavek, aby svym pfipadnym rozhodnutim hlasovanim na schtizi vétiteltt spojenym s podanim
namitek podle ust. § 403 insolven¢niho zakona definitivné rozhodli, zda ma byt upadek dluznika fesen
oddluzenim.

7 MACUROVA, Zuzana; TUCOGLIDIS, Georgios. Souhlas véFitelii s oddluzenim fyzické osoby, kterd
mad dluhy z podnikani. Publikovano dne 18. 2. 2015. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-podnikatele-nekde-mozne-je-jinde-ne-100104.html
(citovano dne 15. 4. 2017)
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ptetrval dluznikovi zdvazek z podnikdni, miize nyni navrhovat feSeni svého upadku
oddluzenim. Formulace ustanoveni § 389 odst. 2 pism. b) IZ naznacuje, Ze by se zde
mélo jednat o dluhy, resp. pohledavky, které ,,prosly” ptfedchozim insolven¢nim
fizenim (konkursem) vedenym s totoznym dluznikem, tedy byly v ném uplatnény a
zlistaly ptesto neuspokojeny.”” 1Z neuvadi vyslovné, zda mize byt piekazkou
oddluzeni pohledavka véfitele, ktera nebyla v ptivodniho konkursu uplatnéna, ackoli
byt uplatnéna mohla. Touto cestou vSak umysl zakonodarce dle davodové zpravy
k revizni novele ziejmé nesméfoval.”® Pokud by vsak dluznikovi vznikl po
probéhnutém konkursu novy dluh z podnikani, bude vyzadovan souhlas véfitele

k feseni dluznikova tipadku dle § 389 odst. 2 pism. a) IZ.

3.3.5 Zajisténa pohledavka

Tteti vyjimkou, kdy je mozné podnikateltiv tipadek fesit oddluzenim, je ptipad,
kdy dluh z podnikani ptfedstavuje zajisténou pohledavku, ,,a to z toho divodu, ze
takové dluhy se i pfi oddluzeni zasadné uspokojuji oddélené, tedy pouze z vytézku
zpenézeni majetku tvoticiho zajisténi (§ 408 odst. 3 a § 409 odst. 3 InsZ), a neovliviluji
rozsah uspokojeni nezajisténych véfiteli, jelikoZ by 1 mimo insolvenéni fizeni méli

jejich vefitelé narok na uspokojeni zajisténych pohledavek stejnym zptisobem.*”’

7 HASOVA, 1. a kol. Insolvenéni zékon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1213.

8 7 divodova zpravy €& 294/2013 Dz.: Jde-li o ,,dluh z podnikéani® ktery jiz (netisp&sné) prosel
konkursem, pak pro ucely posouzeni ptipustnosti oddluzeni by jiz neméla byt jeho povaha vyznamna
(tihu podnikatelského rizika dluznik vycerpal tim, ze se podrobil konkursu).

7 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1213.
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3.4 Stanoveni niZSich nez zakonem urcéenych mési¢nich splatek
3.4.1 Zadost uplatnéna v navrhu na povoleni oddluZeni dluZnika

IZ vyslovné umoziuje v § 391 odst. 2 dluznikovi, ktery navrhuje oddluzeni
plnénim splatkového kalendéie, podat v ndvrhu na povoleni oddluzeni Zzadost o
stanoveni niz$ich nez zdkonem urcenych mésic¢nich splatek, jejiz soucasti ma byt i
navrhovana vySe upravenych mésicnich splatek nebo alespon zptisob jejich urceni a
divody upadku dluznika. Na zéklad¢ v€as podané zadosti mize insolven¢ni soud
stanovit jinou vysi mé&si¢nich splatek, pticemz § 398 odst. 4 IZ nastavuje pro vyhovéni

zadosti n€kolik kritérii, kterd musi byt zohlednéna:

a) dluznik béhem plnéni splatkového kalendafe uspokoji alesponn 50 %
pohledavek nezajisténych véfitel; pripadné splni alespon takovou vysi

pohledavek, na které se s nezajisténymi véfiteli dohodl,

b) soud pfi posuzovani zadosti piihlédne k
- divodim, které vedly k dluznikovu tipadku,
- vysi zavazkl dluznika,
- dosavadnim a o¢ekavanym piijmim dluznika,
- opatienim, kterd dluznik ¢ini k zachovéni a zvysSeni svych pfijma a
sniZeni svych zavazkd,

- doporuceni véfitelt.

Kritérium uvedené pod pismenem a) tedy zvySuje minimalni zdkonnou miru
uspokojeni pohleddvek nezajisténych véfiteli v rdmci oddluzeni z 30 % na 50 %.
Dosazeni této vyssi hranice uspokojeni véfiteld je pak pro dluznika podminkou pro
uspé&sné splnéni oddluzeni. Hlediska pod pismenem b) neurcuji pfesna pravidla, ktera
musi byt dodrzena pro vyhovéni zadosti, ale je ponechano na uvazeni soudu, zda by
dluznikovi mélo byt vyhovéno vzhledem ke v§em okolnostem konkrétniho ptipadu.

Obecné se da fici, Ze se v tomto kroku piisnéji posuzuje vyse uvedeny pozadavek na
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poctivost zdméru dluznika. Jinak feceno, co jesté staci na schvaleni oddluzeni, to jiz

nemusi stadit na stanoveni nizsich mési¢nich splatek.®°
3.4.2 Zadost uplatnéna v prubéhu oddluzeni

Dle § 398 odst. 4 IZ se k zadosti o stanoveni nizSich splatek podané pozdéji,
nez spole¢n¢ s navrhem na povoleni oddluzeni, neptihlizi. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze 1Z nepiedpokladda vyslovné piipustnost zddosti o stanoveni nizsich nez
zékonnych srazek v pribéhu oddluzeni. Judikatura (a to zejména rozhodovaci praxe
vrchnich soud®!) vsak dovodila, Ze o sniZeni splatek je mozné pozadat i v priib&hu
oddluzeni, a to z divodu podstatné zmény okolnosti majici vliv na vysi a trvani
stanovenych mésicnich splatek. Vyhovét zadosti podané v prubéhu oddluzeni,
piipadné rozhodnout o snizeni splatek i bez navrhu dluznika, mtze insolvenc¢ni soud
na zakladé¢ § 407 odst. 3 1Z, pticemz musi zohlednit vySe popsana kritéria uvedena v
§ 398 odst. 4 IZ. Oddluzeni formou plnéni splatkového kalendéie trva zpravidla 5 let,
a tak v jeho pribéhu mohou u dluznika nastat zcela nové okolnosti, které¢ odtivodnuji
sniZzeni mésicnich splatek, aniz by byl sledovan nepoctivy zamér spocivajici ve
zkréaceni vétiteld. Dluznikovi mohou vzniknout naptiklad nové vyzivovaci povinnosti
v dtsledku narozeni déti, mize dojit ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu a s tim
souvisejicimu navyseni vydaji na 1ékarskou péci a dosahovani nizsich piijmi, ke smrti
manzela nebo partnera a zvyseni nakladd na bydleni z vlastnich piijma apod. Soudy
se proto piiklonily- k ndzoru, Ze neni opodstatnéné zamitat zadosti o sniZeni splatek

jen pro jejich opozdénost, ale je tfeba se navrhy vécné zabyvat.3

80 JIRMASEK, Tomas. Stanoveni nizsich splatek v oddluzeni: Poddni navrhu. Publikovano dne 3. 11.
2014. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/stanoveni-nizsich-splatek-v-oddluzeni-podani-
navrhu-95579.html (citovano dne 29. 4. 2017)

81 Viz naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2013 &. j. 3 VSPH 767/2012-B-37,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2014 ¢.j. 3 VSPH 1718/2013-B-58, usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 8. 8. 2014 ¢. j. 1 VSPH 1554/2014-B-36.

82 Mezi odborniky se objevuji i nazory kritizujici vyhovovani zadostem o niz§i splatky v priibéhu
oddluzeni na zakladé § 407 odst. 3 1Z. Viz napt. PAULDURA, Lukés. Zadost o nizsi spldtky v pritbéhu
oddluzeni a pouziti § 407 insolvencniho zdkona. Publikovano dne 4. 4. 2016. Dostupné na:
http://www.bulletin-advokacie.cz/zadost-0-nizsi-splatky-v-prubehu-oddluzeni-a-pouziti-407-
insolvencniho-zakona?browser=full.
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3.4.3 Zpisoby sniZeni mési¢nich splatek

Pti vyhovéni Zadosti o stanoveni nizSich splatek musi soud stanovit, jakym
zpusobem budou splatky snizeny. Pfi svém rozhodovani neni insolven¢ni soud
navrhem dluznika vazéan, a je proto pouze na ném, jaky postup ur¢i. V rozhodovaci
praxi se ustalilo nékolik variant snizeni mésicnich splatek.

Prvni variantu pfedstavuje stanoveni fixni vySe mési¢ni splatky, kterou je
dluznik povinen hradit. Dluznikovi tak misto nezabaviteln¢ ¢astky zlstane ta ¢ast jeho
piijmu, ktera zbyde po odecteni mésicni splatky. Problémem v tomto piipadé vSak
mohou byt zmény okolnosti v pribéhu oddluzeni, kdy pii stanoveni fixni ¢astky soud
vychazi z ur€itych okolnosti, které se za dobu péti let mohou zménit velmi vyrazné, a
pro dluznika mlze fixni Castka pozdéji pfedstavovat vyssi splatku, nez jakd by byla
vymeétena dle zdkonnych ustanoveni.

Druha varianta spoc¢iva ve zvyseni nezabavitelné castky urc¢ené dle zédkona o
konkrétni ¢astku stanovenou insolvenénim soudem. Dojde tak kazdy mésic o um¢lé
navySeni nezabavitelné ¢astky ponechavané dluznikovi. Oproti prvni varianté je
vyhodou, Ze tento model dokdZe pruzné€ reagovat na zmény vySe zakonné
nezabavitelné castky. Na druhou stranu vSak v disledku zmén a snizujicich se
meésicnich splatek muze byt vyraznéji ohrozena ocekavana mira uspokojeni
nezajisténych vétitelt.

Tteti varianta, potvrzena i Nejvy$sim soudem®

, spoc¢iva v ponechavani
nezabavitelné ¢astky dluznikovi a v rozdéleni sraZzené ¢astky mezi insolvenc¢niho
spravce, vetitele a znovu dluznika dle pravidel stanovenych insolvenénim soudem.
Dluznikovi se ze sraZzené Castky vraci stanovend ¢ast piijmu a dale podil z ¢astky, ktera
zbyde po odecteni odmény a hotovych vydaji insolvencéniho spravce, uhrazeni
stanovené Castky véfitelim a vraceni Casti pfijmi dluznikovi. DluZznik je proto
motivovan k vyS$§im piijmim, coz je vyhodné pro néj 1 pro jeho véfitele.

VySe uvedenymi variantami vycet moznosti, jak stanovit nizsi splatky,

nekonci, insolven¢éni soudy mohou pifedchozi varianty rizn€ kombinovat, nebo

83 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. 7. 2014 ¢&. j. 29 NSCR 53/2012-B-31.
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nastavit dalsi pravidla. Beze zmény zlstava povinnost dluznika pii stanoveni niz§ich

splatek uhradit nezajisténym vétitelim alespont 50 % jejich pohledéavek.

3.5 Mimoradné prijmy dluznika v oddluZeni plnénim splatkového

kalendare

Kromé pravidelnych piijma, které bude predstavovat zejména mzda, ptipadné
plat a obdobné piijmy, mize dluznik v pribéhu oddluzeni ziskat mimotadny piijem.
Mezi mimotadné piijmy tfadi IZ hodnoty ziskané dédictvim, darem, z neucinného
pravniho jednéni, majetek neuvedeny v seznamu majetku, ackoli dluznik mél
povinnost majetek v seznamu uvést a jiné mimotadné piijmy. Za ,,mimotadné piijmy*
lze v této souvislosti oznacit piijmy, které nejsou obvyklé ¢i pravidelné, ale vyjimecné,
kratkodobé, ojedinélé ¢i nahodilé; tzn. jednd se v podstate¢ o ,,pfilezitostny
piivydélek*.%* O vSech mimotadnych pi{jmech musi dluznik v souladu s § 412 odst. 1
pism. d) a e) IZ informovat insolven¢ni soud, insolven¢niho spravce a véfitelsky
vybor, a dale musi byt mimotadny piijem, respektive vytézek z jeho zpenézeni, pouZzit
dle § 412 odst. 1 pism. b) IZ k mimofadnym splatkdm nad ramec schvalené¢ho
splatkového kalendare. Tyto povinnosti odpovidaji zasad¢€ co nejvyssiho mozného
uspokojeni dluznikovych véftiteli.

Je pomérné snadné urcit, ktery majetek spadd pod mimotadné piijmy
z dédictvi, daru, net€¢inného pravniho jednani a neuvedeni v seznamu majetku. Jak
Siroce ma byt vSak vyloZen pojem ,,jiny mimotadny piijem*“? Mezi jiné mimofadné
pfijmy nemuizou byt zatazeny ty pifijmy, které viubec svou povahou nepodléhaji
vykonu rozhodnuti, a nemohou proto byt pouzity ani v oddluzeni pro mimotadnou
splatku.® Jinymi mimotadnymi piijmy budou zejména ,,vyhry ze soutézi nebo loteri,
prijmy z krdatkodobého prondjmu svého majetku, plnéni z pohledavek, prijmy ze
samostatné vydeélecné cinnosti vykonavané pri zaméstnani, prijmy z autorskych prav,

prijmy z cinnosti vykonného umeélce, mimoradnym prijmem dluznika je rovnéz

8 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1294,

85 Srov. § 207 1Z's § 299 OSR a § 317 — 319 OSR.
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vyplaceny danovy bonus podle zdakona ¢. 586/1992 Sb. nebo vraceny danovy
preplatek.“%¢

Jako problematicky okamzik vnimam situaci, kdy dluznik zpenézi majetek,
ktery byl fadné& zapsan do seznamu jeho majetku. Komentat k 1Z%7 uvadi, ze vytézek z
prodeje takového majetku musi dluznik pouzit v oddluzeni plnénim splatkového
kalendare jako mimotadnou splatku. J& nevnimam tento vyklad jako tplné
jednozna¢ny. O majetku fadné¢ zapsaném do seznamu majetku dluznika (naptiklad
rodinny diim) vi jak véfitelé, tak insolvencni soud jiz v dob¢, kdy se rozhoduje o
zptisobu provedeni oddluzeni. V tu chvili je mozné rozhodnout o feSeni dluznikova
upadku oddluzenim zpenézenim majetkové podstaty, piipadné kombinaci zpenézeni
majetkové podstaty s plnénim splatkového kalendéte. I ptes majetnost dluznika miize
byt rozhodnuto o oddluZeni plnénim splatkového kalendare. Pokud by dluznik rodinny
dim béhem oddluzeni plnénim splatkového kalendare (jakozto jediném zvoleném
zpusobu feSeni oddluzeni) neprodal, ztistal by dim probéhnuv§im insolvencnim
fizenim nedotéen. V opacném piipade, tedy kdyz se dluznik z vlastni vile rozhodne
dim prodat (naptiklad za tGcelem potfizeni mensSiho bytu), vznikne mu dle vyse
uvedeného vykladu povinnost veskeré piijmy ziskané prodejem domu pouzit jako
mimoiadnou splatku. Dluznik vSak pouze pfeménil majetek — rodinny diim, o ktery
vétitelé pti rozhodovani o zpisobu oddluzeni neprojevili zdjem, na penize. Proto je dle
meého nazoru mozné dluznikovi takto ziskané prostfedky ponechat, protoze véfitelé
chtéli byt uspokojovéani z dluznikovych budoucich pfijmi, nikoli ze soucasného
majetku. Zpenézeni majetku, o kterém véfitelé doptredu védeli, nepovazuji za
mimoftadny, ale do znacné miry oekavany piijem.

Mezi dalsi v praxi se projevujici problém patii deponované srazky ze mzdy ¢i
obdobného piijmu dluznika. Je Casté, Ze u dluZznika, ktery na sebe podéava insolvenéni

navrh, jiz probiha exekuce, pfipadné vykon rozhodnuti, formou srazek z piijmi. Na

8 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1392.

K odtivodnéni pro¢ je vraceny danovy pieplatek mimofadnym piijmem viz usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 18. 3. 2013 ¢. j. 3 VSPH 450/2012-B-24.

7 HASOVA, J. akol. Insolvenc¢ni zékon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1376: Po dobu trvani ucinkti schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare nic nebrani tomu, aby majetek prodal; vytézek prodeje vSak musi jako mimotadny piijem
pouzit k uspokojeni véfitelti formou mimoiadné splatky.
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zaklade€ § 109 odst. 1 pism. c¢) neni mozné po zahajeni insolvencniho fizeni provadét
vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika.
Platce ptijmu dluznika by poté€, co se dozvi o probihajicim insolven¢nim fizeni, neme¢l
nadale provadét srazky z piijmu dluznika ve prospéch exekutora ani opravnéného. Jak
pfesné¢ by se mél platce piijmi zachovat vSak IZ vyslovné neuvadi. Jako jedna
z moznosti se nabizi varianta, Ze by mzda byla dluznikovi vyplacena celd — ackoli
k tomuto sméfoval vyklad Krajského soudu v Plzni®®, dle diivodové zpravy k revizni

novele 1Z nebyl tento vyklad vili zakonodarce.*

Druhou variantou, souladnéjsi se
zasadami a smyslem IZ, je deponace srazené ¢asti mzdy u platce piijmu az do doby
schvaleni oddluzeni. Dalsi otdzkou, kterd vyvstava, je tedy jak nalozit s deponovanou
mzdou v ptipad¢ schvaleni oddluzeni, jde o jiny mimofadny piijem dluznika? Pted
ptijetim revizni novely IZ dospéla judikatura k zavéru, Ze se jedna o mimotadny piijem
dluznika, a proto je tieba takto deponovanou mzdu pouzit k plnéni splatkového
kalendafe k uspokojeni pohleddvek nezajisténych véfiteld v pfislusném poméru.*
Revizni novelou upraveny § 409 odst. 2 IZ mj. stanovi, Ze dispozi¢ni opravnéni
k majetku, nalezZejicimu do majetkové podstaty v dobé schvaleni oddluzeni, véetné
toho majetku, s nimz dluznik nemohl dosud nakladat v diisledku G¢inkli natizeni nebo
zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare dluznik. Ackoli tedy z ucinné tipravy plyne,
ze dispozi¢ni opravnéni k nadeponované mzd¢ nalezi dluznikovi, neni zdkonem
jednoznacné urceno, ze nejde o mimotadny piijem dluznika — v opacném ptipadé by
doslo k popteni myslenkového proudu zdkonodarce uvedeného v diivodové zprave

k revizni novele (viz pozndmka pod Carou ¢. 89). Osobné se ztotoziuji se zaveéry

88 Ptipis Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 5. 2012 ¢&. j. 20 INS 8349/2012-A-10.

8 7 dtivodové zpravy &. 294/2013 Dz.: Ugelem insolvenéniho fizeni neni umoznit, aby dluznik po
zahajeni insolven¢niho fizeni disponoval s penéznimi prostiedky, které byly postizeny exekuci.
Probiha-li exekuéni fizeni, postizené penézni prostfedky nenalezi dluzniku, ale jeho vétiteli, ktery svou
pohledavku uplatnil individualni cestou. Je-li zahajeno insolvenéni fizeni, individualni prava jsou
nahrazena kolektivnimi pravy vSech dluznikovych véfitelti a v souladu s insolvencnim zakonem se i
vetitel, ktery postupoval individudlni cestou, musi podfidit pravidlim kolektivniho insolvencniho
fizeni. Jinymi slovy, pro dluznika to znamena pouze to, Ze narok na jeho penézni prostiedky (dosud
postizené exekuci) nema pouze jeden konkrétni exekucni véfitel, ale tyto penézni prostiedky se stavaji
narokem vsech véfitelt ptihlasenych v insolvencnim fizeni. Pfipustit vyklad, ktery by po zahajeni
insolvencniho fizeni umoznil dluznikovi nakladat s prostfedky postizenymi vykonem rozhodnuti ¢i
exekuci, by znamenalo obchazet Gicel obou fizeni na tkor prav vsech vefiteld.

%0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2012 &. j. 3 VSPH 450/2012-B-24.
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diivejsi judikatury a ani novelizovany § 409 odst. 2 IZ neni dle mého nazoru ptekazkou
pro to, aby i nadéale byla nadeponovand mzda pouzita jako mimotfadna splatka
k rozd€leni mezi nezajisténé véfitele dluznika. Dluznik by nemél byt zvyhodnén
v disledku zahgjeni insolvencniho fizeni na ukor véfitele, ktery sviij narok uplatnil
v diivejSim exekuénim ¢i vykondvacim fizeni. Se zahajenim insolvencniho fizeni se

meéni pouze okruh opravnénych osob.

3.6 PInéni splatkového kalendare v oddluZeni tireti osobou

Dalsi zakonem vyslovné neupravenou oblasti ziistavaji presnéjsi pravidla pro
plnéni tfetich osob v oddluzeni plnénim splatkového kalendate na zakladé smlouvy o
dichodu, ptfipadné darovaci smlouvy, mezi tfeti osobou a dluznikem. IZ pouze
v ustanoveni § 392 odst. 3 predpokladda moznost plnéni od tfetich osob, ale dalsi
podminky zlstavaji bez upravy (naptiklad maximalni podil plnéni tieti osoby v ramci
oddluzeni, podminky pro ukonceni smlouvy o diichodu apod.). Jednou ze zakladnich
podminek pro uspésné oddluzeni je dosazeni minimalni 30 % hranice uspokojeni
oddluzeni plnénim splatkového kalendate pifijmu, ktery by postaoval k uhradé
dostatecné vysokych mésicnich splatek, a tak s tietimi osobami (nejcastéji s rodinnymi
piisluSniky, pfipadné ptateli) uzaviraji smlouvy o pravidelném mési¢nim dichodu po
dobu trvani oddluZeni. Druhou ze zakladnich podminek pro povoleni a schvéleni
oddluZeni je poctivy zamé&r dluznika, a tak je nutné u navrhi, jejichZz soucasti je
smlouva o diichodu, pfezkoumat zdmér dluznika i v tomto sméru.

Judikatura prosla vyvojem v otdzce, zda je mozné, aby bylo plnéni tieti osoby
jedinym zdrojem pfijmt dluznika. Nejprve se Vrchni soud v Olomouci pfiiklonil
k nazoru, Ze ,, oddluzeni dluznika pouze z prijmu — daru od treti osoby neni mozné,
nebot pro oddluzeni by mél dluznik pouZit prevazné své viastni prijmy, to je prijmy
ziskané vlastni cinnosti nebo alespon prijmy v podobé davek socidalniho

zabezpeceni. '

PrestoZze by dluznik z plnéni tfeti osoby splnil podminku uhrazeni
30 % pohledavek nezajisténych véfitell, insolven¢ni soudy zamitali navrhy na

povoleni oddluzeni pro nepoctivy zamér dluznika. Judikatura vrchnich soudi vSak

! Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.1.2011 &.j. 3 VSOL 11/2011-A-9.
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prosla vzhledem k rozmanitosti okolnosti u jednotlivych dluzniki zna¢nym vyvojem
a nakonec dospéla k zavéru, ze ,,poctivé se viici svym veriteliim nechova ten dluznik,
ktery svou ekonomickou nabidku veritelum stavi pouze na financni pomoci tieti osoby,
a svou vydeélecnou cinnosti se nesnazi navysit své prijmy ve prospéch uspokojeni
véritelil, ackoli mu v tom objektivné nic nebrani.* °* Pokud se tak dluznik alespon snazi
navysit své piijmy (napiiklad je veden v evidenci Utadu prace jako uchaze o
zaméstnani; vykonava vydéleCnou Cinnost, z niz zatim neplyne piijem dostacujici
k provedeni srazek; pobira rodiCovsky ptispévek apod.), neni skutecnost, Ze se dluznik
nepodili ani ¢astecné na splatkach z piijmt ziskanymi vlastni vydéle¢nou ¢innosti
(tedy Ze splatky hradi v plné vysi tfeti osoba na zakladé smlouvy o dichodu),
nepoctivym zdmérem dluznika ani divodem pro nepovoleni, pfipadné neschvaleni
oddluzeni. Mohou tu totiz existovat objektivni diivody, pro které neni dluznik schopen
sam hradit jednotlivé méesicni splatky, ale zajisti plnéni splatek ze strany tfeti osoby.
Dalsi nezodpovézenou otdzkou zlstava, jak by mélo byt postupovano
v piipad¢, ze darce prestane plnit v prubéhu oddluzeni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy o diichodu a nebude tak hradit jednotlivé splatky v plné vysi, nebo viibec. Dle
mého nazoru je tfeba rozliSovat dvé rozdilné situace, pro¢ darce neplni své povinnosti.
V prvnim piipad¢ se mize jednat o objektivni diivod, na jehoz zakladé neni darce
schopen dostat svému zavazku (napiiklad ztrati zaméstnani, nebo mu vznikne
vyzivovaci povinnost). Za téchto okolnosti nespatfuji neplnéni darovaci smlouvy
darcem za poruseni povinnosti dluznika, a pokud bude dluznik schopen zajistit
v pfiméefené dob€ novy zdroj piijmi, at’ uz z vlastni vydélecné ¢innosti, ¢i od nového
darce, nevidim diivod pro zruSeni schvaleného oddluZeni dle § 418 odst. 1 pism. a),
nebo odst. 3 téhoz ustanoveni 1Z.”® Druhou stranou mince viak budou ptipady, kdy se
dluznik s ddrcem uz v dobé uzavirani smlouvy o diichodu dohodne, Ze smlouva se
uzavfe tzv. ,,na oko* jen pro ucely povoleni a schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare. K tomuto jednani mize dojit v ptipadé, ze dluznik vlastni majetek, jehoz
zpenéZenim by doSlo k uspokojeni vice nez 30 % pohledavek nezajisténych vétitelt

(napt. 50 %), a proto by byli véfitelé motivovani spiSe k hlasovani pro oddluzeni

%2 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 2. 2013 &. j. 3 VSOL 970/2012-A-9.
%3 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 12. 2011 &.j. 3 VSOL 701/2011-B-44.
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zpenézenim majetkové podstaty dluznika. Dluznik o majetek vSak nechce pfiijit, a tak
uzavie s darcem smlouvu o diichodu v takové vysi, aby doslo jeste k vyssi mife
uspokojeni véftitell, nez pti zpenézeni majetkové podstaty (napt. 75 %). Schvalenim
oddluzeni plnénim splatkového kalendéaie budou z pohledu dluznika a jeho darce
vSechny zamyslené ucinky naplnény a darce nezacne (ptipadné velmi rychle skonci)
s plnénim svych povinnosti. Dale mize k neplnéni darovacich smluv dochazet
v disledku dosazeni thrady 30 % hranice pohledavek nezajisténych vétitelt diive nez
po 5 letech oddluzeni. Dluznici se ¢asto myln€ domnivaji, ze jakmile splni minimalni
miru uspokojeni vétitelt,, nemuize byt jejich oddluzeni zruseno, a proto jakmile dojde
k jejimu dosazeni, umozni darci ukonceni smlouvy o diichodu a dal zadné splatky
nehradi. V uvedenych ptipadech jde o ukazkové sledovani nepoctivého zdmeéru
dluznika, ktery by mél jednoznaéné vést ke zruseni schvaleného oddluzeni a prohlaseni
konkursu na majetek dluznika.

Z vyse popsaného lze vyvodit, ze plnéni tfeti osoby miize byt jedinym zdrojem
pfijmi dluznika, a Ze zastaveni plnéni darce nemusi nutné¢ znamenat zruSeni
schvaleného oddluzeni. Pro urceni, zda dluznik s darcem sleduji nepoctivy zameér, je

vzdy nutné posuzovat konkrétni okolnosti u kazdého dluznika jednotlivée.

3.7 Postaveni zajisténych vériteli v oddluZeni

Zajisténi vétitelé, tedy ti véfitelé, jejichz pohledavka je zajiSténa majetkem,
nalezejicim do majetkové podstaty, a to jen zastavnim pravem, zadrzovacim pravem,
omezenim prevodu nemovitosti, zajiStovacim pfevodem prava nebo postoupenim
pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni upravy,”
maji v rdmci oddluZeni oproti nezajiSténym véfitelim odlisné postaveni.

V prvni fad¢ je tfeba upozornit, Ze zajiStény vétitel ma moznost se rozhodnout,
jestli svou pohledavku do insolvenéniho fizeni ptihlasi jako zajisténou ¢i nikoli, a tim
rozhodnout o svém postaveni béhem oddluzeni. V ptipadé, Ze vétitel chce uplatnit

zajiSténi, musi se ho v prihlaSce dovolat, uvést okolnosti, které zajisténi osvédcuji a

9§ 2 pism. g) 1Z
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dolozit tato tvrzeni listinami.”® Déle je zajistény véfitel povinen uvést, Ze uplatiiuje
pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky a oznacit druh zajiSténi a dobu jeho
vzniku.”® Pohledavky zajisténych véfiteld se uspokojuji z vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi, a to v poradi dle doby vzniku zajisténi, pokud se vétitelé nedohodnou jinak.

Zajisténi vetitelé, ktefi zajisténi v ramci insolvencniho fizeni uplatnili, nemaji
pravo hlasovat o zptisobu oddluzeni. Vylou€eni zajisténych véfitelti z hlasovani o
zpusobu oddluzeni vychazi z predpokladu, ze v ramci obou forem realizace oddluzeni
plati, Ze zajisténé pohledavky budou uspokojeny pouze ze svého zajisténi.”’

Pti oddluZeni zpenézenim majetkové podstaty 1 plnénim splatkového kalendaie
se pii zpenézovani predmétu zajisténi postupuje dle ustanoveni o zpenézovani
majetkové podstaty v konkursu, tzn. dle § 283 a nasledujicich 1Z. Na rozdil od
konkurzu se vSak neuspokojend €ast pohledavky zajiSténého véfitele pifi plnéni
splatkového kalendafe neuspokojuje, pohledavka je hrazena pouze z vytézku

% coz vyplyva z § 398 odst. 3 1Z. S tim souvisi otazka piipustnosti

zpenéZeni,
tzv. parcelace pohledavky zajisténého véfitele, jinymi slovy zda miZze véfitel
s ohledem na hodnotu zajisténi pfihlésit svou pohleddvku zc¢asti jako zajiSténou a
zCasti nezajisténou, ¢imz by dosahl uspokojeni zajisténé Casti pohledavky z vytézku
zpenézeni predmétu zajiSténi a uspokojeni nezajisténé Casti pohledavky ze
splatkového kalendare. V rozhodovaci praxi vrchnich soudt se objevila rozhodnuti,

t99

dle kterych je mozné k parcelaci pohledavky pfistoupit™, ale zaroven 1 ta, kterd ji

absolutné vylucuji'®. J4 se ptiklanim k nizoru, Ze neni mozné bez zadného pravniho

3§1661Z

%8 174 odst. 31Z

7 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zékon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1321.

% Tamtéz, s. 219.

9 Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014 ¢&. j. 104 VSPH 126/2014-38: Odvolaci soud
nesouhlasi ani s tim, Ze nelze v insolven¢nim fizeni pfihlasit pohledavku z&asti jako zajisténou a z¢asti
jako nezajisténou pokud véfitel dospéje k zavéru, ze zastava ma nizs§i hodnotu, nez celd zajisténa
pohledavka. Je na misté zopakovat, Ze je zcela na vuli véfitele, jakym zplisobem pohledavku ptihlasi.
100 7 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 2015 &. j. 2 VSPH 405/2014-P4-9: Odvolaci soud
podotyka, ze se v otazce (dodate¢ného) déleni (jediné) prihlasené pohledavky na cCast zajisténou a Cast
nezajisténou tak, aby mohla byt v rdmci oddluzeni plnénim splatkového kalendare uspokojena jak ze
zpenézeni predmétu zajisténi, tak v rdmci splatek, s nahledem odvolatelky (byt odivodnénym odkazem
na nazor jiného senatu zdejSiho soudu) neztotoziuje; je-li totiz zajiStovacim instrumentem zajiSténa
cela pfihlasend pohledavka, nelze ji toliko procesnim zptisobem rozdélit (dodatecn€) na Cast zajisténou
a nezajisténou (a obejit tim pravidlo stanovené v ust. § 398 odst. 3 1Z, dle n¢hoz se zajisténi véfitelé
uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi), nebot’ takovy stav by neodpovidal hmotnému pravu.
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titulu rozd¢lit jedinou pohledadvku vétitele na Cast zajist€nou a nezajisténou jen za
ucelem maximalizace uspokojeni ze zpenézeni predmétu zajisténi i1 z plnéni
splatkového kalendare. Za dostateCnou ochranou prav véfitele povazuji moznost
volby, zda véfitel uplatni ¢i neuplatni zajisténi. Zajistény vétitel by proto mél vzdy
peclivé zvazit, zda uplatni své pravo ze zajisténi, nebot’ neni vylouceno, ze jeho
pohledavka by v rezimu plnéni splatkového kalendare byla uspokojena ve vysSim

rozsahu neZ v rezimu zpenéZeni predmétu zajisténi.'%!

101 K APLAN, Daniel. Nékolik poznamek k oddluzent z hlediska zajisténého véFitele. Publikovano dne

15. 2. 2012. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-oddluzeni-z-
hlediska-zajisteneho-veritele-80725.html (citovano dne 8. 5. 2017)
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4. Skonéeni oddluzeni

Oddluzeni provedené zpené¢Zenim majetkové podstaty i plnénim splatkového
kalendafe miize v zévislosti na skuteCnosti, zda dluznik fadn¢ splnil veSkeré své

povinnosti dle schvaleného zpisobu oddluzeni, skoncit dvéma zptisoby:

a) insolvencni soud rozhodne o splnéni oddluzeni, nebo

b) insolvencni soud zrusi schvalené oddluzeni.

4.1 ZrusSeni schvaleného oddluzeni

Kdykoli v prubéhu schvaleného oddluzeni, tedy od rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni az do doby, nez soud vezme na védomi splnéni oddluzeni, mize insolvencni
soud i1 bez navrhu rozhodnout o zruseni schvaleného oddluzeni, a tim ho piedcasné
ukoncit. Se zrusenim oddluzeni nutné souvisi pro dluznika dalsi negativni disledek, a
to prohlaseni konkursu na jeho majetek. Alternativni diivody ke zruSeni oddluzeni jsou

vyjmenovany v § 418 1Z, jsou jimi nésledujici:

a) Dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zpiisobu oddluzeni.

Povinnosti dluZznika v oddluZeni jsou riizné v zavislosti na schvaleném zptisobu
oddluzeni. V ptipad¢ zpenézeni majetkové podstaty nestanovi IZ vyslovné zvlastni
povinnosti dluznika, a to z divodu Ze zpenézeni majetkové podstaty provadi zejména
insolven¢ni spravce. Hlavni povinnosti dluznika tak bude poskytovani souinnosti
insolven¢nimu spravci, piipadné insolvenénimu soudu. V piipad¢é oddluZeni plnénim
splatkového kalendate jsou dluznikovi v § 412 IZ vyslovné uloZeny povinnosti, které
musi plnit, a to zejména vykondvani pfiméfené vydélecné cinnosti; pouZiti
mimotadnych pfijmi k mimofadnym splatkdm nad ramec splatkového kalendare;
oznamovaci povinnost vici insolvencnimu spravcei a vétitelskému vyboru v pripadé
zmeén bydlisté, zaméstndni nebo sidla; pravidelné predklddani prehledli o ptijmech
dluznika; nezatajovani piijmi; neposkytovani zvlastnich vyhod jednotlivym véfitelim
a nepfijimani novych zavazki, které dluznik neni schopen v dobé€ jejich splatnosti

splnit. Aby bylo mozné zrusit schvalené oddluzeni, je dle IZ nutné, aby poruseni
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povinnosti ze strany dluznika bylo podstatné, to znamena, ze divodem ke zruSeni
oddluzeni nebude nezaplaceni jedné mesicni splatky napiiklad z divodu nemoci a s ni
souvisejicim nizsim piijmem dluznika, ale spiSe opakované a dlouhodob¢;jsi neplnéni
povinnosti. NS dovodil, Ze pro zruseni schvéleného oddluzeni neni omezujicim
(rozhodnym) kritériem (vyluCujicim vydani takového rozhodnuti) to, zda dluznik
zavinil, ze neplni povinnosti podle schvaleného zpusobu oddluzeni, nybrz to, zda

dluznik takto neplni podstatné povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni.'??

b) Podstatna cast splatkového kalendare nebude splnitelna.

Jednou z esencidlnich podminek uspéSného oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe je dosazeni minimalni 30 % miry uspokojeni pohleddvek nezajiSténych
vétitell, pfipadné nizsi, pokud se na tom dluznik s véftiteli dohodne, nebo 50 %
v pfipadé stanoveni nizSich nez zdkonem stanovenych mési¢nich splatek. Pokud
v prub¢hu oddluzeni vyjde najevo, Ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare nebude
mozné splnit, mize insolvencni soud bez navrhu, piipadné na navrh (napiiklad ze
strany véfitele), rozhodnout o zruseni oddluzeni. Co uz je podstatnou ¢asti splatkového
kalendare 1Z nedefinuje, bude tak opét zalezet na okolnostech individualnich ptripada
a uvaze soudu. K vyhledovému neplnéni splatkového kalendare mize dojit naptiklad

v disledku dlouhodobé&jsi nemoci nebo ztraty zameéstnani.

¢) Dluznikovi vznikl v diisledku jeho zavinéného jednani po schvaleni oddluzZeni

penézity zavazek s dobou prodleni delsi 30 dnui.

Smyslem oddluzeni je nejen uspokojeni véfiteli, ale i moznost pro dluznika
zbavit se vSech svych dluhd. Dluznik nemé v ramci oddluZeni omezeni, které by mu
zcela zakazovalo na sebe brat nové zavazky. V oddluZeni plnénim splatkového
kalendafe na sebe dluznik vSak nesmi pfijimat takové zavazky, které by nemohl v dobé

jejich splatnosti splnit. Pouze poctivy, a nikoli lehkomyslny dluznik ma mit regulérni

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. 29 NSCR 12/2013.
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moznost trvale vyfesit své minulé dluhy.!®® Dluznik, ktery se nepouéi z pedchozich
chyb a po schvaleni oddluzeni se zavaze k dalSimu penézitému zavazku, ktery po dobu
delsi nez 30 dni po lhaté splatnosti zavinéné nesplni, je sankcionovan zruSenim
schvaleného oddluzeni a stim souvisejici nemoznosti osvobozeni od placeni
pohledavek a prohlaSenim konkursu. Problematickym momentem mutize byt posouzeni
toho, zda dluznik zavinil (alesponi z nedbalosti) nesplnéni zavazku do 30 dnti po jeho
splatnosti. V § 418 odst. 2 1Z zakonodarce poskytl vyvratitelnou domnénku, kdy jde o
zavinéné nesplnéni penézitého zavazku. Je tomu tak v piipadé, byla-li k vymozeni
zavazku nafizena exekuce ¢i vykon rozhodnuti. Exekuce nebo vykon rozhodnuti
nejsou ale podminkou pro naplnéni tohoto diivodu ke zruseni oddluzeni, insolvencni

soud muiZze rozhodnou o zruseni oddluzeni i v jinych ptipadech.

d) Navrhne-li zruseni oddluzeni dluznik.

Reseni tpadku oddluzenim miiZze navrhnout pouze dluznik a na navrh dluznika
muze byt schvalené oddluzeni opét zruseno. Prib¢eh celého oddluZeni je zavisly na vili
dluznika. Jakmile dluznik sam ztrati zajem na insolven¢nim fizeni, nemé smysl v ném
nadale pokracovat. Soud proto v pfipadé navrhu dluznika na zruSeni oddluzeni
nepiezkoumava divody, které ho k navrhu vedly, a vyhovi mu. Dluznik v§ak musi i

v tomto piipad¢€ pocitat s prohlaSenim konkursu.

e) Vyjdou-li najevo okolnosti, na jejichz zaklade Ize duvodné predpokladat, Ze

oddluzenim je sledovan nepoctivy zamer.

Jak jiz bylo v textu prace zminéno, dluznik je po celou dobu insolvenéniho fizeni
povinen sledovat poctivy zdmér. Nepoctivy zamér je diivodem pro zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni. Pokud vyjde nepoctivy zamér dluznika najevo az v pribchu

schvaleného oddluzeni, pfedstavuje zakonny diivod pro zruSeni oddluzeni.

13 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zékon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1423.
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Bez ohledu na skuteCnost, kdo inicioval zruSeni schvaleného oddluzeni
(insolvenéni soud z ufedni povinnosti, dluznik, véfitel), musi vzdy obligatorné pied
vydanim rozhodnuti o zruSeni oddluZeni probéhnout jednani, ke kterému se piedvola
dluznik, insolven¢ni spravce, veétitelsky vybor a véfitel, ktery zruSeni oddluzeni
navrhl. Ugelem povinného nafizeni jednani ve véci je zajisténi moznosti vyjadieni se
vSech dotCenych subjektii k namitanym diivodim, pro které je o zruSeni schvaleného
oddluZeni uvazovano.!'* JestliZze po jednani insolvenéni soud dospéje k zavéru, ze je
naplnén néktery zakonny divod pro zruseni oddluzeni, vyda rozhodnuti, ve kterém
zru$i schvélené oddluzeni a zdrovenl prohlasi konkurs na majetek dluznika. Proti
takovému rozhodnuti se mizou odvolat osoby, které se predvolavaji k jednani o
zruseni oddluzeni, to znamend dluznik, insolvenéni spravce, ptipadné véftitel, ktery
zruSeni oddluzeni navrhnul. ZruSenim schvaleného oddluzeni insolven¢ni fizeni
nekonci, predCasné konc¢i pouze jeden ze zpusobu feseni dluznikova upadku. Nadale
bude u dluznika probihat konkurs a teprve s jeho koncem skon¢i celé insolvencni

fizeni.

4.2 Splnéni oddluZeni

Pokud dluznik fadné splni vSechny své povinnosti dle schvaleného zptisobu
provedeni oddluzeni, vezme tuto skute¢nost insolvencni soud na védomi rozhodnutim
o splnéni oddluZeni. Soud timto autoritativné deklaruje naplnéni procesu realizace
schvaleného zplsobu oddluzeni, to znamena, Ze byly provedeny vSechny zakonem
presumované av daném piipadé mozné kroky vedouci k uspokojeni pohledavek
vétiteld a vytéZek z tohoto byl véfitelim vyplacen.!'?

Okamzik splnéni oddluZeni je zavisly na zplsobu provedeni oddluzeni. Pfi
oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty je oddluZeni splnéno, pokud doSlo ke
zpenézeni majetkové podstaty, vypracovani kone¢né zpravy o prubéhu zpenézovani
insolvenénim spravcem a jejimu schvaleni insolvenénim soudem a naslednému

splnéni rozvrhového usneseni. Ke splnéni oddluZeni plnénim splatkového kalendare

104 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zékon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1425.

105 Tamtéz, s. 1425.
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dojde zpravidla po péti letech provadéni pravidelnych meésicnich splatek, coz je
zakonem stanovend délka trvani splatkového kalendére, v ramci kterého je dluznik
povinen hradit véfitelim cast ze svych piijmi. Dfive nez po 60 mésicich mize dojit
k ukonceni splatkového kalendaie jen v ptipadé, ze dluznik uhradi 100 % pohledavek
nezajisténych vétitelt.

Pravni moci rozhodnuti o splnéni oddluzeni, tedy jeho zvefejnénim
v insolven¢nim rejstiiku, konc¢i oddluzeni a s nim i celé insolvencni fizeni. Proti
rozhodnuti o splnéni oddluzeni neni piipustné odvolani. Timto je skonceno
insolvenéni fizeni, coZ mj. znamend i1 zanik dosud trvajicich U¢inkd spojenych se
zahajenim insolvencniho fizeni (§ 109 InsZ) a s rozhodnutim o upadku (§ 140 az

140d InsZ).'%¢

4.3 Osvobozeni dluznika od placeni pohledavek

Rozhodnutim o splnéni oddluzeni sice dochédzi k ukonceni insolvenéniho
fizeni, ale neni jim dosazen hlavni smysl oddluzeni sledovany dluznikem, tedy tplné
zbaveni se minulych dluht. K tomu dochdzi az na ziklad¢ rozhodnuti soudu o
osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém
nebyly uspokojeny.

Takové rozhodnuti vyda insolven¢ni soud pouze na ndvrh dluznika, nikoli
z Gfedni povinnosti po rozhodnuti o splnéni oddluzeni. Lhiita, ve které¢ by mél dluznik
navrh na osvobozeni podat, neni v IZ stanovena. Navrh by dluznik mél podat nejdiive
v okamziku, ke kterému bylo splnéno oddluZeni (nemusi vSak ¢ekat na vydani
rozhodnuti o splnéni oddluZeni). Je v z4jmu dluznika, aby navrh na osvobozeni od
placeni pohledavek podal co nejdiive po skonceni insolvenéniho tizeni. Dokud totiz
neni dotené rozhodnuti o osvobozeni vydano, jeho povinnost hradit své dluhy trva,
tedy po skonceni insolven¢niho fizeni (§ 413 InsZ) se tak vystavuje riziku ptipadného

vymahéni téchto dluhti ze strany véfiteli. "

106 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zékon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1400.

107 Tamtéz, s. 1404.
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Druhou podminkou pro vydani rozhodnuti o osvobozeni je, Ze dluznik splnil
radné a v€as vSechny povinnosti podle schvaleného zptisobu oddluzeni. Mezi aspekty,
kterym bude v ramci kontroly splnéni povinnosti dluznika vénovana pozornost, bude
patiit zejména dosazeni minimalni hranice uspokojeni nezajisténych véritel a
poctivost zaméru dluznika.

Pokud doslo ke splnéni oddluzeni a dosazeni minimalni hranice uspokojeni
nezajisténych véftitelll, insolvencni soud dluznikovi pfiznéd osvobozeni od placeni
pohleddvek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, ve kterém nebyly uspokojeny.
Osvobozeni se navic dle § 414 odst. 2 a 3 1Z vztahuje i na ty véfitele, k jejichz
pohledavkam se v daném insolvenénim fizeni nepfihlizelo'®®, dale na véfitele, ktefi
své pohledavky do insolvencniho fizeni viibec nepftihlésili, ackoli tak mohli ucinit a
také na rucitele a jiné osoby, které mély vii¢i dluzniku pro tyto pohledavky pravo
postihu. Osvobozenim dluznika pohledavky nezanikaji, ale ziskavaji povahu naturalni
obligace, coz znamena, ze pohledavky véfitel uz nemtze uspésné vymahat, ale pokud
by je dluznik dobrovolné uhradil, nejednalo by se o plnéni bez pravniho titulu.!®

IZ v ustanoveni § 416 odst. 1 poskytuje taxativni vycet pohledavek, na néz se

osvobozeni dluznika nevztahuje. Osvobozeni se nikdy nevztahuje na:

a) penézité tresty a majetkové sankce ulozené dluznikovi za imyslny trestny ¢in,
b) pohleddvky na nahradu Skody zplsobené Umyslnym porusenim pravni

povinnosti.

Kromé toho, Ze v obou pfipadech jde o naroky s mimosmluvnim zékladem, je jejich
spoleénym rysem i prvek zavinéni ve formé& umyslu.''® Vnimam jako spravné, ze
dluznik je nadéle povinen uhradit sankce, respektive nahradu Skody, protoze tyto

pohledavky vznikly v disledku tGmyslného protipravniho jednani dluZnika.

198 Napt. opozdéné piihlasené pohledavky, pohleddavky odmitnuté pro vady v jejich piihlasce.
19 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010 sp. zn. 29 Cdo 3509/2010.

10 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1414.
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Insolven¢ni ftizeni neposkytuje, ani by v zadném pfiipadé¢ poskytovat nemélo,
dluznikovi prospéch z jeho protipravniho ¢inu.'!
uspokojeni nezajisténych véfitelti. Tato moznost je zakotvena v § 415 1Z, za splnéni

nasledujicich kumulativnich podminek:

a) dluznik poda navrh na osvobozeni,

b) dluznik prokaze, ze pozadované hodnoty plnéni nebylo dosazeno v dusledku
okolnosti, které nezavinil,

c) castka, kterou vétitelé na uspokojeni svych pohledavek dosud obdrzeli, neni
niz8i nez Castka, které by se jim dostalo pfi feSeni dluznikova upadku

konkursem.

minimalniho uspokojeni vétitelt. Pijde zejména o prokazovani, ze dluznik se opravdu
snazil plnit vSechny své povinnosti a projevoval opravdovy zijem na splnéni
podminek oddluzeni. Bude téZko mozné dluznikovi pfi¢itat napt. nizsi vytézek z
prodeje véci ptivodné vice cenéné, k cemuz doslo nezdjmem o koupi nebo zménou
poméra na trhu. Obdobné ztrata zaméstnani, napt. v disledku zaniku zaméstnavatele,
z organizacnich nebo ze zdravotnich divodil, neni okolnosti, kterou dluznik nutné
zavinil.''? Zakon nestanovi piesné, o kolik % je mozné klesnout pod minimélni hranici
uspokojeni vétitell. Z izkého vztahu mezi § 415 a § 418 odst. 1 pism. b) IZ vyplyva,
ze pro dosazeni osvobozeni je nutné, aby k minimalnimu uspokojeni chybéla jen
nepodstatnad cast, protoze jinak by zfejmé doSlo ke zruSeni schvalené¢ho oddluzeni.
Bude tedy jako vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech kazdého oddluzeni.

Proti rozhodnuti o osvobozeni se mize odvolat dluznik, pokud insolvenéni soud
jeho navrh zamitl. V ptipadé€ ptfiznani osvobozeni naopak mize podat odvolani véfitel,
jehoz pohledavka nebyla v insolvencnim fizeni uspokojena, a to z diivodu ze se

domniva, ze nebyly splnény podminky pro pfiznani osvobozeni.

1 Srov. § 6 odst. 1 Ob&Z

12 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, 1504 s.
ISBN 978-80-7400-555-8. S. 1411.
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4.4 Odejmuti a zanik osvobozeni

Jestlize byl dluznik insolvenc¢nim soudem osvobozen od placeni pohledéavek,
nemusi se nutné jednat o definitivni stav. Zakonodarce myslel v § 417 IZ na situace,
kdy po skonceni insolvenéniho fizeni a projevu dobrodini vii¢i dluzniku v podobé
osvobozeni od placeni neuhrazenych pohledavek, vyjdou najevo skutecnosti, které
zcela meéni nahled na poctivost dluznika. 1Z rozliSuje mezi odejmutim osvobozeni, ke
kterému muZe insolven¢ni soud pfistoupit pouze na navrh, a zdnikem osvobozeni, jez
nastava piimo ex lege.

Névrh na odejmuti osvobozeni dluznika muze podat ten véfitel, na jehoz
pohledavku, respektive jeji cast, se vztahuje osvobozeni, a to ve lhuté¢ do 3 let od

pravomocného pfiznani osvobozeni, pokud vyjde najevo, Ze:

a) ke schvaleni oddluzeni nebo pfiznani osvobozeni doslo na zakladé
podvodného jednani dluznika, nebo

b) dluznik poskytl zvlastni vyhody nékterym véfitelam.

Insolvenéni soud nemulize osvobozeni odejmout, pokud véfitel, ktery odejmuti nyni
navrhuje, mohl z téhoz divodu jesté pred vydanim rozhodnuti o osvobozeni dluznika
uplatnit ndmitku. Pokud jsou vSak splnény vSechny podminky, insolven¢ni soud svym
konstitutivnim rozhodnutim osvobozeni dluznikovi odejme.

Ze zakona zanikd osvobozeni dluznika v souladu s § 417 odst. 2 1Z v ptipadg,
ze je dluznik do tii let od pravomocného rozhodnuti o osvobozeni pravomocné

odsouzen za umyslny trestny ¢in, jehoZ spachanim bylo:

a) podstatné ovlivnéno schvdleni, provedeni oddluzeni nebo pfiznéni
osvobozeni, nebo

b) jinak poskozen véfitel.

Ackoli osvobozeni zanik4 ex lege, insolvenéni soud vydava deklaratorni rozhodnuti o
zaniku osvobozeni.

Odejmuti i zanik osvobozeni dluznika maji tytéZz ucinky. Véfitelé opét mohou
uspésné vymahat své pohledavky, respektive jejich neuspokojené ¢asti, soudni cestou.

Vyjimku tvoti véfitelé, ktefi se spolu s dluznikem jakkoli podileli na podvodnych
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jednéni, nebo v jejichz prospéch dluznik poskytl zvlastni vyhody, na ty se odejmuti
ani zanik osvobozeni nevztahuje. Tito véfitelé musi byt vyslovné oznaleni ve
vyrokové Casti rozhodnuti o odejmuti, pfipadné zaniku, osvobozeni.

Proti rozhodnuti o odejmuti nebo zaniku osvobozeni mohou odvoléani dle textu
IZ podat osoby, kterym se dorucuje rozhodnuti, tz. dluznik a véfitel, jehoz pohledavky
se dotyka zanik osvobozeni. Dotéenym vétitelim se rozhodnuti dorucuje ne proto, zZe
by byli rozhodnutim negativné dotceni, ale z diitvodu informovanosti o mozném znovu

uplatnéni pohledavky u soudu.
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5. Novela insolven¢niho zakona

Na nabyti u€innosti, kterd nastane 1. 7. 2017, nyni ¢eké novela insolven¢niho

zékona €. 64/2017 Sb. Protoze se tato novela dotkne vyznamné i oddluzeni, povazuji

vvvvv

5.1 Podani navrhu na povoleni oddluZeni

Nové je do IZ vlozen § 390a, ktery stanovi, ze navrh na povoleni oddluzeni
musi byt sepsdn a za dluznika podan advokatem, notadfem, soudnim exekutorem,
insolvencnim spravcem nebo akreditovanou osobou. Akreditovanou osobou je dle 1Z
pravnickd osoba, které byla rozhodnutim ministerstva udélena akreditace pro
poskytovani sluzeb v oblasti oddluzeni podle 1Z.

Z divodové zpravy vyplyva, ze tato zmeéna je pfijimana zejména s ohledem na
skuteCnost, ze v praxi se sepisovanim insolvencnich navrhi a ndvrhli na povoleni
oddluzeni zabyva celd tada komercnich subjekti bez jakékoli kvalifikace
(tzv. oddluzovaci spole¢nosti), jejichz cilem neni poskytnout dluznikovi odbornou
pomoc, ale spiSe generovat zisk. Dluznici, ktefi nejsou schopni vytvorit navrh sami
(coz je vétsina z nich), pak zaplati t€émto subjektim Céastku v fadu tisici, a to bez
zaruky, Ze navrh bude bezchybny, protoze nyni neni zddnym zptsobem regulovéno,
kdo miiZze za dluzniky sepisovat, pfipadné podavat navrhy, a tudiZ nejsou stanoveny
ani kvalifikaéni pozadavky na tyto subjekty. DluZznik se pfi podavani insolven¢niho
navrhu navic ¢asto nachazi v situaci bez financnich prostfedkli a nemilzZe si proto
sluzby predrazenych oddluzovacich spolecnosti dovolit.

U nové vymezenych subjektl, které budou za dluznika opravnény sepsat a
podat navrh na povoleni oddluzeni, zdkonodarce predpoklada odbornost v oblasti
insolven¢niho prava, kterd u advokatl, notafd, soudnich exekutorti a insolvenénich
spravct vyplyva z jejich vzdélani, ptisluSnosti k profesnimu stavu, ptipadné vztahu
k insolven¢nimu fizeni samotnému a u akreditovanych osob z udélené akreditace. V
dasledku moznosti poskytovat sluzby souvisejici s institutem oddluzeni pouze témito

kvalifikovanymi subjekty (§ 390a odst. 1 ve spojeni s § 393 odst. 3) dojde zejména ke
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zvySeni kvality navrhii na povoleni oddluzeni, ale také k vyraznému snizeni rizika
poskozovani dluznikii, resp. osob uvazujicich o vyuziti institutu oddluzeni obecng.'!?
Vyjimku, kdy dluznici budou moci navrh na povoleni oddluzeni ve své véci
podat sami, tvoii fyzické osoby, které maji pravnické nebo ekonomické vzdélani v
magisterském studijnim programu nebo vykonali zkousku insolvenéniho spréavce.
Stejné tomu bude u pravnickych osob, za které takto vzdélana osoba jedna.
Zakonodarce v § 390a IZ limitoval i vySi odmény osob sepisujicich navrh na
povoleni oddluzeni, pfipadné insolven¢niho navrhu. Advokatiim, notdiim, soudnim
exekutorim a insolvencnim spravetim nalezi odména nejvyse 4.000 K¢, respektive
6.000 K¢ v ptipadé spoleéného navrhu manzeld. Akreditované osobé pak nenalezi
odména Zadna. Z divodové zpravy vyplyva, ze akreditace by méla byt udélovana

pouze neziskovym subjektim.

5.2 ZruSeni povinného prezkumného jednani

Dle ucinného znéni IZ dochazi k prezkoumani prihlasenych pohledavek, tedy
uréeni, zda byly pohledavky vétitelem piihldSeny po pravu (zkouma se pravost, vyse
a potadi pohledavky), na pfezkumném jednani nafizeném insolvencnim soudem. Na
pfezkumném jednani je nutna pfitomnost dluznika a insolvencniho spravce.

Na zéklad€ novelizovaného znéni § 190 1Z a souvisejicich (zeyména §§ 198 az
201, § 398a a § 410 1Z) dochazi ke zruseni povinného piezkumného jednani v ptipadé
feSeni upadku dluznika oddluZzenim a pfeneseni piezkumu pohledavek na
insolvenc¢niho spravce.

Ptezkum piihlaSenych pohledavek tak bude provadét insolvencni spravcee, pii
pfezkumu bude zaznamenavat i popfeni pohledavky dluznikem, které zjisti na
osobnim jednéni s dluznikem za timto G¢elem konanym, ptipadné popteni vétitele. O
prezkumu pohledavek nésledné insolvencéni spravce vypracuje zpravu o prezkumu,

kterou spole¢né se zpravu pro oddluzeni s navrhem na zpisob feSeni oddluzeni

113 Dlivodova zprava &. 64/2017 Dz., k zakonu &. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi
zakony.

57



ptedlozi insolven¢nimu soudu. Soud ob¢€ zpravy uveiejni v insolvencnim rejstiiku a
upozorni ucastniky fizeni, ze do 7 dnli od jejich zvetejnéni mohou podavat namitky.
Poté, co se insolvencni spravce, pripadné insolven¢ni soud, vyrovna s ndmitkami,

schvali insolven¢ni soud zpravu o prezkumu bez jednani.

5.3 Neschvaleni oddluZeni a prohlaSeni konkursu

Dosud plati, Ze pokud insolven¢ni soud oddluzeni neschvali, obligatorné
s rozhodnutim o neschvaleni oddluzeni prohlasi konkurs na dluzniktiv majetek. Stejné
ucinky nastavaji i v ptipadé zruseni schvaleného oddluzeni.

Novelou jsou dotéeny §§ 396 (rozhodnuti o feseni upadku konkursem), 405
(rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni) a 418 IZ (zruseni schvaleného oddluzeni).
Z divodové zpravy k novele vyplyva, Ze tato zmeéna je ptijimana zejména proto, aby
konkursy byly natizovany pouze v ptipadech, ve kterych je to vhodné a pfinosné (tam,
kde dluznik ma majetek, ktery je mozné zpenézit), a tim eliminovat tzv. ,,prazdné*
konkursy, které vyCerpavaji statni rozpocet. Dle vyhlasky o odméné insolven¢nich
spravetl je odména insolvenéniho spravce v pifipadé feSeni dluznikova upadku
konkursem vzdy nejméné 45.000 K¢&. Jestlize neni mozné odménu sprévci uhradit
z majetkové podstaty dluznika (ptipadné ze zalohy na néklady insolven¢niho tizeni),
hradi ji az do vySe 50.000 K¢ stat ze statniho rozpoctu. V ptipadech neschvalenych,
respektive zruSenych, oddluZeni dluznik nej€astéji Zadny majetek nevlastni, a proto po
prohlaseni konkursu nasledn€ dochazi k jeho rychlému zruSeni pro zcela nepostacujici
majetek k uspokojeni véritelti. Ackoli tak realizacni faze nemiize probéhnout, musi
stat uhradit insolvenénimu spravci alespont minimalni odménu, coZ je pro statni
rozpocet velmi zatéZujici.

Nové insolvenéni soud spolu s odmitnutim, zamitnutim, neschvalenim,
pfipadné zruSenim oddluZeni zaroven rozhodne o prohlaSeni konkursu na dluznikv

majetek pouze v nasledujicich ptipadech:

a) majetek, ktery tvoii majetkovou podstatu, postacuje k uspokojeni vétitelt
(neni rozhodné, zda bylo insolven¢ni fizeni zahdjeno na navrh véfitele ¢i

dluznika), nebo
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b) insolvencni fizeni bylo zahdjeno na navrh dluznika, dluznikv majetek je
sice zcela nepostacujici k uspokojeni véfitelt, ale dluznik trva na feSeni
svého Upadku konkursem, a proto uhradi zalohu na néklady insolven¢niho

fizeni, aby doslo k pokryti nakladii, které by jinak musel uhradit stat.

Pokud nebudou splnény podminky pro prohlaseni konkursu, insolvencni soud fizeni
zastavi. Proti takovému rozhodnuti bude opravnén podat odvolani dluznik, vétitel a
insolven¢ni spravce. Okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni
insolven¢niho fizeni toto fizeni konci. Pokud bylo insolven¢ni fizeni zahédjeno na
zaklad¢ véritelského navrhu, 1ze na zaklad¢ upraveného seznamu pohledavek ve lhuté
10 let od zastaveni fizeni podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou

neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepopiel.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo ¢tenafi ptiblizit jeden ze stéZejnich institutii
insolvenc¢niho prava, kterym je oddluzeni, jeden ze sanacnich zptsobti feseni upadku,
a to jak jeho procesni stranku, tak nékteré oblasti, které v praxi zpisobuji problémy.

Ackoli je oddluzeni ve spole¢nosti svym obsahem velmi dobie znamé,
maloktery dluznik je schopen vypracovat a podat insolven¢ni ndvrh a navrh na
povoleni oddluzeni sam bez pomoci kvalifikované osoby, a nésledné se ve svych
povinnostech béhem trvajiciho oddluzeni orientovat, natoz je fadn¢ plnit. Celé situaci
neprospiva ani rozkolisanost rozhodovani jednotlivych prvostupnovych insolvenénich
soudd, jejichZ judikatura se Casto siln€ odliSuje. Dluzniklim byva v nemadlo ptipadech
dokonce doporucovano ze strany tzv. oddluzovacich spolecnosti, které vypracovavaji
insolven¢ni navrhy, aby si docasné€ pied podanim navrhu zménili bydlisté tak, aby byl
k jejich fizeni mistné ptislusny ,,prodluznicky* rozhodujici insolven¢ni soud.

Piestoze jiz neni oddluzeni uplné novym institutem v pravnim fadu Ceské
republiky a n¢kolikrat bylo v ramci rozsahlych i menSich novelizaci insolven¢niho
zdkona vyrazné dotCeno, stile neni jeho tuprava dokonald. Zakonodarce se
jednotlivymi novelami snazi reagovat na nejasnosti, mezery, ale i podnéty ze strany
ustalené rozhodovaci praxe insolven¢nich soudli — vzpomenme si na revizni novelu
€. 294/2013 Sb., ktera do textu insolven¢niho zédkona zavedla v praxi jiZz existujici
spole¢né oddluzeni manzeld, nebo oddluzeni podnikatelti. Posledni kapitolu své prace
jsem vénovala posledni novelizaci 1Z, kterd je jiz platnd a ¢eka na nabyti u¢innosti
k 1.7.2017. Ani touto novelou v8ak zmény v oddluZeni ziejmée nekonci, protoze dalsi
novela IZ pravé prochazi prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovné.!'* Soucasti tohoto
navrhu je pomérné velkd zména koncepce oddluzeni plnénim splatkového kalendare,
které¢ by koncilo po 3 letech pti uhrazeni alespoit 50 % pohledavek nezajiSténych
vétitell, po 5 letech pii uhrazeni alespont 30 % pohledavek nezajisténych vétitelt nebo

po 7 letech, v ptipadé nezruSeni oddluzeni ze zdkonnych divodu.

14 Jedna se o snémovni tisk & 1030, informace o stavu legislativniho procesu i vlastni text
navrhovanych zmén je dostupny na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=1030.
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Pii psani diplomové prace jsem vychdzela zejména z uc¢inné pravni upravy
insolvenéniho prava, kterou jsem se snazila propojit s rozhodovaci praxi vyssich
soudli, komentéafovou literaturou, odbornymi publikacemi a clanky tak, aby ¢tenafr
ziskal nejen teoretickou znalost oddluzeni, ale aby si udélal pfedstavu 1 o fungovani
oddluZzeni v praxi.

Na zavér bych chtéla podotknout, ze oddluzeni je pies vSechny vétsi ¢i mensi
aplikacni nejasnosti Siroce vyuzivanym institutem, ktery nechybi v modernich
pravnich fadech. V Ceské republice se roéné zahajuje kolem 30 000 insolvenénich
fizeni, z nichz vétSinu tvori pravé oddluzeni.'’> Oddluzeni méa pro dluznika nejen
ekonomicky, ale i socialni rozmér, a pravé diky nému mohou tisice lidi zacit novy
zivot bez dluhd. Druhou stranou mince je zasahovani do prav véfiteld, jejichz
pohledavky jsou casto uspokojeny pouze Castecné. Musime mit proto na paméti, Ze
oddluzeni by mélo své dobrodini poskytovat pouze poctivym dluzniktim, ktefi se snazi
plnit své povinnosti na maximum, a dle této optiky nastavit i zdkonnou upravu

oddluzeni.

115 Statistické tidaje za obdobi poslednich 3 let tvoii Pfilohu &. 1.
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Piiloha ¢. 1

Statistické udaje

Pozadala jsem Ministerstvo spravedlnosti CR, aby mi poskytlo statistické udaje
tykajici se insolvencniho fizeni za obdobi poslednich 3 let. Na z4klad¢ poskytnutych

dat jsem zpracovala nasledujici grafy:

Pomér insolvencnich navrht spojenych s navrhem na
povoleni oddluZeni viici vSem insolvenénim navrhiim

40000
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30000 26468 26482
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15 000
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0
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B Pocet insolvenénich ndvrhid celkem

M Insolvenéni navrhy spojené s navrhem na povoleni oddluzeni

Z prvniho grafu Ize vycist, ze vétSinu z podanych insolven¢nich navrhia tvoii navrhy
spojené s navrhem na povoleni oddluzeni. Vidime také, Ze pocet insolven¢nich navrhii

v poslednich tfech letech lehce klesa.
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Pomér dluZnickych a véfitelskych insolvenénich navrhi
40 000
35000
30000
25000
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M Dluznické insolvencni navrhy M Véfitelské insolvencni ndvrhy

Z druhého grafu je patrné, Ze silné prevladaji insolven¢ni navrhy podané samotnym
dluznikem. Je to logické zejména s ohledem na informovanost véfitele ohledné vSech

dluznikovych vétiteld a celkovou vysi jeho zavazki.

Rozhodnuti o insolvenénim navrhu
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B Rozhodnuti o Upadku
B Rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu

B Rozhodnuti o odmitnuti insolvencéniho navrhu

Treti graf znazoruje, jakym zptsobem insolvencni soudy rozhoduji o podanych

insolven¢nich navrzich.
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Pomér povolenych oddluZeni vii¢i vSéem insolven¢nim

navrhum
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B Podané insolvencni ndvrhy B Povolena oddluZeni

Ctvrty graf informuje o poméru povolenych oddluzeni vzhledem ke viem podanym
insolven¢nim navrhiim. Zbytek insolven¢nich navrhi bud’ kon¢i odmitnutim, piipadné

zamitnutim, nebo rozhodnutim o feSeni ipadku konkursem anebo reorganizaci.

Zrusena oddluzeni
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Paty graf zndzornuje, kolik schvalenych oddluzeni je v jednotlivych rocich zruseno

insolven¢nimi soudy.
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Splnéna oddluzeni
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Sesty graf informuje o poétu oddluZeni, u kterych insolvenéni soud vzal na védomi

jejich splnéni v daném kalendainim roce.
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Abstrakt

Oddluzeni ptredstavuje jeden ze sanacnich zptsobu feSeni upadku dluznika.
Jedna se o dluzniky velmi vyuzivany institut, jehoZz cilem je nejen uspokojeni véritelt
minimalné v zakonem garantované vysi, ale i ochrana dluznika, ktery je na zékladé
uspésného oddluzeni osvobozen od vSech minulych dluht a mtze tak zacit novy zivot
bez dluhti a nekonecnych exekuci.

Cilem této diplomové prace je charakterizovat institut oddluzeni, zatadit ho do
systému insolvencniho prava, popsat procesni stranku oddluzeni a nékteré oblasti,
které v praxi zptsobuji aplikacni obtize. Pti psani prace jsem se snazila u¢innou pravni
upravu propojit se souvisejici judikaturou vyssSich soudi, komentafovou literaturou,
odbornymi publikacemi a ¢lanky.

Text prace se déli do 5 kapitol. V prvni se vénuji charakteristice zédkladnich
pojmii insolvenéniho prava (insolvencni fizeni, upadek, procesni subjekty) a
zpusobtim feseni upadku dluznika.

Druha kapitola se zamétuje na pribch insolvenéniho fizeni od podéni
insolvenéniho névrhu az po povoleni a schvéleni oddluzeni. V zavéru kapitoly
popisuji zpuisoby provedeni oddluzeni, kterymi jsou zpenézeni majetkové podstaty a
plnéni splatkového kalendare, ptipadné jejich kombinace.

V tieti Casti se zabyvam né&kterymi problematickymi oblastmi oddluZeni,
jejichz vyslovnd upravu v insolvenénim zdkoné chybi nebo je nejasna, naptiklad
nékterymi aspekty spole¢ného oddluzenim manzeld, niz§imi nez zakonnymi splatkami
v oddluzeni, mimotadnymi piijmy dluznika nebo postavenim zajiSt€nych véfitell v
oddluZeni.

Ctvrta kapitola se zaméfuje na skonéeni oddluZeni a osvobozeni dluznika od
neuhrazenych pohledavek.

V posledni kapitole stru¢n€ upozoriiuji na vyznamné zmény v oddluZzeni, které
budou zavedeny novelou insolvencniho zakona ¢. 64/2017 Sb., kterd nabude ti¢innosti

dne 1. 7. 2017.
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Abstract

Discharge from debts represents one of modes of resolving bankruptcy of a
debtor. It is a legal institute, which is very often used by debtors. Its aim is not only to
satisfy creditors at least in the law guaranteed amount but also to protect the debtor,
who is released of all his previous debts after successful discharge and he can start new
life without debts and never-ending executions.

The purpose of this thesis is to characterize an institute of discharge, to put it
into the system of insolvency law, to describe insolvency procedure and some
problematic areas of discharge, which cause difficulties in practice. During writing this
thesis I tried to interconnect effective laws with case law of higher courts, reference
literature and articles.

The thesis is composed of 5 chapters. In the first one I briefly characterize basic
terms of insolvency law (insolvency proceeding, bankruptcy, procedural entities) and
modes of resolving bankruptcy of a debtor.

Second chapter focuses on insolvency proceeding from insolvency petition to
permission of discharge. Last part of the chapter describes alternatives of discharge,
these are converting debtor’s property into money, payment schedule or combination
of both.

In the third part, I deal with some problematic areas of discharge, which are
missing or unclear in the Insolvency Act, for example joint petition of spouses, lower
than statutory instalment, extraordinary income of debtor or the position of secured
creditors in discharge.

Chapter four concentrates on the termination of discharge and debtor’s release
from the debts, which were not satisfied during the insolvency proceeding.

In the last chapter I briefly point out the important changes in discharge, which
will be introduced by the amendment to Insolvency Act No. 64/2017 Coll., which will
come into effect on July 1, 2017.
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