Posudek oponentky
na diplomovou praci Jititho Matika na téma:

Nahrada naklada Fizeni v nalézacim a exekuénim rizeni

Autor predklada k posouzeni diplomovou praci na shora uvedené téma o rozsahu 78 stran
vlastniho textu, ktery je nadprimérny, ale reflektuje $ifi tématu. Prace obsahuje vSechny

stanovené nalezitosti a ptilohy (v ProhldSeni autora je pouzit Zensky rod).

Volba tématu stavi pfed autora mnoha uskali. Je jim pfedev§im Sife tématu, které zahrnuje
zna¢né mnozstvi nesourodych institutli a mize snadno vést ke zpracovani metodou pouhého
popisu. Do jaké miry se autor s rizikem takové metody zpracovani vyporadal bude predmétem

nize uvedeného hodnoceni.

Systematiku prace hodnotim jako zvladnutou, rozsahlé téma je v zasad€ vhodné rozvrzeno
(byt’ 1ze namitnout, Ze vnitin€ se téma logicky $tépi na dvé ¢asti a tim by mél byt predurcen i
vnitini systém prace). Prace ma celkem pét ¢asti, které se postupné vénuji obecnym a
pojmovym otdzkdm (zejm.pojem nakladi fizeni, druhy nékladt fizeni, placeni nakladt
fizeni). JiZ v této partii je zfetelnd autorova vyborna orientace ve zkoumané pravni oblasti (viz
napi. jeho  zasvéceny  komentdf  k problému  pauSdlni  ndhrady  hotovych
vydaji/nezastoupeného/ ucastnika fizeni, véetné analyzy nilezu Ustavniho soudu CR k této
véci). V souvislosti se znaleckym posudkem podle § 127a  tvrdi autor (na zéklad¢ jednoho
zdroje), Ze néklad na jeho potfizeni mé povahu hotového vydaje a nikoli ndkladu dokazovani.
Ma takovy zavér néjaké praktické disledky? Na str. 16 autor chybné uvadi narizeni mediace

a dusledky pro néklady fizeni. Mediaci vSak nelze nafidit, 1ze pouze nafidit prvni setkani

s mediatorem, nebot’ pro ni plati — stejné jako pro dalsi formy ADR — dobrovolnost.

Dalsi ¢ast je vénovana problematice nahrady nakladi fizeni nalézaciho. Zde autor pfipomina
a vyklada efekt procesnich principli a vyklada odchylky vyplyvajici z platného prava pro
fizeni nesporné, resp. zvlastni, a vénuje pozornost riznym modalitdm rozhodovéani o nadhradé
nakladl, véetné institutu piedzalobni vyzvy, uzavieni a schvaleni smiru anebo pfi odmitnuti
zaloby. Pominuta neni ani problematika opravnych prostiedkl proti rozhodnuti o nakladech
fizeni. Zvlastni pozornost v samostatné kapitole vénuje autor problematice tzv. bagatelnich

sporl a vyvoji pravni upravy, resp. zméndm, které v této oblasti v nedavné minulosti nastaly.



V této partii oceniuji uroven autorovy analyzy — napf. k otdzce samotné povahy naroku na
nahradu nakladt a dasledky z toho plynouci. Ackoli autor precizné uvadi argumenty pro obé
vyjadiena stanoviska, vlastni postoj neuvadi. Precizni je autor v argumentaci ohledné
problému posuzovani ucelnosti nédkladii pravniho zastoupeni (napf. v pfipad¢ statu nebo
v bagatelni véci). Autor detailn¢ rozebira vSechna vyznamna rozhodnuti jak Nejvyssiho soudu
CR, tak i Ustavniho soudu CR a pfipomina polemiky s nimi spojené a jimi vyvolané. Ocefiuji
i vyklad ohledn¢ aplikace § 142 odst. 2, resp.136 OSR. Fundované komentuje autor rovnéz
principialni rozdily sporného a nesporného fizeni v oblasti nakladi fizeni. Podobné hodnoceni

plati i pro vyklady o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti o nakladech tizeni.

Naésledujici kapitola je vénovéana detailnim u ptehledu vyvoje pravni Gipravy odmény advokéata
za zastupovani v bagatelnich sporech. V jejimz zavéru argumentujemj. autor proti stavajici
hranici tzv.bagatelnich sport. Kapitola 4 hodnocené prace se zabyva naklady soudniho
vykonu rozhodnuti. I zde autor pfesvédCivé argumentuje (viz napi. argumentaci ohledné
ustan. § 14b odst. advokéatniho tarifu). Pata ¢ast se stejnou metodou zabyva nédklady fizeni
exekuéniho. I zde autor prokazuje vybornou znalost pravni upravy, jejiho vyvoje i
praktickych dopadi. Zvlasté se autor zabyva pojmem ,,vySe vymozeného plnéni“ resp. jeho
souvislosti s odménou exekutora tak, jak byl interpretovan v judikature. Sviij postoj ke

komentovanym novelizacim autor jasné deklaruje a argumentacné podporuje.

V zavéru autor struéné shrnuje své v praci vyjadiené poznatky a postoje a vyslovuje se pro

celkovou koncep¢ni tipravu ndhrady nékladu.

Zavér: hodnocend prace je zdafilym zvlddnutim diplomového tkolu a svym rozsahem 1
zpusobem zpracovani zcela vyhovuje pozadavkim kladenym na tento druh praci a lze ji,

proto
doporucit

k Gstni obhajobé€. V jejim ramci necht’ se autor vyjadii ke konceptu sporného ftizeni, v némz

nahrada nakladu zasadné nenalezi.
Navrzena klasifikace: vyborng.
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