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1 Aktualnost (novost) tématu:

Néhrada naklada soudniho fizeni je zdanlivé téma, kterému byla a je vénovana dostatecnd
pozornost, jak v oblasti komentovanych zakont, tak i ve sféfe odbornych ¢lankt. Jenze tento
fakt by vedl sam o sob€ k nespravnému zavéru, Ze se jednd o téma vycerpané , tedy
neaktudlni. Jenze legislativni vyvoj, a to jak na Grovni zékonn¢ tipravy, tak ndvazné v oblasti
provadécich predpisti me presvédCuje, ze nebylo nejen jiz ,, vSe feCeno®, ale narlstaji nové
problémy. Autorem zvolené téma proto povazuji za velmi aktualni a potfebné ke zpracovani.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Vybrané téma neni zcela jist¢ snadné ke zpracovani, resp. zalezi na pfistupu autora. Lze se
bud’ spokojit s konstataci vybranych problémi, a to bez hlubSich uvah, nebo se snaZit jit
kriticky do hloubky. Autor zvolil druhy pfistup a zde jiz nestaci jen konstatovat, ale je tieba
znat vzajemné souvislosti a umét zdivodnéné odpovéd’ na otazky vyplyvajici z vécné
analyzy. Navic jsem v préci posttehl, ze autor ma 1 zna¢nou sumu prakti¢nost ziskanou pii
studiu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Jak autor uvedl v ivodu prace, zvolil analyzu ndhradu ndklad fizeni v nalézacim a ve
vykonavacim fizeni s absenci ndkladli fizeni v insolvencnim ftizeni. Uvedeny pfistup
hodnotim jako spravny a pro diplomovou praci vhodny. Ve struktufe prace autor spravné
oddéluje placeni nékladl fizeni a jejich ndhradu nakladi, kterou v nalézacim fizeni oddélené
zkouma na urovni sporné¢ho a nesporného fizeni a do této Casti zaradil i otazku opravnych
prostiedkli proti rozhodnuti o ndhradé nédkladld fizeni. Druhd cast préace, jak to odpovida
jejimu nazvu, se tyka ndkladd fizeni v soudnim vykonu rozhodnuti a exekuci. Uvedené
¢lenéné je logicke a systematické.

4. Vyjadreni k praci:
Jak jiz jsem uvedl, prace zahrnuje pomérné fadu problémil a ndvrhy autora na jejich feSeni,

Casto velmi kritické, zejména k rozhodovaci praxi soudil k legislativnim zménam. Jednotlivé
kritické nazory jsou odivodnény a autor vétSinou navrhuje i moznosti feSeni. Prace je



kompaktnim a peclivé zpracovanym celkem pln¢ spliiujicim pozadavky na tvlrci
samostatnost studenta v zavéru jeho studia.

- splnéni cile prace: cil prace byl splnén

- logicka stavba prace: prace ma ucelenou logickou a na sebe navazujici strukturu

- prace s literaturou (vyuZzité cizojazy¢né literatury) véetné citaci: pouzité zdroje v podobé
literatury jsou uvedeny v seznamu jsou v praci citovany

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Prace obsahuje , byt na mensi plose
dané charakterem diplomové prace, pomérné dobrou a detailni analyzu dalezitych problému
danych aplikaci pravni Gpravy

- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni.

- jazykova a stylisticka droven: dobra

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
K praci mam tyto detailnéjSi poznamky:

Na strané 10 a nésl. se autor velmi kriticky vyjadiuje k nalezu Ustavniho soudu , ktery ve
snaze ,,vyrovnat“ postaveni nezastoupeného ucastnika sporného fizeni nasledné vyvolal
legislativni zménu OSR . Cht& bych znat nazor autor, zda je uvedeny postup legislativné
spravny, tj. zda na Grovni zadkona maji byt detailné feSeny otazky nédhrady nakladd ucastnika
fizeni ? Jinak s posouzenim postupu Ustavniho soudu s autorem plné souhlasim.

Na stran¢ 15 se autor vyjadiuje k odméné znalce v piipadé, ze si zpracovani posudku zajisti
castnik fizeni a posudek ziska stejnou povahu zasluhou aplikace § 127a OSR. V praxi dosti
Casto ucastnik tizeni uplatni jako ndklad fizeni zaplacenou odménu znalci fadové v milibnech
K¢, kdyz znalec ustanoveny soudem pocita odmeénu podle pravniho ptredpisu. Jaky je nazor
autora na uvedenou nerovnost, a to i v pfipadé, ze posudek objednany ucastnikem fizeni je
mnohem kvalitnéjsi , nez je posudek zadany soudem ?

Autor se v obou castech prace zabyvd ndhradou nakladl v ptipad¢ procesniho zavinéni
Gcastnika Fizeni. Dospél k nzoru, e zejména v piipadé divodt podle § 268 OSR dochazi
k aplikacnim problémiim. Bylo by tento nedostatek podle ndzoru autora mozné legislativné
fesit ?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Préci doporucuji k obhajobé

Navrzeny kvalifikacni stupen:



Préci hodnotim zndmkou : Vyborné
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