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PredloZend bakalarska prace Katefiny Solfronkové patfi do oblasti estetického zkoumani,
které se predevsim zaméruje na problematiku estetickych kvalit vytvord uméleckych druh.
Solfronkova si pro své téma vybrala oblast hudby. Pro zvolené téma je charakteristické, Ze se
neda zcela presné vystihnout jednim terminem. Autorka jako urcity kompromis zvolila
termin ,,Spatnd hudba“. lhned v Uvodu své prace upozoriiuje na to, Ze timto oznacenim se
pokusila sjednotit urcitou spoleé¢nou estetickou problematiku, kterou chce v préci sledovat a
analyzovat u ¢tyr autorq, ale ktera je u kazdého z téchto autord uchopena pomoci odlisné
terminologie. Prace se tedy zaméfuje na téma hudby, kterd je z néjakého hlediska esteticky
problematickd. Vybér zkoumanych autor( je ¢asové ohranic¢en prvni polovinou 20. stoleti a
zejména je opren o nazory na tuto problematiku v pracich Th. W. Adorna, ktery soucasné
tvori propojeni mezi dalSimi tfemi vybranymi autory: H. H. Eggebrechtem, U. Ecem a R.
Scrutonem.

Samotny zaklad bakaldrské prace tak tvofi analyza zvolené tematiky v pracich téchto ctyr
autord. Solfronkova si peclivé prostudovala od téchto autortd vSechna relevantni dila, v nichz
se zvolenou tematikou bakalafské prace zabyvaji. Charakteristika pristupu k feSeni tematiky
u jednotlivych autor( tvoti zaklad prvni poloviny bakalarské prace, v niz méla autorka
predevsim ukazat, jakym zplsobem dokazZe pracovat s literaturou. Tuto ¢ast Ize hodnotit
jako pomérné zdafilou, protozZe zvoleny zpUlsob prezentovani tématu u jednotlivych autora
je promysleny jak z hlediska ¢asové chronologického fazeni, tak z hlediska ukazani toho,

v ¢em na sebe autofi navazuji, v ¢em se odlisuji a pro¢ pro zhruba stejny okruh problematiky
pouzivaji odliSnou terminologii.

Nicméné samotné zhodnoceni shod ¢i rozdill v pristupu k danému tématu u jednotlivych
autor si klade za cil kapitola nazvana ,,Porovnani myslenek”. Solfronkova toto porovnani
shod a rozdild v pfistupech u jednotlivych sledovanych autorl resi systematicky tim, Ze je
sleduje pomoci nékolika termint, u nichZ se domniva, Ze i pfes samotnou terminologickou
rozrliznénost Ize jednim terminem (kterym potom oznacuje jednotlivé podkapitoly)
vystihnou urcité momenty, které vsechny ¢tyfi zvolené autory spojuji at uz v tom, Ze se
shodnou na urcité definici, nebo se naopak neshoduji. Autorka zde dle mého nazoru zejména
spravné vyuzila jako duilezitou terminologickou a tematickou spojnici Adorna, z néhoz vsichni
tfi autofi vychazeji. Nejméné explicitné sice Eggebrecht, ale i u néj je Adorno vyrazné
pritomny, i kdyZ ho pfimo nejmenuje. Toto mohla Solfronkova ve svém komentafi a
hodnoceni vice zdUraznit, analyzovat. Autorcin vybér termind, jimiz pfi onom ,, porovnavani
myslenek” sleduje klicové momenty hledani argument( pro urceni toho, co je ona ,Spatna“,
problematicka hudba, byl tedy dle jeji vysvétlujici formulace predevsim nesen snahou najit
takové terminy, na nichz by se u vsech autor( nejvystiznéji dalo demonstrovat, v ¢em se
shoduji a v ¢em se rozchazeji; a presto, Ze ovsem u zadné z dilcich kapitol (terminy: hra —
poslucha¢ — masovost) neplati zcela, Ze by byly tyto terminy stejné klicové pro vSechny



autory, presto ocenuji tento zvoleny postup, protoze skutecné reseni dané problematiky u
zkoumanych autor(i se neodehrdva v rdmci néjaké ustalené terminologie. Tady mné v praci
zejména schazi autorcino zamysleni se nad tim, proc je viibec toto téma u téchto autoru
reSeno tak riznorodou terminologii. Pravé tento metodologicky pfistup, ktery v praci chybi,
by totiz mohl mnohem hloubéji odhalit zejména odlisné hledani samotné pficiny toho, Ze je
urcita hudba pokladana za ,Spatnou”, problematickou atd.

Z hlediska dalSich hodnoticich parametr( bakalarské prace je nutno podotknout, Ze prace
bohuzel trpi znacnym mnozstvim stylisticky neobratnych formulaci (pfesny smysl nékterych
vét je nejasny), v nékterych vétach chybi sloveso, je pouzito Spatné sklofiovani, nékteré
chyby jsou dlsledkem neopravenych preklep(, zna¢né je mnoZstvi chybéjicich, nebo naopak
prebyvajicich interpunkénich znamének.

Také i z dhvodu tak velkého mnoiZstvi téchto technickych a stylistickych prohtesk( navrhuiji
pfed obhajobou hodnoceni prace jako slabsi velmi dobre.
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