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Abstrakt (Cesky):

Tématem bakalaiské prace je komparace dramatu Boufe Alexandra Nikolajevice
Ostrovského a libreta k opefe Kat'a Kabanova skladatele LeoSe Janacka. Stru¢né shrnuje
vznik, prvni uvedeni a pfijeti obou dél, kratce charakterizuje d¢j a hlavni postavy ptivodniho
dila. Nasledn¢ prace zkouma okolnosti vzniku libreta, hledd odpovéd’ na otazku, proc si Leos
Janacek vybral drama Bouie jako piedlohu pro svoji operu. Hlavnim cilem prace je srovnani
d&je a postav obou dél se zaméfenim na hlavni postavu Kat'u Kabanovou. Na zavér se prace
snazi zodpoveédét otazky, pro¢ doslo ke zménam v libretu oproti ptivodni ptedloze, jaky smysl

tyto Gpravy mély a co k nim autora vedlo.

Abstract (in English):

The topic of this thesis is The Comparison of Drama The Storm by Alexander
Nikolayevich Ostrovsky and Libretto to Opera Katya Kabanova by composer Leos Janacek. It
summarises the creation, the premiere and the reception of both pieces of art, shortly
describes the story, the main characters of the original work of art. Then, the thesis studies the
circumstances of the creation of libretto, seeks the answer to the question why Leo$ Janacek
chose to write an opera based on drama The Storm. The main target of the thesis is the
comparison of the story and the characters of both pieces of art with the focus on main
character Katya Kabanova. In the end, the thesis tries to answer the questions why the libretto
was changed as opposed to the original piece of art, what was the meaning of those changes

and what influenced the author to make them.
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1. Uvod

Bakalatska prace, kterd nese nazev Komparace dramatu Boufe a libreta k opefe Kata
Kabanov4, je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje dramatu Bouie
(1859), jehoz autorem je rusky dramatik A. N. Ostrovskij — to pozdé&ji poslouzilo jako
ptedloha ¢eskému hudebnimu skladateli LeoSi Janackovi pii tvorbé opery Kata Kabanova
(1921). V této kapitole popisuji vznik dramatu, prvni uvedeni a piijeti v Rusku a u nas.
Stézejnim tématem prvni kapitoly, kterou povazuji pro naslednou komparaci za dtilezitou, je
rozbor déje, postav a vyraznych motivli dramatu, tedy motivu feky Volhy a boufe.

Pti tvorbé prvni kapitoly jsem Cerpala z ruskych studii, které se vénuji rozebiranému
dramatu, zejména z prace A. I.Revjakina' a stati N. A.Dobroljubova®.V podkapitole,
informujici o recepci dramatu Boufe pro mne byla nepostradatelnym zdrojem dobova
periodika. Pfi samotném rozboru dila jsem pracovala s ¢eskym prekladem dramatu z roku
1918, potizenym Vincencem Cervinkou’, jelikoZ pravé tento pieklad poslouzil Leosi
Janackovi pfi psani libreta a komponovani opery Kéta Kabanova.

V nésledujici kapitole uvadim okolnosti vzniku libreta, prvni uvedeni a piijeti
skladatelovy Sesté opery a kratce zminuji dalsi ruska dila, ktera inspirovala tvorbu LeoSe
Janacka. V této kapitole ¢erpam z praci ¢eskych muzikologt, ktefi se vénuji Zivotu a dilu
skladatele. Nejvice pfinosnymi se ukézaly studie Bohumira Stédron&* a Jaroslava Vogela’.
Klicovym zdrojem byla korespondence Leose Janacka s prateli a dobova kritika.

Obsahem tfeti kapitoly, které je vyusténim dvou pfedchozich, se stala samotna
komparace dramatu Boufe a libreta k opefe Kat'a Kabanova. Zde se snazim poukézat a
zdiivodnit zmény, které skladatel provedl v plivodnim textu a také zminuji stéZejni motivy v
hudebni slozce, které také charakterizuji d&j a jedndni postav. Pii komparacni praci jsem
vyuzila &esky pieklad dramatu Boufe Vincence Cervinky a libreto k opefe z roku 1961; pro

muzikologickou ¢ast jsem pracovala s partiturou k opefe Kat'a Kabanova a zdznamem

! PEBSKUH, Anexcannp MBanosuu.  poza A. H. Ocmposeckozo. MockBa: I'ocynapcTBeHHOE
yueOHo-Ilefaroruueckoe u3aarenscTso Munuctepersa npocsemenust PCOCP, 1962.
* IOBPOJIFOBOB, Hukonaii Anexcanaposud. Cmambu 06 Ocmposckom. Mocksa: T'ocynapcTBeHHOe
M3/1aTeNbCTBO XYA0KECTBEHHOU IUTEpaTyphl, 1956.
> OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevié. Bouse. Praha: J. Otto,1918.
* STEDRON, Bohumir. Leo§ Jandcek. Vzpominky, dokumenty, korespondence a studie. Praha: Editio
Supraphon, 1986.
> VOGEL, Jaroslav. Leos Jandcek. Praha: Academia Praha, 1997.
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audiopotadu Akademie Ceského rozhlasu Vltava®, ve kterém dirigent Robert Jindra analyzuje
Janackovu Sestou operu.

Snazim se dokdzat, ze zmény, které Janacek provedl v pivodnim textu nebyly ndhodné, ale
pfinesly posun ve vyznéni celého dila, uzsi zaméteni na konflikt hlavni hrdinky, nez je tomu u

Ostrovského predlohy.

® Akademie [rozhlasovy potad]. CRo Vltava, 20. 3. 2013, 20:00.
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2. Drama Boure

V nasledujici kapitole se budu vénovat vzniku dramatu Bouie, jeho uvedeni a pfijeti.
Nastinim d¢j Ostrovského hry, strukturovan bude po jednotlivych déjstvich. Zanalyzuji
jednani stézejnich postav, jejich charaktery a postaveni v celém dramatickém konfliktu.

Pro analyzu byl vybran pieklad Vincence Cervinky z roku 1918, jelikoz se stejnym piekladem

pracoval Leos Janacek pii tvorbé libreta k opefe Kat'a Kabanova.

2.1. Vznik Boure

Ostrovského drama Boufe vznikalo mezi ¢ervencem a fijnem roku 1859. Bezprosttedni
inspiraci pro drama autor ziskal pfi literarni expedici, organizované Ministerstvem namotnictvi,
kterd sméfovala k pramentm Volhy. Clenové expedice méli sledovat Zivot, zvyky, mravy
obyvatel, zijicich v této oblasti. Kromé autora Boufe se cesty zicastnili také spisovatelé A. F.
Pisemskij, A. A. Potéchin, S. V. Maksimov a dalsi. 7

Ostrovskij poznal Zivot lidi nejen z kupeckého prostiedi, sledoval burlaky pfi préci,
besedoval s lidmi z riiznych socialnich vrstev: s popy, uciteli, kupci, rybafi. K napsani Boufe
ho krom jiného patrn¢ inspirovalo okoli mést a méstecek, ktera pii cesté navstivil: Kostroma,
Torzok, Niznij Novgorod, Rybinsk, Kinésma, Tver a dalsi. Pfiroda, kostely, bulvary vedouci k
fece Volze i vyhled na ni Ostrovskému ucaroval.

Jako namét pro dilo byva casto uvadéna nasledujici udalost: Ve mést¢ Kostromée
spachala roku 1859 skokem do Volhy sebevrazdu Alexandra Pavlovna Klykova, kterd se
nestastné zamilovala do poStovniho tfednika. V povahach rodinnych piislusniki Alexandry
nékteti literarni védci nachazeli témét totozné rysy s postavami dramatu. Jeji tchyné byla
podobné despotickd zena jako v dramatu Marfa Kabanova; manzel, stejné€ jako Tichon Kaban,
byl tichy, unyly muz® Tato informace o pfevzeti namétu je ale mylnd, jak ve své studii o
Ostrovském uvadi Michail Lobanov. V§iml si totiz, Ze hra Boute byla dokoncena 9. fijna 1859,
ale sebevrazda Alexandry Klykové se udala o vice nez mésic pozdgji, 10. listopadu 1859. °

V. J. Laksin ve své studii uvadi jako inspiraci pro vytvoireni postavy Katériny herecku

Malého divadla, L. P. Kosickou, do které byl spisovatel zamilovan. Kdyz mu vypravéla o svém

" PEBSIKMH, Anexcannp UBanoBuu. I posa A. H. Ocmpogckozo. Mocksa: I'ocynapcTBeHHOe

ydeOHO-TIearornyeckoe n3narenbctBo Munucrepctsa npocsemenus PCOCP, 1962, c. 23.

¥ PEBSIKUH, Anexcaunp Hanosuu. [ posa A. H. Ocmposckozo. Mocksa: TocynapcTBenHoe

yueOHO-TIearornyeckoe n3narenbctBo Munucrepcetsa npocsemenus PCOCP, 1962, c. 32.

? IOBAHOB, Muxaun ITerposud. Ocmposckuii. Mocksa: Monoxas reapaus, 1989, c. 125.
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zivoté, poznamenal si jeji vypraveéni: ,,A MHe JTyKaBBIH-TO IIEMTYET TAKUM JIACKOBBIM T'OJIOCOM
- ¥ IPEJCTABIsAETCA MHE - TO U TO. IIpexre, Koraa s >Kuia y MaMeHbKH, 3 M 37leCh CHavyasa
TIPE/ICTABISUIOCh MHE M CHHTCS TOXe, Wwin nTuueil neraro."'’ To jej inspirovalo pii tvorbd
monologu hlavni hrdinky v prvnim déjstvi, kdy vypravi o svém zivoté v dobé¢, kdy jesté byla

svobodna a $tastna. Vidél totiz v Kosické svou Katérinu, mravné ¢istou a skromnou Zenou.

2.2. Prvni uvedeni dramatu v Rusku

Poprvé vysla Boute v ¢asopisu bubnuoreka mis arenus v roce 1860. Premiéra tragédie
se uskutecnila 16. listopadu 1859 v Malém divadle v Moskvé, v Petrohradském Alexandrijském
divadle byla hra inscenovéana 2. prosince.'' Dilo mélo velky uspéch, kladné se o ném vyjadtil
I. A. Goncarov, zdlraznil pfedevSim ,,3akoHUEHHOCTH XapakTepoB'"; ,,B I'po3e mcuepnan u

pa3paboTan GoraThlii HCTOYHHK I'yCCKOrO COBPEMEHHOTO HAPOIHOTro ObiTa". '

Kladné se k dilu vyjadril Puskiniv blizky pfitel, akademik Pjotr Alexandrovi¢ Pletnév,
ktery ocenil jazykovou stranku dila a s tim souvisejici vérohodnost jednajicich postav: ,,[...]
CaMmplif S3bIK JEHCTBYIONIMX JIMIl HUTIC HE BHI3BIBACT COMHEHHSI HACYET BEPHOCTU CBOCH U HE
TOMEKHT HUKAKOMY CIIOpY OTHOCHTEIBHO 0GOPOTOB Pedr H BHIGOPa BhIpaeHuii". "

S ptihlédnutim k témto ohlastim byla Ostrovskému roku 1860 udélena cena Akademie véd.

Jesté¢ pred ceskou premiérou byla nova tragédie a jeji inscenace, autorem c¢lanku
neuptesnénd, podrobena kritice v ¢asopisu Kvéty, kde je eskému ¢tenafi predlozena jako ,kus,
jenz obecenstvem otfasa"'* Nejvice se tento novinovy piispévek vénuje ztvarnéni hlavni
postavy hereckou Fedotovou: ,,Dojem velkolepé scény ctvrtého déjstvi, v kterém Katetina
Kabanova pii boufi Gzkosti sklicena a svédomim hryzena v teskné pfedtuse se obava, ze ji
hrom ubije a pifi zahfméni se straslivym vykiikem neodolatelnou hrizou jata, vyzna muzovi
stra$né tajemstvi o spachané nevérnosti své, jest velkolepé uchvacujici a utkvi na vzdy v paméti

trnouciho divaka.""

' TAKILKMH, Bragumup Sikosnesuu. A.H.Ocmposckuii. Mocksa: T'eneoc, 2004, c. 468.
"' PEBSIKMH, Anexcanap Usanosuu. I posa A.H. Ocmposckozo. Mocksa: I'ocynapcTBeHHOE
yueOHO-TIleJaroruueckoe u3aarenscTso Munucrepersa npocsemenust PCOCP, 1962, c. 93.
12 JIOBAHOB, Muxaun I[letpoBud. Ocmposckuii. MockBa: Monozaas reapaus, 1989, c. 129,130.
" IOBAHOB, Muxann [erposuu. Ocmposckuii. Mocksa: Monozas reapaus, 1989, c. 130.
'* [nepodepsano]. Ruské heretka Fedotova. Kvéty. 1868, 3(4), s. 30.
' [nepodepsano]. Ruska herecka Fedotova. Kvéty. 1868, 3(4), s. 30.
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2.3. Prvni provedeni u nas

Poprvé byla Ostrovského Boufe hrana 10. bfezna 1870 v Prozatimnim divadle,
pfelozena Emanuelem Vévrou. Po druhém pfedstaveni bylo drama stazeno z repertodru
Prozatimniho divadla ,,[...]pro své disharmonické akordy a pfili§ smutnou, nahou pravdu."'
Jan Neruda po shlédnuti popisuje Ostrovského realismus: ,,Ostrovskij kresli nemilosrdn€. Hrot
jeho tuhy trha blanu, kyselina pravdy jeho lepta v kdmen jizvy. On neni dramatikem, je Iékatem,
ranhoji¢em...""”

Dalsi kritika nového dramatu byla rozporuplna. Naptiklad ¢asopis Kvéty na jedné

v v oo rw ’ ’ v__ o ’ vy 18
stran¢ ocefiuje ,,vyli¢eni ruskych pomérti v narodg"

, na stranu druhou vytyka autorovi
nizkou uméleckost: ,,[...] méné pak zajimala a jeSté mén¢ uspokojiti mohla co dilo umelecké.
Tomu arcit’ dovedeme porozuméti, Ze v Rusku narodni ten moment, uvedeny na scénu perem
az ukrutné zaostfenym, zachvati divaky v té mife, Ze jim vazi nad umélce; ze pii téch ranéch,
které kusem tim zasazuje Ostrovsky i obecenstvu, toto v pocitu ran dale nepatra po pozitku

uméleckém.""’

a je pohorSena pravdivym licenim kruté reality, kterou ¢esky divak udajné
nemuze plné pochopit: ,,U nas v§ak nemiiZzeme pii tom domoci se pocitu jednotného, nam se
pfimisi vzdy pocit nepiijemny, feknéme trapny. My se této skutecnosti nenadali v té mife, to
pak, co jsme z ni vidéli, nas az dési. Muzové pijaci a hejtilové, Zeny suroveé nizké, dévcata bez
ostychavosti zaletna, vSe Spatné, vSe zkazeno a nikde perspektiva, ze by mohlo byti jednou
1épe — tot’ jsou ukrutné zkuSenosti, které my tim teprve nabyvame, a protoz umélecky moment
jest pro nas nutnosti, on je to jediné co nas pii tom miize a musi uspokojiti..."*

Kritika uvetejnéna v ¢asopise Svétozor chape dilo jako mravni, snazici se povznést
spole¢nost: ,,[...] Nesmime k ni ovSem ptikladati méfitka estetického, tim vétsi vSak je
vyznam jeji ze stanoviska etického...Ostrovsky sahé pro své latky uprostied Zivota ruského a
postavy v dramatech jeho jsou ne-li vyhradné, toz pfece dalekou pfevahou ruské. [...]
Ostrovsky nema ucel idealisovanim povznésti svoje obecenstvo — on chce je predevsim z

. Fwege . v ’ ror o [ v 2l
chorob jeho vyléciti, ukazuje mu bez veskerého zastirani pravou jejich tvar."

n22

Vytyké

autorovi ,,malo zevniho déje""*, ale kladné ocenuje autortv realismus: ,,[...] Ostrovsky mistrné

' ENGELMULLER, Karel. Narodni divadlo: Boufe. Zlatd Praha. 1919, 29-30(36), s. 239.
7 JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 18, 19.
'8 [nepodepsano]. Ze svéta divadelniho a kulturniho. Kvéty. 1870, 5(11), s. 87.
' [nepodepsano]. Ze svéta divadelniho a kulturniho. Kvéty. 1870, 5(11), s. 87.
% [nepodepséano]. Ze svéta divadelniho a kulturniho. Kvéty. 1870, 5(11), s. 87.
*! [nepodepséano]. Divadlo. Svétozor. 1870, 4(12), s. 95.
* [nepodepséano]. Divadlo. Svétozor. 1870, 4(12), s. 95.
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zna li¢it — vidime v dusi jeho postavy a kazdy jich skutek jest diislednym vysledkem jejich

. 23
nazord a povah."

Narodni listy, podobné jako i ostatni vySe zminéna kritika uvefejnénd po premiéie
vysvétluje, ze Cesky divak nemiize drama pochopit, jelikoZ podavéa nepiikraSlenou realitu a
,INas vyvoj Cesky je jiny nez vyvoj rusky, organism nas je mensi, v jistém ohledu ale zdravéjsi;
pilulek dramatickych pro svij zivot bud’ nepotfebujem viibec, bud’ jich nepotfebujem jeste,

v v o ’ , . .24
ponévadz mistni choroba nedozréla na krisi."

25

TentyZz recenzent v dramatu ,,nenachazi humor*“”, v Boufi neni poetickd pravda, kdezto

,myslenky jeji jsou ostry kamen a na slovech jeji tiesou se slzy".*

Po prelozeni dramatu Vincencem Cervinkou jej Narodni divadlo v Praze provedlo
19. biezna 1919.”” Z nasledujici kritiky je &itelny posun ve vniméani dramatu geskym
publikem: ,,[...] dnes citime, zZe vSechny ty ¢erné stiny, jimiz Ostrovskij podmaloval
spolecensky zivot malého méstecka na Volze, maji svlij smysl a opravnéni, ze vyviely z
opravdového hote nad mravni bidou doby i duSevni tmou, jez nutné vedly k ndrodnimu i
politickému rozvratu celého Ruska."”® Autor &lanku si uvédomuje, Ze ,.[...] Dnes je nam

"2 7 tohoto

chmurny obraz tehdejSiho ruského rodinného zivota [...] blizsi a srozumitelné;si.
¢lanku je patrné, Ze nové uvedeni hry bylo publikem pfijiméano s vét§im pochopenim ruského

prostiedi, nez tomu bylo dfive.

2.4. Dramaticky konflikt a pojmenovani postav

D¢j je mozné pojimat mnoha zptsoby. Jednak povrchnim zpisobem, jako vychovnou
tragédii-zapas dobra a zla, ale také jako drama emancipacni, snazici se poukazat
na zaostalou patriarchalni spolecnost a destruktivni nasledky jejiho chovéni, zobrazeni
generac¢niho problému, je mozno v ném spatiovat Sirsi kritiku dobové spole¢nosti

(hlavné kupectva), po¢inaje ndbozenskymi piedsudky, pies mravni prohnilost a bezpatetnost.

 [nepodepsano]. Divadlo. Svétozor. 1870, 4(12), s. 95.

** [nepodepsano]. Opét Ostrovsky. Ndrodni listy. 1870, 10(70), s. 1.

%% [nepodepsano]. Opét Ostrovsky. Narodni listy. 1870, 10(70), s. 1.

*® [nepodepsano]. Opét Ostrovsky. Ndrodni listy. 1870, 10(70), s. 1.

*" JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 14.

28 ENGELMULLER, Karel. Narodni divadlo: Boute. Zlatd Praha. 1919, 29-30(36), s. 239.

¥ ENGELMULLER, Karel. Narodni divadlo: Boute. Zlatd Praha. 1919, 29-30(36), s. 239.
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N. A. Dobroljubov ve své studii dramaticky konflikt interpretuje jako ,,Katérinin zapas

. oy . g C . 30
mezi pocitem dluhu vi¢i manzelské vérnosti a vasni k mladému Borisovi.*

Podle A. I. Revjakina chtél autor podat $iroky obraz spole¢enskych mravii.’' Ve své
studii piSe: ,,Hlavni konflikt odrdzi proces socialniho boje ptedreformni epochy. Je to konflikt
mezi starymi, autoritafskymi, socialné-spoleCenskymi principy, opirajicimi se o cely systém
feudalniho despotismu a novym, progresivnim sméfovanim k rovnopravnosti, sméfovanim

ke svobodé lidské osobnosti, odrazejici boj lidu."*

Ani vybér jmen postav nebyl ndhodny, jak dokladé ve své studii A. 1. Revjakin,
ktery interpretuje ptivod pfijmeni Dikého od slovesa ,,muxoBats®, tedy tropit hlouposti nebo
vyvadét.” Pokud se zaméiime na pifjmeni Kabanicha, Revjakin vidi jeho ptivod ve slové
,Kkaban“, tedy divoké prase, které se vyznaduje bezcitnym charakterem.**

Vyznam jména syna Kabanové, Tichona je mozné vysvétlit jako ,.tichy, nendpadny,
nevyrazny", ale v pfeneseném slova smyslu také jako ,,clovek bez vlastni viile".

Jméno Varvary, Tichonovy sestry, je feckého ptivodu a jeho vyznam je

"3 tedy ,.hruba, nezdvofila". Agkoliv by se na prvni pohled mohlo

pravdépodobné ,,rpy0Oast
zdat, Ze souciti s Katérinou, neni schopna jakékoliv empatie. Ptehlizi Tichonovu unylou

povahu, jakmile ma moznost, utikd z domu, nezajimajic ji nasledky jejiho ¢inu.

. o ’ . rr v wge r v v .7 36
Pojmenovani hlavni hrdinky pochézi z fectiny, znamena ,,vzdy Cista™.

Katérininu povahu kromé& mravni Cistoty charakterizuje néznost, protest a odpor k duSevnimu

,zivofeni", precitlivélost, neustale plapolajici plaminek vasné a nespoutanosti, ktery ani silou
b 9 9

3 TOBPOJIFOBOB, Hukonaii AnexcanapoBud. Cmamuu 06 Ocmpoeckom. Mocksa: ['ocygapcTBeHHOE
U3JaTeIbCTBO Xy J0KECTBEHHON IuTepaTypsl, 1956, c. 162.
! PEBSIKUH, Anexcanap MBanosuu. I posa A.H. Ocmposckozo. Mocksa: T'ocynapcTseHHOE
yueOHo-TIlefaroruueckoe u3aarenscTso Munucrepersa npocsemenust PCOCP, 1962, c. 49.
* PEBSIKUH, Anexcanap MBanosuu. I posa A.H. Ocmposckozo. Mocksa: T'ocynapcTseHHOE
yueOHO-TIleJaroruueckoe u3aarenscTso Munucrepersa npocsemesust PCOCP, 1962, c. 94.
>3 PEBSIKUH, Anexcannp UBanosuu. I posa A.H. Ocmposckozo. Mocksa: T'ocynapcTBeHHOe
yueOHO-IleJarornueckoe u3aarenscTso MunuctepeTsa npocsemenuss PCOCP, 1962, c. 109.
** PEBSIKUH, Anexcannp MBanosuu. [ posa A.H. Ocmposckozo. Mocksa: T'ocynapcTBeHHOe
ydeOHO-TIearornyeckoe n3aarenbctBo Munucrepcersa npocsemenus PCOCP, 1962, c. 113.
** PEBSIKUH, Anexcanap UBanosuu. I posa A.H. Ocmposckozo. Mocksa: T'ocynapcTseHHOe
yueOHo-TIlefaroruueckoe u3aarenscTso MunuctepeTrsa npocseniernuss PCOCP, 1962, c. 130.
*® PEBSIKUH, Anexcanap MBanosud. [ posa A.H. Ocmposckozo. Mocksa: T'ocynapcTseHHOE
ydeOHO-Tearornyeckoe n3narenbctBo Munucrepcersa npocsemenus PCOCP, 1962, c. 140.
13



ville nedokdze uhasit. Touzi prozit a zakusit pravou lasku, kterou v domé despotické tchyné

nepoznala.

Je jedinou poeticky ladénou postavou celého dila. Ve svételném sloupu v kostele vidi
,létat andély a zpivat."’” I vlastni hrob popisuje jako slunné a kouzelné misto: ,,Slunicko jej
zahtiva, desti¢ek svlazuje...s jara na ném trava vyrasta, takova hebka...a ptaci pfileti na strom,
budou zpivat, mlad’ata vyvedou, a kvitka rozkvétou: zlutoucka, Servetioucka..."*

V postavé Katériny autor dramatu demonstruje touhu lidu po svobodé, nenévist
k utlaCovani, tyranii. ,,Katefina je vé¢n¢ aktualnim diikkazem, ze clovéka nelze redukovat
na funkci prostiedi, Ze prava lidskost se projevi navzdory vSem omezujicim

spole¢enskodobovym vliviim a nelze-li jinak, voli radsi smrt, nez by podlehla."”

Jméno sluzebné v domé Kabanovych, Glasi, pivodem z fectiny, v ptekladu znamena
,»snadna, nekomplikovana®. Revjakin ji popisuje jako ,,rozvaznou, sluSnou a soucitnou divku,

ktera miluje pravdu."*

2.5. Rozbor déje

cey

Drama Boufe se odehrava v 1été, v kupeckém mésté Kalinové. Zdejsi obyvatelé ziji
jednotvarny zivot, o udéalostech déjicich se mimo meésto jsou informovani jen malo. ,,Ztidka k
nim zabloudi neurcitd zvést, Ze Napoleon s dvaceti narody se zase zveda, nebo Ze se narodil
antikrist, 1 to vSak berou spi$ jako kuriosni kousek, jako povést o tom, Ze jsou zemé, kde ziji
lidé s psimi hlavami; pokyvaji nad tim hlavou, projevi svlij udiv nad zazraky ptirody a jdou

N iy 41
néco pojist..."

Prvni déjstvi barvité vykresluje charaktery stézejnich postav dila. Nejdtive je pomoci

dialogu vedlejsich postav, a to mé&stana Kuligina, Sapkina a mladika Vani Kudrjase,

*” OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevié. Bouse. Praha: J. Otto,1918, s. 25.
** OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevié. Bouse. Praha: J. Otto,1918, s. 96.
3% Parolek Radegast, HONZIK, Jifi. Ruska klasicka literatura. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1977, s. 305.
* PEBSIKMH, Anekcanap Usanosuu. I posa A.H. Ocmposckozo. Mockaa:
I'ocynapcTBeHHOE yueOHO-IIeAarornueckoe u3aarenscTBo Munuctepersa mpocsemenuss PCOCP, 1962, c. 122.
* DOBROLJUBOV, Nikolaj Alexandrovi¢. Vybrané literdrni stati. Praha: Nakladatelstva Svoboda, 1950,
s. 265.
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vykreslena povaha bohatého kupce Dikého. Lici jej jako lakomého, vybusného hrubidna,
ktery kara dokonce i svého synovce Borise. Tato tvrzeni jsou vzapéti dokdzana vystupem
samotného Dikého s Borisem.

Jedinou Borisovou motivaci pro akceptovani hrubého zachazeni ze strany svého stryce
je slibené dédictvi, pticemz podminkou pro jeho ziskani je bezmezné projevovani ucty k
Dikému.

Podobné despotickou postavou je kupcova vdova, Marfa Kabanové (Kabanicha),
jejiz povahové rysy jsou patrné od jejiho prvniho vystupu, a to v patém vyjevu prvniho
déjstvi, kde rozkazuje a kara svého syna, Tichona a jeho Zenu Katérinu. Oba se neodvazuji
zadnym zpisobem Kabanové namitat, spiSe se ji snazi ubezpecit o své ucté a poslusnosti,
kterou k ni chovaji. (Kabanov: ,,Doufaim, maminko, ze jsem bez vasi viile ani kroku
neu¢inil.«)*

U Kabanov¢ i Katériny Ize hledat, navzdory na prvni pohled zcela odliSnym povaham,
i podobnosti. Obé Zeny jsou silné vétici, Zadna nepfipousti prominuti hiichu, jsou

nekompromisni maximalistky.*

Zajimavée se v prvnim dé&jstvi jevi témét vzapéti zobrazena podoba mezi Marfou
Kabanovou a Dikym. Oba spojuje nenavist k mladé generaci, ale u Kabanové tato nenavist
vyvera z pocitu ztraty ucty ke starSim lidem a znevéazeni rodinnych hodnot, Kabanova se snazi
Tichonovi vnutit patriarchalni mySlenku, Ze cesta ke spravnému souZziti manzeli vede skrze
vzbuzovani strachu z muze. Tichonovi sta¢i vzdjemna laska: ,,Ale pro¢pak by se mne méla

’ v vr oo r o 44
bat? Mn¢ dostaci, ze mne ma rada.*

Odlisnosti mezi Kabanovou a Dikym se projevuji pfedevsim ve zplisobu tyranie.
Zatimco Kabanicha omezuje smétovani invektiv vyluéné ke svym blizkym, Dikoj tyranizuje
okoli i materialnim odpirdnim — svym muzikiim odmita vyplacet penize za odvedenou préci.
Karel Martinek vystizné oznaduje Zivot vedle téchto dvou postav jako ,,isi temna“.*

Toto tvrzeni dokazuje citace A. N. Dobroljubova: ,,Clovék, ktery chape jen logicky ohavnost

tyranstvi Dikych a Kabanovych, nesvede proti nim nic uz proto, Ze ped nimi jakakoliv logika

*2 OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 16.

* )KYPABJIEBA, Auna UBanosaa, MAKEEB Muxaun Cepreesud. Anexcandp Huxonaesuy Ocmposckui.

Mocksa: U3natenbctBo MockoBckoro yHuBepeureta, 2001, c. 43.

* OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 20.

* MARTINEK, Karel. Ruské klasické drama a divadlo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981, s. 30.
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mizi; zadnymi sylogismy nepiesveédcCite fetéz, aby se rozpadl na trestanci, pést, aby
nepusobila bolest tomu, koho tluce; stejné nepiesvédcite Dikého, aby si pocinal

v nd6
rozumngéji..."

Jedinou oporu Katériné poskytuje sestra jejiho muze, Varvara. V jejich dialogu,
pocinajicim sedmym vyjevem, se zacind projevovat Katérinina touha po svobodé.
Ve chvili, kdy vyciti u Varvary divéru, vypravi ji o svém détstvi, klade diiraz na svou
byvalou nespoutanost, svobodu a mravné Cisty zivot, jehoz velkou ¢ast stravila v kostele
modlitbami: ,,A ja jsem k smrti rdda chodila do kostela! Byvalo mi zrovna, jako bych
vstupovala do réje, a nikoho nevidim a ¢asu nevnimam..."*’
Tyto vzpominky kontrastuji s jejimi soucasnymi, podle Katérinina chapani hiisnymi

tuzbami a sny o jiném muzi, které ji samotnou dési.

Druhé¢ déjstvi otevira dialog sluzebné Glasi s poutnici FekluSou, kterd vypravi o svém
putovani, o tom, co slySela o dalekych zemich, klade dtraz na ruské zvyklosti spjaté

s odjezdem muze, totiz na povinné natikani hospodyné¢.

Katérina se Varvare doznava ke své lasce k Borisovi, objevuji se zachvévy jeji
diivejsi, zitim u Kabanovych potlacené povahy, a to zejména ve druhém vyjevu, kdy zatouZzi
po nespoutanosti a svobod¢ i za cenu ztraty zivota: ,,Ale jestlize se mi to zde uz ptili§ zmrzi,
tak mé¢ pak nikdo neudrzi Zadnou silou. Z okna vyskoc¢im, do Volhy sko¢im. Nebudu-li chtit

tady Zit, tedy nebudu, i kdyby mé fezali!“**

Nasledujici vyjev zobrazuje Tichonlv odjezd, ktery je provazen nekonecnymi piikazy
jeho matky a jeho dokazovanim poslusnosti. Kabanova dokonce nuti Tichona, aby své zen¢
nafidil, jak se mé chovat, zatimco bude na cestach. Zde dosahuje despotické chovani
Kabanové vrcholu, zvlast’ ve chvili, kdy Tichon musi opakovat repliky Kabanové:

Kabanova: ,,Rekni ji, aby nebyla hrubé na tchyni."
Kabanov: ,,Nebud’ hruba!"

Kabanova: At nesedi se slozenyma ru¢ic¢kama, jako milostpani!"

* DOBROLJUBOV, Nikolaj Alexandrovi¢. Vybrané literdrni stati. Praha: Nakladatelstva Svoboda, 1950,
s. 279.
*7 OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi&. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 24.
* OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 37.
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Kabanov: ,,Pracuj néco za moji neptitomnosti!"*

Kdyz manzelé ziistanou o samoté, Kat'a v predtuse ¢ehosi zlého Tichona prosi,
aby mohla jet s nim. Pak chce, aby ji pozadal o absurdni pfisahu: ,,Nu takovou: Ze za tvoji
nepiitomnosti za Zddnou cenu s nikym cizim ani nepromluvim, ani se nespatiim, Ze se ani
pomyslit neopovazim na nikoho kromé tebe.“>’ On o ni¢em podobném nechce slyset

a po dalSich radach a ptikazech své matky odjizdi.

Po odjezdu nésleduje dlouhy monolog Kabanichy o upadku a znevazeni starych
hodnot, zastava nazor co nejvetsiho omezeni svobody mladych lidi, protoze jen to vede podle

ni k dobrému mravu a slu$nosti.

Kdyz Katérina osami, Varvara ji vlozi do rukou kli¢ k vratklim, diky némuz se v noci
ma shledat s Borisem. Kat’a propadé strachu, bojuje v ni potieba mravni ¢istoty s rostouci
laskou a touhou po svobod¢ a vymanéni se z pouta omezovani své tchyné, dlouho vaha,

nakonec v ni vitézi jeji nové nabyty cit: ,, At si tieba zemru, jen kdyz ho uvidim.*"'

Tteti d&jstvi zacina li¢enim dobovych realii. Poutnice Feklusa vypravi Kabanové
o nadchazejicim konci svéta, ktery zplisobi nova doba a jeji vynalezy: ,,A co jesté, maticko,

Marfo Ignatévno, ohnivého hada tam zacali zapiéhat: a to viecko, vidis, kviili rychlosti.*>>

Diky nésledujici scéné 1ze vice poznat charakter Dikého, ktery opily navstivi
Kabanovou. Podle jeho slov je Kabanova jediny ¢lovek, ke kterému muize jit pro radu a ktery
pro n€¢j ma pochopeni. Ani jemu totiZ neni cizi patriarchalni model a navic mu ptindsi nemalé
utrpeni vyplatit komukoliv dluzné penize. V tu chvili totiz nastoupi jeho obranny
mechanismus — Dikoj se rozhnéva a nikdo si pak nedovoli mu oponovat, natoz ho zadat o
penize.

NejzasadnéjSim momentem tietiho déjstvi se jevi setkani Katériny s Borisem, které se
odehrava paralelné se schiizkou Varvary a mladika, pfiruciho Dikého, Vani Kudrjase.

Pfi porovnani téchto dvojic je patrny zna¢ny kontrast. Varvara s KudrjaSem ptlisobi

* OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi&. Bouse. Praha: J. Otto,1918, s. 39.

® OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 42.

>l OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 48.

> OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevié. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 50.
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bezstarostnym dojmem, jejich schiizku doprovazi veselé prozpévovani s kytarou:
,Donsky kozék, dobry mladenec, kon¢ vede napojit,
donsky kozék, dobry mladenec, u vrat musil zastavit..."">

Neni mozné v ném spatfovat obavy, sviij vztah prozivaji lehce, kdezto pro dvojici

Katérina—Boris je setkani osudové. Max Brod toto setkdni dvojic nazyva ,,noci lasky na

Volze"** a pary popisuje vice kontrastné: "...vulgarni Kudrjas a Varvara, ktefi hyii $tstim a

) . D, T . < . 55
lidovou melodii, a proti nim par heroicky, Kata a Boris, s myslenkami na smrt."

Zpocatku Katérina ptsobi rozpacité. Ackoliv na schlizku pfisla, Borise od sebe
odhéni, brani se a boji hiichu, avSak po chvili da prichod dlouho potlacovanym citim
a prudce objima Borise. Pfiznava, ze nema svobodnou vili, ocita se v agdnii, citi takové
Stésti, Ze by klidné v tu chvili zemfela: ,,Zda se mi, Ze hned napoprvé jsi mé uhranul, Ze bych
byla hned $la za tebou; a kdybys tieba na kraj svéta se vydal, §la bych za tebou a ani bych se

neohlédla.">¢

Na pozadi tfetiho d&jstvi 1ze pozorovat stoupajici dynamiku, prudky vzestup
a osvobozeni emoci hlavni hrdinky. Je tu uk4dzan pterod z utlatované, poslusné Zeny,
kterd musi, zaviena v domé své despotické tchyné€, poslouchat nesmyslné piikazy
a patriarchdlni nazory, ve vaSnivou, samostatn¢ se rozhodujici Zenu, ktera kona z vlastni viile

a jde za svymi tuzbami, védoma si moznych nésledk.

Mezi tfetim a ¢tvrtym déjstvim je prodleva 10 dnt, coz je doba, béhem které dojde k
n¢kterym udalostem, o kterych se ¢tenar dozvida beéhem ctvrtého déjstvi. Vraci se Tichon,
¢imz kon¢i Katérininy schizky s Borisem. Kon¢i tak nejStastnéjsi chvile Zivota hlavni

hrdinky a nartistd pocit viny, vyvérajici z jeji nevéry.

Pro ctvrté déjstvi je charakteristické velké mnozstvi jednajicich postav. Kuligin zada
Dikého o prostfedky na hromosvod. V tomto dialogu je patrna kritika ruské zaostalosti
a lakomstvi kupectva. Dikoj se roz€iluje, vidi ve snaze o pokrok jen zptisob okradani, odmité

Kuliginovy nazory, vysvétlujici boufi jako vyboj elekttiny, vidi bouti jako Bozi trest.

> OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 60.
3 BROD, Max. Leo§ Janacek. Zivot a dilo. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1924, s. 46.
33 BROD, Max. Leo§ Janacek. Zivot a dilo. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1924, s. 46.
® OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 68.
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Nejvétsi drama se odehrava na bulvaru, kam se vydala rodina Kabanovych
na prochazku, a kde Kat'a potkava Borise. Pod dojmem hrozivych zvukl boute a setkani s
Borisem se Katérina hrouti, proziva mucivé chvile a nemohouc unést tihu svého htichu, padne
na kolena a pfiznava se Kabanové i Tichonovi: ,,Maminko! Tichone! Hfi$na jsem
pfed Bohem i pfed vami! Cozpak jsem se ti nezapiisahla, Ze se na nikoho ani nepodivam za
tvé nepfitomnosti?! Pamatujes, pamatujes! A vis-li, co jsem ja, nemravnd, bez tebe dé¢lala!

’ . 5
Hned v prvni noc jsem z domu utekla. ..’

Toto, a¢ nejkratsi déjstvi nese nejveétsi a nejrychlejsi gradaci celého déje,
kterd je postavena na rychle nastupujici boufi a velkém mnoZzstvi postav, prorokujicich
nadchdzeji, tragickou udalost.

Zajimavé se jevi nastup Katériny, ktera se objevuje az ve chvilich, kdy udeti prvni
hromy. Naopak pii zacatku boute, kdyz teprve zacina prset, hovoii neznami obyvatelé mésta.
S nartstajici gradaci se objevuji hlavni postavy, stale vice roste tragika, zoufalstvi
a bezvychodnost Katiny situace, jez vyvrcholi burdcenim hromu. Ten jako by Katériné

podlomil kolena.

D¢j patého dé&jstvi se odehrava za soumraku. Diky dialogu Kuligina s Kabanovem se
dozvidame o nésledcich Katina piiznani. Boris je strycem poslan do Tachty, Katérinu

Kabanova tyranizuje a nuti Tichona, aby ji bil.

Paté déjstvi dokresluje Tichoniv charakter. Ackoliv je naStvany, Kat'u stale miluje,
jeho mirnost a litost je patrna: ,,Ale ja ji mam rad, lito mi ji jenom prstem se dotknout.**®
Sam je zmitan nestéstim, je zlomeny, slaby a rezignujici, matce nedokaZze a vlastn¢ uz ani
nechce odporovat. Jedina jeho revolta se projevuje pitim alkoholu a hyfenim béhem cesty
do Moskvy, kdyz ho matka nekontroluje. Vystizné€ postavu Tichona interpretuje Karel

Martinek: ,,Neni hloupy, jenom se stahl do sebe a nemize se pustit do zapasu.*>’

" OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Bouie. Praha: J. Otto, 1918, s. 84, 85.

¥ OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 87.

*» MARTINEK, Karel. Ruské klasické drama a divadlo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981, s. 31.
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Katérina v zddumc¢ivém monologu, jakoby ve snach, pfemysli nad svym nestéstim,
pfemysli o obyvatelich mésta, ktefi ji odsuzuji. Naposledy se setkava a louci s Borisem.
Po tomto shledani se rozhodne skoncit svlij zivot, nemtiZe se smifit se svym osudem,

pfijatelnéjsi pro ni je smrt, nez trapeni mezi lidmi, ktefi ji zatracuji.

Nakonec skoc¢i do vin Volhy. AvSak ani zoufald smrt hlavni hrdinky nezméni
atmosféru v kupeckém mésté. Tichon nadale zlistdva podroben své matce, Boris uposlechne
svého stryce, aniz by se mu pokusil vzdorovat. Varvara déle jedné podle svého uvéazeni,

neohliZejic se na vzité pfedsudky a zabrany a utece z domu.

Télo hlavni hrdinky ptinasi Kuligin, ani Katérinina smrt nenapravi zlou povahu
Kabanové, zakazuje Tichonovi nad ni i plakat: , Dosti toho! I plakat nad ni je hiich!"®
NahliZet na drama jako mravoli¢ny ptib¢h, jak ¢asto uvadi kratké interpretace, se mize zdat
pfi podrobné analyze jako prvoplanové. Lze ho totiZ pojimat jako drama o neschopnosti,
nemoznosti Uniku z nevyhovujici situace. Katérina touzi uniknout z podruéi tchyné, ale ani
sebevrazdou se jeji zdmér nevyplni - jeji télo po vyneseni ziskava Kabanova, kterd za néj

lidem dekuje. Tato posledni véta celého dila ukazuje tragiku, bezmocnost a nemoznost tiniku.

Podobné vyznéni interpretuje Leo$ Janacek, jak bude ukazano v kapitole, ktera se vénuje

komparaci libreta s dramatickou ptedlohou.

2.6. Motiv Volhy a boure

Pro pochopeni celého dramatu jsou stézejni dva opakujici se motivy, a to feka Volha
a boufe. V nasledujici ¢asti bude uveden d¢j, ve kterém se tyto motivy vyskytuji, jaky vyznam

je mozné v nich spatfovat.

V Ostrovského dile hraje dalezitou roli motiv feky Volhy. Drama otevird rozjimani
Kuligina nad jeji krasou: ,,Zazrak, vskutku tfeba fici, Ze zazrak! Kudrjasi! Vidis, brachu,

. v v roor v ’ 61 v v
padesat let uz denn¢ se divim na Volhu a potad se nemohu vynadivat.“”” Postupné se vSak

% OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 100.
" OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 5.
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stdva mohutnym symbolem Katérinina konce, ktery ji poprvé prorokuje postava Pani s dvéma

lokaji, ukazujic na feku: ,,Hled'te, hled'te, az do ting.“*

Kata s vyhrocujicim

konfliktem Casto vyhrozuje ukon¢enim Zivota ve Volze: ,,Z okna vysko¢im, do Volhy
sko&im.“®® Vétsina mist d&je je piimo spjata s vyhledem na Volhu, na coZ upozoriiuje i Max
Brod: "Brzo ziime mohutny proud ten z nabiezi, brzo okny kupecké jizby, brzy z divokych
biehtl. Stale vraci se tento §iry vodni pas a vini se celym dilem."®* Brod symbol Volhy
interpretuje jako silu, se kterou Kat'a bojuje a ktera nakonec zvitézi: "Volha zvitézila,

v ’ . s v 65
starovérecky carism pokracuje bezohledné svou cestou."”

Volhu je mozné chapat jako ptedé¢l Katcrinina Zivota. V zavéru dramatu odchazi
z jednoho biehu, ze svéta, kde zila nenaplnény Zivot na ,,druhy bieh", kde ji bude 1épe:
,» Lak ticho, tak krasné tam bude! Je mi néjak lehceji! A o zivoté ani se mi nechce
premyslet."*® Reka se také stava mistem, u kterého se odehrava posledni scéna a celé dilo

uzavira.

Samotny nazev dila je do ¢estiny prekladan jako ,,Boute", ale je mozné jej ptelozit
také jako ,,postrach"®’, ktery zosobiiuji Kabanova a Dikdj, ale také postrach, pocitujici
Kabanové a Dikoj z pokroku a zmén. Boufe piisobi jako ¢im dal Castéji se opakujici motiv,
ktery buduje napéti a vytvaii gradaci az do nejvyhrocenéjsiho momentu zavrsSeni tragédie, tj.
pfiznani se Katériny ke svému hiichu.

V dile je také symbolem trestu, povér¢ivi obyvatelé Kalinova, az na Kuligina,
jej vykladaji jako zasah vyssi moci, pfed kterym hiiSnik nema Sanci uniknout. Katérinu udery
hromu pronésleduji a vzbuzuji v ni hriizu ze smrti. Jakmile se pfizna ke svému htichu, boute

kon¢i a do konce dramatu, v patém déjstvi, se uz neobjevi.

Spousta postav dramatu proziva ,.bouii" — jakysi vnitini zmatek i ve svém Zivoté.
Katérina bojuje s pokusenim nevéry a posléze se zmitd v mucivém zoufalstvi viny, Tichon

vnitini neklid zapiji alkoholem. Boris, pfestoze Kéatu miluje, nedokaZe o ni bojovat, vzepfit se

62 OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevié. Bouse. Praha: J. Otto,1918, s. 28.
5 OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevié. Bouse. Praha: J. Otto,1918, s. 37.
 BROD, Max. Leo§ Janacek. Zivot a dilo. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1924, s. 43.
5 BROD, Max. Leo§ Janagek. Zivot a dilo. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1924, s. 43.
% OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 96.
7 KOPECKIJ, Leontij. Rusko-cesky slovnik. Praha: Slovanské nakladatelstvi, 1951, s.151.
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tyraniim a zachranit ji. Mohl by se za ni postavit, utéct s ni, ale ziistdva pasivni: ,,Pouze o

jedno tieba Boha prositi, aby hodné brzy zemfela, aby se dlouho nemuéila!"®®

Marfa Kabanova je szirana nenavisti viici novému a nedokéze ptijmout pokrok.
Co nezna, odmita, pro ptiklad je mozné uvést jeji debatu s FekluSou. Na zpravy o ,,ohnivém
hadu" reaguje: ,,Tot’ se vi, jméno tomu vzdycky mohou dat, tieba masina tomu mohou fikat;
lid je hloupy, viemu uvéti. Ale ja bych na tom nejela, a kdyby mé zlatem zasypal."®
Dikého zaslepuje touha po penézich a moci. Varvara je povinna podfizovat se alespoi

formalné tyranskému fadu své matky. Ani jedna z postav neproziva §t’astny a naplnény Zivot.

% OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 95-96.
% OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto, 1918, s. 50-51.
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3. Vznik libreta k opere Kat'a Kabanova

Tato kapitola se bude vénovat vzniku libreta k opefe Kata Kabanova, oznacované Maxem
Brodem za ,,druhy vrcholek"” ve skladatelové dramatické tvorbé (za prvni Brod oznaluje
groteskni Vylety pané Brouckovy)’'. Bude nastinén Janagkav vztah k Rusku, vybér namétu pro
Sestou operu, potize spjaté s pojmenovanim opery, prvni uvedeni a piijeti dila a zadvérem

nastinim dalsi skladatelova dila inspirovana Ruskem.

Janackova inspirace Ruskem méla mnoho pficin, byl fundatistou ve Starobrnénském
klastete, uz za studii u FrantiSka Zdetika Skuherského se ucil rusky. Jak uvadi Jaroslav Vogel
ve své knize vénované skladateli, podnétné pro Janacka bylo pratelstvi s Antoninem
Dvorakem, ktery: ,,[...] mezitim vyzpival své slovanské a ruské pokrevenstvi ve Slovanskych
tancich a rapsodiich, v Legendach, opefe Dimitrij, Dumkach a v jistém smyslu i ve Svaté

Ludmile."”

Janackovi bratfi se usadili v Rusku. FrantiSek Janacek pusobil v Petrohradé (u néj
pobyvala na studijnim pobytu dcera LeoSe Janacka, ktera roku 1903 zemfela); druhy bratr,
Josef, zil nedaleko Moskvy. Skladatel se do Ruska pozdéji také vydal. Cilem jeho cesty byla
Vseruska praimyslova a umélecka vystava v Niznim Novgorodu roku 1896.7
Nejprve navstivi skladatel bratra, zijictho v Petrohradé, mésté které si Janacek zamiloval. Ve
svém dopisu z 29. ¢ervence 1896 jej prirovnava k Praze: ,,Chcete miti obrazek Petrohradu? Na
mysli at’ vam tane Praha. Piikopy s Ferdinandovou tfidou podobaji se Névskému prospektu, v
kterém proudi od boziho rdna do pozdni noci Zivot k nepopsani. Zleva, zprava tsti do této hlavni
tiidy vedlejsi ulice Ligovska tiida, pfetinajici z vychodni strany zprvu Névsky prospekt, ma raz
tiidy délnické..."”* O tii dny pozdéji na n&j zaptisobi Moskva, kterd je pro n&j ,,to nejkrasng;ji

"7 Kreml je podle ného ,,pohadka“’®.

z cesty
Po navratu Janacklv zdjem o Rusko jesté vzrlstd, podili se na fungovani Ruského

krouzku v Brné, ktery zalozil roku 1897 spolecné s vydavatelem Jozou Barvi¢em a lékafem

" BROD, Max. Leos Jandacek. Zivot a dilo. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1924, s. 40.
""BROD, Max. Leos Jandacek. Zivot a dilo. Praha: Hudebni matice um&lecké besedy, 1924, s. 40.
72 VOGEL, Jaroslav. Leos Jandcek. Praha: Academia Praha, 1997, s. 118.
7 VOGEL, Jaroslav. Leos Jandcek. Praha: Academia Praha, 1997, s. 118.
" STEDRON, Bohumir. Leos Jandcek. Vzpominky, dokumenty, korespondence a studie. Praha: Editio
Supraphon, 1986, s. 82.
" STEDRON, Bohumir. Leos Jandcek. Vzpominky, dokumenty, korespondence a studie. Praha: Editio
Supraphon, 1986, s. §83.
® STEDRON, Bohumir. Leos Jandcek. Vzpominky, dokumenty, korespondence a studie. Praha: Editio
Supraphon, 1986, s. §83.
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FrantiSkem Veselym. Programem krouzku bylo bezplatné studium ruského jazyka a kultury a
pofadani kulturnich akei. ”” Janagek zde paisobil jako organizator koncertii. Diky nému byly v
Brné provadény skladby Cajkovského, Musorgského, Nikolaje Rimského-Korsakova a dalsich
vyznamnych ruskych autori. V Ruském krouzku se skladatel seznamil pii prednaSkach s dily
ruskych klasikti, kterd ovlivnila jeho budouci tvorbu. 25. kvétna 1898 ziskal inspiraci pro
napsani dalSich dél béhem piednasky dr. D. Makovického, Tolstého spolupracovnika, ktera ho
ovlivnila pii vybéru namétu k operam Anna Karenina, Ziva mrtvola aj.”®

Namét pro Sestou operu Janackovi doporucuje roku 1918 Véclav Jitikovsky, feditel
brnénského divadla, ktery Bouii pro Janacka nechava uvést v brnénském divadle 29. bfezna
1919.”° Kromé& Boute navrhoval Janackovi jesté dalsi naméty: basent Zena hajnikova od
Hviezdoslava a Hasanaginicu od Ogrizovice, ale skladateli se zalibila Ostrovského Boufe.
Jitikovsky o skladatelové zaujeti pozdé€ji vzpominal: ,,Vidél v Boufi syrovou zemitost, ktera
mu svedéila.“ [...] ,,Ostrovskij zaujal Janacka tak siln€, Ze o ném hovotil s naprostou jistotou,
ackoliv mél jesté o nékolika povahovych rysech a o nékolika situacich svoje pochyby.“*” To

bude rozvedeno v ¢asti, kde se pokusim objasnit JanaCkovy tupravy piedlohy.

Volhu, kterd mu pii pobytu v Rusku roku 1896 ucarovala, ale pfedev§im postava hlavni hrdinky
Kati, na kterou nemohl zapomenout, jak piSe v dopise adresovaném své mize Kamile
Stosslové, se kterou se seznamil roku 1917 v Luhacovicich a vedl s ni ¢irou korespondenci:

,»A bylo to za letniho slunce. Stran vyhftata, kvitka az zemdlena klonila se k zemi. V té dobé¢ $ly
mou hlavou prvni mys$lénky o nestastné Kati Kabanové — jeji velké lasce — Vola kvitka, vola
ptacky — Kvitka, aby se k ni sklonila, pta&ci, aby ji zpivali posledni zpév lasky..."®' Tyto lyrické
slozky se promitly do skladby (viz kapitola vénovana srovnani ptivodni piedlohy s libretem k
opete). Kamila Stosslova byla skladatelovou silnou inspiraci pfi utvareni postavy Kati, jak se
Casto pfiznaval v dopisech: ,,Bylo mi tfeba znat velkou, bezmérnou lasku pii skladbé té opery.
Vam hrély slzy na lici, kdyz jste vzpominala svého muze v téch krasnych dnes luhacovickych.

Mne to dojalo. A V4§ obraz jsem polozil si vzdy na Katu Kabanovou, kdyZ jsem ji skladal.“**

"7 VOGEL, Josef. Leos Jandcek. Praha: Academia Praha, 1963, s. 119.
" STEDRON, Bohumir. Leos Jandcek. K jeho lidskému a uméleckému profilu. Praha: Panton, 1976, s. 81.
" ORT, Jifi. Pozdni divoch. Praha: Mlada fronta, 2005, s. 97.
% JANACEK Leos. Kdafa Kabanova. Praha: Narodni divadlo v Praze, 1992, s. nejsou uvedeny strany
1 STEDRON, Bohumir. Leos Jandcek. Vzpominky, dokumenty, korespondence a studie. Praha: Editio
Supraphon, 1986, s. 138.
82 PRIBANOVA, Svatava. Hidanka Zivota. Dopisy Leose Jandicka Kamile Stosslové. Brno: Opus musicum,
1990, s. 97.
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Podle Josefa Vogela je namét Boute podobny dramatu Gabriely Preissové Gazdina roba,
které inspirovalo Josefa Bohuslava Foerstera k napsani stejnojmenné opery. ,,Analogii mezi
Katou a Gazdinou robou tvofi piedev§im piibuznost despotickych tchyni Kabanichy a
Mesjanovky a slabosstvi jejich synti Tichona respektive Ména, jez pak dozene Evu i Kéatu k
stejnému konci."*

Max Brod spatfuje analogii Kati Kabanové s Jana€kovou tfeti operou Jentfou, na které
za&al pracovat roku 1901%*: | Velké scéna vefejného piiznani je tim, co Janackovo nejnové;si
dilo psychologicky spojuje s Jentfou. Vzdyt také Jeji Pastorkyia vrcholi podobnou ulevou
dusi, ktera je obtiZena vinou, prostiednictvim pokani pied shromazdénou obci."® Stejné jako

Kata, i novorozené dité¢ Jenlify mizi a hyne pod vodni hladinou.

Roku 1920 Jana¢ek za¢ind operu Kata Kabanova na pieklad Vincence Cervinky

komponovat, libreto je dokonceno koncem biezna 1920 a celd opera 17. tnora 1921.

Problémy nastaly pii pojmenovani opery. Janafek si uvédomoval, ze dél s ndzvem
Bouife existuje celd fada: na namét Shakespearova dramatu byla vytvoiena Cajkovského
koncertni pfedehra e-moll Boufe, op. 76 a opera Zdeiikka Fibicha Boufe op. 40. Tudiz by
takovéto pojmenovani mohlo byt zavadéjici. Kromé toho opera na motivy Ostrovského Boufe

uz byla napsana Vladimirem Nikiticem Kasperovem, k niz Ostrovskij vytvofil sdm libreto.

Zvazoval nazev Katérina, ale i to pozdéji zavrhl, jak piSe ve svém dopise Vincenci
Cervinkovi: ,,Boufi je v hudebnich i opernich skladbéach jiz nékolik. Nedoporuduje se tudiz to
nese Katérina. Reditel Schmoranz pfipomnél mi, Ze by nazev Katérina mohl se vykladat na
Katetinu II. Navrhoval Kéta. Boris i Tichon ji tak oslovuji. Ptiklonil bych se tudiz k tomu
pojmenovéni. Co o tom soudite?"™ Vincenc Cervinka ideu Janacka podpotil, a tak po pridani

pfijmeni hlavni hrdinky bylo o ndzvu rozhodnuto.

% VOGEL, Josef. Leos Jandcek. Praha: Academia Praha, 1997, s. 250.

¥ ORT, Jifi. Pozdni divoch. Praha: Mlada fronta, 2005, s. 44.

8 ORT, Jifi. Pozdni divoch. Praha: Mlada fronta, 2005, s. 99.

% NARODNI DIVADLO. Leos Jandcek: Kata Kabanova. Praha: Néarodni divadlo, 2010, s. 33.
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3.1. Prvniuvedeni a prijeti

Nova opera méla premiéru 23. listopadu 1921 v divadle Na hradbach v Brn€ pod

vedenim $éfa opera FrantiSka Neumanna. Opera byla pfijata velmi kladng. O tom svédci kromé
nescetného vyvolavani skladatele a interpreti také pozitivni reakce kritiky: ,,Jest pak poucné,
kterak touto svou hudbou dovedl Jana€ek zmocniti se onoho ustfedniho tikolu dramatického.
Polozil hlavni diraz na onu zZivelnou dynamiku proudu, kterd poji ten prudky var vzajemn¢ se
stihajicich mySlenek v jedno. Touto metodou dovedl z prvniho jednani vytvofit hudebng-
dramaticky celek takové sily, Ze dojem je prosté nezapomenutelny."®’
Kladnou kritikou se nejen k nové opete, ale i k hudebnim vykontim tcinkujicich brnénského
divadla Na hradbach vyjadrily 25. listopadu 1921 Lidové noviny: ,,Je pfirozeno, ze dilo tak
ucinného namétu a tak piistupné zplisobem svého uméleckého vyjadieni mélo skvély uspéch,
jenz byl jesté zvySovan pevné zakotfenénou tctou k dosavadni Zivotni praci Janackové. Cestny
podil tohoto uspéchu pfislusi vSak také brnénskému divadlu. Dalo dilu své nejlepsi sily a
povzneslo se tentokrat zase v urovni svého hudebniho vykonu tam, kde bychom je chtéli mit
vzdy .«

Sam Janacek byl po provedeni dila spokojen, coz dokladd dékovny dopis dirigentu
Neumannovi, ktery se ujal hudebniho nastudovani: ,,Dékovat Vam, orchestru, pévkynim a
pevetim? Jsme jisté radi, ze vSichni jsme ve své uloze, na svém poli vzrostli. Mizeme se
vzajemné ctit a mit se radi!“®
Rozporuplnych reakci se opera dockala po premiéie v Narodnim divadle v Praze 30. listopadu
1922. Na jednu stranu v souvislosti s uvedenim nového dila ptichdzeji pochvalné ohlasy:
,Morava mize byti hrda na LeoSe Janacka. [...] Janacek je ¢lovék neobycejného

v r ST ce 1w :r 1190
temperamentu, pies své staii stale jiskii energii."

. Na druhou stranu je ale skladateli vytykan
prilisny lyrismus a chybé&jici déjovost: ,,Nota pravého lyrismu smetanovského, Fibichova
nebo Foerstrova je Janackovi zcela cizi, a ma-li pravé Kat'a Kabanova, a to pfimo v disledku
skladatelovy tpravy slavného dila ruského, zdkladni ton jen a jen lyricky, nebylo skladateli

dano vyrovnati se s pozadavky piedlohy plnym jich zvladnutim.“'

*” NARODNI DIVADLO. Leos Jandcek: Kita Kabanovd. Praha: Narodni divadlo, 2010, s.34.
% Ké4ta Kabanova: Premiéra na Narodnim divadle v Bm&. Lidové noviny. 1921, 29(590), 7.
% ORT, Jifi. Pozdni divoch. Praha: Mladé fronta, 2005, s.105.
% Opera: Kata Kabanova. Lumir. 1922, 49(10), s. 555.
*l Kata Kabanova. Ceskoslovenskd republika. 1922, 243(330), 1.
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Poté nasledovala dalsi uvedeni na domacich scénach. Roku 1922 byla Kéta Kabanova
provedena v Kolin¢ nad Rynem, v Bratislavé a v Berlin¢ a v dalSich letech se stala stalym
repertoarem svétovych divadel.

Pozd¢jsi kritika skladatelovu Sestou operu pfijima s vétsim pochopenim nez diivéjsi, jelikoz
,,s€ hodné zménilo v nazirani na podstatu Janackovy tvorby. [...] dnes ndm neptipada Kata
Kabanova n&¢im nedofesenym, nedopovézenym a jen zhruba nahozenym."”* Postupné
usecna fec, do nejvyssi miry usporné hudebni vyjadieni dramatického konfliktu, to je ten
pravy, typicky Janacek, to je to nové, nebyvalé, co pfinesl a co v prvé chvili muselo plisobit

na nepiipraveného posluchace jen jako nehotovy naért."”

3.2. Dalsi Janackovy inspirace ruskymi dily

Pro Janacka nebyla Boute prvni ruskou inspiraci. Roku 1907 skladatel pracoval na opete
Anna Karenina, kterou komponoval na libreto v rustiné. Roku 1910 vznikla Pohadka pro
violoncello a klavir na namét V. A. Zukovského™ a roku 1916 za¢ina zpracovavat dalsi
Tolstého namét, Zivou mrtvolu. Skon&i viak po naértnuti 1. obrazu. Roku 1918 dokonéil
orchestralni rapsodii Taras Bulba na motivy novely N. V. Gogola. Dilo je programni, jednotlivé
véty nesou nazvy: 1. Smrt Andrijova, Smrt Ostapova, 3. Proroctvi a smrt Tarase Bulby.”’ Jedna
se o jedno z nejdramatictéjSich skladatelovych dél, ve kterém jsou ,,vSechny prostiedky
hudebniho vyrazu soustfedény jako k utoku, tak prudky a vasnivy je jejich proud smétujici k
postizeni myslenkové pointy kazdého ze tii useki skladby."”

Po opefe Kat'a Kabanova skladatelova inspirace ruskymi autory nekonc¢i. Zistava i
nadale vérny motivu vdané Zeny, ktera je nest'astna, nevérna a tragicky umird a roku 1923, v
pouhych deviti dnech, vznika I. smyccovy kvartet ,,z podnétu Tolstého Kreutzerovy sonaty. V
tomto dile se skladatel snazi vyli¢it despocii a utlak vznikly vinou pfili§ podeziravého manzela.
Tak ve své studii interpretuje obsah kvartetu Bohumir Stédroii: ,,V Tolstého Kreutzerové sonté

nevidél oslavu ¢istého manzelstvi, chapaného jako splynuti dusi, ani nemél na mysli smyslné

%2 Leo§ Janacek: Kata Kabanova. Narodni politika. 1938, 56(256), 7.

% Leo§ Janacek: Kata Kabanova. Narodni politika. 1938, 56(256), 7.

% CERNOHORSKA, Milena. Leos§ Jandcek. Praha. Statni hudebni vydavatelstvi, 1966, s. 36.

% VOGEL, Josef. Leos Jandcek. Praha: Academia Praha, 1997, s. 231, 233.

% CERNOHORSKA, Milena. Leos Jandcek. Praha. Statni hudebni vydavatelstvi, 1966, s. 37.
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manzelstvi, nybrz inspirovan utrpenim Zeny, jeji ubohosti a ptikofimi, jeZ musela sndset od
surového, zarlivého a smyslného muZe, a¢ nebyla pfistizena pti nevére."”’

Pocatkem roku 1928 dokoncil operu Z mrtvého domu na motivy romanu Zapisky z
mrtvého domu F. M. Dostojevského, ve které podle slov Jaroslava Vogela ,,sestupuje v

nejtemné;jii hlubiny lidské existence."”®

Jak bylo vySe ukdzano, Janackovo rusofilstvi se neprojevovalo pouze pisobenim v
Ruském krouzku. Ruska literatura mu byla inspiraci a poskytla mu latku pro vytvoireni

stéZejnich a po obsahové strance zavaznych dél.

7 STEDRON, Bohumir. Leos Jandcek. K jeho lidskému a uméleckému profilu. Praha: Panton, 1976, s. 151.
% VOGEL, Josef. Leo§ Jandcek. Praha: Academia Praha, 1963, s. 333.
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4. Srovnani Boure s libretem Kati Kabanové

Nasledujici kapitola se bude vénovat komparaci dramatu Bouie s libretem k opefe Kat'a
Kabanova, které poiidil sam Janadek na zékladé Cervinkova piekladu. PoukaZi na diivody zmén
v pivodnim textu a také na stéZejni motivy v hudebni sloZce, jelikoZ ta nemé jen doprovodnou
funkci, ale oziejmuje a charakterizuje d¢j a pro analyzu je nezbytné n¢které vyznamné motivy
zminit.

Janacek pfi praci na libretu zestrucnil, zjednodusil d&j a vyskrtl nebo pozménil nékteré
postavy. Hutnost a pfitom vystiznost byla pro skladatele typicka ve vSech oblastech jeho Zivota
a vyrazu, jak ukazuje Miloslav Pospisil ve své predmluve k opefte: ,,Tento dravec,..usekavajici
svou kratkou laSskou vyslovnosti stroze stru¢né, energicky a osobité vytvatené vyrazy a véty,
se stroze a divoce vyjadioval umélecky v podstats i v hudb&."””

Budou zde nastinény zmény, tykajici se jak vedlejSich postav, tak hlavni hrdinky Kati

Kabanové. Jak nize ukéazi, JanaCkovy tpravy vedly Casto ke zméné charakterti jednotlivych

postav, ale zejména k poskytnuti co nejvétsiho prostoru hlavni postave.

4.1. Srovnani postav

4.1.1. Vedlejsi postavy

Zasahy do replik vedlej§ich postav byly znaéné. V libretu se neobjevuje méstan Sapkin,
se kterym v prvnim dé&jstvi dramatu vede dialog Kudrjas. Z poutnice Feklusi je dalsi sluzebna
v dom¢ Kabanovych, tudiz doslo k vypusténi popisnych scén, a to ve 2. d&jstvi, kde Feklusa
rozmlouva s Glasou o dalekych zemich, zivoté poutniki, o hiichu:
FEKLUSA: ,INeobejdes se bez hiichu, maticko: zijeme ve svété. A hled’, co ti feknu, dévecko
mila: vas, prosté lidi, kazdého jen jeden d’abel mofi, ale nas, poutniky, nékoho Sest, nékoho i
dvanact jich provazi..."

[...]

GLASA: ,,A daleko jsi putovala, Feklugo?"
FEKLUSA: ,Ne, ma mila.[...]Povidaji, Zze jsou takové zemé&, mild dévecko, kde ani carii
pravoslavnych neni, nybrz sultani zemi vladnou. V jedné takové zemi sedi na trin€ sultan

Machmut turecky..."'%’; a ve 3. d&jstvi, kdyZ Feklusa mluvi s Kabanovou o konci svéta. V tomto

9 JANACEK, Leos. Kdata Kabanova. Praha: Statni opera Praha, 1996, s. 11.
1% OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 32.
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dialogu je mozné spatfovat zaostalost ruského lidu, nepochopeni ptichodu nové doby nebo
neschopnost piijmout pokrok, a to naptiklad v li¢eni poutnice, kterd chape vlak jako ohnivého
hada. Janacek dal postavé Feklusi daleko méné prostoru. Objevuje se jen v 1. jednéni, kde
chvali §tédrost Kabanovych, a v prvni proméné, vynasejic zavazadla Tichona.

Dalsi zmény se tykaji postavy Pani s dvéma lokaji, ktera Katu v pivodnim dramatu
dési, Ze ji vlastni krasa zahubi, ukazujic na Volhu. Tato Zena se objevuje na konci 4. d&jstvi,
kde Kat'u znovu dési, zde ovSem jeji monolog vyzniva daleko hrozivéji, jelikoZ jim prostupuji
zvuky hromil. Tato Zena nahani Katé takovou hrlizu, ze je pro ni impulsem k pfizndni se ke
svému hfichu.

Naopak Janacek této postavé prikladd mensi dalezitost. V jeho libretu se objevuje jen ve 3.
jednani coby ZI4 Zenskd jednim vykiikem, ktery zazni mezi dalS$imi hlasy: ,,N&jaka Zenska

, v srynl01
naramné se boji!"

Naésledné zaznivaji tenorové a basové hlasy a az poté Kat'a padne na kolena
a pfiznava se ke své nevéte.

Dalsi zmény se tykaji postav KudrjaSe a Kuligina. Kuligin, v pivodnim textu hodinaf-
samouk, hledajici perpetuum mobile, je v libretu dosti upozadén. Vystupuje jako Kudrjasiav
druh pouze ve 3. jednani a v proméné. Timto zdsahem Janacek odstranil scény kritizujici mravy,
které panuji ve méste¢ Kalinove: neutéSenou situaci chudych vrstev a hloupost bohatych,
nevyplaceni penéz muziklim a podpoftil obecnou vypovéd pribéhu.

Upozadénim Kuligina libreto pfislo o jednu z ,,humannich* postav, které se v patém
déjstvi dramatu zastavaji Katériny, nabadajice Tichona, aby ji odpustil jeji hfich: ,,M¢lo by se
to n&jak urovnat, milostpane! M¢l byste ji odpustit, a nikdy toho uz nevzpominati. VSak sam

také, hled’te, nejste bez htichu!"'??

Na konci patého déjstvi predlohy je to prave on, kdo pfinasi
mrtvou Kat'u Tichonovi s vycitkou: ,,T¢lo jeji je zde, vezméte je; ale duse jeji ted’ uz neni vase:

Sy S'"103

stoji uz pted Soudem, jenz bude spravedlivéjsi va V libretu Kat'u pfinasi Dikdj, tentokrat

.. . . Xt 104
nemoralizuje, pouze stroze konstatuje: ,,Zde mate svou Katérinu!"

Vyznam upozadéni
Kuligina tkvi pfedev§im v poukazani na bezté$nou situaci hlavni hrdinky a jeji osamocenost.

Vétsinu Kuliginovych replik pfevzal Vana Kudrjas, u Ostrovského pfiru¢i kupce
Dikého. V Janackové libretu je tato postava osvobozena z kupcova vlivu a vystupuje jako ucitel,
chemik-mechanik. Timto posunem skladatel vytvofil postavu nezavislou na Dikém a jeho

despocii.

"M JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 63.

192 OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 87, 88.

' OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 100.

1% JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 71.
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4.1.2. Rodina Kabanovych

Zmény Janacek provedl také u postav rodiny Kabanovych. Varvara, v dramatu
Tichonova sestra a dcera Kabanové, je v libretu schovankou v jejich domé. V libretu dostala
daleko méné¢ prostoru nez v dramatu. Znacné zkracené jsou jeji dialogy s Kat'ou.

V pluvodnim textu miizeme spatiovat daleko vétsi kontrast mezi postavami Kati a
Varvary, pfedevsim proto, Ze je Varvafe vénovano vice prostoru. Napiiklad v osmém vyjevu
prvniho déjstvi, kdy Katérina propadé panice a projevuje svou povércivost: ,,vSecka se chvéju,

jako by mné néco prorokovala."'"

, Varvara zlstava zcela klidnd, vyktiky staré zeny povazuje
za projevy blaznovy. Stejné tak hromy suzujici Kat'u ji nijak nezneklidituji. U Ostrovského je
to pravé postava Varvary, diky niz se o hlavni hrdince dozvidame vice informaci (v druhém
vyjevu druhého déjstvi). A pravé Varvara je v ptivodnim textu tim, kdo Ké&t'u svymi dotazy nuti
pfemyslet nad Borisem a podporuje ji v jejim milostném vzplanuti (druhy vyjev druhého
déjstvi). V Janackové libretu je s postavou Varvary zachazeno daleko hrubéji nez v plivodnim
textu. Toto tvrzeni doklada Varvafin dialog s KudrjdSem, ve kterém si stézuje na chovani
Kabanichy: ,,Na zamek mé zavira, tyra!"'"

Zasahy provedl Janacek i u postavy Tichonovy matky, Kabanichy. Vypustil scény, ve
kterych popisuje domnélé znevazeni starych lidi: ,,VSak za nyné&jSich dob starsi lidé velké
vaznosti nepozivaji."'”” a degraduje mladost: ,,No, vida, co je to mladost? K smichu, jenom se

v 1r 108
na né divat!.."

4.1.3. Kat'a Kabanova

Nejveétsi zmeény se ovSem tykaji hlavni hrdinky Kati Kabanové. Katérina se v dramatu
jevi pokornéjsi nez v libretu. Toho si miizeme v§imnout v prvnim déjstvi: kdyz ji Kabanicha
urazi, Kat'a se zpo€atku snazi branit, ale pak uz jen ml¢i a trpi, kdezto v libretu hrdé¢ odchazi.
Pokora je patrna také na konci tfetiho jednani opery, a patém déjstvi dramatu. V ptivodnim
textu sndsi tryznéni, které ji po pfiznani hiichu zpisobuje jak Kabanicha (psychické), tak
Tichon (bije ji), jako zaslouZeny trest a vykoupeni: ,,Rikaji, Ze dokonce lehéeji byva &lovéku,

kdyZ za n&jaky hiich jiz zde na zemi svij trest vytrpi."'"

1% OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 28.
1% JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 66.
"7 OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 16.
1% OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 44.
1% OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 67.
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U Janacka vsak hlavni hrdinka neceka na lidsky soud a po ptiznani ke svému htichu se
nahle naptimi a vbéhne do boufe. Zde se Janacek dopustil drobného Casového nelogismu,
jelikoz Katérina se po pfizndni nevraci domd, ale utece, a Glasa s Tichonem ji tyz vecer hledaji.
Nasledné se u feky setkava s Borisem, jemuz se svétuje, ze ji tchyné muci a zavird a muz ji
bije. To ale fakticky neni mozné, jelikoz po pfiznani doma nebyla. Na toto nedopatieni
upozornil skladatele Max Brod, kdyZ ptekladal libreto pro némecké publikum. Janacek situaci
vyftesil, jak dokladéa dopis adresovany Brodovi: ,,Kdyz by byval Tichon takovym ihned po svém
navratu — i kdyz neznal jesté poklesek jeji — pak neni tfeba téch dvou dnti a staci to tak, jak jsem
to slozil, t.j. Kéta uz se domt po boufi nevrati; vbéhla do boute, oni ji hledaji! Dejte tam tedy

,po nékolika hodinach' misto po dvou dnech."'"

V Ceském libretu ale k zadnym takovym
upravam nedoSlo a opera je hrdna s neptfesnostmi. Dalsi faktické neptesnosti se skladatel
dopustil ve druhé proméné, pfi schiizce Varvary s KudrjaSem. Kudrjas se obava Kabanové,
Varvara ho uklidiiuje: ,,Ech, ani ji na mysl nepfijde! Prvy spanek byva tvrdy*'''. A nasledné si
Varvara protife¢i a dodava, ze méa Kabanicha navstévu: ,,A pak Dikoj je u ni navstévou. Takovi
hrubci a rozuméji si..."''?

U Janacka hlavni postava pozbyva své pfilisné povér€ivosti. Podle mého nazoru z toho
diivodu, ze chtél skladatel postavit do poptedi samotny lidsky konflikt a nezamétovat se ve
veétsi mife na redlie. V sedmém vyjevu prvniho déjstvi plvodniho textu vnima svou
zamilovanost jako jakési kouzlo, neustéle si prorokuje brzkou smrt. ,,JJ4 zemru brzy. Ne, vim,
ze zemru. Ach, dévecko, néco nedobrého se se mnou déje, jakési kouzlo! Nikdy mi tak
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nebyvalo. Je ve mné cosi takového neobycejného..."

V devatém vyjevu téhoz déjstvi po
vystupu Pani s dvéma lokaji Katérina fika: ,,Ach, ta mé& polekala! — vSecka se chvéju, jako by

mné& néco prorokovala."'*

Jeji strach nasobi jesté¢ zvuky nadchézejici boute, kterd prochazi
celym Ostrovského dramatem a suzuje Kat'u. Povércivost je v predloze ukazana také ve ¢tvrtém
déjstvi. Boufe je zde obyvateli mésta barvité popisovana, coz postavu Kati dohéni k Silenstvi a
strachu ze smrti: ,,Co to povidaji? Povidaji, Ze to n€koho zabije. M¢ to zabije! Modlete se pak

pnlls

za mé Poté je Katina agdnie korunovana vystupem damy s lokaji, ktera ji opét prorokuje

smrt: ,,Je vidét, Ze se bojis: nechce se ti umfit! Chtélo by se zit! Jakpak by se nechtélo... Za

1o RACEK, Jan a REKTORYS, Artus. Korespondence LeoSe Jandacka s Maxem Brodem. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1953, s.90.
" JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 57.
"2 JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 57.
'3 OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 25.
'"* OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 28.
"SOSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Bouie. Praha: J. Otto,1918, s. 83.
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vSecko padne na tebe odpovédnost. Radéji do tin€ s krasou! A honem, co nejrychleji! Kam se
schovavas, hloupa! Pfed Bohem neutedes! Vsichni budete hofet v ohni vééném!"''°

V libretu je hlavni hrdinka daleko méné vystraSena vyroky ostatnich postav a ke svému
hiichu se pfiznavd mnohem diive, nedohnaly ji k nému Zadné désivé momenty, spiSe zahlédnuti
Borise a tiha vlastni viny, kterd nebyla podpotfena vidinou pekla jako v Ostrovském: ,,Ach!
Peklo! Peklo! Gehenna ohniva". '’

Janacek vyskrtl také repliky, ve kterych se Kata zmita v zoufalstvi. Muci se svym
hiichem, obviniuje a lituje se: ,,Co si jen poénu?! Nemam dost sily. Kam se podéju? Ze stesku
si néco udélam!"''®

Celkové Ize soudit, ze diky nemalym Skrtim se Kata Janackova jevi daleko
vyrovnangj$i, nenechava se vydésit a nepfisuzuje riznym vykiikim a hromim pfiliSnou, az
pfehnanou dilezitost jako v piivodnim textu. Ne nahodou skladatelovu Kétu oznacuje Miloslav

nll9

Pospisil za ,,operni appassionatu" . Vice nez vlivy zvenc¢i ho zajima ,,bouie" odehravajici se

v nitru Katériny samotné.

4.2. Srovnani déje a celkové kompozice

Tim, Ze Janacek zestrucnil déj, tedy vyskrtl téméf polovinu textu, z ptivodniho dramatu
Citajiciho pét jednani a jednu proménu o celkovém postu 41 vyjevi, vzniklo libreto o tfech
jednanich a dvou proménach.

Zatimco v dramatu se d¢j rozviji pomaleji, pfedevsim kvili vétSimu poctu postav a
jejich dialogim a monologim, ve kterych ¢asto vypravi a popisuji ruské realie (Feklusa vypravi
o vlaku; Kabanova o ideédlu ruské rodiny, Kuligin kritizuje mravy v provinénim méstecku
apod.), Janackovo libreto mé daleko vétsi spad a gradaci.

Sapkina, ktery v dramatu rozviji tok Kudrja$ovych fantazii o tom, jak by p¥imé&l Dikého ke
sluSnosti a ucté k lidem: ,,Kdyby nés takhle bylo ¢tyfi, pét, n€kde v ulicce bychom si s nim

S P £ 7y 120
pohovofili tvafi v tvar..."

" OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 84.

"7 OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 84.

" OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 27.

1o JANACEK, Leos. Kata Kabanovd. Praha: Statni opera Praha, 1996, s. 9.

120 OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 6.
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Vétsimu spadu déje napomaha i spojeni postav Kudrjas-Kuligin a vypusténi Kuliginova
dlouhého monologu, popisujiciho dobovou situaci nevyplaceni penéz muziktim a kritiku kupcii
v Kalinovu a vynechani nékterych replik Kabanichy o netcté ke starSim.

Skladatel ptesunul rozmluvu Kéti a Varvary z vefejného sadu do pokoje domu
Kabanové. Tim umoznil, aby Katino pfiznani lasky k Borisovi, které probéhne ve chvili, kdy
hlavni hrdinka odklada vySivani, ptsobilo daleko niternéji a intimné&ji. V hudebni sloZce tuto
daivérnou rozmluvu doprovazi jemny motiv housli'?' (viz Piiloha ¢.1), ktery misty evokuje
ptacky, o kterych Kata vypravi'>* a které zmifiuje Janadek ve svém dopise Kamile Stosslové
(viz kapitola: Vznik libreta). V momenté, kdy hlavni hrdinka vypravi o svych zazitcich
z kostela, se v hudbé neobjevuji zadné leitmotivy, ale spiSe zvukomalba a rozplynuti, které
pusobi velmi dojemné, nézn¢ a evokuje Katinu mravni ¢istotu.

Béhem prvniho jednani Janacek rozvine d&j az k odjezdu Tichona, ktery v hudbé
dokresluje motiv rolnicek, kdezto plvodni drama uzavird prvni d&jstvi a prvni vystup
Kabanovych opakujicim se motivem nadchazejici boufe a ut€ékem pied ni. V prvnim jednani
libreta je tedy motiv tohoto ptirodniho jevu potlacen.

Pokud se vice zamétfime na hudebni slozku opery, Janacek poskytuje pochopeni
atmosféry a nalad panujicich v Kalinové velmi kratkou, sugestivni pfedehrou, ktera vyvéra z
uplného ticha, natikavou melodii viol a violoncell a kontrabast (viz Pfiloha ¢.2) a uvadi motivy,
,kterymi spind celé¢ drama", diky nimzZ opera ,,neni jen dilem improvisovanym, rhapsodicky

v , . Vv . ’ o v o 123
vrSenym, jako vétSina jeho skladeb, ale naopak dilem zamérné stavénym"

. Tyto motivy se v
dile ¢asto opakuji: motiv tragédie'** vyjadien prostym opakovanim &tyf tonii v tympanu a
pozounech (viz Ptiloha €.3), které symbolizuje osudové rany, tragédii, zazni vzdy, kdyz se stane
néco negativniho, zazniva napf. pfi ptichodu Kabanichy nebo na konci opery.

Poprvé v predehfe zazniva motiv rolni¢ek'> (viz P¥iloha ¢.4), ktery ma nejspise navodit
atmosféru ruského prostiedi. Podle Maxe Broda rolni¢kovy motiv ,,maluje nekone¢nou step,

nl26

louceni, opusténost... Tento motiv poslucha¢ uslysi pfi odjezdu Tichona. V ptedehie do

. v v v 1o . sy 12 . w7 v
motivu rolni¢ek soucasné zazniva motiv osudu, tragédie 7 (viz Ptiloha &. 5).

2! 4kademie [rozhlasovy potad]. CRo Vltava, 20. 3. 2013, 20:00.
1221 08 Janacek. Kdta Kabanovd. Praha: Statni opera Praha, 1996, s. 43.
' Leo§ Janacek: Kata Kabanovéa. Ndrodni politika. 1938, 56(256), 7. ISSN 1805-2444.
124 VOGEL, Jaroslav. Leo§ Jandcek. Praha: Academia Praha, 1997, s. 253.
125 VOGEL, Jaroslav. Leo§ Jandcek. Praha: Academia Praha, 1997, s. 253.
126 BROD, Max. Leos Jandcek. Zivot a dilo. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1924, s. 45.
'*" Akademie [rozhlasovy potad]. CRo Vltava, 20. 3. 2013, 20:00.
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Skladatel se vétSinou snazi pfifadit zasadnim postavam opery typické motivy.
Kabanicha se projevuje ustépacné, zadné klenuté, tklivé melodie se v jejim partu neobjevi, pred
jejim vystupem se vzdy objevuje agresivni motiv'*® (viz Piiloha &. 6). Varvaiin motiv piisobi
vesele (viz Ptiloha €. 7), Katin part (viz Ptiloha €. 8) je naopak nejmelodi¢téjSim a nejnéznéjSim.
Dikého (viz Piiloha €. 9) vzdy charakterizuje velmi agresivni, dramaticky motiv v rytmické
slozce, ktery se s jeho odchodem rozplyne.

Zajimavé skladatel zpracoval louceni Kati s Tichonem. Po Tichonem opakovanych
ptikazech Kabanichy, jak se ma Kat'a chovat, zlstavaji manzelé sami, aby se mohli rozloucit.
Tichon svou Zenu ponizil, uz si nemaji co fici. Pro tuto situaci skladatel pouzivd pomlku —
129

naprosté ticho, plisobici velmi pfirozené a zaroven vésti konec vzdjemné komunikace

P¥iloha &. 10).

(viz

K zestruénéni druhého jednani dochazi diky poklesu dulezitosti postavy Feklusi a
vypusténi jejiho dialogu s Glasou a také tim, ze dal Janacek méné prostoru Kabanise. Skladatel
také vyskrtl FekluSino vypravéni o novinkach v Rusku, ve kterém Zena propada strachu,
nedokaze pochopit fungovani vlaku, ptfirovnava ho k ohnivému hadu. Tento dobovy kolorit
Janacek odstranil, kromé néj také Kuliginovu kritiku maloméstactvi, zivota chudych, opilstvi
a dalSich nefesti mésta.

Neottelym zptisobem skladatel pracuje s vystupem opilého Dikého, ptfichazejicim za
Kabanichou: ,,.. jenom jsem trochu nachmelen"."”” V hudbé je tento Dikého stav znazornén v
rytmické sloZce — rytmus je nepfesny, postradajici tézkou dobu (viz Ptiloha €. 11), vyjadiuje
tim jeho klopytavou chiizi.

Zajimava je zdména KudrjaSovy plivodni pisné pied schiizkou s Varvarou nazvané
Donsky kozak, dobry mladenec..."”! ptivodné ukrajinskou pisni Po zahradce dévucha jiz rano

132

se prochazela... ”~ Tuto piseit pro JanaCka piebasnil Petr Bezru¢ a pochdzi ze sbirky Ivana

Prace'?® (viz Piiloha &. 12). A¢koliv diivod této zamény neni znam, Ize se domnivat, Ze Jana&ek
nahradil ptivodni pisent z toho divodu, Ze jeji text vyznival neomalené: ,,U vrat stoji, pfemita,

nl3

jak by Zené svoji nabil, velkou dumu premita.""**a nezapadal do atmosféry, kterou skladatel v

této ¢asti chtél v hudebni slozce navodit.

"% 4kademie [rozhlasovy potad]. CRo Vltava, 20. 3. 2013, 20:00.
"2 dkademie [rozhlasovy potad]. CRo Vltava, 20. 3. 2013, 20:00.
B0 JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 51.
P OSTROVSKIJ, Alexandr Nikolajevi¢. Boure. Praha: J. Otto,1918, s. 60.
132 JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 53.
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StéZejnim déjem druhého jednani je Katina schiizka s Borisem, kterd v pivodnim
dramatu probéhne az ve tetim déjstvi. Nejprve se setkaji a Boris se zepta: ,,Jste to vy, Katérino
Petrovno?"'*® a v hudebni slozce nasleduje pomlka — dramatické ticho, které je posluchaésky
chvili, kdy prozivaji nejvyssi naplnéni, ptsobi ticho nejpfirozengji. Nasleduje Borisovo
opakované vyznani: ,,Kdyz vas miluji vic nez vSechno na svété! Kdyz vas miluji vic nez
vechno na svété!"'"?’( viz Piiloha &. 14), které umociiuje velmi naléhava, grandiézni a emotivni
hudba. Toto misto 1ze oznacit jako hudebni vrchol celé¢ho jednéni.

Ctvrté a paté d&jstvi dramatu Janagek shrnuje do tfetiho jednani, predeviim skrze
zkraceni vSech dialogli a iplnému vypusténi dlouhého dialogu Kuligina a Kabanova na zacatku
patého déjstvi dramatu.

Ve tfetim jedndni Janacek pfidava muzsky sbor, ktery zazniva za scénou. Celkem se
ozve dvakrat, a to pred Katinym pfiznanim, kdyz hleda pomoc u Varvary. Nejprve jako zné&jici

e'ul38

osud zaznivad najednou v tenoru: ,,Vida, krasavic , a v basu: ,,Co komu souzeno, tomu

11139 11140

neutece a podruhé kratkym zvolanim: ,,Ej, krasavice (viz Ptiloha ¢.15). VloZenim

muzského sboru skladatel nahradil a zestru¢nil Ostrovského postavu zeny z lidu: ,,Ach, at’ se
schovava, jak chce! Je-li to komu uZ pii narozeni souzeno, tak se pred tim nikam neute¢e."'"!
Diky tomu, Ze nedochazi ke zkonkrétnéni osob, ale sbor je oznacen jen jako ,,hlasy", skladatel
omezil nadbyte¢né postavy a umocnil napéti, gradaci a osudovost tragické atmosféry. Sbor je
ale mozné pojimat nejen jako zaznivajici osud, ale i jako ,,hlasy* v Katin€¢ hlave, jeji Cerné
myslenky, které plodi $patné svédomi.

Po Katin¢ pfiznani se strhne mohutnd boufe, k vyjadieni vygradované atmosféry
142

Janacek pouzivd spojeni motivl desté, tragického prozitku a ut€ku hlavni hrdinky

P¥iloha &.16).

(viz
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18 JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961, s. 64.
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Nasledujici rozmluvu Kuligina a Kabanova o minulych udélostech skladatel nahrazuje
nékolika velmi kratkymi zvolanimi Tichona a Glasi, kteti Kat'u hledaji a rozhodnutim dvojice
Kudrjas-Varvara utéct ,,v Moskvu-maticku!"'*

Skladatel v poslednim jednéni zaméfil svoji pozornost predevsim na rozlouceni Kati s
Borisem a smifenim se s kolobéhem zivota: ,,Ptacci pfileti na mohylu...vyvedou mlad’ata.. a

kvitka vykvetou..."'*

, tim se v libretu louci se zivotem, hudebni slozka opakujicimi se udery v
tympanech evokuje tlukot srdce'**(viz P¥iloha ¢.17). Tento moment se jevi jako smifeni hrdinky
se smrti a osudem, kdezto jeji posledni slova dramatu neplsobi jako pokora, ale daleko
tragiGtéji a zoufaleji, kdyZ se v nich loui s Borisem: ,,Pfiteli miij! Radosti moje! Sbohem!"'*®
Janacek opét odstranil mnozstvi replik, tykajicich se hledani hlavni hrdinky, a zejména invektiv
Kabanichy: ,,Jaka to je bylinka! Jak chce svou povahu ukazat!"'*’; a jejich piikazi sméfovanych
Tichonovi, kterych se nevzdava ani v momentech, kdy je Katérinina smrt zfejma: ,,Prokleju té,
pijdes-li tam!"'*

Kdyz Dikéj piinasi mrtvou Katérinu z Volhy, ozve se motiv feky, tentokrat v hoboji'*’
(viz Ptiloha ¢.18).
Po cynickych tiklonach Kabanichy: ,,D&kuji vam, dékuji vam, dobfi lidé, za usluznost!"*opét
zazniva zminény tragicky motiv.

Janacek neusiloval o popis dobovych realii, barvité liceni kupeckych poméri, nekladl
ptilisSny diraz ani na kfestanstvi, ale $lo mu o upfednostnéni hlavni hrdinky a jejiho konfliktu.

Smysl zmén, které autor libreta provedl, tkvi pfedevsim ve snaze o co nejvétsi vysunuti
hlavni hrdinky do poptedi, zaméfeni se na pribéh jeji tragédie. Tim skladatel dosahl toho, Ze
Ctenafe zbytecné nerozptyluji ptibéhy, nazory a repliky vedlejsSich postav, ty autor postavil spise
do kontrastu vici Katéring, pro zdiraznéni jeji az uzkostlivé mravni €istoty, ktera stoji v opozici
vici ¢asto omezenym a smySlenim zaostalym obyvatelim mésta, kteti vSak nemaji nikterak
naruSovat dynamicky spad d¢je.

Podobnou interpretaci nabizi Miloslav Pospisil: ,,K4tin osud u€inil [Janacek] ustifednim

motivem a z ostatnich mravoli¢nych obrazii pfevzal pouze to, co bylo z dramatického hlediska
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nezbytné. Koncepce Ostrovského je mravolicné realistickd, kdezto koncepce Janackova je ve
viem viudy tragicka.""!
Skladatel diky své invenci dosahl vytvofeni svizného, gradujiciho libreta a vystizného

zhudebnéni, diky ¢emuz se opera stala jednou z jeho nejhranéjsich.

151 JANACEK, Leos. Kata Kabanovd. Praha: Statni opera Praha, 1996, s. 23.
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S. Zavér

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo srovnani déje a postav obou dé¢l se zaméfenim na
hlavni postavu Katu Kabanovou. Pro komparaci bylo nezbytné nejen zjistit diivody a
okolnosti, kvtili kterym si Leo$ Janacek vybral jako ptedlohu pro svoji Sestou operu prave
Ostrovského dilo, ale zejména provést analyzu ptvodniho textu, aby bylo mozné vysledovat
zmény Vv libretu. Pii analyze byly ukdzdny moznosti vykladu Ostrovského dila, charakterové
vlastnosti, vzajemné podobnosti, specifika a zvlastnosti jednajicich postav, byly vytyCeny
stéZejni momenty dramatu a také zasadni motivy, které se vyskytuji v celém dile.

Na zakladé téchto zjisténi jsem poukazala na zmény, které skladatel v plivodnim textu
provedl. Zejména celé dilo zestrucnil, coz se mu podatilo hlavné diky zna¢nym Skrtim, které
byly pro jeho tvlrci préci s predlohami typické. Dale odstranil fadu popisnych scén, ¢imz dilo
Castecné vymanil z deskripce ruskych realii a zredukoval pocet jednajicich postav, coz
provedl jejich sjednocenim, upozadénim nebo Gplnym vyskrtnutim. Diky témto zasahiim do
kompozice skladatel doséhl zkraceni piivodni piedlohy z péti jednani na tfi.

Jak bylo dokazéano, smysl téchto zmén tkvél predevSim v zaméteni se na lidsky
konflikt hlavni hrdinky a vysunuti jej do popfedi. Janacek se nesnazil o popis kupeckych
poméra, ¢i dobovych redlii, které stoji v poptedi v dile Ostrovského. Dalsim typickym
prostiedkem, ktery Janacek v opetfe Kat'a Kabanova pouzil, byly ¢asto opakované hudebni
motivy, kterymi charakterizoval jednajici postavy, udalosti a navodil tak velmi sugestivni
atmosféru, kterou cely d¢j vystizn€ dokreslil.

Vzniklo tak dilo, které je svébytné, stoji na hranici dvou kultur a uméleckych druht a

zajimavym zpusobem se vyrovnava s inspiraci ruskou kulturou.
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18 JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1922, s. 161.
1 JANACEK, Leos. Kdta Kabanovd. Praha: Hudebni matice umélecké besedy, 1922, s. 164.
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