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PredloZend préace je zamérena na analyzu partnerskych vztah( u jedincu, kteti prozili rozvod rodici
v dobé, kdy sami dospivali. Téma prace i zpUsob jejiho zpracovani si autorka volila samostatné.

Uvod teoretické ¢asti pasobi dojmem, jakoby autorka tapala v tom, jakym smérem se ma préce
ubirat. Obsah kapitol je rozttistény, jejich jednotlivé ¢asti nemaji zjevnou logickou navaznost, obcas
se obsah neshoduje s nazvem kapitoly (viz napt. kapitola o vyvoji partnerskych vztah(i od 19. stoleti,
kde je prezentovano pojeti vyvoje vztahu jako takového). Nastésti od kapitoly 1.1.3 autorka chytila
dech a podava solidni vykon tykajici se resersni prace zamérené na aktudlni vyzkumy tykajici se
partnerskych vztaht, véetné dopadl rozvodu rodicli na vlastni postoje k partnerstvi. | kdyZ ma tato
¢ast charakter spiSe kompilaéni nezli analyticky, dafi se ji nastinit danou problematiku. Teoretické
Casti by prospélo zavérecné shrnuti nejvyznamnéjsich poznatk, na kterych pak autorka buduje
vlastni zkoumani.

Cilem praktické casti je prozkoumat dlouhodoby dopad rozvodu rodi¢t na mladé lidi, respektive zda
tito lidé promitaji zkusenosti s rozvodem rodic¢li do svych vlastnich vztah(. Byl vhodné zvolen
kvalitativni pFistup sbéru a analyzy dat. Autorka formulovala tfi kritéria pro vybér participantl do
vyzkumného vzorku — jejich reflexe je v textové podobé ponékud nepfehledna, lepsi by bylo
prezentovat ji v tabulce (napf. pocet participantll v jednotlivych kategoriich podle kritéria ,,délka
partnerského vztahu“), apod. U obhajoby by mohlo zaznit, proc je v této kapitole prezentovénai
pravé takova charakteristika autorky, jakou konkrétni roli to ve vyzkumu hraje. Analyticka prace
vlastné pfilis analyticka neni, nejde pfilis do hloubky (napf. co znamen3, Ze si jedna participantka
prizpUsobila svij postoj k partnerskym vztahiim /s.33/ nebo jakym zptdsobem mdze Sirsi rodina ¢i
okoli vztahy ovlivnit /s. 40/). Tohle by mélo v idedInim pfipadé nahradit pfemiru citaci z vypovédi.

K interpretaci dochazi pouze na nékolika mistech, cozZ je Skoda, protoZe interpretacni prace se
autorce dafi a pro interpretaci je tam jesté spousta prostoru. V zavéru autorka uvadi, Ze jeji zjisténi se
shoduji s jinymi vyzkumy. U obhajoby by mohla vice rozvést, zda byly rozdily ¢i shody ocekavany.

Prace ma jisté nedostatky i po formalni strance — tyka je to jak formy citaci, tak i gramatickych a
stylistickych chyb.

Domnivam se, Ze se autorka chopila tématu, které je jiz ze své podstaty narocné, praci by prospéla
vétsi casova dotace pro zevrubnéjsi zpracovani vysledk(. Autorka si s tématem poradila dobre,
reflektuje i Uskali svého zkoumani, coz ocenuiji. | ptes uvedené pripominky praci doporucuji

k obhajobé a navrhuji zndmku velmi dobfre.
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