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uvoDb
Pfedmétem této prace je tvorba malife, kamenika a kamenosochare Briccia Gauszke

von Gorlitz, progresivniho kamenosochare, ktery se v 90. letech 15. stoleti ucastnil prestavby
Wroctawské radnice a Svatobarborského chramu v Kutné Hore. Tento Briccius byl pro slezské
némeckojazyéné déjiny uméni objeven Kurtem Bimlerem,! ktery naznadil jeho tvaréi pfinos
pro prostfedi Wroctawi. Nasledné byl Mieczystawem Zlatem? zhodnocen jako vadéi
osobnost, podilejici se na vyzdobé Wroctawské radnice a zaroven pusobici v Kutné Hore, kde
byl do ¢eskojazyéného badani uveden Evou Matéjkovou,? kterd v Kutné Hofe shromazdila
skupinu dél vykazujicich jeho pfimé autorstvi ¢i dilenskou souvislost. Nasledujici badani tak
pracovalo s osobnosti kamenosochare, jenz se mél vyucit v Gorlitz, nasledné se ucastnit
prestavby radnice ve Wroctawi, posléze mél odejit do Kutné Hory a poté se vratit zpét do
Wroctawi. Na Uvod je tfeba zdUraznit, Ze se jedna o velky paradox. S osobnosti Briccia
nemuUzeme jednoznacné spojit Zzadné dochované dilo. Jak polské, tak ¢eské déjiny uméni
poslednich desetileti, pracuji do jisté miry s konstruktem o plsobeni osobnosti
kamenosochare Briccia Gauszkeho z Gorlitz, jenz byl postupné vytvoren Kurtem Bimlerem,
Mieczystawem Zlatem a Evou Matéjkovou. Nasledujici badatelé a badatelky s timto
konstruktem nekriticky pracovali. Veskera autorska pfipsani, a z nich vychazejici dalsi
skutecnosti, jako autorsky rukopis, stylové a formalni vychodisko a kvality, jsou jen
hypotézou jednotlivych badatelek a badatell. Na tuto metodickou problemati¢nost
opakované upozorfiovala Michaela Ottova.* Jednotliva pfipsani sice vykazuji riznou miru
pravdépodobnosti a vérohodnosti, nicméné zakladni presumpce zlstava: s Bricciem nelze
jednoznacéné spojit zadné dilo, a to v zddné z uvazovanych lokalit. Tato skutecnost je ale
relativizovana existenci kamennych soch, jez vykazuji vétsi miru souvislosti nez obecny vznik
ve stfedoevropském prostoru posledni tfetiny 15. stoleti. Ve Wroctawi, Kutné Hofe a Gorlitz®
se v pramenech objevuje postava kamenika Meistera Briccia, Mistra Bricci, jenZ v prvnich

dvou metropolich dosahl ve svém oboru vedouciho postaveni.® Mira podobnosti

1 BIMLER 1940, BIMLER 1941.

2 ZLAT 1958.

3 MATEJKOVA 1962.

4 OTTOVA 2007, OTTOVA 2010.

5V tomto ohledu je tfeba upozornit, Ze v rozporu s ndzvem této prace nemuZeme spoijit Briccia s Gérlitz jako
mistem jeho plvodu. BEhem zadavani této price jsem jesté tuto skuteénost nepostrehnul.

6 K Wroctawi BIMLER 1940, BIMLER 1941, BIMLER 1942, ZLAT 1958, ZLAT 1976, KAPUSTKA 1998, KACZMAREK
2002, KAPUSTKA 2002, KACZMAREK 2006. Kutné Hore: ZLAT 1958, MATEJKOVA 1962, HOMOLKA 1978, HERDA
1983, HOMOLKA 1984, ALTOVA/STROBLOVA 2000, OTTOVA 2007, OTTOVA 2010, MUDRA 2012.



kamenosochafskych dél a jejich vyjime¢nost v kontextu kamenosochafstvi Cech, Slezska a
LuZic, spolecné s pfitomnosti osobnosti kamenosochare ztotoZnitelného jména (Briccius,
Bricci) v mistech analogické extensivni stavebni ¢innosti v 90. letech 15. stoleti, opraviuji
pfedchozi badani. Zminény konstrukt o plisobeni kamenosochare Briccia vSak neni jen
mechanickym spojenim kamenik( stejného jména s jen letmo podobnou kamenosocharskou
produkci. Indicie, které naznacuji opravnénost predchoziho badani, je mozné shrnout ve

Ctyrech bodech, které jsou nasledné rozvijeny v jednotlivych kapitolach této prace.

. Archivné doloZena pfitomnost kamenosochare Bricciuse Gauszkeho v Gorlitz
(1476-1477), Mistra Bricci v Kutné Hore (1490-1493), Meistera Bricciuse
Steynmetze ve Wroctawi (1494-1495).

Il. Existence nékolika kamenosocharskych dél vykazujicich formalni, stylovou ¢i
autorskou pfibuznost v Gorlitz, Wroctawi a Kutné Hore.

M. Pravdépodobnad existence dopisu kutnohorské méstské rady, ktera Zadala
wroctawskou méstskou radu o uvolnéni Meistera Bricciuse k ndvratu zpét do
Kutné Hory, aby dokonéil praci na Svatobarborském chramu.’

V. Deset kamenickych znacek, jez byly zaznamenany na stavbé Wroctawské
radnice, tak Svatobarborském chramu v Kutné Hore, které naznacuji migraci

kamenik( mezi témito rozsadhlymi stavebnimi podniky.®

Na zakladé téchto souvislosti se domnivam, Ze spojeni wroctawského Briccia a
kutnohorského Bricci nelze odmitnout jako neopodstatnéné.’ Nicméné ¢ast badatell a
badatelek nereflektovala tuto hypoteti¢nost, ktera se poji s domnélym dilem Bricciuse
Gauszkeho. Po Sedesati letech, kdy v roce 1958 Mieczystaw Zlat a roku 1962 Eva Matéjkova
spojuji wroctawska a kutnohorska dila s Bricciusem, doslo v literatufe k pfipsani dél
provedenych v odli§nych médiich a v réiznorodé kvalité. Site Bricciova zabéru,

predpokladaného v literature, tak ponékud ztraci na ddvéryhodnosti.*°

OTTOVA/POSPISIL 2014 Gorlitz WERNICKE 1876, SIMON 1924, OBENDORFER 1933, ZOBEL 1936, BIMLER 1941,
BUKOWSKI/ZLAT 1958, BIEHL 1949, KAPUSTKA 1998, BURGER/WINZELER 2006. Bautzen: SIMON 1924, BIEHL
1949, PAPP 2006.

7 BIMLER 1940, 83.

8 MATEJKOVA 2010, 24-25.

% Reaguji tak na kritiku prob&hlou na magisterském seminafi v bfeznu 2016.

10 ALTOVA/STROBLOVA 2000, VLCKOVA 2012.



Pozornost soustfedéna Bricciusovi je téZ limitovana stavem dochovani ¢asti
kamenosocharskych pamatek. Kamenné sochy umisténé v exteriéru jsou ze své podstaty
vystaveny povétrnostnim vlivim a s tim spojenym poskozenim a zanikem.! B&hem 19.
stoleti tak ve Wroctawi, Bautzen, Gorlitz a Kutné Hore dochazelo k rekonstrukcim
poskozenych soch a jejich nahrazovanim kopiemi ¢i uplnymi novotvary. Ve Wroctawi,
bohuzel, musime navic k témto ztratdm pricist destrukce, ke kterym doslo v zavéru Il.
svétové valky. Pro ilustraci, v Kutné Hore tak napfiklad z plvodni vyzdoby tzv. Kamenného
domu, ktery byl od 50. let po formalni strance hodnocen Mieczystawem Zlatem a Evou
Matéjkovou?? jako ,spojka“ mezi wroctawskymi a kutnohorskymi dily, se po zasahu Ludvika
Lablera'® dochovaly jen dva svorniky a tfi vlysy.** Na Wroctawské radnici se v3ak origindly
téchto vlysi nedochovaly viibec.'> Obecné konstatovani, Ze nase predstava o stfedovékém
umeéni a vizualni kulture bude vidy omezena nendvratnymi ztratami dél a archivalii, je
v tomto pripadé ve velké mife platné. Pfi védomi této skutecnosti je tak nezbytné pripustit,
Ze naslednym soudim ubira na relevanci silné poskozeni studovanych dél, nepresnost
pozdéjsiho doplnéni ¢i kresebné dokumentace. NemUzZeme vyloucit, Ze doslo ke zniceni i

ztraté dél, jez mohla nazirani a zjisténi na dil¢i problematiku korigovat, ¢i zcela otodit.

Jako vychodisko pro tuto préci jsem zvolil katalogové zpracovani veskerych dél,
ktera byla Bricciusovi v literatufe pfipsana. Domnivam se, Ze pfi zpracovani formalni analyzy
pramenu a okolnosti vznik( dél mizeme ovéfit validitu jejich zarfazeni do domnélého oeuvre
Bricciuse Gauszke, ¢i presnéji vymezit jejich misto v ramci wroctawsko-kutnohorského
okruhu. DUraz je vSak kladen na kamenosocharstvi, které na zakladé dochovanych prament
povazuji za nejrelevantnéjsi médium spojitelné s Bricciusem. | kdyzZ jsou Uvahy o moiné
tvorbé Briccia zejména v médiu dievorezby atraktivni a jednotliva dila k tomuto druhu

uvazovani vybizeji, tak je na misté upozornit na problemati¢nost tohoto mentalniho postupu:

11 Napfiklad Michaela Ottova u tzv. Trojice blaznd z atiky Svatobarborského chrdmu eviduje Gbytek aZ 40 cm
hmoty. OTTOVA 2007.

127LAT 1958, 32.

13 Mira ztrat na kutnohorské gotické architektufe zapFi¢inéné timto stavitelem nebyla je$té dostateéné
zhodnocena.

14 syorniky se zachovaly na svém ptvodnim misté uvnitf arkyre. Vlysy jsou ulozeny v Lapidariu Ceského muzea
stfibra.

15 Je v8ak dochovéna jejich fotodokumentace z roku 1885. Autenti¢nost dokumentovanych vlysti viak nenf
neproblematicka.



jak miZeme pfripisovat fezbarska ¢i malifska dila kamenosochafi, se kterym nemuizeme s

jistotou spojit Zzadné kamenosocharské dilo?1®

PREHLED DOSAVADNIHO BADAN(

Briccius Gauszke byl pro déjiny uméni objeven slezskym némeckojazyénym
badatelem Kurtem Bimlerem, jenZ mu ve &tyficatych letech vénoval tfi studie,'’ ve kterych
postupné cizeloval sva archivni zjisténi a spojeni s konkrétnimi dily.'® Bimler si ve
wroctawskych pramenech povsiml Mistra Briccia (Meister Briccius) zmifiovaného v letech
1494 a 1495, kterého ztotoznil s kamenikem, ktery se objevoval v méstskych Gétech Gorlitz
mezi lety 1476 -1480.%° Bimler na zdkladé formalni podobnosti spojil heraldické desky na
Marianské brané (Frauentor) v Gorlitz a Mikulaské brany (Nikolaitor) ve Wroctawi pravé
s osobnosti Bricciuse.?? Studie Kurta Bimlera maji zasadni vyznam. Badatel propojil existujici
kamenosocharska dila s konkrétnim kamenikem a pro déjiny uméni tak stvofil osobnost
Bricciuse Gauszke, na coz pak mohlo navazat veskeré dalsi badani, jemuz naznacil dalsi
mozna vychodiska, a které pak Bimlerovo zdkladni spojeni desek s Bricciusem opakovalo a
nasledné rozvijelo.?! Bimlerem publikované archivélie byly nasledné zniceny za valky a diky

Bimlerovi tak byly uchovany pro dalsi generace badatel(. Kurtu Bimlerovi tak ptislusi dvoji

16V roce 2012 Jitka VIekova enigmaticky uzaviela svou studii o Mistru tzv. SmiSkovské kaple. Podle badatelky
by autorem maleb tohoto splendidniho prostoru mohl byt Briccius Gauszke. VIckova vysla ze starsi literatury,
ktera uvadi, Ze byl Briccius vyuc¢enym malifem (VI¢kova vsak neuvadi zasadni prace E. Wernickeho a Alfreda
Zobela, ze kterych plyne, Ze toto oznaceni bylo spiSe ndhodné. Zaroven nereflektuje nejednoznacnost distinkce
mezi oznacenim maler a bildhauer v pramenech 15. stoleti, (MUDRA/OTTOVA 2007.) a to nas dle badatelky
opravnuje k mozné hypotéze o Bricciové autorstvi. Zaroven vsak badatelka nevénovala pozornost Bricciovi
pfipisované kamenosocharské tvorbé a neprovedla dil¢i srovnani. Jako druhou hypotézu Jitka Vickova uvedla,
e nebyl-li autor maleb p¥imo Briccius Gauszke, tak se musel nachézet v jeho okoli (sic!). VLCKOVA 2012, 52-63.
Domnivam se, Ze toto pfipsani a nepresvédcivé a postrada relevanci. Z tohoto divodu a kvili omezenému
prostoru v této praci se pak moznym identifikovanim Briccia Gauszkeho s Mistrem tzv. Smiskovské kaple
nezaobiram. Z obdobnych dlivodl jsem byl nucen vypustit ¢ast tykajici se Znakové desce Matyase Korvina

z Gorlitz. Tu spojil s Bricciem poprvé Walther Biehl v roce 1949. Deska vsak byla posléze velmi presvédcivé
spojena s tvorbou Hanse von Olmiitz (Hanse Olmitzera), ktery se v Gorlitz usidlil kratce pred vznikem desky.
Deska navic vykazuje natolik markantni podobnost s Olmitzerem signovanou skupinou Oplakavani

z Dreifaltigkeitkirche, Ze o Olmiitzerové autorstvi nelze pochybovat. S Olmitzerem poprvé spojili desku Katja
M. Mieth a Marius Winzeler. MIETH/WINZELER 2004, 201-211. K osobnosti Hanse Olmiitzera pak KACZMAREK
2006, 115-129. se starsi literaturou.

17 BIMLER 1940, BIMLER 1941, BIMLER 1942.

18 BIMLER 1940, BIMLER 1941, BIMLER 1942.

19 Kurt Bimler tak vychazi ze starsi prace.

20 BIMLER 1940, 81. Bimler v pfipadé Gérlitz navazal na studie E. Wernickeho a Afreda Zobela. WERNICKE 1876
a ZOBEL 1932.

21 7LAT 1958, ZLAT 1976, KAPUSTKA 1998, KAPUSTKA/KACZMAREK 2002, KACZMAREK 2002, KAPUSTKA 2002.
MATEJKOVA 1962, OTTOVA 2007, OTTOVA 2010. Michaela Ottova se viak jako jedina k tomuto propojeni
vyjadfila kriticky.



uznani: jednak spojil konkrétniho kamenika s konkrétnimi dily, tak sva zjisténi publikoval
v nejpfihodnéjsi chvili. MUZeme jen spekulovat, zdali by nasledujici badani dospélo ke
stejnym hypotézam, nemohlo-li by se opfit o Bimlerova archivni zjisténi a prvotni spojeni

wroctawskych soch se steynmetzem Bricciusem.

Jako prvni na Bimlera navazal Walther Biehl, badatel z Bautzen, ktery Bricciusovi
pfipsal Monument Matyése Korvina z brany hradu Ortenburg v Bautzen.?2 Nasledné vysel ze

starsi prace Alfreda Zobela a oznadil Gauszkeho jako etnického luZického Srba.?

V roce 1958 navazali na Bimlera polsti badatelé Mieczystaw Zlat a Marcin Bukowski
v monografii Wroctawské radnice. Radnice byla v zavéru Il. svétové valky poSkozena a
nasledné probéhla rekonstrukce a stavebnéhistoricky priizkum objektu. Badatelim se tak
naskytla prilezitost k dlikladnému studiu Radnice. Vystupem tohoto studia pak byla rozsahla
monografie objektu. Autorem kapitol o kamenosocharské vyzdobé je Mieczystaw Zlat. Zlat
rozvinul Bimlerovu domnénku o Bricciusové mozném plsobeni v Kutné Hofe.?* V Kutné Hofe
nalezl analogii k vlyslim na jiznim praceli Wroctawské radnice: ve vyzdobé priceli tzv.
Kamenného domu.?®> Na zakladé formalni podobnosti s Kamennym domem tak odlisil

Bricciustv podil na vyzdobé Wroctawské radnice.

Na Mieczystawa Zlata v roce 1962 navazala Eva Matéjkova. Matéjkova pfijala
Zlatovo ztotoznéni Briccia s autorem fasady Kamenného domu a vlysl na jizni fasadé
Wroctawské radnice a zaroven spojila osobnost Briccia Gauskeho s osobnosti Mistra Bricci,
pfedstaveného kutnohorského cechu kamenikd z let 1490-1493.26 Na zakladé formalnich
komparaci pak sestavila skupinu dél, jeZ s timto Mistrem spojila.?” V jasné&jsich konturach téz

uvaZovala o moZné Ucasti Briccia na pfestavbé Svatobarborského chrdmu,?® konkrétné na

22 BIEHL 1949, 178.

23 Toto Biehlovo spojeni ozna&il Tomas Tobusz jako reakci na nacionalnésocialistické tendence v pfedvale¢né a

valcené medievistice. TOBUSZ 2006, 8.

24 BIMLER 1940, BIMLER 1941, 83.

25 ZLAT 1958, 212. Zlat nadale zvaZoval o Bricciusové Géasti na vyzdobé Hradku a pastoforia v kostele N. Trojice.
Vychazel z GRUBER 1861.

26 MATEJKOVA 1962, 52.

27 \/edle Kamenného domu se jedna o pastoforium a znakovou desku z kostela N. Trojice, klenbu domu Benese
z Trnice (tzv. Sankturinovského domu).

28 Tuto moznost zvazoval jiz Kurt Bimler, ktery vysel z dopisu kutnohorské méstské rady radé wroctawské.



kamenické vyzdobé osového pilife.?° Na Evu Matéjkovou navézalo nasledné regionalni
badani.3°

Na prelomu tisicileti probéhla v ramci wroctawského Instytutu Historii Szuki diskuze
mezi Mateuszem Kapustkou a Romualdem Kaczmarkem. Mateusz Kapustka vénoval v roce
1998 Bricciusovi vibec prvni studii, kde shrnul pfedchozi badani a ddle se pokousel o
vysledovani geneze Astwerku, vyobrazeni motivu suché vétve v kamenosocharském médiu,
které mél Briccius uplatnit v kostele N. Trojice a hlavné na baldachynu arkyte v interiéru
Wroctawské radnice. Kapustka hledal praplivod tohoto motivu v dile Niclause Gerhaerta

z Leydenu a jeho porynskych nasledovnik(.

V roce 2002 na Kapustku reagoval Romulad Kaczmarek.3! Ten Kapustkovi mimo jiné
vytknul pfijeti Zlatovy datace interiérové vyzdoby wroctawského Velkého salu k roku 1486.
Na zakladé pfitomnosti progresivniho prvku kuzelu balustrady ve Velkém salu nasledné
oznacil Kapustkovu dataci jako pfilis ¢asnou a kamenosocharsky celek vyklenku datoval blize
k ukonceni stavebnich praci na radnici roku 1504. UZiti prvku kuZele vyloZil jako doklad

Bricciovy znalosti uherské renesance, kterou by mél naderpat v prazském prostfedi 90. let.>?

V reakci na Kaczmarka se Mateusz Kapustka posléze odklonil od osobnosti Bricciuse
Gauszkeho a svou pozornost sméroval k prvku kuzelu. Ten se pokusil ikonologicky
interpretovat jako znak méstskych prav a formu kuzelu v podobném vyznamu nasel
v italském prostredi 50. a 60. let 15. stoleti. Ve svém ¢&lanku se opétovné vyslovil pro dataci
celku k roku 1486.33 Oba badatelé nasledné vénovali Bricciusovi kratkou zpravu, jez se

v popisné roviné vénovala dochovanym vlysiim Kamenného domu v Kutné Hofe.3

Bogustaw Czechowicz3® v rdmci své studie o politickém pozadi vyzdoby Wroctawské
radnice nepfimo naznacil moZnost spojeni vSech (Gorlitz, Bautzen, Wroctaw, Kutna Hora)

domnélych Bricciovych realizaci s osobnosti luZzického a slezského hejtmana Georga von

2 MATEJKOVA 1962, 64.

30 HOMOLKA 1978, 223-224 HERDA 1983, HOMOLKA 1984, ALTOVA/STROBLOVA 2000, 372-373: tito badatelé
vSak odkazuji jen na praci Mieczyslawa Zlata, ZLAT 1958.

31 KACZMAREK 2002.

32 KACZMAREK 2002, 187-188.

33 KAPUSTKA 2002.

34 KAPUSTKA/KACZMAREK 2002, 87-93.

35 CZECHOWICZ 2004.
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Steina, kterého badatel zachytil i v Kutné Hofe.3¢ V rdmci ikonologické studie badatel nadale
operuje prevazné s polskojazyénou literaturou,?” nicméné zajimavé je jeho hodnoceni
Gauszkeho jako vlivného umeélce, jemuz byly svéfeny vyznamné realizace: monument

Matyase Korvina a vyzdoba Wroctawské radnice.?®

V roce 2006 se k problematice vratil Romuald Kaczmarek.?® Kaczmarek se zabyval
domnélou Bricciusovou tvorbou ve Wroctawi, pfedevsim vsak vyzdobou Nikolaitor, jejiz
genezi se pokusil uvést do SirSich souvislosti. Kone¢né tento badatel vyjadfil znepokojeni nad
Sifi Bricciova wroctawského oeuvre a podtrhl Gcast dalSich kamenikd, zejména Hanse von
Olmiitz, kterého Kaczmarek povazuje za mozného autora dfive Bricciusovi ptipisovanych dél
(znakova deska z Radnice v Gorlitz). Pro tvorbu Bricciuse Gauszkeho zminil nékolik stylovych
vychodisek: porynské a Svabské prostiedi, prazské prostredi, norimberské prostredi 70. let a
nasledné tvorbu Veita Stosse.*® Badatel mél téZ moznost dikladného studia dél v souvislosti
s probéhlymi opravami Wroctawské radnice. V ramci wroctawského kamenosocharského
fondu pak formalné propojil nékolik dél, jez umoznily distinkci mezi autorstvim vidci
osobnosti a pomocnych kamenosochar(. Bricciuse zhodnotil jako talentovaného sochare,
ktery postupné pfijal v prazském prostredi renesancni motivy a nasledné byl ovlivnén

tvorbou Veita Stosse.*!

Roku 2006 Stefan Birger a Marius Winzeler, autofi monografie chramu sv. Petra a
Pavla v Gorlitz (Peterskirche), pfipsali Bricciusovi Ucast na prestavbé této stavby. Na zakladé
podobnosti zaklenuti sakristie Peterskirche a zaklenuti hradni kaple hradu Ortenburg, pfipsal
Stefan Biirger Bricciusovi navrh klenby sakristie a tamni svorniky. Marius Winzeler srovnal
sochu Madony z chramu a zni¢ené pastoforium a na zakladé podobnosti s reliéfni deskou
z Frauentor spojil tato dila s Bricciusem Gauskem a jeho dilnou. Stefan Blirger a Marius
Winzeler pti téchto srovnanich sledovali jen némeckojazycny diskurz a vyhnuli se komparaci

s wroctawskymi ¢i kutnohorskymi dily.

36 Aber nicht nur verbindet diese Ortschaften, sondern auch der von Matthias Corvinus ernnante nieder- und
oberlausitzer sowie niederschlesische Landeshauptmann Georg v. Stein, der, was bischer tibersehen wurde,
dartber hinaus Giter in Kuttenberg bessah.” 41.

37 Czechowicz odkazuje na BIEHL 1949, KAPUSTKA 1998, KAPUSTKA/KAZMAREK 2002, KACZMAREK 2002.

38 CZECHOWICZ 2004, 41.

39 KACZMAREK 2006.

40 KACZMAREK 2006, 219.

41 KACZMAREK 2006, 217-219.
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Nejdtkladnéjsi pozornost vénovala Gauskemu Michaela Ottova*2. V roce 2007
badatelka provedla kritickou revizi pfedchoziho ¢eskojazyéného badani*® a redukovala okruh
pfipsanych dél, ktery sestavila Eva Matéjkova. Zaroven naznacila moznou roli Prokopa
Kroupy jako zprostifedkovatele Bricciova pfichodu do Kutné Hory. Po Mateuszu Kapustkovi a
Romuladu Kaczmarkovi se tézZ zabyvala stylovym vychodiskem Bricciovi pfipisovanych dél,

kde akcentovala $vabské prostfedi a prace dilen J6rga Syrlina st. a Michela Erharta.*

Roku 2008 doslo polskojazyéné badani v rdmci datovani vyzdoby Velkého salu
Wroctawské radnice k zajimavému konsensu. Bogustaw Czechowicz a Mateusz Kapustka si na
predvalecné dokumentaci kazetového stropu arkyre Velkého salu povsimli detailu drobného
havrana s prstenem v zobaku (emblému Matyase Korvina). Badatelé se nasledné opét

priklonili k dataci arkyfe do 80. let 15. stoleti (nejspi$ do roku 1487).4°

Michaela Ottova se nasledné k problematice Mistra Bricciuse vratila v ramci své
monografie kamenosocharstvi Svatobarborského chrdmu, jez byla vystupem badatelcina
pUsobeni pfi opravé této pamatky.*® Komplexné tak zpracovala dochovany kamenosochatsky
fond objektu, ktery ikonologicky interpretovala a uméleckohistoricky zhodnotila. Ottova se
opétovné kriticky vymezila vici dosavadnimu spojovani wroctawskych a kutnohorskych dél a
akcentovala miru nereflektované hypoteti¢nosti predchoziho badani. Zaroven diky moznosti
studia dfive nepfistupnych dél, konkretizovala moZnou Ucast Bricciuse na prestavbé Svaté
Barbory. Michaela Ottova vSak opét zdlraznila absenci pramenného spojeni Bricciuse
s jakymkoliv dilem.*” Velkym pfinosem bylo téZ autoréino zhodnoceni dal3ich kamenickych
mistr( plasobicich béhem prestavby chradmu: Mistra Hanuse a Matéje Rejska. Pti komparaci
jejich domnélé, ¢i v pripadé Matéje Rejska dolozené tvorby, vyslo Bricciusovo domnélé dilo
jako kvalitativné zcela odlisné. Pro problematiku je téz dulezité badatel¢ino odmitnuti
tradiéni datace pfichodu Matéje Rejska k roku 1489*8 a ndsledné spojeni Rejskova pfichodu

s rokem 1494.%° Odmitnuti paralelniho pGsobeni Briccia Gauszkeho a Matéje Rejska otevielo

42 OTTOVA 2007, OTTOVA 2010.

43 MATEJKOVA 1962, ALTOVA/STROBLOVA 2001.

4 OTTOVA 2007, 136-137.

45 CZECHOWICZ/KAPUSTKA 2008, 77-87.

4 OTTOVA 2010.

47 OTTOVA 2010, 172-179.

48 ZAP 1860, Rok 1489 jako rok pfichodu Maté&je Rejska do Kutné Hory pak zmatl veskeré nésledujici badani.
49 OTTOVA 2010, 39-41.
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nasledné prehodnoceni vyznamu obou mistrl pro stavbu chrdmu, potazmo pro

kamenosocharstvi v Ceském kralovstvi na konci 15. stoleti.

V roce 2012 vénoval Bricciovi pozornost Ales Mudra v ramci své studie o
eucharistické zboznosti v Kutné Hofe na konci stfedovéku.>® Badatel se soustfedil z logiky
tématu na kutnohorské chramy. Nasledné spojil s Bricciovym hypotetickym oeuvrem
pastoforium z chramu N. trojice, jez zvazovalo pfedchozi badani. Pro toto spojeni nalezl
pozoruhodnou analogii: baldachyny nad postavami rytii ve Velkém salu Wroctawské
radnice. Podnétné je téZ badatelovo hodnoceni pastoforia jako nejznamenitéjsiho

kamenosochatského dila pozdni gotiky reflektujiciho tehdejsi aktudlni tendence.>!

S0 MUDRA 2012.
51 MUDRA 2012, 139-142.
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Meister Briccius: Konstrukt déjin umeéni o plsobeni kamenosochare v Gorlitz, Wroctawi
a Kutné Hofe

Jak jiz bylo feceno, pro stfedoevropskou medievistiku objevil Briccia Kurt Bimler.
Ten si povsimnul podobnosti jizniho priceli Wroctawské radnice a Nikolaitor s Frauentor
v Gorlitz. VSiml si, Ze v U¢tech mésta Gorlitz se vyskytoval mezi lety 1476-1480 kamenik a
posléze kamenicky mistr Briccius Gauszke, kterému badatelé z Gorlitz (E. Wernicke 1876, H.
Obendorfer 1932 a Alfred Zobel 1936) pfisuzovali vedouci podil na vyzdobé Frauentor
(Marianské brany). Bimler dohledal ve wroctawskych pramenech tfi zminky o tomto mistrovi.
Béhem let 1494-1495 byl dvakrat zminén jako pfimluvce za vytriné kameniky. Ke konci roku
1495 pak byl datovan dopis, ve kterém kutnohorska méstska rada Zzadala o uvolnéni mistra
Briccia na dokonceni dila, které zapocal v Kutné Hofe. Na tomto zakladé pak Bimler oznacil
mistra Briccia za autora koncepce Wroctawské radnice, ktery nasledné odesel do Kutné Hory.
Kurt Bimler sice zvaZzoval Bricciliv podil na vyzdobé Radnice ¢i Svatobarborském chramu,
v Kutné Hore vSak ve 40. letech nebyl a unikla mu tak moZnost srovnani kamenosocharské
produkce v obou lokalitach. Toto srovnani provedlo az povalecné badani. Je nutné zdlraznit,
Ze nedoslo-li by ke spojeni wroctawského Bricciuse s kutnohorskym Bricci, byli bychom
v ramci samostatnych regionalnich badani vice méné bezradni. V ramci kutnohorského
kamenosocharstvi by bylo hypoteticky mozné uvaZovat nad spojenim Svabsky orientované
vrstvy (triforium, konzoly)>? vzniklé pfed rokem 1493 s doloZzenym Mistrem Bricci a jinymi
formalné podobnymi pamatkami vyuzivajicimi vegetabilni dekor. V ponékud horsim
postaveni by bylo badani ve Wroctawi, které bez komparaci s kutnohorskymi pamatkami

Bricciusovo plsobeni spie odhadovalo.>3

Mieczystaw Zlat sice zvaZoval Bricciusovo mozné dilo ve Wroctawi na zakladé
komparace s Gorlitz, nedosel vsak k presvédcivym zavérlim. Ty mu umoznila aZ srovnani
s Kutnou Horou. Ndsledné odlisil Briccius(v podil na vyzdobé Radnice vylu¢ovaci metodou:
prvky, pro které nalezl analogii v Kutné Hore (figuralni vlysy z Kamenného domu a vlysy z jizni
fasady Radnice, tvar nadokennich tympanonu a zplGsob vyplnéni vegetabilnim dekorem)

ustanovil jako zaklad Bricciusova oeuvre, které naddle rozvijel vztahovanim dalSich

52 OTTOVA 2010, 178-179.
53 BIMER 1941, ZOBEL 1947.
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kamenosochafskych prvk( k tomuto zakladu.>* V rdmci Radnice pak jsou nékteré tyto prvky
kladeny do 80. let. Zlat z této skutecnosti usoudil, Ze Briccius musel byt ve Wroctawi
pfitomen jiz v 80. letech, posléze odejit do Kutné Hory a ndsledné se vratit do Wroctawi, kde

je v letech 1494-1495 zachycen v pramenech.>?

Na Zlata nasledné navdazala Eva Matéjkova. Matéjkova spojila Mistra Bricci,
predstaveného kutnohorskych kamenikt z let 1490-1493, s Meisterem Bricciusem. Jako
zasadni Bricciusovo dilo v Kutné Hore Matéjkova oznacila Kamenny diim, ktery pfirkla
Briccimu na zakladé podobnosti s Wroctawskou radnici. Dalsi dila (znakovou desku a
pastoforium z kostela N. Trojice, vyzdobu Hradku a Sankturinovského domu) pak Briccimu
pfipsala nepochybné diky jejich podobnosti s Kamennym domem a Wroctawskou radnici.>®
Tato dila spojuji dva vyrazné formalni prvky: uZivani vegetabilniho dekoru ¢i pfitomnost
drobnych Zanrovych figurek, prvk( hojné uzivanych na vyzdobé Wroclawské radnice.
Argumentaci Mieczystawa Zlata a Evy Matéjkové lze schematizovat nasledujicim

zpusobem:

Mieczystaw Zlat: Briccius se ucastnil prestavby Wroctawské radnice v urcité mire,

protozZe pusobil i v Kutné Hore a tato vrstva Radnice se podobd Kamennému domu.

Eva Matéjkova: Bricci je autorem Kamenného domu, protoZe pusobil na prestavbé

Wroctawské radnice a Kamenny dim se podobd Wroctawské radnici.

Diky vzajemné podobnosti mezi kutnohorskym Kamennym domem a ¢asti
Wroctawské radnice a pfitomnosti kamenika Mistra Bricci v Kutné Hore a steynmetze
Bricciuse ve Wroctawi, byli Zlat s Matéjkovou schopni definovat Bricciusovo dilo ve Wroctawi
¢i v Kutné Hore. Tato autorska pripsani se navzdjem potvrzuji. Pro Wroctaw Mieczystaw Zlat
argumentuje Kutnou Horou a pro Kutnou Horu Eva Matéjkova Wroctawi.>” Badatelé ve svych
pracich vice ¢i méné reflektovali problemati¢nost tohoto spojeni, ke kterému neexistuji
pramenné doklady. Formalni podobnost Kamenného domu a jizniho priceli Wroctawské

radnice je natolik vyrazna, Ze umoznuje autorské spojeni na zakladé této skutecnosti. Tento

54 ZLAT 1958, 212.

55 ZLAT 1958, 212.

56 MATEJKOVA 1962, 68-69. Eva Matéjkova v této knize piehledové zpracovala kutnohorsky pamatkovy fond od
14. stoleti po ,socialistickou pfitomnost.” Badatelka tak nejspis byla limitovana nevelkym rozsahem knihy a
nemohla tak rozvinout Sirsi argumentaci ¢i analyzu.

57 Tuto argumentaci kruhem poprvé reflektovala Michaela Ottova. OTTOVA 2010, 174.
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postup je logicky, zcela legitimni a zafaditelny do kontextu viny pozitivismu povalecné

medievistiky. Argumentace je v3ak zacyklend a jedna hypotéza potvrzuje druhou.>®

Bricciusovo (?) dilo je tedy ve starSim badani odvozeno ze vzajemné podobnosti
Wroctawské radnice a Kamenného domu. Tato podobnost je spojena s Meistrem
Bricciusem/Mistrem Bricci, ktery je v obou méstech doloZen v 90. letech. Pfi védomi této
skutecnosti jsou ale dopfedu problematizovany jakékoliv soudy pfipisujici Briccimu tvorbu
v jinych médiich, pfipadné hodnotici miru jeho ,vlivu“ ¢i autorského podilu nebo ptinosu.
V ramci podrobnéjsiho studia je téZ problematicka mira podilu vedouci osobnosti a
podfizenych kamenikd. Formalné pfibuzna wroctawsko-kutnohorska vrstva
kamenosochafrstvi v obou lokalitach totiz vykazuje ridznorodou kvalitu a pfedpoklada ucast

nékolika rdznych kamenosochara.

58 OTTOVA 2010.
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Gorlitz

Mésto Gorlitz lezi na byvalé obchodni cesté tzv. Hohe Strasse spojujici Frankfurt nad
Mohanem s Krakovem.5® Roku 1346 se luzickd mésta sdruZila do tzv. Sestimésti,®° ve kterém
mél Gorlitz vedle Bautzen vedouci Ulohu.®! Toto uskupeni nésledné fungovalo jako hlavni
zemska politicka reprezentace LuZice. Mezi lety 1377-96 byl Gorlitz sidelnim méstem Jana
Zhoreleckého, nejmladsiho syna Karla IV., po jehoZ smrti se toto Uzemi opét vratilo pod
svrchovanost ¢eského krale. V 15. stoleti zaZilo mésto Gorlitz ekonomicky boom. Ve mésté
byla tradi¢né soustfedéna textilni vyroba, jejiz produkce b&hem 15. stoleti vyrazné vzrostla.b?
Textilni mistfi z Gorlitz vyuZili blizkosti Wroctawi, ze které byl textil ndsledné distribuovdn na
polsky a uhersky trh.63 V této dobé se i vyrazné zvysil polet obyvatel zhruba na 9000, co?
¢inilo Gorlitz nejvétsim méstem Sestimésti a Fadilo Gorlitz mezi velkd némeckd mésta. S
ekonomickym boomem v Gorlitz souvisel vzestup rodiny Emmerichd, jejiz ¢len Georg
Emmerich vykonal roku 1465 pout do Jeruzaléma a nasledné inicioval vznik Svatého hrobu.
Hospodarska konjunktura ve mésté pokracovalaiv 16. stoleti, které dalo méstu dnesni
renesancni podobu. S 15. stoletim mzZeme spojit vznik vyznamnych pamatek, jako bylo
méstské opevnéni ¢i dobudovani sakralnich objektl véetné hlavniho gorlitzkého chramu sv.
Petra a Pavla (Peterskirche), kterému byla v 90. letech dana dnesni podoba. Dobudovan byl
téz frantiskansky kostel N. Trojice (Dreifaltigkeitskirche), ktery byl nové vybaven ¢i farni

chram sv. Mikulase (Nikolaikirche).

Kostel sv. Petra a Pavla
Monumentalni chram sv. Petra a Pavla (Peterskirche) je dominantou Gorlitz od doby

svého vzniku ve 12. stoleti. Roku 1423 byla zahdjena zdlouhava pozdné goticka prestavba, jez
proménila romanskou baziliku v monumentalni halovy prostor. Stavebni prace probihaly diky
proménlivé politické situaci v nékolika etapach, z toho nejvyznamnéjsi je etapa zavéreéna

z let 1490-1499 vykonana Konradem Pfliigerem, kterd dala chrdmu dne3ni podobu.®* Pozdné

%9 7 Frankfurtu stezka smérovala déle do Pafize. Z Krakova pak do Kyjeva a Cernomof.

0 Oberlausitzer Sechsstadtebund, Hexapolis.

61V téchto méstech zasedal zemsky soud. CORNEJ/BARTLOVA 2007, 585.

62 Bghem let 1450 a7 1526 se dvojnasobné zvysil pocet soukenickych mistrt na 256. CORNEJ/BARTLOVA 2007,
587.

63 CORNEJ/BARTLOVA 2007, 587.

64 Ptestavba zapocatd rokem 1427 zapocala nejen na vychodé, ale i jiznim boku zapadni &asti kostela, kde
vznikla predsin podle specializovanych badatel( ovlivnéna Zlaté brany na sv. Vitu. Samotné rozsifeni chéru
stavby bylo ztiZzeno Urovni terénu, ktery prudce klesal do udoli Nisy. Z tohoto dlvodu byla vybudovana podnoz,
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gotickd prestavba chramu je, vedle hradu Ortenburg v Bautzen, hodnocena jako
nejvyznamnéjsi stavebni realizace v obou LuZicich.®> Dle polskych a némeckych badatel( se v
chrdmu sv. Petra a Pavla setkdme s tvorbou Bricciuse Gauszkeho a jeho dilny. Marius
Winzeler spojil s dilnou (!) tohoto sochafe sochu madony z Frauenkirche na zékladé
podobnosti s méstskym znakem z Maridnské brany.® Nasledné pak zni¢ené pastoforium,
které zndme z neumélé kresby z roku 1665. Stefan Biirger posléze pojil s Bricciusem figuralni

svorniky z chramové sakristie.

Vedle pozoruhodnych pozdné romanskych portald, které se zachovaly na zapadnim
praceli stavby, je v chradmu mnoZstvi drobnych kamenosocharskych prvkd, které mizeme
spojit s jednotlivymi etapami vystavby v 15. stoleti. Pro téma této prace maiji nejvétsi vyznam
vyzdoba krypty sv. Jifi (Georgkapelle) a sakristie. Na klenbé sakristie je umisténo Sest
kruhovych svornik( s polopostavami Krista Svétovladce, Asumpty, sv. Petra, sv. Pavla, sv.
MikuldSe a se znakem mésta Gorlitz. Tyto svorniky vykazuji silnou tradici parléfovského a
krasnoslohého socharstvi v Gorlitz, z néhoz jednotlivé polopostavy vychazeji (zejména sv.
Pavel a sv. Petr). Asumpta ze svorniku je velmi blizkd madonam z kostela Panny Marie
(Fraunkirche) a Madoné, jez byla taktéz umisténa ve chramu sv. Petra a Pavla. Tyto figury
jsou spiSe reprezentanty jiz prezilého krasného slohu a umoziuji nam predstavu o silném
zakorenéni tohoto stylového proudu v Gorlitz. Ze souboru vystupuje svornik s Kristem-
Svétovladcem. Ten je sice jiz v ndvrhové roviné hfmotny, toporny a rozlozity, avsak
kamenosocharské pojeti ploch a objem( je mnohem uhlednéjsi a kultivované;jsi nez ostatni
reliéfy svornikd. Zajimavé je téz pojeti samotné plochy svorniku, ktera je pojata jako plasticka
oblaka. Sakristie je umisténa v jihovychodni ¢asti chrdmu nad Georgkapelle. Vznik této ¢asti
stavby nelze na zakladé stavebnich déjin presnéji datovat. Stefan Blirger pro pojeti klenby
sakristie nalezl paralely v prostredi Gorlitz (kaple sv. Barbory ve frantiSkanském

Dreifaltigskeitkirche, jihozapadni predsin Peterskirche). Klenbu vsak hodnoti jako

do niZ byla umisténa krypta sv. Jifi. (Georgkapelle), ktera dle dochovanych odkazt musela vzniknout mezi lety
1461-1465. Tato Cast by pak méla byt v pramenech nazyvana Unterkirche (Dolni Kostel). Dolni kostel byl pojat
jako trojlodi se zdlraznénim stfedni a severni lodi. Horni nadzemni ¢ast ziskala podobu pétilodi. U severni lodi
se predpoklada souvislost se stavbou dému v Bautzen. Roku 1495 byla uzaviena smlouva s Konradem
Pfliigerem o zhotoveni kleneb. Ten je hodnocen jako ndsledovnik Arnolda von Westfalen. K ukonceni
stavebnich praci muselo dojit pfed svécenim 14. 8 1497. BURGER/WINZELER 2006, KUTHAN 2013 se starsi
literaturou.

55 Takto pozdnégotickou pfestavbu hodnoti Jifi Kuthan. KUTHAN 2013.

6 BURGER/WINZELER 2006, 72.
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inspirovanou soucasnym jihonémeckym vyvojem a jako paralelu uvadi zaklenuti hradni kaple
hradu Ortenburg v Bautzen. Diky pfitomnosti Monumentu Matydse Korvina tamtéz, pak

pFipsal autorstvi $vabsky orientovanych svornik( a klenby Bricciusovi.®’

V krypté sv. Jifi nds pak zaujmou pdsy zvitat a drobnych postav, které pini funkce
hlavic. Tyto prvky pak byly pfipsany Bricciusovi Mateuszem Kapustkou.?® Ty by mél vytvofit
mlady Briccius Gauszke v 60. letech. Toto pfipsani pak napadnul Romuald Kaczmarek jako

natolik obecny goticky prvek, Ze ho nelze spojit konkrétné s Bricciusem.®®

Marius Winzeler nasledné pripsal okruhu Bricciuse Gauszke pastoforium.
Pastoforium bylo roku 1691 zni¢eno a o jeho podobé nas spravuje kresba Johanna Geisia
z roku 1665. Z Geisiovy kresby je jasné, Ze se jedna o pastoforium z obdobi pozdni gotiky a
jeho kresba poskytuje informaci o zdkladnim rozvrzeni a mozném ikonografickém programu.
Tvarova morfologie viak vybizi k opatrnosti pfi dalsim hodnoceni. Zejména morfologie
vegetabilnich (?) vzorl vykazuje spiSe zbézné uziti barokniho tvaroslovi. Dle Geisiovy kresby
bylo pastoforium rozdéleno do péti etdzi a zakoncéené fidlou. Ve treti, paté a Sesté etazi se
nachazel plasticky vegetabilni dekor. Mezi ¢tvrtou a patou etdzi se jevi vlys s vegetabilnim
dekorem. Vedle schrany v druhé etdzi jsou patrné dvé postavy. Marius Winzeler oznacil
postavy jako Adama a Evu, ¢i Pannu Marii a archandéla Gabriela pfi Zvéstovani. Z Geisiovy
neumélé kresby je patrné, Ze si obé postavy zakryvaji ohanbi a prava postava pak fiadra.
Identifikace postav vedle schrany jako Evy a Adama se tak jevi jako presvédcivéjsi. Ve Ctvrté
etdZi jsou patrné tfi postavy’® prelatd, nepochybné cirkevnich otcl. S obdobné fedenymi
pastoforii se setkdvame ve Svabsku, v prostfedi erhartovské dilny napf. v Salem ¢&i

Ravensburgu.

Jak jesté uvidime, tak predpokladana ucast Bricciuse Gauszkeho na vyzdobé
Peterskirche je ze vSech pfipsani nejproblematictéjsi. V chramu postradame vyrazné
kamenosocharské dilo, které by svym charakterem umoznilo jiné nez obecné spojeni
s wroctawsko-kutnohorskym okruhem. Jisté je dlvodnd skepse Romualda Kaczmarka ke

spojeni vyzdoby krypty sv. Jifi (Georgkapelle) s osobnosti Bricciuse Gauszkeho. Jednak se

57 BURGER/WINZELER 2006, 69. Zadné $vabské analogie véak nezmiriuje.
68 KAUSTKA 1998, 24.

69 KACZMAREK 2002.

70 Marius Winzeler uvadi dvé. BURGER/WINZELER 2006, 73.
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v pramenech v Gorlitz v 60. letech, kdy kaple vznikla (1461-1465), nesetkdme s Zddnym
kamenikem ¢&i kamenosochafem jména Briccius’?, tak pfi obezndmeni se se starsimi
kamenosocharskymi realizacemi ve mésté, je jejich vznik odvoditelny z trvajici domaci
krasnoslohé tradice (Dreifaltigkeitkirche, jihovychodni predsifi chrdmu). Obdobné mlzeme
hodnotit i svorniky sakristie, ze kterych vsak pfi zvySené pozornosti vystupuje svornik

s Kristem Svétovladcem.’? Jinak v3ak nenajdeme v Peterskirche Zadné dilo, které bychom
mohli blize propojit s dily ve Wroctawi, Bautzen i Kutné Hofe. Timto dilem ale mohlo byt
monumentalni pastoforium, které vsak zndme jen z povSechné kresby. Zaroven nelze
vyloudit, Ze by se béhem svého pobytu v Gorlitz (1476-1480) ucastnil prestavby Peterskirche.

Otdazka ucasti Bricciuse Gauszkeho na vyzdobé musi zUstat v pfipadé Peterskirche oteviena.

Frauentlrm
Reliéfni deska s méstskym znakem a svéticemi byla plvodné umisténa na Marianské

brané v Gorlitz. Vznik vyzdoby mlzZeme pojit s rokem 1477, ktery je umistén ve stfedni ¢asti.
Po zbofeni brany v roce 1856 byla deska pfemisténa na Dickerturm,”? PFi této pfileZitosti
doslo pravdépodobné k ¢aste¢nému pretesani desky, predevsim Ustfedni ¢asti s méstskym
znakem a vegetabilnim dekorem, jeZ na prvni pohled vykazuje novodobé tvarové pojeti
(tisska orlice a Cesky lev, pfilbice). Brana vznikla béhem modernizace gorlitzké fortifikace, jez
zacala roku 1476.7* Méstské Gcty hovofi o platbach, které byly vypldceny méstskému
baumeisterovi Stefanu Aldenbergovi pravé na naklady spojené s Frauentor.” Stefan

Aldenberg pak 22. 3. 1477 uzavira smlouvu o vyuéeni Briccia Gauszke.”®

Znakova deska je umisténa do architektonického ramce. Ten tvofi tfi osli oblouky,
predsazena pred hmotu zdiva. Oblouky jsou zakonceny kfizovymi kytkami, jednotlivé ¢asti
jsou pak ohraniceny fidlami. Bo¢ni ¢asti jsou tvoreny nikami, do kterych jsou vsazeny sochy
svétic: Panny Marie s Jeziskem a sv. Barborou. Sochy svétic jsou umistény na jehlanovych

konzolach, zatimco méstsky znak je umistén nad vlysem s vegetabilnim dekorem. Mezi

71K tomu WERNICKE 1876 a ZOBEL 1932.

72 Obli¢ejovy typ Krista nalezneme posléze na postavach na Wroctawské radnici & na znakové desky rodiny
z Vrchovist z kostela N. Trojice v Kutné Hofre.

73 JECHT 1934, 554.

74 JECHT 1934, 553.

75 ZOBEL 1936, 207.

76 ZOBEL 1936. 207.
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znakem a vlysem je umisténa deska s latinskym napisem INVIA VIRTUTI NULLA EST VIA

(Stateénosti neni zadna cesta nemozna).”’

Starsi némeckojazycéna badani (Wernicke, Obendorfer, Zobel), ale i Mateusz
Kapustka, spojovali s Bricciusem Gauszkem postavy Madony a svétic.”® Badatele k tomu
Castecné vedla podobnost svétic s Madonami z Peterskirche a Frauenkirche (obé dvé se dnes

nachdzeji v Muzeu narodowem ve Varsavé), které jsou svéticim velice blizké.

Po formalni strance je na reliéfu z Gorlitz patrna jistd disproporce mezi progresivnim
reSenim dekorativnich prvkd (vegetace obklopujici znak, vlys s vegetabilnim dekorem a
architektonické reSeni znaku) a sochami svétic, jez sice zhotovil talentovany kamenosochar,
ale Cisté na zakladé formalni stranky by mohly byt vyhodnoceny jako dila ze 40. let 15. stoleti
v ramci doznivajiciho krasného slohu. Jako vychodisko pro plvod vegetabilniho dekoru se
jevi plasticka vegetace z chérovych lavic z UImského déomu, které zhotovila dilna Jérga Syrlina
st.”® S timto dilem znakovou desku jesté spojuje podlouhly a protéhly tvar oslich obloukt a
jednotlivych panell os. Se stejnym pojetim se setkavame u mikroarchitektury baldachynu
nad lavicemi. Jak mGZeme soudit z mnozstvi starsich soch pokrasnoslohého stylového razeni,
tak tato vrstva byla v Gorlitz velice silné zakofenéna po celé 15. stoleti.®° Autor
architektonického rdamce a vegetabilniho dekoru z desky z Fraunturm je tak prikopnikem
progresivnich tendenci, které se pak v Gorlitz rozvinou az v 90. letech prevazné diky ptichodu
Hanse von Olmiitz. S autorem Madony z Frauenturm m{zZeme spojit i Madonu kostela Panny
Marie a Madonu z kostela sv. Petra, které jsou datovany badateli z Gorlitz do 70. let 15.
stoleti.?! Ty spojuje stejny kompoziéni typ, drapériovy systém, posazeni Jeziska, obli¢ejovy
typ i pojeti koruny. Zaroven byly adjustovany na vegetabilné dekorovanych konzolach.
Dohromady nam tak umoznuji pfedstavu o produkci dilny Stefana Aldenberga. Formalni
rovina desky z Fraunturm nam téZz umoznuje nasledujici hypotézu: kamenik se Svabskym
Skolenim pfichazi v 70. letech do Gorlitz ke Stefanu Aldenbergovi. V této dilné nasledné
pUsobi pod Aldenbergovym vedenim a tvofi spiSe doplniujici prace. Se Stefanem

Aldenbergem ndsledné muizeme spojit sochy Madony a sv. Barbory, pro které v Gorlitz

77 KUTHAN 2013, 628.

78 WERNICKE 1876, OBENDORFER 1934, ZOBEL 1936.

79 Vyznamu ulmskych chérovych lavic pro skupinu dél obecné spojovanych s Bricciusem Gauszkem si povsimla
Michaela Ottova. OTTOVA 2007.

80 viz. vyzdoba Dreifaltigskeitkirche & Peterskirche.

81 OBENDORFER 1934, ZOBEL 1936.
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nachazime analogie a které formalné vychazeji z domaci pokrasnoslohé tradice. Autorem
architektonického radmce znaku, vegetabilniho vlysu a znaku samotného by pak byl tento

nove prichozi kamenik.

V ramci Gorlitz vSak nebyla tato progresivni ¢ast desky osamocena. Jako velmi blizké
analogie se nabizi dva objekty z frantiskanského kostela N. Trojice (Dreifaltigskeitkirche, a to
rozchvacené chorové lavice®? z roku 1484 a ndhrobek Melchiora Rechnenberga von

Windischborau, ktery zemfel roku 148283 ¢i jiz zminéné pastoforium z Peterskirche, jehoZ

podobu viak mizeme jen odhadovat z barokni kresby.®*

Monument Matyase Korvina

Tzv. Corvinusdenkmal® je umistén nad vstupem do hradu Ortenburg v Bautzen, jeZ
byl aZz do 19. stoleti oddélen od sousediciho mésta pFikopem.2 Jiz od 16. stoleti budi
Monument zajem lokalnich historik(l a vaZze se k nému nékolik fantasknich pribéhd lidové
slovesnosti.8” Z kulturné-historického hlediska neni bez zajimavosti vyznam, ktery
Monument nesl pro madarskou kolektivni pamét pfelomu stoleti:3 Od zhotoveni prvni kopie
ku pfrilezitosti madarské Milenialni vystavy v roce 1896 byla socha nékolikrat kopirovana a
tyto kopie jsou dodnes v Madarsku a na Slovensku poriiznu osazeny.®° Diky napisu na celku
MATTHIAS REX ANNO MCCCCLXXXVI SALV mUzeme vznik monumentu klast k roku 1486.

V letech 1992-1993 byly na monumentu uskutecnény konzervatorské prace, béhem kterych
doslo k rekonstrukci chybéjicich ¢asti na zakladé jejich zachyceni na médirytiné z roku

1716.%° Vegetabilni dekor na boénich strandch reliéfu je napfiklad Gplnym novotvarem.

82 Lavice byly v roce 1945 zcizeny, nasledné se jejich fragmenty dostaly &aste¢né zpét do Gérlitz a ¢aste¢né do
katedraly v Postdam.

83 Podobnosti mezi vegetabilnim dekorem Frauentor a ndhrobnim kamenem si povéimnul jiZ Alfred Simon.
SIMON 1924, 38. Recentné se vénovala vybaveni Dreifaltigskeitkirche Kai Wenzel, bohuzel viak bez SirSich
souvislosti. WENZEL 2017.

8 BURGER/WINZELER 2006.

85 Ptimy preklad z ném¢ciny denkmal — pamétka, pamatnik nepovazuji v tomto piipadé za vhodny. Socha

v Bautzen nevznikla jako pamatnik, ale spiSe jako vizudlni propaganda protézujici vysledky olomouckého miru,
zptitomnujici absentujiciho panovnika. PAPP 2006, PAPP 2008.

8 KUTHAN 2013.

87 Ty pFehledové uvadi THIEMANN 2008.

88 Szildrd Papp upozorfiuje na vyskyt vyobrazeni Monumentu z Bautzen v kazdé madarské uéebnici déjepisu.
PAPP 2006, 103.

89 pPAPP 2006, 103 THIEMANN 2008, 24-26. Manfred Thiemann uvadi Budapest, Szeged a Kralovu Lehotu.

%0 Jedn4 se predevsim o heraldickou reprezentaci.
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Z frontalniho pohledu vykazuje Korvinova tvar jistou bezradnost, pfi pohledu z profilu viak

prozrazuje identické pojeti s Korvinovymi kodifikovanymi profilovymi portréty.>!

Monument byl umistén do zdi vstupni brany hradu. Véz brany je prorazena dvojici
lomenych oken kaple, kterd je v ni umisténa. Kamenosocharsky celek je pak vsazen spisSe pod
levé okno. Monument je pozoruhodnym kamenosocharskym dilem, rozdélen na tfi ¢asti a
nékolik prostorovych plana. V Ustfedni konvexni nice je umisténa postava triniciho Korvina,
poslapujiciho lva a korunovaného dvojici andél(i. Po bo¢nich stranach jsou umisténa , kfidla“
s heraldickou reprezentaci: na levé strané Hali¢sko-Volyrnské kniZectvi, havran rodiny
Hunyadi, Ceské kralovstvi, na pravé hrabstvi Bistrita (?)°2 a Rakouské arcivévodstvi (?),
Slezské vévodstvi a (Dolni) Luzice. Na levé strané patrné chybi znak, tim byl pravdépodobné
znak Chorvatského kralovstvi.’® Pozoruhodné je feSeni architektonické niky. Nika je mirné
vybocéena do prostoru a klenuta jednoduchym plnym obloukem. Pfed niku je pfedsazena
dvojice slouput, zakonéenych vegetabilnimi hlavicemi. Dovnitf niky jsou umistény dva stihlé
tordované sloupy, jez jsou ¢astecné prekryty dynamickou drapérii baldachynu, ktera se
otevird uprostred oblouku. Sloupy podpiraji pas s vegetabilnim dekorem, nad kterym se tyci
vlys s ndpisem MATHIAS REX. Samotny tympanon je mirné protazen a oramovan pasem
suchého vétvovi. Uvnitf je umisténa dvojice znak(, nad nimiz se vzndasi koruna: spojeny znak
Chorvatského a Uherského kralovstvi a spojeny znak Ceského kréalovstvi a Moravy a Slezska
(?). Pas s vegetabilnim dekorem, jez je vynasen sloupy, pak prechazi do krivky, ktera se vine
na kridla s heraldickou reprezentaci. Zvlastni pas vegetace posléze oddéluje niku a kfidla od

piedestalu s napisem ANNO MCCCCLXXXVI SALU.

Panovnik je umistén do niky, kde ho korunuje dvojice andéll. Pod nohama
panovnika se prohyba lev, ambivalentni symbol zla, ale i Ceského kralovstvi.?* Panovnik drzi
insignie svého majestatu: Zezlo a jablko. Dvojice andéll pak tfime mec (andél vlevo) a

palmovou ratolest (andél vpravo).

Pozdné goticka prestavba hradu byla zahdjena na popud samotného panovnika roku

1483. Pravdépodobné postupovala velice rychle, jelikoz jiz roku 1490 prikazuje Vladislav

91 BALOGH 1982, 6-16. SAPP 2008.

92 To bylo pravdépodobné v novovéku precteno jako Styrsko.

% Ten je jinak nedilnou sou&asti Korvinovy heraldické reprezentace.
% K tomu HLOBIL/HRBACOVA 2014.
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Jagellonsky k inventarizaci hradniho vybaveni. Na stavbu dohliZzel Georg von Stein, KorvinQv
mistodrzici. Rychlost stavby si badani vysvétluje Korvinovym zamérem navstivit LuZici. Kai
Wenzel, kterd vénovala prestavbé zatim nejobsdahlejsi studii, uvadi jako mozné inspiracni
zdroje miSeniské (zdmek v Albrechtsburg) a francouzské (zdmky v Langeais a Le-Plessis-
Bourré) prostiedi.®®> Hrad byl v roce 1637 vypdélen $védskou armadou a posléze prestavén.
Pozdné gotickou podobu si tak zachovava pravé Korvinova véz s Monumentem.

Pozoruhodné je pak klenuti stropu véze, kde je pouzit motiv hvézdy.

Walther Biehl byl prvnim historikem uméni, ktery Monumentu vénoval pozornost.®®
Biehl vysel z Manliovy starsi zpravy a opravdu predpokladal troji cestu Monumentu do Budy.
Sochu pak pFipisoval domécimu umélci z Bautzen.®” Proti tomu se vymezil Alfred Simon,
ktery chdpal dilo jako cizi domaci luzické tradici a oznadil dilo za import, ktery byl mél
vzniknout pod vlivem tvorby Veita Stosse.®® V reakci na Bimlerovu monografii Radnice se pak
roku 1949 k Monumentu opét vratil Walther Biehl. Na zakladé formalni podobnosti
Monumentu a Wroctawské radnice pak reliéf spojil s Bricciusem Gauszkem.®® Pozornost
Monumentu vénovalo madarské vlastivédné badani. Soustfedénou umélecko-historickou
pozornost mu vSak vénoval az Janos Balogh, ktery zaradil sochu z Gorlitz do uzsiho kontextu
Korvinovych reprezentativnich portrétd. Balogh si povsiml podobnosti s Korvinovymi
majestatnimi pecetémi.® V roce 2006 vénoval Monumentu obsahlou studii Szilard Papp.
Badatel se zabyval okolnostmi jeho vzniku, ktery vyhodnotil jako vizualni reprezentaci
uherského panovnika, jenz se neddvno zmocnil svrchovanosti nad Dolni Luzici. ZdGraznil, ze
v dobé svého vzniku Monument budil kontroverze a nechut obyvatel Bautzen. Jako
typologické vychodisko Papp oznacil tzv. Wappenwand Fridricha Ill. na nadvofi habsburské
rezidence ve Wiener Neustadt. Pro architektonické rozvrzeni Monumentu nalezl analogii ve
znicené skfini oltarniho retablu ze Strasburského Miinsteru od Niclause Hagenauera. Papp

nadale zpochybnil predpokladané autorstvi Bricciuse Gauszkeho s poukazem na zndmou

9 WENZEL 2006, 88.

% BIEHL 1925. Tuto zpravu pfindsi roku 1569 Christopher Manlius: ,Quam vivam, ut loquuntur et verissimam
esse inde liquet, quod, ut testantur ejus urbis annales, & Peucerem confirmasse comperimus, cum initio minus
feliciter videretur expressa, tertium Budam missa fuit & mutata, donec regi quam simillima efficeretur.”
MANLIUS 1719 (1569), 364.

97 BIEHL 1925, 177.

% SIMON 1925, 39.

% BIEHL 1949, 176-179.

100 BALOGH 1982, 206. BALOGH 1940, BALOGH 1960.
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absenci pramenného spojeni Bricciuse s jakymkoliv dilem. Autorstvi Monumentu nasledné

pFipsal kostnickému kamenosochafi, Fezbafi a sklomalifi Ulrichu Griffenbergovi,'°! jenz mél
pUsobit ve sluzbach Matyase Korvina.'?? Jako posledni se Monumentu vénovali Boguslaw
Czechowicz a Mateusz Kapustka. Tito badatelé zdGraznili unikatnost zobrazeni Matydase
Korvina uvnitt jeho dominia. Dle Czechowicze a Kapustky byla hlavnim divodem pro
vyobrazeni Korvina v Bautzen jeho fakticka nepfitomnost na tomto Gzemi. Na rozdil od
Wroctawi, kterou Korvin opakované navstivil, Korvin nebyl nikdy v LuZici. V Bautzen byl tedy

vztyéen reprezentativni Monument, ktery mél suplovat chybéjiciho panovnika.1%

Autorstvi Ulricha Griffenberga vysvétluje Szilard Papp dvéma skutec¢nostmi: formalni
podobnosti Monumentu se znakovou deskou z Kostnické radnice, dilem Heinricha
Griffenberga, pravdépodobného (!) stryce Ulricha Griffenberga a pfedpokladanym
odchodem Ulricha Griffenberga do Uher na pozvéni Matyéase Korvina.1* Srovnani s deskou
z Kostnické radnice je, jak sam Papp pripousti, znacné problematické. Stavba nejenom
zapocala roku 1484, tedy po odchodu Ulrcha Griffenberga z mésta, deska byla navic roku
1733 pretesana a v nasledujicim stoleti opakované restaurovana. Formalné blizké pojeti
draperie na zavésu u Monumentu v Bautzen a Stitonosu z kostnické desky neni smérodatné a
umozriuje spise spojeni s mlad3imi zasahy.1% Naopak z formdlniho hlediska, jak jiz dfive
konstatovalo pfechozi badani, % nalezneme pfesvédéivéjsi srovnani s dily v Gorlitz a
Wroctawi. Jedna se predevsim o uziti vegetabilniho dekoru (Frauentor, Radnice, Nikolaitor),
tak formalni blizkost Korvinovy hlavy s hlavou sv. Jana Evangelisty z Nikolaitor ¢i identicky
typus andélt na Monumentu a jiznim praceli Radnice. Monument z Bautzen a desku
z Kostnice sice spojuje spole¢né vychodisko ze skfinové oltarni architektury, to vséak mGzeme
vysvétlit vychodiskem obou autor( desek ze Strasburského prostredi a tedy pfislusnosti ke
stejnému stylovému proudu. Sappovo srovnani Monumentu a desky z Kostnice neni dle

mého nazoru presveédcivé. Badatelem uvadéné priklady vlivu kostnické stavby na madarské

101 SAPP 2006, 107-1009.

102 SAPP, 109 a 113-115, pozn. 26. V fijnu 1480 méstska rada v Kostnici projedndavala spor mezi Griffenbergem a
nadenikem Ruprechtem o dluznou mzdu. V protokolu je uvedeno, Ze Griffenberg v roce 1479 odesel na pozvani
Matyase Korvina do Uher k nespecifikované stavebni zakazce.

103 CZECHOWICZ/KAPUSTKA 2008, 222-224.

104 SAPP, 109 a 113-115, pozn. 26.

105 celkové pojeti $titonos( jako je postoj, obli¢ejova typika i motivy draperie (nepoéitaje samotny typus postav,
pro ktery nenajdeme ve stfedovékém uméni analogii) umoZzriuje spojeni postav spiSe se zasahem z 18. stoleti.
106 KACZMAREK 2004.
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stavby jsou vsak zajimavym dokladem o popularité stylového proudu spojitelného se
Strasburskou huti ve stfedni Evropé. V tomto ohledu se tedy priklanim k pfedchozim
badatellm, ktefi povaZovali Monument za dilo sochare pusobiciho u prestavby Radnice ve
Wroctawi. Pro zjednoduseni uvadim argumenty podporujici Sappovo pfipsani Monumentu

Ulrichu Griffenbergovi, sochati ¢cinnému ve Wroctawi (Briccius Gauszke?):
I. Socha vychazi z Kostnické desky, kterou nejspis zhotovil UlrichQv stryc Heinrich.

II. V ramci Uher (farni chrdm v Pest, byvaly chram frantiskan( v Cluj-Napoca) se
setkame s dvojitymi portdly vztahujicimi se ke dvojitému zdpadnimu portdlu kostnického
Minsteru. K tomuto portalu se téz vztahuje dvojity portal na Kostnické radnici od Heinricha
Griffenberga. Tato skuteénost by méla dolozit, Ze Ulrich Griffenberg v Uhrach pracoval,'®’

tudiz by byl povoldan k realizaci v ,,uherské” Dolni Luzici.

lIl. Ulrich Griffenberg odesel do Uher na pozvani Matyase Korvina, tudiz by byl

pfipadnym autorem jeho portrétniho vyobrazeni v rdmci Monumentu.

IV.  Svébsky orientované dilo by mohlo vyhovovat Korvinovu mistodrzicimu
Georgu von Stein, jeho? rodina pochézela ze Svébska a jeho soucasnik se vyjadFil o
Georgovu otci Konradovi jako o ,konstanzi“. Georg von Steini by tak mohl povolat
svého krajana,'® jenz by mél tvofit ve Steinovi blizkém stylovém mdédu. Takto
argumentovat vsak lze i v pfipadé Gauszkeho (?). Obecné Ize predpokladat, Ze by
zcestovaly Georg von Stein zvolil pro tuto vyznamnou realizaci sochare

reprezentujiciho aktualni tendence.

Argumenty pro autorstvi kamenosochare plsobiciho na prestavbé Wroctawské

radnice (Briccius Gauszke?)

l. Vyrazna formalni podobnost Monumentu a vrstvy kamenosocharské
vyzdoby Radnice z 80. let.1®®
Il. Corvinusdenkmal vznikl k roku 1486. K roku 1483 a 1484 mUZeme na stavbé

wroctawské Radnice predpokladat ukonéeni dil¢ich stavebnich fazi. Ty by

107 yztah dvojitych portalu v Pest a Cluj-Napoca ke kostnickému prostiedi je dle mého nézoru velmi
presvédcivy. V téchto pripadech povazuji za zcela legitimni a opodstatnéné zvazovat v téchto pripadech
autorstvi Ulricha Griffenberga.

108 Misto narozeni Georga von Stein neni zndmé. KNESCHKE 1912.

109 Tento fakt viak Sapp nepopira.
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snad mély byt obnoveny v poloviné 90. let a ukonéeny k roku 1504.11° Po
ukonéeni stavebni faze v letech 1483 a 1484 by pak pfislusny sochatf mohl
hledat uplatnéni mimo Wroctaw.

Il. Pfestavba hradu Ortenburg byla iniciovdna Georgem von Stein. Ten se stal
roku 1481 hornoluzickym landhauptmannem (1481-1490), jiz o rok dfiv vSak
zastdval tuto funkci pro dolnoslezské vévodstvi (1480-1488). Snad mizeme
predpokladat, Ze by oslovil sochare plisobiciho ve Wroctawi, jehoz tvorbu

mél moznost poznat béhem svého plisobeni vtomto mésté.

Po vyhodnoceni vySe popsaného se domnivam, Ze mizeme zcela odmitnout Sappem
predkladané autorstvi Ulricha Griffenberga. Domnéld podobnost mezi deskou z Kostnice a
Monumentem neni presvédciva, stejné jako Sappova argumentace, operujici
s nepodlozitelnou psychologizaci motivace objednavatele. Zarazejici je i Sappova skepse ke

111 3 nasledné pfisouzeni vyznamu kostnickému sochafi, jehoz

spojeni s Bricciusem Gauszkem
pusobeni v Uhrach mliZzeme zvaZzovat na zédkladé podobnosti nékolika realizaci s dilem jeho
domnélého stryce. Nutno dodat, Ze ve své dalsi studii Szilard Sapp jiz moZnost autorstvi

Ulricha Griffenberg viibec nezmiriuje.!!?

Od roku 1948, kdy Walther Biehl pripsal reliéf sochafi plisobicim na prestavbé
Wroctawské radnice nebyla tato spojitost v literature poprena. | pres ¢astecné poskozeni a
neproblematické pozdéjsi doplnéni, neni toto spojeni nepresvédcivé. S wroctawskymi
pracemi poji Monument nejen stylové vychodisko (uZiti vlysl s vegetabilnim dekorem), ale i
detaily, jez umoZznuji spojeni s jednim tvlrcim kolektivem (detaily Korvinovy hlavy a sv. Jana
Evangelisty z Nikolaitor). Vedle formalni stranky navic pamatky spojuje i osobnost Georga
von Stein, ktery paralelné plsobil v obou méstech jako exponent Matyase Korvina. Stavbu

v Bautzen navic inicioval.

Nepochybné mizeme souhlasit s Pappovym poukazem na pribuznost Monumentu

s nedochovanym retdblem hlavniho oltare ve Strasburském Miinsteru od Nicolase de

110 vjz Radnice ve Wroctawi této prace.

11 Uber den Meister des Corvinus-Denkmals um die Umstinde seiner Entstehung besitzen wir keine
schriftliche Quelle. Eine Zuschreibung an Briccius Gauske, der mehrmals mit dem Denkmal Zussamenhang
gebracht wurde, scheint sehr problematisch, denn es existiert keine Schriftquelle, auf Grund derer man Gauske
ein Werk sicher zuordnen kénnte.” 107.

112 SAPP 2008.
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Hagenau. Retabl byl véak dokoné&en aZ roku 1501*2 a logicky tak nem(iZzeme pfedpokladat,
Ze by autor Monumentu ze Strasburského retablu pfimo vychazel. Jako mozné srovnani se
nam nabizi rytina Mistra E. S Madona s osmi andély (L 76, 1467). Madona je usazena na
triinu v podobé architektonické niky. Dvojice andélick(i pak rozhrnuje zavés baldachynu, pod
nimz se vznasi holubice Ducha svatého a nad nim pak kralovska koruna. Samotna
architektura trlinu pak vynasi sloupky baldachynu. Andélské postavy vzhlizejici k Marii

s JeziSkem jsou typoveé stejné jako andélé naseho Monumentu. Srovnani s rytinou L 76 vSak
v naSem pfipadé jako vychodisko pro podobu Monumentu neobstoji. Joseph Adolf Schmoll
predpokladal, Zze by tato rytina mohla byt pfedlohou pro vyzdobu Strasburského Kanzelei
pFipisovaného Niclausi Gerhaertovi z Leydenu.!'* Podle rekonstrukce Roberta Willa by se
tento nadherny reliéf!'> sklddal z mikroarchitektury s Gstfedni nikou s trinici madonou
korunovanou dvojici andéld, ktera byla na zpUsob skfifiového retablu flankovana nikami

s andélskymi postavami.’'® V zakladnim rozvrzeni by se tedy mély oba celky shodovat. Na
zékladé podobnosti s retablem ze Strasburku snad mGzeme predpokladat, Ze by autor
Monumentu z Bautzen poznal prostiedi Strasburku a tamni kamenosochaiské realizace.
Jediné tak si dovedu vysvétlit podobnost mezi oltarnim retdblem a nasim Monumentem.
Oba autofi snad vysli ze ztraceného dila ¢i dokumentace spojené s Niclausem Gerhaertem.
K porynskému prostredi nas navic odkazuje modelace draperie Korvinova $atu a rouch

andéla.1t’

Dle mistni tradice, kterou zaznamenal roku 1568 Christopher Manlius,'*® mél béhem
vzniku sochy sochar i se sochou tfikrat odjet do Budy, aby co nejlépe zachytil Korvinovu
podobu. Tato historka je v literatufe shodné odmitana. Jak dolozil Janos Balogh, tak
Korvinova hlava reprodukuje kodifikovany portrétni typus. MiZzeme vsak spekulovat, zdali
tato, jinak nevérohodnd historka, nestoji na redlném zakladé.'*® V Gvahu by pfipadalo, jestli
socha neni importem, jehoz doprava do Bautzen by se ndsledné v pfehnané podobé vtiskla

do mistni paméti. Vzniku Monumentu mimo stavebni hut, ktera Fidila pfestavbu, napovida i

113 RECHT 1987, 275 a 384, ROLLER 2012, 330-331.

114 SCHMOLL 1985, 31.

115 7el do dnes se zachovaly jen téZce poskozené busty v Musée de |'Ouevre Notre Dame zobrazujici cisaie
Augusta a Sibylu.

116 WILL 1959, 63-70.

117 pojeti Korvinova $atu neni nepodobné sose triniciho sv. Jakubu z Kayserbergu

118 \JANLIUS 1719, (1569).

119 Kolem Korvinova monumentu pak v Gérlitz koluje celd fada povésti.
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asymetrické umisténi sochy pod okna, kde je monument soustfedén spiSe pod okno levé a
nikoli vycentrovan, jak bychom ocekavali. V Uvahu tedy ptipada, Ze wroctawsky sochaf, ktery
sochu vytvofil, redlné v Bautzen nebyl a sochu vytvofil ve Wroctawi. Paralelni plsobeni
landeshauptmanana Georga von Stein v Bautzen a ve Wroctawi této hypotéze neodporuje.

V pripadé Monumentu v Bautzen byla vyslovena hypotéza, zdali Georg von Stein nezvolil
sochare z Wroctawské radnice cilené, aby se nelibil Matyasi Korvinovi, kterému konvenoval
stylovy proud vychdazejici z tvorby Niclause Gerharta z Leydenu.?° Domnivam se, Ze Steinovu
volbu wroctawské dilny mGzeme spise vysvétlit jeho zcestovalosti‘?! a pfedpokladanym
prehledem o progresivnich uméleckych proudech. Volba sochare by pak, spiSe nezZ politickym

¢inem, byla dokladem o Steinové prehledu a schopnosti rozpoznat socharovy kvality.

120 pAPP 2008, 222-224. Szilard Papp tak navdazal na koncept donatorskych dé&jin uméni pfedstavenych
Robertem Suckalem.

121 Jak vime, tak Georg von Stein dlouhd léta pUsobil v Rakousku a s cisafem Fridrichem Ill. navstivil pfijeho
korunovaéni cesté Rim.KNESCHKE 1912.
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Wroctaw

V 15. stoleti byla Wroctaw se svymi 22 000122 obyvateli po Praze druhym
nejlidnaté&j$im méstem Ceského kralovstvi a metropoli s mezinarodnim obchodnim
vyznamem. Ve Wroctawi se od poloviny 13. stoleti kfizily obchodni stezky spojujici Frankfurt
nad Mohanem s Krakovem.!?3 Diky okolnim nalezistim kovu byla Wroctaw vyznamnym
exportérem a vyrobcem kovovych vyrobkd, hlavné srpud a kos. V samotné Wroclawi se vafilo
pivo, které bylo Zddano na polském trhu. Ve Wroctawi se setkdvame s ¢leny obchodnickych
rodin z Memmingen, Bambergu, Norimberku, Nérdlingen i Augsburgu. B€hem husitskych
valek se wroctawsti, v ¢ele s tamnim biskupem a kapitulou, vymezili vici uc¢eni ¢eské
reformace a zapojili se do bojli na strané Zikmunda Lucemburského a katolické strany.
Sebevédomi a kulturni podhoubi mésta demonstruje snaha méstské rady a biskupa Jana IV.

Rotha o zfizeni univerzity, jeZ viak byla odmitnuta papezem Juliem 1.124

Slezska politicka reprezentace v 60. letech 15. stoleti stranila Matyasi Korvinovi.
Nasledné v ramci olomouckého miru (1469) pfipadlo Slezsko pravé Korvinovi. Ten roku 1474
pobyval ve Wroctawi, jejiz ekonomicky vyznam si zcela jisté uvédomoval. Z hlediska své
polohy mezi Polskym kralovstvim a vlastnimi Cechami nepostradalo Slezsko pro Korvina
strategickou dulezitost. Korvin zaved| urad oberlandeshauptmanna, ktery jako prvni zastaval
uhersky magnat Stépan Zapolsky (pfitomen byl do roku 1475) posléze pak $vabsky (?)
diplomat Georg von Stein (1480-1488). Prvotni nadseni fimskokatolického slezského
obyvatelstva bylo vystfidano roz¢arovanim nad uherskou danfiovou politikou a zdsahy do
vnitfni méstské politiky. Korvin zvysil danové zatizeni mésta a opakované vybiral berné,
zéroven si vyminil pravo dosazeni a dovolani wroctawského primatora (senior).?® Zcela
opacné pak postupoval Vladislav Jagellonsky, ktery roku 1498 udélil slezskym staviim

Privilegium maius.126

122 petr Cornej uvadi, Ze timto &islem predcila Krakow, Viden ¢i Basilej a vyrovnala se Hamburku, Antverpam ¢i
Strasburku. CORNEJ/BARTLOVA 2007, 572.

1237 Frankfurtu sméfovaly cesty do Nizozemi a Francie, z Krakowa dale do Uher, Kyjeva a pFes néj déle

k Cernému mofi a Konstantinopole (dnes Istanbulu).

124 CORNEJ/BARTLOVA 2007, 582.

125 CORNEJ/BARTLOVA 2007, 423-427.

126 privilegium potvrzovalo starsi slezské vysady, kodifikovala podobu centrélnich instituci, omezovalo G&ast
slezského vojska mimo Slezsko, zfizeni slezského a kniZeciho tribundlu a ustanoveni, Ze panovnik maze
hauptmannem jmenovat jen nékterého ze slezskych knizat. CORNEJ/BARTLOVA 2007, 576-577.
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Nikolaitor

Dnes neexistujici brana sv. Mikuldse slouZila jako hlavni vstup do mésta Wroclawi od
zédpadni strany. O podobé brany nas spravuje fada mladsich zobrazeni.*?” V prvni poloviné
15. stoleti slouzila jako reprezentativni vstup do mésta, branou vstoupil do mésta privod
Albrechta Habsburského a snad i Ladislava Pohrobka pfi holdovacich cestach do Wroctawi.'?®
Pro téma této prace je dulezita kamenosocharska skupina UkfiZovani a soubor heraldickych
Stitl s vegetabilnim dekorem. Po silném poskozeni pfi obléhani mésta béhem let 1806-1807
francouzskou armdadou byla brana roku 1817 strZzena a socharskd vyzdoba byla posléze
premisténa na praceli Langhansovy prestavby evangelického kostela Jedenactitisic sv. panen

(dnes sv. Josefa)!?® a ¢asteéné do predchddce dne$niho Muzea narodoweho.3

Pozdné goticka prestavba vznikla béhem posilovani wroctawské fortifikace v rdmci
pokracujiciho napéti mezi Korvinovym dominiem a jagellonskym Polskym kralovstvim a
vlastnimi Cechami ovladanymi Vladislavem Jagellonskym.13! Monumentalni stavba nahradila
dvé starsi brany z pocatku 14. stoleti, jeZ byly posileny roku 142732 v ramci pokracujicich
husitskych valek. Pozdné gotické stavebni prace byly zapocaty v roce 1488 a ukoncéeny roku
1504.133 Obé dvé starsi brany byly pohlceny masou nové stavby. Samotnd brana byla vsazena
mezi dva bastiony.'34 Byla rozdélena do tfech os, do kaZdé z nich byla vsazena
architektonicka nika s kamenosocharskou vyzdobou. Ve stfedové ose, nad vstupem do
mésta, byla umisténa monumentalni nika s Ukfizovanym Kristem, jenZ byl umistén mezi dvé
dalsi niky s Pannou Marii a Janem Evangelistou. Jednotlivé sochy jsou neseny vegetabilnimi

konzolami.'3> Celd skupina pak byla nesena pasem s vystupujici vegetaci.’3® Ta zajimavé

127 Nap¥. Mapa Wroctawi Barthela Weinhera z roku 1562, pro sochafskou vyzdobu pak médirytina Fridricha
Gottlieba z roku 1806 HARASIMOWICZ 1997a, HARASIMOWICZ 1997b ¢i rytina Johanna Baptisty Hossela.
http://www.wenner.net/G29817.html ,vyhledano 28. 6 2017.

128 HOLA 2010, 175-176.

129 Druhotné umisténi skupiny na nové priceli chrdmu hodnoti Agnieska Zabtocka-Kos jako rany doklad
rozvijejici se pruské pamatkové péce. HARASIMOWICZ 1997, 59.

130 GULDAN 1989, 75-76. ZUREK 1997, 91.

131 BARTLOVA/CORNEJ 2001, Jifi Kuthan klade posilovani wroctawské fortifikace do souvislosti s expanzi
Osmanské fise. Toto vysvétleni se pfi srovndani s napjatou politickou situaci mezi sttedoevropskymi mocnostmi
a exponovaném umisténi Wroctawi jevi jako méné presvédcivé. KUTHAN 2013.

1327UREK 1997, 89.

133 GULDAN 1989, ZUREK 1997, 89.

134 Masivni severni bastion byl nasledné v 17. a 18. stoleti rozsifovan. ZUREK 1997, 59.

135 yegetace konzoly pod postavou Panny Marie je zcela odldmadna.

136 T3 je zhruba z poloviny odldmana.
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koresponduje s ikonografii brany. Oproti Radnici zcela chybi plody & kvéty. Ustfedni vlys
vykazuje spiSe expresivni povadlou stylizaci, nez ornamentdlné-dekorativni libivost. Tato
tendence je pak zavrSena u konzol podpirajicich postavy Kalvarie. U Panny Marie a sv. Jana
vegetace povada, aZ pod UkFizovanym Kristem uvadne zcela. Vedle Kalvarie byla na brané
umisténa heraldickd reprezentace mésta: cesky kralovsky lev, znak s hlavou sv. Jana
Evangelisty, slezska orlice reprezentujici mésto a slezska orlice reprezentujici slezské
vévodstvi.’3” Adjustace znak( je patrna z dochovanych zobrazenich,'38 v bo¢nich osach byly
umistény niky s heraldickou vyzdobou: vedle skupiny UkFfiZovani se nachazely znaky s ¢eskym
Ivem a zemsky slezsky znak s orlici. Zbyvajici dva znaky reprezentujici mésto: znak s orlici
vratislavského kniZectvi a znak s hlavou sv. Jana Evangelisty, ktery reprezentuje méstskou

radu, badani pfedpoklada na strané orientované do mésta.3°

Vyzdobu Nikolaitor spojil s Meisterem Bricciusem jiz Kurt Bimler,'4° patrné na
zékladé formalnich podobnosti s jiznim pracelim radnice.'#! Vznik sousosi pak Bimler spojil
s dobou pfed domnélym Bricciovym navratem do Kutné Hory tedy na prelom let 1494 a
1495.142 Skupina UkfiZzovani by pak dle badatele Bricciusovi poskytla moZnost realizovat
volnou socharskou skupinu, jez mu byla upfena pfi upusténi od osazeni volnych soch na
konzolach jizniho praéeli Radnice.'*® Mieczystaw Zlat pfijal Bricciusovo pfedpoklddané
autorstvi a vznik vyzdoby brany spojil s mladsim vytahem z nedochovaného uétu, ktery
informuje o platbé kamenickych praci na brané sv. Mikuldse k roku 1488.2%* Toto vroleni
bylo nasledné pfijato, stejné jako spojeni s osobnosti Bricciuse Gauszkeho.*> Romuald
Kaczmarek, ktery mél prilezitost studovat sochy zblizka, si povsiml letopoctu 1503 na

podstavci pod postavou sv. Jana Evangelisty a ztracené desky s timto letopoctem, ktery se

137 K heraldické sebeprezentaci Wroctawi CZECHOWICZ 2004, CZECHOWICZ 2001.

138 Jednotliva zobrazeni je moZné korigovat v ramci formalni morfologie jednotlivych prvka, nikde se viak
neobjevuji zbyvajici dva znaky.

139 BURGEMEISTER 1934, 3. GULDAN 1989, 46. KACZMAREK 2003, 217.

140 B|MLER 1941, 83.

141 Kurt Bimler tyto podobnosti podrobnéji nespecifikuje. Nepochybné viak vysel z uZiti vlysu s vegetabilnim
dekorem a totozného architektonické tvaroslovi.

142 B|IMILER 1941, 83.

143 BIMLER 1941, 81 a 83.

144 Registrum zum parchin zum Keysers hofe uff dy poxen haronn vor poxsen steyne, vor werckstucke, uff dy
bleiche, vor grunth steyne, zum schmaterhause, zu den leymetkromen, zu den heldern, zum hoppenhause, zum
pulverthurmhe, zum hirthehawse, zu der pestey hinder dem Kottilhofe, ouch zu der clawse und uff dy
steynmetze, und uff dy maewernn an santh Niclasthor, und zu der czigil schewne Anno domini etc LXXXVIIL.“
145 GULDAN 1989, 46. KAPUSTKA 1998, OTTOVA 2007, GULDAN/-KLAMECKA/ZIOMECKA 2003, 122-123.
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mél nachazet nad UkfiZovanym Kristem.'#¢ Badatel nadale vymezil vztah jednotlivych soch
vuci dalsi produkci spojitelnou s kamenosochafi plsobicimi pfi stavbé Wroctawské radnice a
to zejména k Panné Marii Bolestné z Magdalenenkirche a Monumentu Matydase Korvina

z Gorlitz. 1%

Soucasné umisténi a stav soch umisténych na fasadé kostela sv. Josefa (znakova
deska s ceskym lvem, deska se slezskou orlici, Ukfizovany, Panna Marie a sv. Jan Evangelista)
umoznuje spiSe zdrzenlivé hodnoceni. Naopak detailni studium poskytuji analyticky
restaurované znaky umisténé dnes v Muzeu narodowem.*® | pfes znaéné poskozeni vynika
mimoradnd kamenosocharska kvalita znak(l. Zakladni rozvrZzeni znak( je totozné: nad Stitem
je umisténa pfilbice s klenotem,*° z niZ vybiha draperie stylizovaného zévoje, ktery ndsledné
ztraci charakter rasené latky a prechazi ve vegetabilni skrumaz. Pozoruhodné je prostorové
pojeti stitl, které plné predstupuji pred kamenny blok ve tfech prostorovych vrstvach
(pfedmét zobrazeny na stitu, Stit s helmici, vegetabilni ornamentika). Velice plsobivé je i
zpracovani textury detailll predmétu, Zilnatiny vegetace Ci pefi orlice a klenotl. Sochar
evidentné pracoval s optickym plsobenim stinu, ¢ehoz je docileno podtesavanim hmoty

kamene za jednotlivymi prvky, ¢imz je opticky vytvorena ¢erna délici linie.

Naopak znacné zklamani pfindsi postava Panny Marie. Pro tuto sochu Romuald
Kaczmarek nalezl zajimavé srovnani: dnes zni¢enou sochu Panny Marie Bolestné z kaple
rodiny Urthmannu z kostela sv. Mati Magdaleny (Magdalenenkirche). Tato socha musela byt
jednoznacné vzorem pro sochu z Nikolaitor. Sochy se shoduji v postoji, gestech rukou,
vyrazu, pojeti draperie a rousky. U Marie z Nikolaitor vSsak dochazi k redukci objemu a

hloubek draperie pfi uZiti stejného zdhybového schématu.*° A¢koliv p¥i zbéZném srovnani

146 5 t&mito daty operovala starsi literatura. BUGEMEISTER/GRUDMANN 1934. KACZMAREK 2002, 212.

147 KACZMAREK 2006.

148 GULDAN 1989, 46.

149 Opét je zde multiplikovéna heraldicka reprezentace mésta. Nad znakem se slezskou orlici je tatdZ orlice
umisténa v klenotu, nad znakem s hlavou sv. Jana Evangelisty je umisténo W, zkratka dobového nazvu mésta
Wroclavia.

150 Kaple rodiny Uthmann( byla vybavena pozoruhodnou sochafskou skupinou: jiz zminénou Pannou Marii
Bolestnou, jejiz protipélem byl Bolestny Kristus a dvojice krale Davida vitéziciho nad Golidasem. Ze skupiny se do
dnesnich dnl zachovaly pouze fragmenty Davida a Goliase, které se dnes nachazeji ve wroctawském lapidariu.
Sv. Anny Samatreti z Bergheim (okolo 1470, Roland Recht tuto sochu spojoval s okruhem Mistra
dangolshaimské madony. RECHT 1987, 180-181.) Sochy spojuje totoZny postoj, oblicejovy typus, pojeti rousky
a zakladni motiv a hmotové rozmisténi draperie, u sochy z Magdalenenkirche vSak dochdzi k nepochopeni
sofistikovaného motivu prevraceného roucha a jeji autor spise efektivné zopakoval plsobivy vzor, aniz by
pochopil logické vztahy v systému draperie. Socha vsak doklada autorovu obezndmenost s porynsky
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s Marii z Magdalenenkirche se mUZze Marie z Nikolaitor jevit jako dilo odvozené a neuméle
kopirujici starsi sochu. Plechovité ldmana modelace draperie ji vSak Gzce spojuje s postavou
sv. Jana Evangelisty z vedlejsiho vyklenku. Tato postava je pak nejprogresivnéjsim ¢lenem
skupiny a jako jedind naznacuje vznik celku v 16. stoleti. SpiSe neZ s porynskym ¢i ulmskym
prostfedim mizZeme postavu sv. Jana spojit s tvorbou Veita Stosse. S dilem této osobnosti
spojuje Jana z Nikolaitor lamava modelace draperie pfedsazené pred télo, ale i typ Ucesu a
pojeti postrannich kadefi.'>! Tvar sv. Jana Evangelisty ma blizko k tvafi Matyase Korvina

z Monumentu v Bautzen,>? tvére se sice fyziognomicky odlisuji, '3 ale zdkladni modelace
(pojeti spodnich rtli, modelace tvafri, identicky motiv kadefi spadajicich do cela) umoznuje

dilenské spojeni.

Romuald Kaczmarek si povSiml totozné obli¢ejové typiky Krista s hlavou sv. Jana
KFtitele z jizni strany radnice, datovaného k roku 1483.1>* Pojeti obou tvafi je téméF
identické. Tvare spojuje stejné fyziognomické pojeti, identické pojeti vyvracenych oci a
bolestné pootevienych Ust, stejné tak pojeti kadefi a voust na bradé. S timto uslechtilym
obli¢ejovym typem?'®> se setkdvame v prostifedi Ulmu a to v dile Michela Erharta. Jako
nejblizsi srovnani se nabizi oblicej jedné z rytirskych figur z Fishkastennbrunn (1482), ktera
s wroctawskymi sdili modelaci bradky a bolestné zkfiveni Ust. Bez vyznamu téz neni
architektonicky rdmec, ve kterém byly sochy osazeny. S timto motivem se setkdvame na
krtitelnici ve Strasburském domu od Jodoca Dotzingera (1453) ¢i Portalu sv. Vaviince tamtéz.
Podle Hosselovy rytiny si navic mizeme udélat predstavu o celém architektonickém ramci.
Uktizovany a niky s Pannou Marii a sv. Janem Evangelistou byly vloZzeny do monumentalniho

oblouku zakonéeného kfizovou kytkou.**® Toto feseni neni nepodobné hypotetickym

prostfedim. (V tomto pripadé vsak nelze vyloucit zprostfedkovani grafickym médiem. K tomu BREISIG 2012,
135-149.) Pro postavu Bolestného Krista najdeme jakysi pravzor v ulmském Bolestném Kristovi od Michela
Erharta. Forma zbyvajicich soch je natolik obecna, Ze znemoznuje presnéjsi soudy o autoroveé skoleni. Romuald
Kaczmarek si vSak povsSiml podobnosti hlavy krale Davida s prorokem z konzoly ze zapadni ¢ast Radnice. Soubor
muZeme spojit s timto méné talentovanym kamenikem, ¢emuz neodporuje ani doba vzniku souboru k roku
1487. Vznik prorockych konzol je pak obecné kladen do 80. let 15. stoleti. (Skupina tak byla datovana diky
pfitomnosti vro¢eni 1487 na podstavci pod Kristovou postavou. BURGEMEISTER/GRUDMANN 1934, 96.
KOSTOWSKI 2003, 140-144. KACZMAREK 2006, 210-212.)

151 veit Stoss byl ¢inny v Krakové (1477-1496), odkud roku 1496 odchézi do Norimberku. JelikoZ Wroctaw leZela
na kriZzovatce obchodnich stezek evropského vyznamu, spojujicich Krakov a Norimberk, tak otazka, zdali autor
poznal Stossovu tvorbu v Norimberku ¢i Krakové znacné ztizena.

152 KACZMAREK 2006, 217.

153 Co# je ddno vyraznymi portrétnimi rysy Matyase Korvina. Viz. heslo Monument Matyése Korvina.

154 KACZMAREK 2006, 215.

155 podlouhly ovalny tvar hlavy, mirné zaklenuté téméf rovné obodi, rovny velmi mirné se rozsifujici nos.

156 Oba tyto prvky nalezneme i v Kutné Hofe!
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rekonstrukcim portalu Strasburského Kanzelei, které nabizi i feseni, kdy vSsechny prvky
(Madona korunovand andélskymi postavami, méstsky znak se Stitonosi, polopostavy Sibyly a

Augusta) byly vtla¢eny pod jeden architektonicky rdmec.

Kamenosocharskou vyzdobu Nikolaitor miZeme vyhodnotit jako dilo spjaté s dilnou
plsobici na pfestavbé Radnice. VSechny tfi figury mGzZeme vztahovat k dilidm spojitelnym
s toto dilnou®®’ a celkem spolehlivé tak oznaéit kamenosochatskou vyzdobu Nikolaitor jako
produkt tohoto autorského kolektivu. Vedle architektonického oramovani, heraldické
reprezentace s vegetabilnim dekorem a UkFizovaného, které predpokladaji obeznamenost
autora s porynskym a Svabskym prostifedim okolo roku 1470, tak najdeme postavy Panny
Marie a sv. Jana Evangelisty ovlivnéné tvorbou Veita Stosse, zaroven viak vychazejici ze
starsich praci dilny. Celkova koncepce vyzdoby Nikolaitor umoZfiuje spojeni s autorem
architektonického a socharského reseni jizniho praceli a interiéru Wroctawské radnice.
S touto stavbou sdili Nikolaitor nejen diraz na vegetabilni vyzdobu soustfedénou do vlysd,
ale i architektonické dekorativni detaily, jako je az manické uZiti oslich obloukl s drobnymi

fidlami ¢i uziti ,,pGlenych” oslich obloukd.

Doba vzniku kamenosocharské vyzdoby vsak neni tak jednoznaéna. S rokem 1503
mulzZeme jednoznacéné spojit jen sochu sv. Jana Evangelisty, ktery je tak datovan letopoctem
a sochu Panny Marie, kterou miZzeme spojit s autorem sochy sv. Jana. Z ucetni zpravy plyne,
Ze kamenické prace probihaly jiz v roce 1488. V této dobé musel byt i zhotoven navrh celku.
Architektonické oramovani a niky z logiky svého umisténi ve zdi musely vznikat se stoupajici
stavbou. Roku 1503 by pak byla kamenosocharska vyzdoba brany dokonéena osazenim soch
do nik. Ty by, soudé dle postavy Panny Marie, mohly vzniknout dle starSiho navrhu, ale rukou

kamenosochare ovlivnéného tvorbou Veita Stosse.

V ramci slezského prostredi se s takto monumentdalni kamenosocharskou realizaci
setkame jen ve Wroctawi, a to na soucasné budované praceli Radnice a na starSim portalu
katedraly sv. Jana Krtitele. Jako typologicky pfedobraz monumentalni skupiny UkFfiZovani ve
verejném prostoru mizZeme chapat starsi hrbitovni realizace: Gerhaertova Ukfizovaného

Krista ze hibitova v Baden-Baden (1467), ¢i skupinu UkFfizovani od Hanse Seyfera ze

157 panna Marie-Panna Marie z Magdalenenkirche, Sv. Jan Evangelista-Matya$ Korvin z Bautzen, Kristus-hlava
sv. Jana Krtitele z Radnice.
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stuttgartského hfbitova u kostela sv. Leonarda (1501).1°8 TentyZ autor pak zhotovil dnes
neexistujiciho UkFfiZovaného umisténého na strané mésta pred Silmertor v Heibronnu
(1505).1>° Tyto realizace v$ak nebyly spojeny s méstskou heraldickou reprezentaci,*® ani
nebyly umistény pfimo na brané. V ramci vlastnich Cech se jako zfejmy predstuper jevi
monumentalni realizace lucemburského obdobi v Praze a to Staromeéstska a Novoméstska
mostecka brana a na né navazujici novostavba tzv. Prasné brany (1477-1483).1%! Na rozdil od
pozoruhodnych realizaci 14. stoleti, propagujicich lucemburskou dynastii a s ni spojeny kult
svétcl, je nutné vyzdobu Nikolaitor chapat v realité konce 15. stoleti, kdy Wroctaw vystupuje
jako sebevédomé mésto stojici v opozici viéi utrakvistické Praze.®2 Umisténi soch na branu
L,umocnuje poselstvi obrazu jako vetrejného a proklamativni sebevyjadieni mésta ... vici
pfichozim.“1%3 Zobrazeni UkfiZovani spole¢né s heraldickou reprezentaci mésta je mozné
chépat, vedle nepopiratelného vyjadreni dobové spirituality, jako deklaraci ,pravovérnosti“
wroctawské méstské obce. Vedle prazskych utrakvist(l tak v tomto ptipadé mizeme chapat
jako pripadné recipienty zbohatlé méstany v Kutné Hore, kde v této dobé mimo jiné vznikala
stavba chrdmu sv. Barbory se silné utrakvist(i deklarativnim charakterem exteriérové
socha¥ské vyzdoby,'®* jeZ vznikala mezi lety 1489-1499.16> Obé mésta pojily nejenom
obchodni styky, ale i migrace kamenosochard, jejichz G¢ast mizeme dokumentovat jak ve

Wroctawi, tak v Kutné Hore.166

158 K nému MEUERER 2002, 75-81. se starsi literaturou.

159 7 této sochy se po zniceni dochovaly jen fragmenty Kristovy hlavy a podstavec. Ukfizovaného u Seyfera
objednal heibronnsky méstan Albrecht Dinkelsbiihl. Socha byla umisténa pfed Siilmertor na vnitfni méstské
strané hradby na Frauenweg, jez vedla od brany smérem k frantiskanskému klasteru. PFEIFFER/HALBAUER
2002, 136-137.

160 Na Ukfizovani z Baden-Baden je umistén znak objednavatele. ROLLER 2012, 216.

161 Romuald Kaczmarek pfedpokladé v pfipadé Nikolaitor pfimou inspiraci Prasnou branou.

162 Mozné vizudlni reprezentace wroctawskych méstand jako ,,pravovérnych” dédic vykonné moci v rdmci
Ceského krélovstvi se vénoval Bogustaw Czechowicz. CZECHOWICZ 2007 Nejproslulej§im vyobrazenim
demonstrujicim utrakvistickou identitu mésta byl kalich umistény na priceli chramu Matky BoZi pred Tynem,
kde byl umistén spolec¢né se sochou lJifiho z Podébrad, zobrazeného jako obrance kalicha.

163 Takto hodnoti Katefina Horni¢kova zpravu o zobrazeni andéla s kalichem na $titu umisténém na taborské
brané. HORNICKOVA 2016, 61.

164 OTTOVA 2010, Michaela Ottova tak vyhodnotila ikonograficky program severniho vstupu do chramu

s postavou Longina s kalichem, sv. Barborou a blaznovskou trojici. Neni bez zajimavosti, Ze Michaela Ottova
nevylucuje existenci skupiny Ukfizovani.

165 OTTOVA 2010,

166 MATEJKOVA 1962, MATEJKOVA 2010.
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Radnice

Wroclawska radnice, plivodné Kupecky diim byla od pfesunu méstského osidleni na
levy bfeh Odry pfirozenym centrem mésta. Jiz zminéné obchodni stezky, ze kterych mésto
tolik profitovalo, se kfizily pravé pfed Radnici na tzv. Velkém rynku (Grossering, Gldwny
Rynek), kolem kterého povstalo méstské osidleni.’®” Radnice ve Wroctawi je nejvétsi a
nejhonosné&jsi radniéni stavbou ve Slezsku, ale i byvalém Ceském kralovstvi. Pro velikost a
vystavnost Radnice nenalézdme ve stfedoevropském prostiedi vhodné srovnani.'® Radnice
plvodné slouZila jako Kupecky dim, prostor pro slad a obchod. Postupné viak byla
preménéna na sidlo méstské rady a primatora. Radnice byla béhem stfedovéku postupné
budovana v nékolika stavebnich etapach. O nejstarS§im stavebnim zdsahu mame zpravy
z roku 1299,%° nasledné o zasazich z let 1342-1347 a 1354-57. 179 Jist4 stavebni ¢innost je
pak predpokladana i mezi lety 1440-1470. Béhem let 1470-1504 pak byla stavba rozsifena o
jizni trakt s pozoruhodnou socharskou vyzdobou. Obecné se literatura shoduje na tom, Ze
stavba byla zahajena roku 1470 s docasnou konsolidaci pomér(i po smrti Jifiho z Podébrad,
vuci kterému byla Wroctaw v opozici. Jako mozny impulz pro prestavbu se pak jevi Korvinova
navstéva metropole roku 1469.171 V literatuFe byl vysloven ndzor, Ze jeji stavba méla
evokovat podobu Prazského hradu, v jakém ji zanechal Vaclav IV. Méstska obec tak
vizualizovala své naroky na vladu v Ceském kralovstvi, jez bylo dle wroctawskych nelegitimné

ovlddano heretiky.'”?

Jako autor architektonického navrhu pozdné gotické prestavby je v literature
povazovan Peter Preusse von Rochlitz. Ten by mél byt autorem ndvrhu klenuti prostoru
pfiléhajici ke stfedni lodi jiZznim a zdpadnim smérem.?’3 Pozdné gotickd &ast stavby neprosla
stavebnéhistorickym prizkumem. Z divodu tohoto nedostatku a zaniku prament béhem Il.

svétové valky se tak mizeme v chronologii této etapy orientovat diky letopoc¢tim heraldické

167 K Velkém rynku SMOLAK 1999, CZERNER 1976 se starsi literaturou.

168 \Vhodna srovndani najdeme v zdpadoevropském prostfedi napt. v radni¢ni budové v Koliné nad Rynem ¢&i pak
dale ve Flandrech.

169 Méstska rada dava prikaz k shromaZzdovani ndhrobkd Zidovského obyvatelstva jako materidlu pro pfestavbu
budovy. Bohuzel obdobné zpravy mame i k dalSim stavebnim etapam. BURGEMEISTER 1934, 8.

170 SCHULTZ 1861, 22.

171 BIMLER 1941, 35.

172 CZECHOWICZ 2007.

173 BUKOWSKI/ZLAT 1958, 220-226.
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reprezentace MatyaSe Korvina a ¢lent méstské rady.*’# V sini Seniora rady
(Oberburgemeisterzimmer) je na prominentnim misté umistén znak Lucase Eisenreicha,
ktery zastaval funkci primatora v letech 1468, 1470-1472 a pak 1475-1487. V literature je pak
hodnocen jako inicidtor prestavby Radnice.'”> Vyzdoba refektafe musela zadit vznikat pred
roky 1481 a 1484, které jsou uvedeny na drobnych svornicich (rok 1484 ma pak asi urcujici
vyznam pro kamenosocharskou vyzdobu, nebot je nesen plisobivym figuralnim svornikem) a
byt ukoncena pred rokem 1490. Po tomto datu nemuzZeme pocitat se vznikem reprezentace
zesnulého a ve Wroclawi nepopuldrniho Korvina. V exteriéru pak najdeme letopocet 1483 na
talifi u hlavy sv. Jana Kftitele na jednom z nadokennich tympanont. Ukonceni stavebnich

praci je pak spojovano s rokem 1504, jez se objevuje na arkyfi zapadniho priceli.

Prvni patro radnice bylo budovano nejspis dle starsiho architektonického navrhu
béhem 15. stoleti. Ke starsi vytvarné tradici odkazuje klenuti Velkého salu (Katedrdla sv.
Vita), ten je rozdélen do tfi lodi o Sesti klenebnich polich klenuty parléfovskou sitovou
klenbou. Jako nova ¢ast, kterd musela vzniknout v 70. letech 15. stoleti, je shodné
v literature oznacovan jizni trakt. Stavba jizniho traktu s pricelim sjednotilo budovu, ktera
byla sloZzena z nékolika nesourodych ¢asti vzniklych od 13. do 15. stoleti. Jizni priceli se
skladd z deviti okennich os, do kterych byla inkorporovana vystavni ¢ast budovy z pocatku
14. stoleti.l’® Nové pozdné gotické jizni priceli je sloZeno z deseti okennich os (z toho
predposledni devata je pravé ¢ast z pocatku 14. stoleti). Do paté okenni osy byl vsazen rizalit
s arkyfem s hlavnim vstupem do budovy a v podzemni Urovni pak vstup do
Schweidnitzerkeller. Dalsi dva pozdné gotické arkyre byly umistény v obou postrannich
osach. Nad arkyfi a rizalitem se pak tyci stanové stfechy. Vyzdoba jizniho priceli byla
definovana kamenosocharskou vyzdobou. Jizni priaceli v Urovni prvniho patra obiha
177

konzolova a patrova fimsa. V té je umistén vlys s figurdlni, floralni a zoomorfni vyzdobou.

Nejbohatsi je viak zdobeni jednotlivych arkyit. Ustfedni arkyF, ktery se odliduje svym

174 WRZESINSKA 1978, 237-239.

175 BUKOWSKI/ZLAT 1958, 222.

176 ZLAT/BUKOWSKI 1958, 36-45.

177 Té se vénovala v rdmci své diplomové prace na Instytutu Historii Sztuki na UWR Anna Tabaka. Tabaka
dospéla k tomu, Ze rozlicné vyjevy zobrazuji festivity, které byly poradany na Rynku béhem navstévy Matydase
Korvina (tunajové postavy a postavy zapasici s dfevénymi meci) ¢i masopustni oslavy a folklorni tradice
(vynaseni zimy: zlobné stareny na kolecku). TABAKA 1995. Navaznosti jednotlivych vyjevd na grafickou tvorbu
Mistra E. S, Marina Schongauera a Mistra Domdci knihy (Hausbuchmeister) si povsimnul jiz Ludwig
Burgemeister. BURGEMEISTER 1913, 30.
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pfedsazenim pfed hmotu stavby, je sloZzen ze dvou okennich os, ¢imz se stava nejvyraznéjsim
prvkem jizniho priceli. Jednotlivé plochy jsou vyplnény vegetabilnim dekorem. Spodni ¢ast je
pak vyndsena konzolami s andélskymi postavami a opilci. Pozoruhodné je ,,zaklenuti” plochy
malymi kamenosocharsky zpracovanymi klenbi¢kami. Plocha arkyfre je pak ¢lenéna
vegetabilnimi vlysy a kazetami s plaménkovymi motivy. Nad okny je pak multiplikovan motiv
zdvojenych navzajem propojenych oslich obloukl zakoncenych vyraznou kytkou. Zapadni
arkyt je drobnéjsi verzi Ustredniho arkyre. Jednotlivé plochy jsou opét vyplnény vegetabilnim
dekorem. Odlisné je pak ¢lenéni plochy tordovanymi sloupky. Treti arkyf na vychodni strané
praceli je svou vyzdobou orientovan na Solné ndmésti. Na tfech konzolach je andél

drzici talif s hlavou sv. Jana Kftitele a na dalSich dvou jsou zobrazeny andél a Panna Marie ve
vyjevu Zvéstovani. Pfitomnost sakrdlniho namétu na tfetim vychodnim arkyfi je
pravdépodobné dan blizkosti radniéni kaple, ktera byla umisténa v rdmci vychodniho praceli
Radnice. Samotny arkyf je pak spiSe ¢lenén drobnymi plaménkovymi motivy. Pozoruhodné je
pojat trojuhelny stit arkyte, do kterého je vsazena kamenosocharska kruzba s vyraznym
StitonoSem, drzicim znak s ceskym lvem. Jinak jsou pak reSena okna arkyre smérujici na
severni a jizni stranu. Ty jsou zavrseny tympanonem slozenym ze dvou oslich obloukd, jak
jsme vidéli napf. jiz na Nikolaitor. Do roh( jsou pak umistény osli oblouky s méné vyraznymi
postavami Stitonosu se slezskou orlici a hlavou sv. Jana Evangelisty. Na rozdil od arkyru je
pak vyzdoba oken feSena jednotnéji. Nad kazdym oknem je umistén nadokenni tympanon
tvaru osliho oblouku, zavrSeny vegetabilni kfiZovou kytkou a ohranicen dvojici fial. Do
nadokennich tympanonu je pak vZzdy umisténa heraldicka reprezentace: znakovy stit a dva

$titonosi,’® prostor tympanonu je nasledné vyplnén vegetabilnim dekorem.

Vyzdoba jizniho praceli byla mimoradna. Bohuzel musime konstatovat, Ze byla
témé¥F zcela vyménéna béhem Liideckeho rekonstrukce.”® Je nutno véak vyzdvihnout
skutecnost, Ze Liideckeho rekonstrukce se co nejvice fidila pdvodnim vyzdobou budovy'8® a
Ludecke nechal novotvary doplnit jen uprazdnéné niky a nedopoustél se jinych zasaha do

koncepce vyzdoby. Pfi srovnani s obdobnymi dily se snad také zachovala jakasi morfologie.

178 0d zapadni strany: Divi muZi s wroctawskym W, gryfoni se orlici slezského vévodstvi, andélé s hlavou sv. Jana
Krtitele, gryfoni s orlici vratislavského knizectvi, orli s fiSskou orlici, Ivi s ceskym Ivem, andélé s hlavou sv. Jana
Evangelisty.

179 sochatska vyzdoba vznikla pod vedenim Christina Behrense. Tento socha¥ pak vytvofil nové sochy, kterymi
byly osazeny prazdné konzoly na fasadé.

180 7] AT/BUKOWSKI 1958, 73-82.
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Jako dila vyloZené 19. stoleti snad mUZeme oznacit jen nékolik postav z konzoli arkyr(. Podle
dochovanych starsich zobrazeni Radnice je zfejmé, Ze dnesni architektonické ¢lenéni a
pritomnost vegetabilniho dekoru reprodukuji plivodni pozdné goticky stav. Pokud bychom
méli kamenosocharskou vyzdobu jizniho priceli néjak charakterizovat, tak se nabizi dvé
hodnoceni: vyraznou slozkou vyzdoby je hra s architektonickym tvaroslovim. Myslim tim
prostupovani oslich oblouk( na arkyfi, umisténi kruzby na stit vychodniho arkyre ¢i umisténi
klenbicek, de facto citaci riznych klenebnich feSeni mezi konzoly vynasejici arkyre. Jako
druhy prvek mGzeme uvést pouZiti vegetabilniho dekoru, at uZ stfidavé s jinymi motivy ve
vlysech lemujicich prostor prvniho patra ¢i v nadokennich tympanonech, fidlach ¢i arkyfich.
Jizni praceli také vykazuje znaénou stylovou jednotu. Kromé starsi inkorporované ¢asti na
jiznim pruaceli nenajdeme prvek, ktery by tuto jednotu narusoval. Dle mého nazoru tak navrh
jizniho pruceli mGzeme spojit s jednou osobnosti a domnivat se, ze by prliceli vzniklo béhem
jedné stavebni etapy, tudiz nemohlo dojit k vyraznéjsi zméné koncepce. Domnivam se tedy,

Ze vznik praceli mdZeme spojit s rokem 1483, ktery je uveden na talifi sv. Jana Kftitele.8!

Dnesni vzhled jizniho pruceli je vsak marginalizovan stavem dochovani. Socharska
vyzdoba Radnice tvofila jen jednu ¢ast vyzdoby radniéniho praceli. Jeji rovnocennou ¢ast pak
tvofila iluzivni malifska vyzdoba, kterd sice byla jesté v 80. letech 19. stoleti viditelnd, v ramci
regotizacnich Uprav vSak byla odstranéna. Tak napfiklad vime, Ze osmice konzol s baldachyny
nebyla osazena socha¥skou vyzdobou, ale ,nesla” namalované postavy.'® Vedle obloukd
nadokennich tympanon( pak byla umisténa okénka s hledicimi polopostavami (sic!).
Nejzdobnéji byl tak pojat stit vychodniho pruceli, kde byly plochy vedle zvinéného
architektonického ¢lenéni vymalovany hustou zelenou vegetaci.'®3 Tim byla pravdépodobné
kompenzovana ,strohost” vychodniho priceli, které, nepocitame-li stit, vzniklo béhem
pfestavby v letech 1353-54.184 Do nik nad orlojem pak byly vymalovany polopostavy sv. Jana
Krtitele a sv. Hedviky Slezské. Vztah mezi kamenosocharskou a malifskou vyzdobou byl pak
nejvice rozvinut na jiznim priceli. Zajimavé je pak sledovat vztah mezi socharstvim

v exteriéru a nedochovanymi malbami. Mizeme pak pod Sermujicimi muzskymi

181 7] AT/BURKOWSKI 1958, 212.
182 | UDECKE 1892, 6.
183 L UDECKE 1891, 7.
184 B|MLER 1941, 20.
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postavickami pozorovat scénu z boje o opevnéni (ozbrojené postavy na Zebfiku utoci na

branici se postavy hledici z oken) ¢i pod vlysy s divou zvéri pozorovat postavy lovca.

Vyzdoba Velkého salu (Refektare)

Vyzdoba interiéru Velkého salu nevykazuje takovou jednotu jako jizni priceli. Vedle
mimoradnych dél celk( (vyzdoba arkyre, vyzdoby portal() najdeme v sdlu nespocet
marginalnich svornikd, vykazujicich obecnou pfislusnost k uméni 15. stoleti, nez progresivni
tendence. Tyto prdace jsou tradi¢né spojovany se starSimi wroctawskymi kameniky Hansem
Bertholdem &i Peterem Franckem.® Do faze stavby spise ze 70. let je i fazena ¢tvefice
polofigurdlnich konzol v mistnosti v jihozapadni ¢asti budovy. Obecné jsou v literature
s Bricciem spojovany rytirské postavy a honosné portaly, avSak bez dlirazu, s kterym je jinak
s touto osobnosti spojovan koncept vyzdoby jizniho priceli.*® Vznik interiérové vyzdoby
muZeme spojit s nékolika daty: roky 1481 a 1484 najdeme na svornicich v salu,

v Oberburgemeisterzimmer pak najdeme svornik s erbem Lukase Eisenreicha, ktery zastaval
funkci primdatora mezi lety 1475-1487. Na rozdil od exteriéru mame moznost pracovat

s originaly. Ty zacaly byt odhalovany zpoza omitky v 60. letech 19. stoleti. Jejich odlisné
provedeni nam umoZiuje ovéfit nasi pfedstavu o fungovani kamenosocharského kolektivu. |
kdyZz mizeme predpokladat, Ze autorem koncepce byla jedna osoba, tak fyzické provedeni

jednotlivych kust se mnohdy lisi.

Nejpozoruhodnéjsim celkem je vyzdoba vnitfku Ustfedniho arkyre pruaceli. Arkyr je
vyvysen nékolika schody nad Uroven podlahy. Od zbytku sdlu je pak oddélen kiehkou
balustradou. Po strandch jsou pod pozoruhodnymi vegetabilnimi baldachyny umistény dvé
rytitské postavy se znakovymi Stity. Balustrada je zakoncena dvojici kuzeld. Nad kuZely pak
sedi dvojice psu, ktefi kazdy sviraji znakové stity s wroctawskou heraldickou reprezentaci.®’
Konzoly pak prechazeji do fial, které se ohybaji a tvori lomeny oblouk. Zajimavé jsou téz
konzoly, jez nesou postavy. Skladaji se ze subtilnich prostoupenych prutl pfipominajicich

lomené oblouky. Samotny arkyr pak byl sklenut kazetovym stropem s pozoruhodnymi

185 BUKOWSKI/ZLAT 1958, 208.
186 KAPUSTKA 1998, 12-13.
187 Cesky lev a hlava sv. Jana Evangelisty, stejné jako rytitské postavy.
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drevénymi aplikacemi. VSechny kamenosocharské prvky (rytiti, psi, balustrada, baldachyny)

jsou plsobiva a femeslné perfektné provedena dila.

V literatufe nepanovala shoda o dobé vzniku vyzdoby arkyre. Kurt Bimler i
Mieczyslaw Zlat s Marcinem Bukowskim nechali otazku doby vzniku arkyfe otevienou. V roce
1998 Mateusz Kapustka kladl vznik arkyfe mezi lety 1480-1490. Proti tomuto vroceni se
vymezil Romuald Kaczmarek, ktery oznacil motiv kuzelu balustrady za spojitelny az s podnéty
italské renesance a argumentoval, Ze podobny prvek mizZeme nalézt aZ na radnici
v Bardéjové, kterd vznikla az ve 20. letech 16. stoleti. Proti tomu se vymezil opét Mateusz
Kapustka, ktery upozornil, Ze dohledal obdobné motivy v italském prostredi 40. let 15.
stoleti. V roce 2008 se pak Mateusz Kapustka spolec¢né s Boguslawem Czechowiczem opét
vratili k vyzdobé arkyre. Tito badatelé odhalili skryty emblém v jedné z aplikaci (havran
s prstenem v zobdku), coz jim pak umozZnilo arkyF datovat do 80. let.18 V tomto pFipadé se

muZe zménit nase predstava o Sifeni renesancéniho tvaroslovi do stfedni Evropy.

MozZnou souvislost vyzdoby arkyre s wroctawsko-kutnohorskou skupinou odhali
rytirské figury, zpoza jejichz helmic vybiha vegetabilni dekor. Pozoruhodné je téz probrané
hledi, které odhali pfibuznost s reliéfnimi vlysy: i zde je totiz pouzita technika probijeni.
Podstatné je ale provedeni baldachyn(, kterym vénoval pozornost Ale$ Mudra.® Pro
baldachyny najdeme vzor v ulmském prostredi a to na kasné Fischkastenbrunn, kterou
vytvofrila pfed rokem 1482 dilna Jorga Syrlina st. za Ucasti Michela Erharta. Obezndmenost
s timto dilem pak prozrazuiji rytifské postavy, které ve zjednodusené podobé opakuji postoj
rytitskych postav, které pro Fischkastenbrunn vytvofil Michel Erhart.'®® Koncentrace
mimoradné vyzdoby a prominentni pojeti postoje nas vybizi k otazce, jaky byl ucel tohoto

prostoru. Dle Kurta Bimlera byl prostor uréen pro panovnika. Misto bylo uréeno pro oficidlni

188 CZECHOWICZ/KAPUSTKA 2008, 80. S touto dataci se ztotoZfiuji. Samoziejmé se nabizi myslenka, zda-li by
nemohla byt aplikace umisténa na strop aZ druhotné. Pro tento ¢in vsak nenalezneme ddvod. Pro samotny
motiv kuZelu najdeme mnoho pfiklad( na uherském dvore Matydase Korvina, jeZ jsou madarskymi badateli
kladeni do treti tfetiny 15. stoleti. Pfipomenme, Ze Wroctaw méla ¢ilé obchodni styky s Uherskym kralovstvim a
v 80. letech téz spadala pod jeho svrchovanost. Pro srovnani k madarskému prostiedi: BALOGH 1982, 575 a
568. FABRAKY/SPEKNER/SZENDE/VEGH 2008. 336.

189 MUDRA 2012, 141.

150 REINHARDT/ROLLER 2002, 182-183.
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pfileZitosti, panovnik mél sedét na vyvyseném misté pfi oficidlnich slySenich.1®! RytiFské

postavy a rozzufeni psi by pak méli symbolicky branit ohrozend méstska prava.%?

S vyzdobou jizniho praceli pak nepochybné souvisi dva portaly se znakem Matyase
Korvina, ktery de facto reprodukuje vyzdobu jizniho priceli (tvar tympanonu, stitonosi drzici
znak, hustd vegetace, tycici se fidly a kfizova kytka). Prace s kamenem je velmi pecliva, divi
muzi a vegetace zaujmou svym velmi subtilnim pojetim. Zajimavy vytvarny kontrast pak tvofi
pojeti kukatka, jehoz fidly oproti fialdm tympanonu uvadaji. Tyto prvky spojovaly Velky sal
s kancelafi primatora. Uvadnuti fidl je pak ad absurdum rozvinuto u vegetabilniho portalu,
ktery kombinuje dvé osli oblouky s vegetabilnim dekorem. Vybocené ¢asti rozdéleného
oblouku pak prechazeji ve fidly, které se hrouti do stfedu tympanonu a dotykaji se kfizové
kytky. VSechny tfi tympanony oblouk( pak nesou subtilni sloupy zakoncené vegetabilni

hlavici.

U portall je zjevnd souvislost s priicelim Radnice. Zcela jisté byly vyhotoveny dle
navrhu stejné osobnosti. VSechny tfi portaly vykazuji velice citlivé a kvalitni zpracovani, které
ma misty az charakter fezbarské prace (subtilné tesané vegetabilni sloupky), vSak

nejkvalitnéjsim zUstava vybaveni arkyre.

191 BIMLER 1941, 45.
192 CZECHOWICZ 2008, 32.
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Kutna Hora

Kamenny diim

Ddm feznika Mikuldse Kroupy, pfihodné umistény na masném trhu, byl na pfelomu
80. a 90. let prestaven do neobycejné plsobivé podoby jeho zetém Prokopem. Jak si

193 je dokladem zamoznosti kutnohorskych

povsimnul jiz Otakar Hejnic, tzv. Kamenny diim
patriciji. Stavba prosla béhem let 1902-1903 tvrdym rekonstrukénim zdsahem Ludvika
Lablera. Veskerd kamenosocharska vyzdoba v exteriéru byla nahrazena kopiemi a novotvary.
Do dnednich dnd se dochovaly jen tfi vlysy umisténé v Lapidariu Ceského muzea stfibra a dva
svorniky v arkyti. Zaroven doslo k Lablerovu vlastnimu autorskému zasahu, ve kterém si
domyslel ¢ast ikonografického programu arkyfe domu.*®* Po&atek stavebnich praci mdZeme
spojit s rokem 1489, kdy si Johannes Zelec stézuje Sepmistrim na svého souseda Prokopa

Kroupu, ktery nezabezpecil nové vzty¢enou zed okapem a voda stékajici na Zelclv diim

zpUsobuje $kody.**>

O plvodni podobé priceli pred rekonstrukci nas spravuje fotodokumentace ci
rytina podle kresby Josefa Hellicha. Jak ukazuji jednotlivé alogi¢nosti v ikonografii Stitu
(dvojice andéld korunuijici heraldicky znak s gryfonem zakonéenym jelenim parozim?), tak i
dil¢i zjiSténi Otakara Hejnice, musime i pred Lablerovym zdsahem pocitat s dil¢im doplnénim

béhem novovéku, pfevainé v poloviné 19. stoleti.1%

Kamenny diim je vysoka protahla trojpatrova budova s vysokym trojuhelnym Stitem.
Priceli je rozdéleno tfemi okennimi osami. Ve stfedové ose je umistén sloup, na kterém je
ve vysce prvniho a druhého patra umistén arkyr. Stit byl oddélen vlysem s vegetabilni a
zoomorfni kamenosocharskou vyzdobou. Obdobné vlysy s vegetabilnim dekorem byly
umistény ve zuZujici se noze arkyre. Z Hellichovy kresby je patrné, Ze rohy arkyre byly mirné
zkoseny, nad timto zkosenim se pak nachazely drobné baldachyny. Vedle arkyfe na levé

strané byla umisténa konzola s baldachynem nesouci sochu sv. Vaclava, dle Petra Miloslava

193 Jak doloZil Otakar Hejnic oznageni Kamenny diim se objevuje v 17. stoleti (1661), pfedtim byl dim nazyvén
podle jména stavebniku Kroupovsky 1473 (posledni oznaceni 1624), HEJNIC 2009 (1903), 7-10.

194 Ten byl osazen sochami sv. Guty, Prokopa, Jana Kftitele, Ladislava dle ndvrhu Jana Kastnera. Do zdi arkyfe
pak byly vsazeny dvé reliéfni desky zobrazujici praci havifd v dole. HEJNIC 2009 (1903), 16.

195 voda destova ke $kodé po zdi dol(i te€e, a zdi svych povysil a Zlab dole leZi.” FIALA 1949, 52. Reg. Flav.
parvum 1480-94, ) 7.)

1% DM byl rekonstruovan jiz v roce 1839.
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Veselského byla obdobna konzola s baldachynem umisténa na pravé strané. Veselsky uvadi,
Ze ,dle starc(” tato konzola nesla postavu Jifiho z Podébrad, avsak byla béhem rekatolizace
odstranéna.'®” Kamenosocha¥skda vyzdoba domu byla soustfedéna do plochy trojihelného
Stitu. V rozich Stitu, nad vlysem oddélujicim Stit od patra, byli umisténi jezdci smérujici proti
sobé. Nad tfemi okny, zavrSenymi oslimi oblouky s heraldickou reprezentaci ve vegetaci, se
nachdzela napadna socharska skupina. Ta byla béhem rekonstrukce prectena jako tranici
Madona s Jeziskem, korunovana dvojici andéll, umisténa mezi jiz Citelné nahé postavy
Adama a Evy, jeZ jsou obé umistény na vlastni konzole. Nad vzndasejicimi andély se nachazela
pravdépodobné vyrazna uvadla fidla, zavrsujici baldachyn (?). Fidla byla posléze prectena

jako Strom Zivota.

Na klenbé arkyre jsou umistény dva plsobivé svorniky s Berankem BoZim a mrtvou
hlavou sv. Jana KFtitele. Svornik s hlavou sv. Jana Krtitele je pojat tradi¢né jako tali¥, jehoz
okraj obihd napis: Decolacio S(ancti) Joha(nn)is baptiste caput in disco.**® Samotna hlava je
mrtvolnd, s vyraznym rozpldcnutym nosem. Rysy jsou masité a povadlé. Pomérné znacna je
uroven expresivity, které je docileno pootevienymi masitymi Usty, jez odhaluji zuby a
vyvracenyma zavienyma ocima, které se i pres zavreni pouli ven. Neméné zajimavy je svornik
s Berankem BoZim. Znacné pUsobivy je samotny tvar svorniku, kdy ze tfech stran
trojuhelniku vystupuji ptlkruhy. Samotné zvire s ornamentalné zvinénou srsti ladné otaci
hlavu zadnim smérem ke korouhvi, zdviha predni nohu a tyci své poprsi ke drobnému kalichu

s hostii.1?°

197 Diky nepodloZenosti tohoto tvrzeni je jakdkoliv daldi interpretace této informace &isté spekulativni. Pokud je
mi znamo, tak pro zobrazeni Jitiho z Podébrad ve vztahu (?) se sv. Vaclavem nemame dalsi analogie. Zaroven se
domnivam, Ze nemusime a priori podezirat Petra Miloslava Veselského i ony ,starce” ze zamérné fabulace. O
kamenosocharskych zobrazenich Jifiho z Podébrad mame zpravy z prostredi Prahy (jezdecka socha na Karlové
mostu, trinici panovnik jako obrance Kalicha na priceli Tynského chrdmu). Tento nedostatek vsak miizZe byt
zapfi¢inén cilenou likvidaci pamétek spojenych s ¢eskou reformaci (k tomu BARTLOVA 2001, BARTLOVA 2015).
UZ samotna existence konzoly a baldachynu je $patné ovéritelna, jelikoz dam byl v 19. stoleti zobrazovan

z opacné strany. Zobrazeni Jifiho z Podébrad, pravovérného utrakvistického panovnika a obrdnce viry se svatym
panovnikem sv. Vaclavem, neni dle mého nazoru v utrakvistickém mésté, na vystavnim domé utrakvistického
¢lena méstské rady zcela nepravdépodobné. Jak uvidime pozdéji, tak postava sv. Vaclava mohla figurovat i

v ramci protikatolické rétoriky. Zaroven postava Jifiho z Podébrad nemusela budit takové kontroverze jako
napf. Jan Zizka. Toho si nechal v roce 1539 vymalovat na diim Matéj Masa. Posléze byl na Zadost mincmistra
Albrechta z Guttejna vy$etiovan a pokutovan a Zizka musel byt pfemalovan ,nejlépe na figuru ze Zakona“.
Méstska rada se obavala, aby obraz nevyvolaval pobouteni. Maga se branil tim, ze Zizkova vyobrazeni se

v Kutné Hofe béZné nachézeji na domech a v kostelich. SIMEK 2014 (1907), 138. K vyobrazeni sv. Vaclava v 15.
stoletim a ideologickém obsahu OTTOVA 2009, OTTOVA 2010, 82-87.

198 Matous 14, 8. Marek 6, 25 prevzato z ROHACEK 1997, 89-91.

199 De facto vyuziva jiz zavedeny ikonograficky typ.
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V 50. letech 15. stoleti zakoupil diim zdmozZny feznik Mikulds Kroupa. Roku 1486
odkazal dim své dcefi Bohusi a jejimu manzZelu Prokopovi,?® ktery nasledné pfijal pFijmeni
Kroupa. K zajimavym zavéram dosel pfi studiu tzv. Kutnohorského gradudlu z ONB Jorg
Richter. Tento badatel spojil gradual s Prokopem Kroupou jako objednavatelem a na zakladé
pritomnosti W hypoteticky odvodil Krouptv wroctawsky pidvod. Michaela Ottova toto
spojeni nasledné sice korigovala,?°! ale Richterovu hypotézu pfijala a upozornila na
pritomnost zminéného svorniku s hlavou sv. Jana Krtitele. Jak jsme vidéli ve Wroctawi, tak se
v této metropoli svétec tésil velké ucté, diky prfitomnosti jeho ostatk(l v katedrale sv. Jana
KFtitele vstoupil do méstské heraldické reprezentace. Podle badatelky by tento, v Cechach
neobvykly, ikonograficky motiv umistény na svorniku mohl potvrzovat Prokop(v wroctawsky
ptvod, nepferudené kontakty s doméacim prostfedim a patriotismus,?°? ale i obezndmenost
s domdacim uméleckym prostfedim, diky které by mohl zprostredkovat ptichod kvalitniho

umélce z Wroctawi do Kutné Hory.2%3

Jako prvni spojil vyzdobu Kamenného domu s Bricciusem Mieczystaw Zlat.2%*
Mieczystaw Zlat si povsiml zjevné podobnosti mezi pricelim Kamenného domu a jiznim
pracelim Wroctawské radnice (pojeti kartusi oken, uziti vlysu s vegetabilnim a zoomorfnim
dekorem a stafazi). Jak jiz bylo feceno, tak Kamenny diim a doloZena pfitomnost jistého
Brikciho v kutnohorskych pramenech umoznila Zlatovi hypoteticky odlisit Bricciustv podil na
vyzdobé Wroctawské radnice. Eva Matéjkova prijala Zlatovo spojeni a Kamenny diim oznadila
jako ustfedni dilo Bricciuse v Kutné Hore, kolem kterého shromazdila dalsi formalné pfibuzna
dila. Na tomto spojeni se pak shodli nasledujici badatelé a badatelky. Mateusz Kapustka
hodnotil Kamenny diim jako dulezitou realizaci, kterd umoznila Gauszkemu Uplnou tvaréi
svobodu.?°> Michaela Ottova sice redukovala $ifi Bricciusova kutnohorského dila, aviak
z formalniho, chronologického a vyse zminéného kulturnéhistorického hlediska z tohoto

celku nevyloutila Kamenny diim.2%

200 HEJNIC 2009 (1903) 11. f XIIl Memorab. 1480-1489.

201 J5rg Richter se tak domniva na zakladé pFitomnosti korunovaného W na erbovnim $titku pod postavou
objednavatele na fol 50v.

202 0 yztahu Prokopa Kroupy ke sv. Janu Kftiteli mizZe svéd¢it i jméno jeho dcery Johanky. HEJNIC 2009 (1903)
203 OTTOVA 2007, 132.

204 7| AT 1958.

205 KAPUSTKA 1998, 28.

206 OTTOVA 2007, 134. OTTOVA 2010, 174.
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| z nelplné fotodokumentace je patrnd vysoka kvalita feseni fasady a provedeni
jednotlivych soch. Mimoradna byla kvalita jezdeckych figur, které dle fotodokumentace
vystupovaly z plochy stény témér jako volné sochy. Pro takto pusobivy soubor (Madona
s JeziSkem korunovand andély, Adam a Eva, dva jezdci na konich, heraldickd reprezentace,
vlysy s vegetabilnim, zoomorfnim a antropomorfnim dekorem) nenachazime, pokud je mi
znamo, v méstanském prostfedi konce 15. stoleti vhodné analogie. Jako nejblizsi srovnani se
jevi symptomaticky jizni priceli Wroctawské radnice. Jak si povSimnul Mateusz Kapustka,
autorovi vyzdoby Kamenného domu se zde naskytla pfilezitost mnohem svobodnéjsi
realizace.??’ Pokud porovname koncepéni feSeni Kamenného domu a jizniho praceli
Wroctawské radnice, mGzZeme velice snadno odlisit oba dva pfistupy: zatimco na Radnici se
drobnd kamenosocharska vyzdoba a dekorativni architektonické ¢lenéni rozprostira po celé
plose fasady stejnou mérou, az témér v horror vacui, tak na Kamenném domé je vyzdoba
soustfedéna do Stitu, kde je rozmisténa skupina kolem Marie s JeziSkem a jezdci. Z tohoto
celku pak byla vyélenéna postava sv. Vaclava usazena nalevo od vyklenku. S monumentalni
sochafskou vyzdobou umisténou na méstské obytné stavbé se v ¢eském prostredi setkavame
na pocatku 14. stoleti v Praze na praceli domu U Kamenného zvonu. Jako typologického
pozdné gotického praplivodce vyzdoby Kamenného domu je mozné oznacit méstsky palac
v Bourges, ktery si mezi lety 1443-1451 nechal vybudovat Jacques Coeur, osobni bankér
Karla VII. Francouzského. Dle Stefana Rollera mohla vyzdoba této stavby inspirovat Niclause
Gerhaerta pfi feseni vyzdoby Strasburského Kanzelei, kde méla byt dle popisu mimo jiné

umisténa tranici Madona s JeziSkem korunovana dvojici andéld.

Chram sv. Barbory

Chram Nejsvétéjsi Krve a Téla Kristova a sv. Panny Barbory?°® je vedle katedraly sv.
Vita, Vaclava a Vojtécha nejvyznamnéjéi sakralni stavbou v Cechach. Pred dokoncenim
Katedraly v 19. stoleti, viak v ramci vlastnich Cech nenalezla co do velikosti srovnani.2®® Na
tzemi Ceského kralovstvi ale nachazime vhodnou analogii v bohatych obchodnich méstech

ve vedlejsich zemich, jiz zminény vystavni Peterskirche v Gorlitz, jehoz vystavba byla de facto

207 KAPUSTKA 1998, 25.

208 Toto znéni zasvéceni chramu v 15. stoleti uvadi Michaela Ottova na zakladé napisu na chrdmovych zvonech.
Zazité zasvéceni chrdmu pouze sv. Barbote je protireformaénim reziduem. OTTOVA 2010, 29.

209 OTTOVA 2010.

47



soubéznd s kutnohorskym chramem ¢i starsi katedrdlu sv. Jana Krtitele ve Wroclawi. Stavba
chramu byla iniciovana méstskou radou a kutnohorskymi méstany a vedle nesporného
naboZenského vyznamu do ni kutnohorsti projektovali své nové nabyté bohatstvi,?'° zaroveri
také svou konfesijni odliSnost v ramci kiestanské spolecnosti. Ve vyzdobé atik (Blaznovska
skupina) severniho a jiznich vstup(, osového opérdku, klenuti a triforia mGZeme najit
specifické ikonografické momenty, ve kterych se kutnohorsti hlasili k utrakvistické konfesi a
vymezovali se vici fimskym katolikim. V Kutné Hofre sidlili na pfelomu 15. a 16. stoleti dva
utrakvisticti biskupové Lucian Mirandola a Filip Villanuova, kutnohorsti téZ uvazovali o
nezavislosti na prazské dolni konzistofi, coz se roku 1506 stalo vznikem mensi kali$nické
konzistofe v Kutné Hore. Tyto skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze Svatobarborsky chram byl
budovan jako kutnohorska utrakvisticka katedrala, vymezujici se v(ici Svatovitské katedrale,

kterd pro néj byla typologickym i ideologickym vychodiskem.?!!

Chram sv. Barbory je objektem zajmu badatel(l a badatelek od poloviny 19.
stoleti.?!? Pro ndsledujici ¢ast této prace jsou viak fundamentdini vysledky recentniho
stavebnéhistorického priizkumu a prace Michaely Ottové.?'3 Michaela Ottova v rdmci
probéhlych oprav chrdmu zpracovala kamenosocharsky fond. Ten na zakladé detailniho
studia dochovanych soch a dokumentace uskutec¢néné pfi rekonstrukénich pracich z konce
19. stoleti jako prvni katalogizovala, uréila dobu jeho vzniku v rdmci stavebnich etap Chramu,
pojmenovala zakladni stylové proudy spojitelné s jednotlivymi mistry (Mistr Jan, Mistr
Hanus, Mistr Bricci a Matéj Rejsek), rekonstruovala ikonograficky program a nasledné stavbu
zaradila do dobového a mistniho socidlniho a naboZzenského kontextu. Vzhledem k vyznamu,
ktery méla pozdné goticka pfestavba chrdmu pro mésto a jeho uméleckou produkci, v této
¢asti nechci duplikovat nedavna zjisténi Michaely Ottové ¢i se je pokouset korigovat, ale
drzim se zadani prace a zpracovdvam jen ta dila, kterd Michaela Ottova spojila s moznym

autorstvim Bricciuse Gauszkeho.

210 ple hodnoceni Petra Macka 3$lo o vytvoteni ,nejvétsiho, nejzdobnéjsiho, nejbohatsiho celku”. MACEK 2006,
307. V této roviné pak Michaela Ottova hodnoti jistou nepromyslenost vyzdoby chramu, soustfedéné spis na
efekt bez komplexniho ikonografického programu. OTTOVA 2010, 186.

211 OTTOVA 2010.

212 Ke stavebnim dé&jinam Chramu: WOCEL 1858, BRANIS 1889, SIMEK 1892, WIRTH 1912, BIRNBAUMOVA 1942,
MATEJKOVA 1962, MACEK 2006, POSPISIL 2006, OTTOVA 2010. KUTHAN 2013.
KOUKALOVA/MACEK/OTTOVA/POSPISIL 2014. se starsi literaturou.

213 OTTOVA 2010.
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Na misté dnesniho chrdmu stala?!* drobnda dfevéna kaple zasvécend sv. Barbofe, ve
které havifi hledali u své patronky pfimluvu a duchovni utéchu pred vstupem do dol(. Pred
rokem 1384 pak vzniklo v Kutné Hore bratrstvo, jez si kladlo za cil vybudovat v Kutné Hore
chram zasvéceny Bozimu télu a sv. Barbore.?!> Stavba by méla byt zapocata po roce 1388.
Cést badatel( predpokldda autorstvi projektu Petru ParléFi &i jeho synu Janovi. Stavba by
méla pokracovat do roku 1424, nasledkem vale¢nych uddlosti pak byla prerusena.

V predhusitské dobé stavba méla byt dovedena v presbytafti, lodi chrdmu, sakristie,
pokladnice a chérového ochozu do vySe oken.?'® Po obnové dalni ¢innosti a konsolidaci
politickych a hospodarskych pomérd zapocala méstska rada s dostavbou chramu. Z tohoto
dlvodu uzavielo mésto v roce 1488 smlouvu s Mistrem Hanusem. Tento mistr by mél
navazat na parlérovskou stavbu, snad za ¢aste¢ného pouziti plivodnich pland. Zaroven byl
omezen prvni fazi stavby pfi dalSim projektovani. Mistr Hanus by pak vybudoval obvodové
zdivo chéru a triforium. Podle baddani by také mél vyvést podstatnou ¢ast opérného systému.
Mistr Hanus s rokem 1490 mizi z pramend, tento fakt si badani vysvétluje jeho Umrtim. Roku
1493 byl zaloZzen novy krov vysokého chéru. Michaela Ottova predpokladd, Ze zdi chéru
musely byt pfipraveny ke klenuti. Téméf dokonéen musel byt i opérny systém.2!” Na zékladé
téchto skutecnosti tak datuje Michaela Ottova sochatskou vyzdobu triforia a ¢asti opéraka
mezi léta 1483-1493. S Mistrem HanuSem pak tdz badatelka spojuje i vznik svatobarborské
huti sdruzujici Ffemeslniky (hlavné kameniky a zedniky) potrfebné k takto rozsahlému
podniku.?'® Jak vyhodnotil recentni vyzkum, tak ze stavebnich déjin se jevi jako nebyvale
duleZita faze spojend s vedenim Mistra Bricciho, jeZ je doloZena mezi lety 1490-1493.%%° Po
odchodu Mistra Bricciho priSel Matéj Rejsek, jehoz pfichod spojeny s pochybnostmi o jeho
dostatecné kvalifikaci zplUsobil kontroverze. Rejsek dokondil zaklenuti chéru k roku 1499.

Umird roku 1506 a roku 1512 pak pfichazi Benedikt Ried, dle jehoZ ndvrhu byla zaklenuta lod’

214 Dle Dacického zanikla pfi pfevzeti chrdmu jezuitskym Fadem.

215 ZAHRADNIK 196, 3. MUDRA 2012, VANEK 2011.PATKOVA 2001.

216 REHAK 1881, 48. OTTOVA 2010, 32.

217 OTTOVA 2010, 35.

218 Ke stejné situaci doslo o desetileti dfive ve Wroctawi pfi stavbé Radnice.
213 OTTOVA 2010, 38.
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a vznikly empory. Stavba byla dokoncena roku 1548 za finanéniho vykrvaceni méstské

obce.2%0

Stav kamenosocharskych pamatek je problematicky. Z logiky svého umisténi byla
exteriérova vyzdoba vystavena nepfiznivym povétrnostnim vlivim. K prvnim obméndm
destruované socharské vyzdoby dochazelo pfi Upraveé severniho vstupu do Chramu roku
1683 ¢ b&hem vymény stiechy roku 1734.221 Béhem generalni regotizaéni opravy v letech
1884-1905 pak doslo k nahrazeni vyzdoby ve fragmentarnim stavu (severni a jizni vstup,

osovy opérak).

O Ucasti Bricciuse na prestavbé chramu (Barbarakirche) uvazoval jiz Kurt Bimler, o
¢emz svédci objeveni dopisu kutnohorské méstské rady zadajici o uvolnéni Mistra Bricciuse
zpét do Kutné Hory. Badatel postupoval zcela logicky, jak mohl zjistit z Wirthovy kutnohorské
monografie z roku 1912, na kterou odkazuje, tak pfestavba Svatobarborského chramu byla
nejvyznamnéjsi stavebnim podnikem. Diky nepfistupnosti kamenosocharského fondu
chramu, nedostupnosti dokumentace a v neposledni fadé také ke skutecnosti, Ze Kutnou
Horu v dobé publikovani svych praci nenavstivil, se Bimler omezil jen na konstatovani
podobnosti mezi pojetim oken jizni strany chéru (nepochybné na zakladé vegetabilniho
dekoru) a Wroctawské radnice. Eva Matéjkova zvazovala Bricciusovu Ucast na vyzdobé
osového opéraku. Pomyslny gordicky uzel vytvarného charakteru kamenosocharského fondu
chramu rozsekla az Michaela Ottova. Badatelka méla moZnost poznat sochy, které byly
predchazejicim badatelim a badatelkdm nepftistupné. S Bicciusem Gauszkem spojila
progresivni ¢ast vyzdoby, na které se mél dle badatelky zadit spolupodilet jesté pod vedenim
Mistra HanusSe. TézZ ji neuniklo moZné Bricciusovo malitské a kreslitské skoleni. S tim by mél
souviset charakter nékterych dél (¢ast vyzdoby triforia), kde je progresivni pfedloha
v kontrastu s tupym socharskym provedenim. Z logiky postaveni Mistra Bricci jako
predstaveného kutnohorského kamenického cechu mezi lety 1490-1493, by pak veskeré

kamenické a kamenosocharské pamatky prochazely jeho supervizi ¢i vznikaly dle jeho

220 pro finanéni zajisténi dokonéeni stavby byla zmincovéna ¢ast liturgického vybaveni kutnohorskych kosteld,
véetné monumentdlnich monstranci. Zaroven byly poradany financni sbirky na Kariku, nejchudsim
kutnohorskym predméstim.

22177 AHRADNIK 1996, 43, 49-50. OTTOVA 2010, 39.
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navrhu. Zaroven vsak miZeme predpokladat i icast samostatnych kamenik( s odliSnym
Skolenim a autorskym projevem.

Vyzdoba jizniho vstupu: postava sv. Vaclava, znak Michala z Vrchovist a andél s napisovou
paskou, znak mésta Kutné Hory drZeny dvojici havirl

Tuto pozoruhodnou skupinu uvedla do literatury Michaela Ottova. Fakt, Ze skupina
unikla pozornosti déjin uméni, neni prekvapivy. Skupina dnes neexistuje a pfedstavu o ni si
tak mGzZeme udélat z detailni kresby od F. Davida (sv. Vaclav stav pred 1887), kanelovaného
vykresu a fotografii Zalostného stavu z roku 1880. Tuto dokumentaci shromazdila a
publikovala Michaela Ottova.??? Dnes je na misté umisténa neorenesanéni socha od

Jindficha Capka (1887) a okolni baldachynova mikroarchitektura byla nahrazena kopiemi.

Skupinu tvotila monumentdlni postava sv. Vaclava umisténd pod baldachynem na
konzole na narozi Sikmo vyto¢eného narozniho pilite. Vedle postavy svétce byl rovnéz pod
baldachynem umistén znak rodiny z Vrchovist (jednoroZec ve skoku) s polopostavou andéla
s ndpisovou paskou. Velice plsobivym dilem musela byt socha sv. Vaclava, o niZ si miZzeme
udélat predstavu jen z kresebné dokumentace F. Davida, ktera zachycuje torzalni stav
ztraceného celku. Svétec byl zobrazen jako Stihla postava v brnéni, tfimajici praporec
v kniZeci ¢apce a bujnymi spadajicimi kadefemi. Dle Davidovy kresby pak postavu
obklopovala vyraznd draperie plasté, jejiz raseni bylo kumulovano na levé strané. Okolnosti
vzniku této skupiny vysvétlila Michaela Ottova. Podle Ottové vznikla skupina na popud
primatora, directora fabricae Michala z Vrchovist. Ten je pfipomenut jednak znakem
s jednorozcem, tak i ndpisem na ndpisové péasce andéla.??3 Na zakladé textu pasky, zobrazeni
nepolepseného znaku rodiny z Vrchovist a stavebnich déjin pak vyzdoba musela vzniknout

pfed rokem 1489.2%4

Na zakladé analyzy kamenosocharské vyzdoby chramu Michaela Ottova skupinu
vyhodnotila jako kvalitativné odliSnou od ostatnich exteriérovych celkd (vyzdoba severniho
vstupu Ci osového opérdku s Majestas Domini), které badatelka presvédcivé pfricetla proudu

spojitelnému s Mistrem HanuSem (1483-1489). Oproti témto kubickym a konzervativnim

222 OTTOVA 2010, 79-91. Michaela Ottova téZ vyloZila ikonografii celku.

223 Honorabilis dmi michaelis de /wrchowisst tuc tempor moetr i motibus Kuthis q q diret fabri..” takto precetl
pasku Josef Erazim Vocel, VOCEL 1859 in OTTOVA 2010, 88.

224 OTTOVA 2010, 80.
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realizacim se na vyzdobé jizniho vstupu setkdvdme s dynamickym a prostorovym pristupem
k objemu a jemné precizni praci s drobnymi detaily. Na zakladé tohoto kvalitativniho rozdilu
a obezndmenosti s modernimi socharskymi stylovymi proudy pak badatelka spojila s mistrem
Briccim, ktery by mél s mistrem HanuSem nejprve spolupracovat a nasledné jej béhem let

1490-1493 nahradit.2?®

Jako nejvhodnéjsi srovnani se jevi rytirské figury z Fischkastenbrunn z Ulmu.
S témito krdsnymi figurami sv. Vaclav zfejmé sdilel jednak pojeti brnéni, ale i dynamicky
postoj evokujici pohyb (vykroceni svétcovy pravé nohy) a az tanecni rozpohybovani figury.
S ulmskymi postavami téZ souvisely detaily brnéni a modelace platu v prostoru hrudi, kterym
se sv. Vaclav pfiblizuje ulmskym postavdm a naopak vzdaluje wroctawskym. Od soch
ulmskych ¢i wroctawskych pak sochu oddéluje vyrazna draperie, jeZ ji dle Davidovy kresby
obklopovala. Drapériovy systém byl pak soustifedén na pravé strané, kde doslo ke kumulaci
latky. Tento motiv je nepochybné predurcen ustalenou ikonografii svétce. Formalné pak
odkazuje k porynskému proudu soustfedéného okolo Mistra E.S, Niclause Gerhaerta

z Leydenu a jeho soucasniku.??®

S takto traktovanou draperii®?’ jsme se v3ak jiz setkali ve Wroctawi, a to na zni¢ené
so$e Panny Marie Bolestné z Magdalenenkirche. S touto sochou sv. Vaclav sdilel totozny??®
motiv nakupené draperie (¢tyfi diagonalni proldmané trubice) a celkové pojeti plasté, ktery
obé sochy z obou stran sviral. Modelace Ucesu je pak velice blizka uéesu Matyase Korvina
z Monumentu v Bautzen ¢i sv. Jana Evangelisty z Bautzen. Samotny postoj svétce neni
vzdéleny??® postoji levé rytifské postavy (vytoéeni hrudi a bokd k pravé strané, vyvyseni
levého ramene, letmé pozdviZeni pravice, vytoéeni pravé nohy?3°). Souvislost s wroctawskym
prostfedim muazeme tusit i u mikroarchitektury baldachyn(, pro niz stejné jako ve Wroctawi
mdZeme najit vychodisko ve Strasburku ¢i Ulmu. Toto architektonické feseni neni vzdalené

pojeti fasady kutnohorského Kamenného domu, ktery byl budovan v podstaté soucasné.

S vyzdobou Kamenného domu pak volnéji souvisi Znak mésta Kutné Hory drzeny dvéma

225 OTTOVA 2010, 171.

226 K tomu ZIMMERMANN 1970, RECHT 1987, ROLLER 2012.

227 Na Svatobarborském chramu se s obdobnym pojetim setkdvame je3té na znicenych havifich drZicich znak
mésta Ci na soSe sv. Barbory ze severniho vstupu.

228 Totozny do té miry, jakou ndm dovoluje srovnani kresby s frontalni fotografii zni¢ené sochy.

229 Do té miry, jaké hodnoceni ndm umozfiuje kresebna (!) dokumentace dezolatniho (!) stavu sochy.

230 Sy, Vdclav sice ptisel o pravou nohu, kterd se odlomila v poloviné stehna. Z kresby je viak patrné vykroéeni.
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havifi. | toto dilo zaniklo a jeho podoba je zachycena v Mockerové skicafi.?3! Pozoruhodnd je
prace s objemem draperie, jez se pne do prostoru i pfes prepdsani v pase. Dle kresby nebyli
haviti typizovani, ale celkové byly jejich postoje odliSeny. Pozoruhodny byl i vegetabilni
baldachyn tvoreny stlacenym oslim obloukem, aZ do jakési stfiSky. Neklame-li nas
dokumentace z 19. stoleti, tak s podobné fesenou ,,stfisSkou” se setkdvame na Kamenném
domé nad skupinou figur v horni ¢asti stitu. Porovname-li kresbu s ndmétové blizkymi
sochami: znakem mésta Kutné Hory z Vlasského dvora ¢i Znakovou deskou rodiny z Vrchovist
z N. Trojice, tak se projevuje kvalitativni svrchovanost znaku ze Sv. Barbory. Znaky se odlisuji
zcela svou stylizaci. Zatimco znak z VIasského dvora (vzniknul pro kutnohorskou radnici, jeZ
roku 1770 zanikla) nevykazuje Zadné spoleéné rysy neZ ikonografii,?3? tak deska z N. Trojice
vykazuje libivou stylizaci vychazejici spiSe z Mistra des Hausbuch (Domaci knihy) ¢i Mistra
E.S,233 vdak spojuje je aplikace rostlinného dekoru, jeho? fragment je patrny za havifem po

pravé strané.

PIné Ize tedy souhlasit s Michaelou Ottovou: kamenosocharskd vyzdoba byla v rdmci
Svatobarborského chramu vyjimecénad. Skupinu vytvoril kamenosochaf obeznameny
s ulmskym (Jorg Syrlin st., Michel Erhart) a hornorynskym prostfedim (Strasburk). V ramci
Ceského kralovstvi pak najdeme blizka dila v Kutné Hore, tak ve Wroctawi. Z kresebné
dokumentace vSak bohuzel nelze urcovat blizsi vztahy mezi témito dily. Socha nicméné
dobre doklada vkus Michala z Vrchovist, s jehoZ donatorskou ¢innosti mizeme vedle této
skupiny vyzdobu tzv. Smiskovské kaple s nejpozoruhodnéjsim cyklem nasténnych maleb
v Ceském kralovstvi v obdobi pozdni gotiky.
Vyzdoba severniho vstupu: Sv. Barbora v nice, reliéf havifda v dole, znak mésta
Kutné Hory s postavou sv. Longina

Od 14. stoleti spojuje mésto s Chramem severni vstup. Michaela Ottova na zakladé
stavebnich dé&jin klade vznik kamenosocharské vyzdoby mezi rok 1488, kdy vzniknul opérny

systém jizni strany presbytare, a rok 1493, kdy byl zastfesen vysoky chér a musel tak byt

231 OTTOVA 2010, 91. Domnivam se, 7e deska $titu je vsazena do zdi dnesniho parku okolo Chramu smérem

k Obrové vile. Z desky je dnes vsak Citelny jen tvar Stitu.

232 Asi nejbliz ma v Kutné Hofe znak k andélim s néstroji Kristova umuéeni z mensich chérovych lavic z Chramu.
S témito andély je vedle stejného materialu provedeni spojuje oblicejova typika (viz. andél s kopim) ¢i pojeti
draperie rukavu (viz. andél se sloupem). Andélské postavy a znak pak byvaji pfipisovany kutnohorskému rezbafi
mistru Jakubovi.

233 Spi%e ne? o figurach havitl by se dalo hovofit o postavi¢kach. Viz. pfisludna ¢ast této prace.
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dokoncen opérny systém této ¢asti. Ottova divodné predpoklada, Ze severni vstup
reprezentujici méstkou obec a titularni patronku chrdmu musel vzniknout prfednostné pred
vyzdobou jizniho vstupu, reprezentujici primatora mésta.?3* Vyzdoba severniho portélu je
umisténa mezi dva opérné opérdky. Diky monumentalnimu oknu chéru je kamenosocharska
vyzdoba pomérné upozadéna. Na levém vytoceném opéraku je na Fimské prvni etaze
umisténa nika s postavou sv. Barbory, jeZ je umisténa pod baldachynem s hvézdicovou
klenbou. Pod konzolou se pak nachazi chrli¢ tvofeny dvéma andélskymi postavami drzici
znak havitského cechu a pod timto chrli¢em pozoruhodny reliéf havifi pracujicich v dole.
Protipdlem sv. Barbory je pak monumentdlni znak mésta, ktery doprovazi postava rytire,
nejspis sv. Longina. Rytirska postava v blizkosti znaku byla v 19. stoleti pfectena jako jeden ze
dvou §titonosl a znak byl doplnén i o vedlejsi postavu.?3> Pro studium vyzdoby severniho
vstupu se nachdzime v lepsi vychozi pozici nez u jizniho: vedle kresebné dokumentace F.
Davida se dochovaly origindly soch: reliéfu havit(i pracujicich v dole, chrli¢ s andély a znakem
cechll havif se dochovaly na misté,?3¢ postava sv. Barbory, kterd je umisténa v Lapidariu

Narodniho muzea.

Ikonologicky vyznam vyzdoby slavnostniho severniho vstupu vyloZila Michaela
Ottova: pozdné gotické zasvéceni Chramu (Nejsvétéjsi Krvi a Télu Pané a sv. Panné Barbore)
bylo pochopitelné v ramci hlavniho vstupu vizualizovano. Sv. Barbora se nachazela na
vychodnim opéraku. Sv. Longin, jenz dle legendy nabral Kristovu krev, na zdpadnim. Mezi
témito postavami, pfimo nad samotnym vstupem do chramu pak badatelka pfedpoklada
pfitomnost UkFiZzovaného Krista, jehoz vizudlni zpfitomnéni bychom na hlavnim slavnostnim
vstupu logicky ocekavali. Pod sv. Barborou, patronkou chramu, byl reprezentovan cech
havirl: chrlicem tfimajicim jejich cechovni znak a unikatni reliéf havifl pracujicich v dolech.
Na protéjsi strané pak sv. Longin stal opodal monumentalniho méstského znaku. Na
severnim vstupu bylo vizualizovano zasvéceni Chrdmu a reprezentovan vedle méstské obce
také cech, ktery byl diky ¢innosti svych ¢lent uhelnym kamenem vzestupu a bohatstvi

mésta.?3’

234 OTTOVA 2010, 44.

235 OTTOVA 2010, 57-59.

236 Chrli¢ byl nahrazen restauratorskou kopii az b&hem posledni rekonstrukce.
237 OTTVA 2010, 43-61.
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Ve starsi literature bylo predpokladano, Ze autorem sochy sv. Barbory a okolni
vyzdoby byl Matéj Rejsek.?*® Rejskovo autorstvi z hlediska stavebnich dé&jin chramu a
formalni stranky soch Ize vylouéit.?? Michaela Ottova charakterizovala vyzdobu severniho
vstupu jako kvalitativné horsi, pohybujici se spiSe v kubickém opracovani kamenného bloku.
Sochu sv. Barbory vyhodnotila jako vzniklou po 70. letech 15. stoleti. Modernéjsi rysy
vyzdoby, jako neobvykly reliéf havir(i pracujicich v dole ¢i hvézdicovou klenbu baldachynu,
nasledné spojila s Bricciusem Gauszkem, ktery by mél nejprve spolupracovat s mistrem

Hanusem, Skolenym v prazském poparléfovském prostiedi.

Jako vhodné srovndni pro postavu sv. Barbory, spi$ nez v prazském poparléfovském
prostredi, nalezneme ve Wroctawi. A tim je, jiz zminén3, Zel znicena Panna Marie Bolestna
z Magdalenenkirche. S Pannou Marii z Magdalenenkirche sdili sv. Barbora motiv plasté
¢astecné predstupujiciho pred télesné jadro a motiv prepdsani Satu pod fadry, ktery je
témér identicky na obou dvou sochach. Kvalitativné sv. Barbora vSak za svou wroctawskou
souputnici zaostava. Draperie, kterd je u wroctawské sochy dominantnim prvkem tvoricim
vyrazny prostorovy efekt, je u sv. Barbory schematizovdna, bez potifebného objemu
utvoreného hloubkovym probirdnim hmoty. Blizkost k soSe z Magdalenenkirche mizeme
vysvétlit i stylovou prislusnost sochy do 70. let. Pfi srovnani s vyznamové neméné dllezitym
sv. Vaclavem, ktery zdobil prostor jizniho vstupu, je zarazejici jista druhoradost, ktera se
projevi pfi srovnani s timto monumentalnim dilem. Pravdépodobné byla socha vytvorena dle
navrhu vedouciho kamenika, ktery byl obezndmen s porynskym prostfedim. Fyzicka realizace

pak pfipadla prdmérnému podfizenému kamenosochafri.?4°
Reliéf havifu v dole
Pod chrlicem s andélskymi postavami se nachazi unikatni reliéf. Reliéf z(staval

dlouhou dobu nepovsimnut a zaslouzenou pozornost mu vénovala az Michaela Ottova.

Zdaraznila unikdtnost reliéfu v rdmci stfedovékého uméni.?*! Reliéf by mél dle badatelky

238 FAJT/SRSEN 1989.

239 OTTOVA 2010.

240 paradoxné ma k Panné Marii z Magdalenenkirche bliZ kresba sochy od F. Davida. David schematicky zachytil
hlavni plochy, hloubky a objemy, ¢imz se mu podafilo v naznaku promodelovat sochu Iépe, nez jeji autor

v pozdni gotice.

241 Jako nejstarsi mozné srovnani uvadi reliéf v portdlu domu rodiny Lisskirchner ve Freiberku z obdobi okolo
1500. OTTOVA 2010, 54 pozn. 194.
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vychazet ze slavnych kutnohorskych iluminovanych rukopis( obsahujicich vyjevy pravé
havifa v dolech?*? a byl by pak jejich kamenosochafskou obdobou. Jako nejpravdépodobné;jsi
vzor pak Michaela Ottova povazuje kutnohorsky gradudl Valentina Noha z roku 1471. Dle
pravdépodobné doby kolem roku 1488 povaZuje za autora Bricciuse Gauszkeho, jehoz
predpokladané malirské Skoleni by mu umoznilo prevést predlohu z média knizni malby do

kamene.243

Velice vzdalené bychom mohli porovndvat trubice tesané horniny s trubicemi
draperie plasté sv. Vaclava z jizniho vstupu. Celkové pojeti reliéfu se zcela odlisuje od
obdobnych vyjevl z béZného Zivota, které najdeme napf. na fasddé Kamenného domu.
Kamenosocharska prace je vsak velmi obdobna. Reliéf je probran do hloubky ze zadni strany
a obsahuje dva az tfi prostorové plany. Tento pfistup pak neni vzddlen celkovému zpracovani
jednotlivych vlysu, jeZ jsou z velké hloubky prostorové probijeny. | pres obdobny socharsky
pfistup neshleddme s obdobnymi kutnohorskymi pracemi (Kamenny diim) podobnost. Tento
fakt bychom snad mohli vysvétlit pranim objednavatell (cechu havifi?), ktefi mohli
pozadovat ptfimo zobrazeni obdobného motivu jako v gradualu. Reliéf je pozoruhodnym
dilem, které si pres setfeni povétrnostnimi vlivy zachovava plasticitu a jemné detaily.
Autorem reliéfu byl talentovany kamenosochar kultivovaného projevu. Dalsi hodnoceni viak

znesnadnuje soucasny stav reliéfu.

Znak mésta Kutné Hory s postavou sv. Longina

Znak mésta Kutné hory s postavou sv. Longina je umistén na zapadnim opéraku
severniho vstupu. O podobé znaku a jeho architektonickém clenéni si mizZzeme udélat
predstavu dle poviechné kresby F. Davida a fotografii jeho stavu z roku 1865.2%*
Monumentalni znakovy Stit byl dvojndasobné proklenut. Postavy fisské orlice a ¢eského Iva
drZely ve sparech korunu nad kalichem. Jak miZeme usuzovat, tak témér plné vystupovaly
z plochy Stitu. Stejné tak jako korunovany kalich, ktery reprezentoval jednak zasvéceni
chramu, tak i samotné mésto. Znak byl pak vsazen do pozoruhodného architektonického
oramovani. Dva subtilni sloupy flankujici znak nesly tympanon sloZzeny ze dvou oslich

obloukd, jednoho plného a druhého puleného, jak jsme jiz vidéli ve Wroctawi (jizni praceli

242 Tém vénovala svou diplomovou praci Eva Matéjkova. HANDIAKOVA 1956.
243 OTTOVA 2010, 80.
244 OTTOVA 2010, 49. Obr.14.
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Radnice, Nikolaitor). PIny oblouk pak vystupoval z hmoty a tvofil stfisku.?*> Z fotografické
dokumentace vyplyva, Ze za oblouky byla soustfedéna bujnd vegetace, v 19. stoleti jiz silné

oldamana. Z vegetace pak vybihal $lahoun, jenZ obihal pravy sloup.

Samotné kompozi¢ni rozvrzeni znaku neni nepodobné Monumentu Matydase
Korvina v Bautzen (dva subtilni sloupy flankujici ustfedni vyjev). BohuZel na kresebné
dokumentaci F. David nezachytil svétcovu z postavu z frontalniho pohledu, proto nemGzeme
dikladnéji srovnat Longinlv postoj a modelaci zbroje napft. se sv. Vaclavem z jizniho vstupu
Ci rytifskymi postavami z Wroctawské radnice. K rytifskym postavam z Wroctawi nds ale
odkazuje modelace konzoly pod postavou sv. Longina. Ta se podle Davidovy zbézné kresby
shoduje s modelaci konzoly pod levou rytifskou postavou v arkyfi Velkého salu.?*¢ V samotné
Kutné Hore najdeme srovnani pro patku sloupt, ktera je analogicka, i kdyZz v mnohem
jednodussi podobé, na pastoforiu v chrdmu N. Trojice. Samotné umisténi pod
architektonicky baldachyn ve tvaru propojenych oslich obloukt jsme jiz vidéli jednak na
vyzdobé jizniho vstupu Chramu, tak i nad znaky wroctawské Nikolaitor. Znak byl vSak

originalnim promyslenym dilem, které nemUZeme pasivné odvodit ze zminénych analogii.

Uz jen svou velikosti si znak z opéraku nezadd s monumentalnimi realizacemi, které
jsme vidéli v Gorlitz (znaky z Frauentor a z Radnice). Oproti znakiim z Frauentor ¢i Nikolaitor
znak vynikal svou velikosti a splendidni baldachynovou stfiSkou vynasenou dvojici sloupu.
Znak byl svymi rozméry postaven naroven sv. Barbore, se kterou samotna deska sdilela
stejnou velikost. Z hlediska monumentality se pak nabizi srovnani s Olmitzerovym znakem
Matyase Korvina z Gorlitz. Ze znaku na severnim vstupu si mGzeme ucinit predstavu o
sebevédomi kutnohorskych méstanu. Znak sice nekorunuje dvojice andéld, le¢ veskerymi
moznymi prostiedky (velikost, baldachyn, prehrsel Slahount vegetace) je docileno jeho

monumentalizace.

Jak jiz bylo feceno, starsi literatura pripisovala autorstvi vyzdoby severniho vstupu
Mistru HanusSovi ¢i Matyasi Rejskovi. Autorstvi Matyase Rejska vyvratila az Michaela Ottova.

Podle ni by vyzdoba severniho vstupu vznikla pfed rokem 1488 jesté za vedeni mistra

245 Obdobné byl nejspi$ feen baldachyn nad znakem Michala z Vrchovist.

246 Totozné je pojeti kryci desky (vyzlabek mezi dvoijici desti¢ek a pojeti hlavice jako prostoupeniny nékolika
oblouk(. Konzola ve Wroctawi je na rozdil od kutnohorské podlouhlejsi a tvarovana do kalichovitého tvaru.
Nelze vyloucit, ze marginalni prvek konzoly David nezachytil presné.
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HanusSe. Podle badatelky jsou vSak veskeré soudy tykajici se vyzdoby severniho vstupu jen
rdmcové. S timto hodnocenim nelze nesouhlasit. Domnivam se vsak, Ze koncept vyzdoby
mulzZeme spiS nez HanusSovi, prisoudit progresivnimu kamenosochafi Svabského Skoleni
(Briccimu), ktery prosel wroctawskym prostfedim. Tento autor by snad vyhotovil znakovy Stit
se sv. Longinem s vegetaci, bohuzel povSechnd kresba F. Davida znemoziuje uzsi soudy
ohledné samotného kamenosocharského provedeni. Vyznam severniho vstupniho portalu a
zde umisténého znaku mésta opraviuje hypotézu o autorstvi nejlepsiho hutniho

kamenosochare.

Triforium

Triforium se svymi Sestnacti reliéfy bylo diky své nepfistupnosti dostupné jen Josefu
BraniSovi a Michaele Ottové. Zatimco Branis spiSe konstatoval existenci reliéfli a omezil se na
vyjmenovani jen ¢tyf nejkvalitnéjsich reliéfd.?*” Martin Herda povaZoval jemu dostupné
reliéfy jako silna parléfovska rezidua.?*® Michaela Ottova vénovala vyzdobé triforia obsahlou
studii v ramci své svatobarborské monografie.?*® Na zakladé stylové a kvalitativni analyzy ji
rozdélila do nékolika skupin. Jako nejkvalitnéjsi oznacila reliéf Bruncvika bojujiciho se lvem,
pro ktery nenajdeme v prazském &i kutnohorském poparléfovském prostfedi vhodné
srovnani. Kolem tohoto reliéfu pak badatelka soustfedila skupinu progresivnich praci
(vegetabilni rozvilina, zelena Zena ve vegetaci, zeleny muz a zelena Zena) lisicich se od zbytku
spojitelného spiSe s poparléfovském prostfedim a mistrem HanuSem. V rdmci mozného, pak
spojila tuto skupinu s progresivnim kamenosocharem, snad Bricciusem Gauszkem. Jako
mozné srovndani uvedla $titonosku ze znakové desky Matyase Korvina z Gérlitz.2>0 Jak jsme
vidéli, tak tato deska je ale dlivodné spojovana s tvorbou Hanse von Olmiitz. V zasadé vsak
mulzZeme s Michaelou Ottovou souhlasit: pro Zenskou tvar z tzv. Enigmatické skupiny

najdeme srovnani v porynském prostredi.

BohuZel vSak v Kutné Hofe nenajdeme vhodnou stylovou komparaci. Snad jen pro

néktera méné kvalitni dila nalezneme vhodné srovnani na Hradku: ty vSak miZeme spojit

247 Bruncvik se lvem, pelikan krmici sva mladata, lvice s mladaty a tzv. Enigmaticka skupina, BRANIS 1881, 517.
248 HERDA 1983, 14-16.

249 OTTOVA 2010, 120-131.

250 OTTOVA 2010, 175.
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s linkou cizi moznému wroctawsko-kutnohorskému okruhu. Pro mnohacetné zobrazeni

pelikdn pak najdeme analogie a klenbé refektare Wroctawské radnice.

Kostel N. Trojice

Kostel N. Trojice je dnes solitérni stavbou nachazejici se za kutnohorskym
pfedméstim v lesnim porostu. Kolem chramu se v 15. stoleti nachazela havirska osada, ktera
nasledné s ustoupenim tézby zanikla. Ve chrdmu se nachazeji Ctyfi kamenosocharské
pamatky spojitelné s pozdné gotickou prestavbou chramu z let 1488-1504.2°! Pozoruhodné
pastoforium, heraldicka deska a dva nahrobni desky ¢lend rodiny z Vrchovist. Pravé Jan
SmiSek z Vrchovist objekt proménil v rodové pohrebisté a sam je v chrdmu pochovan. Tento
¢in mGzeme hodnotit jako utrakvisticky protipdl vzrastajici obliby nekropoli katolickych
Slechtickych rodl pfi frantiskanskych klasterech.?>? Znepokojivy je souéasny stav
svatotrojickych soch, které byly restaurovany naposledy béhem regotizace. Alarmuijici je stav

rozpadajiciho se pastoforia, jehoz postupujici destrukce vyzaduje konzervatorsky zasah.

S urcitosti nemUzZeme se vznikem chrdmu spojit Zadny pramenny doklad. V roce
1675 Jan Kofinek ve svych Pamétech kutnohorskych uvedl, Ze rozestavéna stavba zalozena
roku 1417 byla okolo roku 1490 dostavéna Janem Smiskem z Vrchovist.>>3 Jan Kofinek
navazal na starsi praci Mikulase Dacického, ktery oznacil chram jako novostavbu
vybudovanou Janem Smiskem z Vrchovist roku 1488. Chram budil zajem vlastivédc( jiz od
19. stoleti. V povale€ném bdadani se konsolidoval nazor, Ze stavba rozestavéna pred
husitskymi valkami byla nasledné v obdobi pozdni gotiky dobudovana. Stavba pak byla vedle
chramu sv. Jana Krtitele ve Dvore Kralové hodnocena jako pfiklad progresivnich tendenci
predhusitské architektury dvorského okruhu.?>* V roce 2000 pak byl vysloven nazor, Ze

stavba je pozdné gotickou novostavbou. Formalni architektonické prvky pouzivané okolo

251 KORINEK 2000 (1675), 304. O tomto &inu nas téZ zpravuje napis na ndhrobni desce Jana Smiska a drobna
napisova deska v chramu.

252 Sternberkové a Svamberkové v Bechyni, Svihoviti z Ryznberka v Horazdovicich, Lobkowitzové a Fitzthumové
v Kadani k tomu: CHLIBEC/ROHACEK 2011, 9., MUDRA/OTTOVA 2014, 143-169.

3 0 tom jedna stard pamét pravi: Ze léta 1417 pivodem ndkladniki hor stfibrnych, jest zaloZen; ktefizto kdyZ
se grunty kladly, pro odplatu BoZi veliké Handstdny stribrné a jadrné rudy na svych zddech sami nosili a do
grumfestu (do zdkladu) kladli. Ze pak v skiife Praha i celd zemé se vzbourila, k dostaveni nepfisel, a tak
nedokonany pres 60 let trval, aZ Jan SmiSek z Vrchovist, Hornik bohaty, nad nim okolo léta 1490 se slitoval a jej
na sviij ndklad dostavél.“ KORINEK 2000 (1675), 304.

254 MENCL 1948, 140. MATEJKOVA 1962, 44. GOTZ 1968, BACHMANN 1969, KOTRBA 1970, KUTAL 1972, LIBAL
1984, 96.
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roku 1400 byly hodnoceny jako védomy historismus a osobni vybér donatora , ktery chtél
zduraznit svuj osobni postoj k panovnikovi a nechal reprezentativni prostory svého sidla
postavit v duchu politicky podminéného historismu dvorského uméni Jagelloncd. “?>> Tento
nazor nasledné vsak nebyl obecné pfijat a nasledujici badatelky a badatelé se proti nému
vymezili2>® ¢i vyjadfili diléi skepsi.?>” Recentni vyzkum pak doklada pfitomnost stejnych
kamenickych znacek na klenbé presbytare N. Trojice a pozdné gotickych ¢asti
Svatobarborského chramu.?°® V Kutné Hofe se v3ak setkdvame s rezonujicimi formami uméni
lucemburské doby napf. v kamenosocharské vyzdobé Svatobarborského chramu, ty ale
nejsou hodnoceny jako ,védomy historismus”, revival, ale survival: kontinudlni uzivani
ovéfenych forem i pfes jejich neaktudlnost pfi srovnani s progresivnimi dobovymi proudy.?>®

Domnivam se, Ze v této roviné mizeme hodnotit i pozdné gotickou pfestavbu Hradku.?°

| pfes dnesni neutéseny stav chramu a nepochybnym ztratam, ke kterym doslo
béhem barokizace i regotizace vysvita, jak splendidni musel byt chramovy prostor v 15.
stoleti. JeSté roku 1877 si Petr Miloslav Veselsky povSimnul fragment( modré polychromie
stropu s nékolika zbylymi pozlacenymi hvézdami, které byly vsazeny do omitky.?%! Veselsky si
téz povsiml deskového obrazu epitafu, ktery mizeme identifikovat jako vyobrazeni Jana
Smiska z Vrchovist a jeho rodiny.?®? Kostel N. Trojice musel byt jedenim z nejpUsobivéjsich

sakralnich prostor v Kutné Hore.

255 ALTOVA/STROBLOVA 2000, Podobné byl hodnocen i méstsky palac Jana Smiska Hradek.

256 MATEJKOVA 2010, 28-37. MATEJKOVA 2012, 117-149.

27 MUDRA 2012, 139. pozn. 742. KUTHAN 2013, 526.

258 KOUKALOVA/MACEK/OTTOVA/POSPISIL 2014, 28.

259 OTTOVA 2010.

260 K této moznosti se opatrné ptiklonila ve své bakalarské préci Kldra Nechvilovd, kterd vénovala chrdmu
nejaktualnéjsi pozornost. Jako zajimavou analogii pak uvedla tvrz v Tuchorazi, kterd byla v 70. letech 15. stoleti
prestavéna novym majitelem Mikuldsem z Landstejna ve formach navazujicich na prazské parlérovské vzory
(zaklenuti Svatovaclavské kaple z katedraly sv. Vita). Pfestavba je datovana k roku 1476 napisovou deskou.
Dobroslava Menclova vsak tuto prestavbu hodnotila jako prezivani architektonickych forem lucemburské
gotiky, kterd bylo dle badatelky obzvlast silné ve stiedoceské a jihoceské oblasti. Pouziti starsich
architektonickych forem je taktéZ hodnoceno jako survival a nikoliv jako historismus. NECHVILOVA 2015, 55-
56. MENCLOVA 1976, 289.

261 \/ESELSKY 1877 (1999), 52.

262 Na zakladé shodného podtu vyobrazenych postav a doloZenych €lenli Smikovy rodiny tak Veselskym
popisovany obraz oznacila Michaela Ottova. OTTOVA 2010,

60



Heraldicka deska se znakem rodiny z Vrchovist

PFi srovnani se soudobou knizni malbou miZe dnesni divoka barevnost vychazet
z plvodnich polychromie. Znakova deska je drzena dvéma postavami havirl, jez jsou
umistény do propletence housti. Samotny heraldicky znak je umistén pod vyraznou helmici,
ze které se tyci dalsi jednorozec. Michaela Ottova urcila dobu vzniku znaku zcela presvédcivé
mezi lety 1488-1492. Roku 1488 zapocala prestavba chramu financovana Janem Smiskem
z Vrchovist a roku 1492 byla rodina z Vrchovist povysena Fridrichem lll. do stavu svobodnych
fiSskych pant a nasledné jim byl polepsen znak.2%3 Vaclav Mencl vyjadfil pochybnost o uréeni
desky do kostela N. Trojice. Dnedni umisténi desky tento nazor opraviiuje. Neni viak
dlvodné pochybovat o uréeni heraldické desky do kostela N. Trojice. Je téZko predstavitelné,
Ze by rodina Jana Smiska, jenz financoval prestavbu kostela a jehoz zasluhy o chrdm byly
vysloveny na jeho ndhrobku, nebyla heraldicky prfipomenuta. Heraldickd deska mohla byt
umisténa napt. v exteriéru. Je-li ordmovani desky na Lepgeho olejomalbé barokni, tak se

deska na svém dnesSnim misté nachdazi od 17. stoleti.

Se dvéma drobnymi Stitonosi, ktefi drzeli v hustém dekorativnim porostu stit znaku,
jsme se setkali jiz na Wroctawské radnici. Jedna se o znak Matyase Korvina drZzeny dvojici
divych muzi2%4 vsazeny do tympanonu nad portdlem a vypIné nadokennich tympanond nad
okny jizniho praceli Radnice (Divi muzi se znakem s W, Gryfoni se slezskou orlici, Orlové
s wroctawskou orlici, Lvi s ¢eskym lvem, Andélé s hlavou sv. Jana Evangelisty, Andélé s hlavou
sv. Jana krtitele). Tyto kartuse se s heraldickou deskou shoduji v zakladnim rozvrzeni. Dvé
postavy drzi plasticky znak, ktery je stlaen ozdobnou helmici a celd kompozice je obklopena
Slahounovou vegetaci. Jak si povSimla Michaela Ottov3, tak jsou blizké svatotrojické desce
heraldické desky z Nikolaitor, konkrétné deska se slezskou orlici, dnes na kostele sv.
Josefa.?®> S timto znakem desku z N. Trojice spojuje totozné kompozi¢ni fedeni a rozloZeni
vegetace, lisi se vSak v dil¢éim pojeti. U desky z Nikolaitor je patrnd jista monumentalizace
(redukce krivek tvarli Slahount a helmice, celkoveé Sirsi a hmotnéjsi pojeti slahound,
netraktovana zjednodusena plocha stitu), zatimco svatotrojicka deska se lisi svym celkové

drobnéjsim a dekorativnéjsim charakterem. Ten pak sdili s reliéfnimi vyplnémi tympanon

263 OTTOVA 2007, 132-133.
264 OTTOVA 2007, 132-133.
265 OTTOVA 2007, 133.
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na Radnici. Stitonosi se znaky ve vegetaci ve Wroctawi jsou vidy umisténi v architektonickém
oramovani. Na desce z N. Trojice vSak tato oramovani chybi. Z olejomalby F. Lepgeho
zachycujici interiér pred regotizaci je patrné, Ze heraldickd deska, tak napisova deska byly
umistény ve zlatavém oramovani. Nad napisovou deskou se tycilo masivni W.2%¢ U spodni
¢asti napisové desky je pak patrné, Ze se jedna o fragment, ktery postrada ordmovani nebo
byl druhotné instalovdn na sténu. Oramovani bylo pravdépodobné odstranéno pfi regotizaci
chramu, béhem které bylo deinstalovdno barokni vybaveni.?®” | kdyz rdmy na malbé se jevi
jako barokni, nelze s odkazem, napf. na tvorbu Jérga Syrlina v Ulmu, vyloucit, Ze by
prostorové vegetabilni rdmy nemohly byt pozdné gotické. Nasledné mohly byt pfecteny jako

barokni a puristicky odstranény.?68

Postavy havirl jsou velice blizké postavam, jak v interiéru, tak na jiznim pruceli
Wroctawské radnice. Spojuje je totozny postoj se StitonoSi z portdlu ¢i z okennich kartusi.
Postavy havir(i-Stitonosi pak s postavami z radnice poji i totoZna stylizace: mirné nadsazena
velikost hlavy oproti télu, zakulaceny tvar hlavicky, libiva oblicejova typiky postradajici
expresi. S timto oblicejovym typem se v Kutné Hore setkdvame na triforiu u tzv. Enigmatické
skupiny.?%? Pfi kvalitativnim hodnoceni v rdmci wroctawsko-kutnohorské skupiny deska
nezaostava za wroctawskymi analogiemi. Diky stastnému umisténi v interiéru kostela, si ve
srovnani se svymi protéjsky z Wroctawské radnice, (vyplné vimperk( oken na jiznim prhceli
Radnice, vimperk ve Velkém sale se znakem Matydase Korvina) zanechala svatotrojickd deska
nejautenti¢téjsi vzhled.?’? Ve srovnéni s wroctawskymi protéjsky neni deska limitovana
formatem architektonického oramovani. Stitonosi vii¢i sobé& netvofi zrcadlové protéjiky jako

271

ve Wroctawi a odlisuji se fyziognomicky a postojem,?’* ¢imz je nastinéna jakasi narace, se

kterou se setkdvame na vlysech Radnice a Kamenného domu. Podobnost svatotrojické desky

s obdobnymi deskami na Wroctawské radnici, hlavné se Znakem Matyase Korvina se

272

zelenymi muzi,”’* neni omezena jen na typologickou souvislost, ale umoZziuje spojeni

266 Na rozdil od Wroctawi v Kutné Hote monogram W odkazuje k Vladislavu Jagellonskému.

267 NECHVILOVA 2015.

268 pro piskovcové reliéfy zasazené do dievéného ordmovani nemame v 15. stoleti dle mého povédomi analogii.
269 OTTOVA 2010, 176.

270 Kartu$e na jiznim pradeli byly vystaveny povétrnostnim vlivim a musime u nich pfedpokladat nékolik vin
ocisténi a doplnéni, jez relativizuji dalsi zavéry.

271 HaviF na levé strané je o hlavu mensi neZ havif po pravé strané. Oba dva téZ drzi znak v jinych mistech.

272 Tento reliéf mdzeme na rozdil od vyzdoby jizniho priigeli bez problému oznaéit jako pozdné goticky.
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s totoZznym kamenikem.?’3 Obé dvé desky poji i blizka doba vzniku deska se znakem Matyése
Korvina musela logicky vzniknout pfed rokem 1490, snad mezi lety 1484?274-1490.

Svatotrojicka deska pak, z vy$e zminénych dlvod(, mezi lety 1488-1492.27>

Pastoforium

Nejpozoruhodnéjsim dilem v chramu je bezesporu pastoforium. Ales Mudra, ktery
pastoforiu vénoval nejdikladnéjsi pozornost, pastoforium hodnoti ,jako nejznamenité;si dilo
pozdni gotiky v Cechach“.276 Pastoforium je nesmirné sofistikovanym dilem, které organicky
pracuje s multiplikovanym architektonickym ¢lenénim, vegetabilnim dekorem a
antropomorfni slozkou. Pastoforium nutné potfebuje restauratorsky zasah, v sou¢asném
stavu se rozpada (!) a jeho hodnoceni ztéZuje vrstva drolici se polychromie.

JiZz na prvni pohled pastoforium zaujme vegetabilnimi motivy a pfi blizSim pozorovani
nalezneme i fragmenty drobnych netvord a masek pozirajicich vegetaci ¢i zeleného muze,
netvora tvoreného rostlinami. Dlvody pro umisténi téchto tvord na pastoforium,
mikrostavbu uréenou k vystavu eucharistie nejsou jednoznacné. Nestvlram v listovi mGZzeme
prisoudit apotropaickou funkci (?), uziti motivu zeleného muze a rostlin mizZeme chapat jako
metaforu obnoveni Zivota (jarni obnova vegetace) po smrti, tedy Zivotu véénému.?”’

Pastoforium se sklada ze ¢tyrboké schrany, jejiz jedna sténa je spojena se zdi. Nad
schranou se pne nastavec, jenzZ je pojat jako fidla, jejiz objem je proklenut dil¢imi konkavami.
Jednotliva vyhloubeni jsou protata Zebry, ktera stoupaji z roh(i schrany a nasledné se nofi do
fialy.2’® Zhruba v prostfedku fidly jsou pak umistény tfi masky, které poZiraji vybihajici
¢lenéni. Pozoruhodné je viak pojeti schrany. Kazda ze stran je korunovana trojici vzajemné
prostoupenych oslich oblouku, jez jsou propleteny se stylizovanym listovim vegetace.
Jednotlivé oblouky jsou odstupriovany v prostoru. Pozoruhodné jsou drobné konzoly a

baldachyny, jeZ jsou umistény na rozich schrany. Ty nepochybné nesly postavy

273 Desky zcela jisté navrhnul jeden kamenosochaf. Fyzické provedeni mohlo byt svéFeno jemu podfizenym
kvalitnim socharim.

274 Tento letopocet nese andél na jednom ze svorniku velkého sélu.

275 OTTOVA 2007, 132.

276 MUDRA 2012, 139.

277 OTTOVA 2007, 122-123. se starsi literaturou.

278 Jak je patrné, tak tato Zebra byla zavriena drobnymi fidlami.
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evangelist(.2’° KaZdy z baldachynd je pojat zcela jinak. Baldachyn nad konzolou

s kamenickou znackou je pojat jako prostoupeni architektonickych prvkl s drobnou vegetaci,
dalsi pak kombinuji vegetabilni a architektonické prvky. Ctvrty baldachyn je pak tvofen jen
spletenym vétvovim. Neméné rliznorodé jsou konzoly. V prostfedni ¢asti schrany jsou pojaté
jako skrumaze vegetace. Konzola pod Cisté vegetabilnim baldachynem je pak pojata jako tvar
sloZzena z drobnych sSlahoun(. Konzola, ktera se otevird do prostoru pak nese Stitek

s kamenickou znackou. Do spodni nosné ¢asti schrany je pak vloZzen vlys s Cisté vegetabilnim
dekorem. Pastoforium pak stoji na noze, ta je pojata na pudorysu Ctverce a ¢lenéna trojici
sloupu. Nasledné je otocena o 45°. Noha pastoforia je umisténa na plasobivém podlozZi, které
je sloZzeno z nékolika Etvercq, jez tvofi stupnovity hvézdicovity tvar. Sloupky sloupu jsou pak
ve spodni ¢asti zdobeny diamantovym vzorem.

Pastoforium budilo zajem v literature jiz od 19. stoleti. Roku 2000 pak bylo
pastoforium diky ,uplatnéni fady velmi progresivnich prvk(“ datovano mezi leta 1500-
1504.28° Michaela Ottové (2007) pGvodné pFedpoklddané autorstvi Brriciuse Gauszkeho
odmitla na zakladé malebnéjsiho a vyssi jemnosti detailu, které dle badatelky spojuje
pastoforium spiSe s ndhrobkem Jana Smiska (1501), nez s ostatnimi kutnohorskymi dily z 90.
let. Autorem by pak dle Ottové byl wroctawsky Skoleny kamenik. Nasledné (2010) po objevu
totozné kamenické znacky na jednom z pilif(i Svatobarborského chramu, ktery je z hlediska
stavebnich déjin moZné datovat do 90. let,?8! Michaela Ottova korigovala svUj starsi ndzor na
dobu vzniku celku a vznik pastoforia spojila s 90. lety.?8? K této dataci se posléze pFiklonil i
Ale$ Mudra, ktery jako moznou analogii uvedl pastoforium v kostele sv. Divise v Esslingen.?®3
Toto pastoforium zhotovil Lorenz Lechler mezi lety 1486-1489. Antropomorfni prvky srostlé
s mikroarchitekturou pastoforia badatel oznacil jako stale jesté vychazejici z invenci
nasledovnikl Petra Parlére, ktefi plsobili na jizni vézi Prazské katedrdly. Pastoforium z N.
Trojice tak neni nutné datovat po roce 1500. Ales Mudra téZ konstatoval podobnost mezi

pastoforiem a baldachyny nad rytifskymi postavami ve Wroctawské radnici. Tato dila podle

279 Tak tomu je napt. v Miinsteru ve $vabském Salem. Na salemském pastoforiu jsou evangelisté vyfeéné
zobrazeni jako oktidlené bytosti se zvifecimi hlavami. Bylo-li tomu tak i na pastoforiu v N. Trojici, tak sochy
musely zaniknout nejpozdéji béhem protireformace.

280 ALTOVA/STROBLOVA 2000, 144. Autor této &asti (Ale$ Pospisil?) viak tyto progresivni prvky déle
nespecifikuje ani neuvadi mozna srovnani.

281 Tyto znacku objevil Ale$ Pospisil. POSPISIL 2004, 36.

282 OTTOVA 2010, 177.

283 MUDRA 2012, 142.
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Mudry spojuje nejenom prunik oslich htbetl, motiv vétvovi, mékka modelace, ale i
kamenosochafsky rukopis.?®* Badatel pak nasledné pastoforium postavil do souvislosti
s domnélou tvorbou Bricciuse Gauszkeho, se kterou by mél souviset vlys s vegetabilnim
motivem ve spodni ¢asti sanktuaria ¢i podobnost s prvky mikroarchitektury z jizniho vstupu
Svatobarborského chrdmu, jeho? vyzdobu zndme z dokumentace 19. stoleti.?®>

V hodnoceni pastoforia mizeme plné souhlasit s AleSem Mudrou. Jako nejbliZsi
analogie k pastoforiu mizeme oznacit baldachyny z arkyre Velkého salu Wroctawské radnice.
K Mudrou formulovanym podobnostem?2® |ze snad jen doplnit, Ze baldachyny umisténé na
pastoforiu miZeme oznacit jako variace volné kombinujici baldachyny z radnice. UZiti téchto
forem, ale v mnohem mensim méritku, mizZzeme chapat jako doklad obezndmenosti autora
pastoforia s wroctawskymi baldachyny. Nejedna se vsak o prosté zkopirovani prvkd, jako spis
o autorskou variaci monumentadlnich prvku a jejich kreativni pfetvoreni a uziti v jiném
kontextu a méfitku. Tak mGzeme chapat i ,parléfovskou” masku pod konzolou. Maska sice
typologicky vychézi z dila Petra Parléfe a jeho nasledovnik(,?®” le¢ tvary obli¢eje jsou sloZeny
ze stylizované vegetace, jez pak prechazi do housti. Autor tak napodobil starsi namét ve
vegetabilnim tvaroslovi, které prostupuje celé dilo. Na zakladé neobycejné blizké formalni
podobnosti mizZeme tyto realizace spojit nejenom se stejnym tviréim kolektivem, ale diky
identickému kamenosocha¥ského rukopisu?8 i se stejnym kamenosochafem. Tomuto spojeni
neodporuje ani doba vzniku pastoforia. Pastoforium muselo vzniknout béhem pozdnégotické
prestavby chramu 1488-1504. Kamenickou znacku, jezZ je na pastoforiu koncipovana jako

289

signatura®®® a objevuje se na pilifi jizni strany chéru sv. Barbory, miZeme datovat mezi lety

1488-1489.°° S timto datem muZeme spojit?®! i vznik vyzdoby severniho vstupu

284 MUDRA 2012, 143-144.

285 Ale$ Mudra tak navazuje na Michaelu Ottovou OTTOVA 2010.

285 Shodné jsou prostorové proniky oslich hibett, mékkd modelace, pruzny zprohybany priibéh profilaci a
vyklanéjici se stitky, kombinované s motivy zaplétanych vétvi. Nejde jen o shodnd schémata nebo vnéjskovou
podobnost: pribuznd je i femesind stranka ¢ldnkd, ,,kamenicky rukopis”. Cit pro tektoniku je slaby, cldanky jsou
modelovdny sochaiskym zplsobem do té miry, Ze evokuji dojem terakoty.” MUDRA 2012, 143-144.

287 K tomu napF. HLOBIL 2007 & SMAHA 2009. Jako nejblizsi parléFovskd analogie se jevi tzv. maskaron
cernosského typu ze Staroméstské mostecké véze. S timto stylovym proudem se autor nemusel seznamit

v Praze, ale dle vSeho i v Kutné Hote. S pozoruhodnou vegetabilni konzolou se setkdavame na arkyfi kaple sv.
Vaclava a Ladislava ve Vlasském dvore. S obdobnymi konzolami navic miZeme poditat na predhusitské ¢asti
Svatobarborského chramu, kde autor prokazatelné pusobil.

288 Opravdu blizké je napf. pojeti titk( , podpirajicich” architekturu/vétvovi konzol.

289 MUDRA 2010, 144.

2%0pQOSPISIL 2004, 36. OTTOVA 2010, 177.

21 OTTOVA 2010,
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Svatobarborského chramu, kde se setkdvame s obdobnym reSenim mikroarchitektury nohy
sloupu flankujicich méstsky znak se sv. Longinem. Vyzdobu arkyfe Wroctawské radnice,
kterou autor znal, pak pfed rokem 1490. Pti prihlédnuti k témto skute¢nostem se domnivam,
Ze nam nic nebrani klast vznik pastoforia ke spodni hranici vyznacené datace.?®?
Pastoforium je jednoznacné nejkvalitnéjsim dilem v ramci kutnohorského
kamenosocharského fondu. Kvalitativni srovnani snese jen s vyzdobou arkyre Velkého salu
ve Wroctawi. Jak jsem se pokusil naznacit vyse, je pastoforium mimoradné dilo. Na rozdil od
ostatnich dél wroctawsko-kutnohorské skupiny, ktera opakuji osvédceny typ, je pastoforium
inovativnim, sofistikovanym a prociténym dilem Spickového provedeni. Formalné je vsak
provazano s wroctawsko-kutnohorskou skupinou, pro niz charakteristické prvky (osli
oblouky, vegetabilni dekor, vegetabilni vlys) inovativné pretvafti, az paroduje (Cisté
vegetabilni baldachyn, maska zeleného muze) a domnivam se tak, Ze spiSe neZ s progresivni
osobnosti, kterd pfisla do jiz fungujiciho wroctawsko-kutnohorského kolektivu (huté),??3
muZeme pastoforium spojit s Mistrem, kolem kterého byl tento kolektiv soustfedén. Tomu
odpovidd i umisténi signatury na prominentni misto na pastoforiu, které je otevieno pro

pohled divéka v lodi.?®* Z toho mliZeme usuzovat, Ze vyznam tohoto kamenika pocitoval i

iniciator celého projektu Jan Smisek z Vrchovist.

Nahrobni deska Jana Smiska z Vrchovist

7

Deska je umisténa v jizni zdi chrdmu. Stav desky je Spatny a Zada si alespon
konzervatorsky zasah, ktery by zastavil probihajici degradaci. Pozdnégotické umisténi
nahrobni desky je diskutabilni.?®> Deska je obdélného tvaru. V jejim stfedu je plosny reliéf
s rozsitenym znakem rodiny z Vrchovist, ozdobenym pfilbici s jednorozcem ve skoku. Znak
obklopuje dekorativni vegetace. Pred plochu znaku mirné predstupuje zkosené oramovani,

které lemuje silné setfeny ndpis:

292 Konkrétné 1490-1493, viz. zavéreénd kapitola této prace.

293 Tak se domnival Ale$ Pospisil (?) ALTOVA/STROBLOVA 2000, Této varianté byla ptivodné naklonéna i
Michaela Ottova. OTTOVA 2007, 134.

294 pro umisténi kamenické znacky na takto exponované misto v sakralnim prostoru nachazime analogii

v parléfovské uhelnici pod postavou sv. Vaclava ve Svatovaclavské kapli. K tomu HLOBIL 2012 se starsi
literaturou. Urceni této sochy do Svatovaclavské kaple vSak bylo nékterymi badateli problematizovano.

295 Na rozdil od ndhrobni desky Ludmily z Vrchovist, ktera vykazuje stopy poskozeni po$lapanim a mizZeme tak
predpokladat umisténi v Urovni podlahy, tak ndhrobek Jana Smiska toto poskozeni nevykazuje. Diky zkoseni
ordmovani lze predpokladat mozné umisténi na tumbé. Zaroven vsak nelze vyloudit mozné vertikalni umisténi
desky.
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A(nno) . millesimo quingentesimo primo [...] p(ost) festu(m) S(ancti) . Blasii . Gene(r)osus
d(omi)n(u)s . d(omi)n(u)s lohanes Smisskon(is) [de] wr[chowist] [- - - extruxit eclesiam] ha(n)c g.

honor sa(n)ctissi(m)e Trinitati ac indiuise vm [- - -].2%

Deska tedy musela vzniknout po roce 1501. Jako nejblizsi analogie se ukazuje o
devatendct let mladsi ndhrobni deska Melchiora Rechnenberga von Windischborau z kostela
N. Trojice z Gorlitz. Odlisné je vsak pojeti helmic, které se lisi i od desky rodiny z Vrchovist ze
stejného kostela. Na kutnohorské desce se objevuje helmice s kulatéjsim hledim, které je
otevreno a ¢astecné zakryto mfizovanim. S takovymto pojetim helmic se setkdvame u
rytitskych postav v Sale rady ve Wroctawské radnici. TotoZny je i pfechod zavoje helmice ve
vegetaci, se kterym se setkdme na nahrobni desce z Gorlitz, ale i na heraldickych deskach
z Nikolaitor. Pojeti nahrobni desky z Kutné Hory je vSak vyrazné odliSné. Deska je rozdélena
do dvou prostorovych vrstev (znak s klenotem, vegetace) a optické plisobeni stinu je
omezeno pouze na konturu stitu znaku. Pro nasledné hodnoceni je vSak dllezité pojeti tvor(:
havrana, chrtl a jednoroZc( ze znakového Stitu a jednoroZce z klenotu: ti vykazuji naprosto
odlisnou stylizaci, az redukci, nez ostatni zpracovavana dila. Pro toto pojeti nalézame
moznou analogii v jednom ze svornik( na Hradku.?®’ Zaréazejici je az pfesné uZiti plastické
vegetabilni ornamentiky a reduktivniho pojeti znaku ve zcela odlisné stylizaci. To mizeme
vysvétlit pomérnou variabilitou svatobarborské stavebni huté, v ramci které deska nejspis
musela vzniknout, kde Michaela Ottova predpoklada kombinovani starSich vzornika s témi
progresivnimi.2®® Nadhrobni deska Jana Smiska je tak zastupcem $irsi kutnohorské hutni
produkce, ve které doslo k zdomacnéni porynskych a Svabskych vlivli se starsi stagnujici

domadci tradici.

Z kulturnéhistorického hlediska je zajimavy kontrast mezi bohatou vyzdobou chramu
a jistou strohosti nahrobku, ktery i pfes bohatost dekorace a ¢lenéni desky, je v konecné fazi
namét nahrobku, heraldicka reprezentace, celkem prosty. Pfi védomi zna¢ného bohatstvi a
recentni nobilitace rodiny z Vrchovist nas mozna prekvapuje, Ze se na nahrobku
nesetkdvame se zobrazenim zesnulého, pro které mame z jagellonskych Cech mnoho

priklad(. Tento zdanlivy nedostatek mizeme vysvétlit konfesni prislusnosti Smiska

2% ROHACEK 1996, 90.
297 MATEJKA 2014, svornik se znakem rodiny z Vrchovist 11/3.
29% OTTOVA 2010, Vegetace na znaku by mohla byt zhotovena na zakladé starsi kresby.
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z Vrchovist. Podle Jana Chlibce byly v utrakvistickém prostredi chapany figuralni nahrobky

jako nevhodné.?®®

Hradek

Stejné jako Kamenny a Sankturinovsky diim je Hradek pozoruhodnym sidlem
kutnohorského patriciatu vybudovanym na konci 15. stoleti. Velikost objektu a stav
dochovani gotickych prostor a vyzdoby jsou mimoradné. Tyto skutecnosti vsak
nekoresponduji s kvalitou kamenosocharské vyzdoby, jez je sice dominantnim prvkem
dnesni podoby objektu,3°° nicméné vykazuje znaénou kvalitativni $kdlu od pozoruhodnych
dél k primérnym, az znacné podprimérnym. Z tohoto rdmce vystupuje moralistni soubor
konzol v patfe, poni¢eny arkyf a pozoruhodny portdl reprezentativniho salu.3°! V rdmci
sttedoevropskych déjin uméni jsou mimoradné fragmenty nasténné malby antikizujiciho
vlysu a malovany drevény strop, které jsou od svého objeveni hodnoceny jako jedny
z nejranéjsich priklad( renesanénich forem na tizemi Ceského kralovstvi.302 V rdmci kulturni
historie nejsou bez vyznamu fragmenty nasténnych maleb v patfe jihovychodniho traktu,
které spole¢né s kamenosocharskou vyzdobou umoznuji pfedstavu o bytové kulture

jagellonskych Cech.303

Starsi predhusitskou stavbu koupil roku 1490 od Michala Prekla Jan Smisek

z Vrchovist, ktery ji spole¢né se svou choti Annou Fratskou prestavil do dne3ni podoby.304

2% Honosné figurdlni ndhrobky katolické $lechty umistované do frantikanskych kladterd ve svém Manudlu
kritizoval Véclav Koranda. CHLIBEC /ROHACEK 2011, 11.

300 v objektu se nachdzi $est figurédlnich konzol, osm plastickych svornik(, t¥i portély, Etvefice figur $titonos(,
nepocitaje marginalni vyzdobu oken a monumentalni vegetabilné zdobeny arkyr.

301 MATEJKA 2014, 81-86.

302 MATEJKOVA 1962, 54. KRASA 1984, 275.

303 MUDRA 2012, 115-117. MATEJKA 2014, 43-47.

304 0d roku 1440 je drZen ve vlastnictvi Rudolfa z Bzence a Anezky z Donina, po jeji smrti roku 1461 pak Hradek,
propada kutnohorské obci. Drieni Hradku Anezkou z Donina vedlo Evu Samankovou k domnénce, 7e by
drivéjSim majitelem a stavebnikem Hradku byl Anez¢in domnély otec Vaclav z Donina, kutnohorsky purkrabi a
¢len korunni rady Vaclava IV. Roku 1485 objekt ziskal Michal Prekl, ktery jej v3ak jiz v roce 1490 prodal Janu
Smiskovi z Vrchovist za 500 kop grosu. V drzeni jeho potomk( pak zUstava do roku 1530.Tradi¢né je v literatufe
uvadén doklad o existenci Hradku 1312, k tomuto roku je mezi kutnohorskymi méstany uvadén Haimanus de
Castro, kterého FrantiSek Benes spojil pravé s Hradkem. Stavebnéhistorické prizkumy vsak vrstvu z této doby
nedohledaly a ta z(stava oteviena pro dalsi revizi. Od roku 1440 je drZen ve vlastnictvi Rudolfa z Bzence a
Anezky z Donina, po jeji smrti roku 1461 pak Hradek propada kutnohorské obci. Drzeni Hradku Anezkou

z Donina vedlo Evu Samankovou k domnénce, 7e by dfivéj$im majitelem a stavebnikem Hradku byl AneZ¢in
domnély otec Vaclav z Donina, kutnohorsky purkrabi a ¢len korunni rady Vaclava IV. Roku 1485 objekt ziskal
Michal Prekl, ktery jej vsak jiz v roce 1490 prodal Janu Smiskovi z Vrchovist za 500 kop grosu. V drzeni jeho
potomk( pak zlstava do roku 1530. Z hlediska dé&jin architektury badatelky a badatelé postupné akcentovaly
vyznam pozdnégotické, pohusitské vrstvy stavby. Eva Samankova se domnivala, Ze pozdnégoticka faze stavby
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Stavebni prace by mély byt dokonéeny k roku 1493, rokem, ktery se objevuje pod nasténnou
malbou v patfe jihozapadniho kfidla. Eventudlné k roku 1504, kdy biskup Filip de Villanuova

vysvétil zdejsi kapli.3%

Od devatendctého stoleti vzbuzovaly zdjem badatell a badatelek polofiguralni
konzoly v pfizemi s vegetabilnim arkyfem vystupujicim do dnesni Barborskeé ulice. V roce
1861 Hradku vénoval pozornost Bernhard Grueber, ktery si povSimnul podobnosti mezi
arkyfem a pastoforiem v chramu N. Trojice.3°® Roku 1863 se rekonstrukénich praci na budové
Ucastnil FrantiSek Benes, ktery byl pritomen odkryvani soch zpoza ndnosu omitky. Jeho prace
je spise vlastivédnym dilem, le¢ je cennym dokladem o stfedovékém plivodu soch a jejich
umisténi.3’ S odkazem na Bernharda Gruebera zvaZoval Bricciusovo autorstvi
kamenosochafské vyzdoby Hradku, ,,dawnego zamku“ Mieczystaw Zlat.3%® Eva Matéjkova
néasledné Bricciusovi na Hradku pfipsala vyzdobu arkyfe a konzoly a nékteré svorniky.3% Toto
spojeni bylo nasledné pfijato.31° Martin Herda ve své diplomové praci vsak oddélil soubor
moralistnich konzol a spojil je s tzv. Trojici blaznu z atiky Svatobarborského chramu, kterou
chépal jesté jako dilo spojitelné s Matéjem Rejskem.3!! Bricciusovo autorstvi pak zcela

odmitla Michaela Ottov3, jeZz konstatovala jisté ovlivnéni domnélou Bricciusovou tvorbou,

provedena za Michala Prekla ¢i Jana Smiska pouze doplnila stavajici pfedhusitskou stavbu. Z témér
pétinasobného zvyseni ceny objektu mezi lety 1485 az 1490 Eva Matéjkova usoudila, ze Michal Prekl musel
stavbu zasadné prestavit a tedy takto zhodnotit. Heraldické svorniky s erby Jana SmiSka a jeho rodiny
povaZovala za dodatecné vlozené po zakoupeni objektu Janem Smiskem tedy po roce 1490. BEhem
stavebnéhistorického prizkumu z roku 1984 dosel Jifi Muk k nazoru, Ze v pfipadé Hradku byl tento pristup
technicky nemozny. Hradek pak vyhodnotil jako témér pozdné gotickou novostavbu, jeZz musela vzniknout po
roce 1490. Jista stylova afinita reprezentativni salu v jihozapadnim traktu stavby k architekture krdsného slohu
byla Blankou Altovou a AleSem Pospisilem interpretovéna jako snaha objednavatele, , ktery chtél zdiraznit svij
osobni postoj k panovnikovi a nechal reprezentativni prostory svého sidla postavit v duchu politicky
podminéného historismu dvorského umeéni Jagellonct.” Tuto interpretaci nepfijalo mladsi badani. Nicméné byla
opétovné vyhodnocena naslednymi nalezy kamenickych znacek v této ¢asti budovy a na pozdnégotické Casti
zaklenuti Svatobarborského chramu. Osobné se domnivam, Ze se i v tomto pfipadé v ramci polarity revival x
survival jedna o prezivani starsiho architektonického typu, nez o politicky podminény historismus a tedy
survival. BENES 1861, HEJNIC 1911, SEDLACEK 1932, 28-29. SAMANKOVA 1952, MATEJKOVA 1962,28-29 A 50.
MENCLOVA 1976, LIBAL 1984, 206. MUK/ZAHRADNIK 1984, ALTOVA/STROBLOVA 2000, KUTHAN 2013, 168-
179. OTTOVA/POSPISIL 2014.

305 K tomuto datu datuje Zuzana Vieteckova nasténnou malbu v arkyfi. VSETECKOVA 1999, 90.

305 GRUEBER 1861, 259-261.

307 BENES 1863, nepag. Frantisek Bene popisuje jejich postupné odkryvani zpoza vrstvy mladsi omitky.
308 7LAT 1958, 212.

309 MATEJKOVA 1962, 67-70.

310 HOMOLKA 1978, 223. ALTOVA/STROBLOVA 2000, 348.

311 HERDA 1984,
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ale také k svatobarborskému hutnimu sochatstvi.32 Pod vedenim Michaely Ottové jsem se

kamenosochafstvim na Hradku vénoval v rdmci své bakalafské prace.3!3

Bernhard Gruebera a Mieczystawa Zlata nepochybné upoutal arkyr s vegetabilnim
dekorem. Tento dekor: Slahoun, ktery rytmicky vyplfiuje plochu jednotlivych poli je formalné
pfibuzny s dekorem, jeZ se objevuje na Wroctawské radnici a Kamenném v domé v Kutné
Hore. Eva Matéjkova, kterd méla nasledné moznost studovat i sochy dochované v interiéru,
tento dekor objevuje na nékolika svornicich a portélech v patfe.3!4 Badatel¢ino pFipsani
konzol v jiznim traktu ,Bricciusovi” Ize vysvétlit jako spojeni typologicky pribuzného
blizkého3!> ndmétu, jeZz ma mimo Kutnou Horu v rdmci stfedoevropského kamenosochatstvi

analogii jen na Wroctawské radnici.3'®

Nasledni badatelé se kamenosocharstvim na Hradku zabyvali v rdmci
specializovanych studiich zamérenych na sochafstvi. Jako prvni relativizoval pfipsani Evy
Matéjkové Martin Herda, ktery konstatoval znacnou kvalitativni i stylovou variabilitu
kamenosocharstvi na Hradku. Pfimou Bricciusovu Ucast predpokladal na vegetabilnim arkyfi.
Pozoruhodné bylo Herdovo spojeni polofiguralnich konzol s autorem Blaznovskych figur na
Svatobarborské atice. Na Herdu nasledné navazal Jaromir Homolka, ktery na Hradku
akcentoval silny vliv domdci parlérovské tradice protinajici se se zahrani¢nimi vlivy. Oba
badatelé tedy pfedpokladali alespori ¢asteénou Uéast Bricciuse Gauszke.3'” Tu zcela odmitla
az Michaela Ottov3, jez si povsimla nejen stylové plurality, ale i kolisajici drovné i v ramci
wroctawsko-kutnohorské skupiny.3! Po provedeni dikladné analyzy pozdné gotické vyzdoby
chramu Sv. Barbory ndsledné spojila soubor konzol z Hradku s Trojici blazn( ze Sv.

Barbory.31° Pfi soustfedéné pozornosti nelze s timto ndzorem nesouhlasit. V ramci Kutné

312 OTTOVA 2007, 139. OTTOVA 2010, 182 pozn. 631.

313 MATEJKA 2014. Z této prace prebiram katalogova oznaceni jednotlivych prvk(. Nasledujici zavéry resumuji
analyzu, jez jsem proved| v ramci mé bakalarské prace.

314 Syorniky: se znakem cechu $melcifd, s erbem rodiny z Vrchovidt 1/3, 11/3, 111/3 portaly: s havifem-$titonosem
a ,vegetabilnim” dekorem.

315 Eva Matéjkova uvaZovala o skupiné jako o hudebnicich.

316 Recentné shromazdil priklady blaznovské ikonografie na tizemi stitedovékého Ceského kralovstvi Jan
Dienstbier. DIENSTBIER 2016, ke Kutné Hofe OTTOVA 2010, k Wroctawi HARASIMOWICZ 2002, TABAKA 1994,
317 Jaromir Homolka ptvodné pfijal hodnoceni Evy Matéjkové, nasledné nepfiznané pfijal Herdovo spojeni
souboru Ctvefice konzol s Trojici blazn(i na Svatobarborské, jez byly tradi¢né pripisovany Rejskovi. Jako analogii
prolinani parléfovské tradice a zahranicnich vlivi hodnotil prestavbu orloje Staroméstské radnice, Malostranské
mostecké véze, tvorbu Mistra Hanuse a Matéje Rejska. HOMOLKA 1978, 224. HOMOLKA 1984a, 223. HOMOLKA
1984b, 553.

318 OTTOVA 2007, 139.

319 OTTOVA 2010, pozn. 631.
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Hory vykazuje kamenosocharstvi na Hradku nejblizsi paralelu produkci Svatobarborské
huti.3?° Formalni podobnost dél je navic podpofena pfitomnosti dvou totoznych
kamenickych znacek na Hradku a na Sv. Barbofe.3?! Soubor &tyf polofiguralnich konzol3??
reprezentuje spiSe konzervativni linku spojitelnou s prazskou poparléfovskou produkci, ktera
je v8ak modifikovana moderné;jsim vzornikem.3?3 Nejzajimavéjsi je vsak konzola s blaznem,
ktera kreativné rozviji starsi parléfovsky vzor (podobiznu Vaclava z Radce). Po formalni
strance je kromé Trojice bldznu konzole blizky reliéf Baziliska ze svatobarborského triforia.
Tyto sochy navic spojuje identicky kamenosocharsky rukopis a obé sochy je mozné spojit

jako dilo jednoho autora.3?*

Stejné jako v chramu Sv. Barbory najdeme na Hradku dila, kterd vykazuji spise
pfibuznost s dily wroctawsko-kutnohorského okruhu. V Kutné Hore jde predevsim o vyzdobu
Kamenného domu a desky z kostela N. Trojice. Neni bez vyznamu, Ze objednavatelem
vyzdoby kostela N. trojice byl Jan Smisek z Vrchovist, majitel Hradku a iniciator
pozdnégotické prestavby. Hodnoceni vegetabilniho arkyfe je problematizovano tézkym
poskozenim a doplnénim z roku 1861.32°> TéZce poskozend plvodni &ast vegetabilniho dekoru
se odliSuje od jinych ¢lend skupiny (v ramci Kutné Hory se znakovou deskou z N. Trojice,
pripadné heraldickych znakl z Nikolaitor) redukci plastického tvaru a jistym zplosténim a
mechanickym opakovanim vegetabilniho motivu. Kamenosocharsky je modelovana podobné

jako vegetace klenby ve vézi Sankturinovského domu.

V ramci odezvy wroctawsko-kutnohorské vrstvy pak Ize chapat ¢ast svornik(i a
marginalni vyzdobu portalu patra a konzoly s hornikem v patre. Heraldické svorniky vykazuji
vedle uziti vegetabilniho ovénceni (svornik se znakem cechu Smelcitu, svorniky se znakem
rodiny z Vrchovist IlI/3 a Ill/3) podobné dvoji proklenuti, se kterym se setkdvame jednak na

desce z N. Trojice, ale i poSkozeném znaku Kutné Hory ze Sv. Barbory. Ve skupiné Stitonosu

320 HERDA 1983, HOMOLKA 1984a, OTTOVA 2010, MATEJKA 2014.

321 MATEJKOVA 2010.

322 pravdépodobné se jedna o moralistni scénu, jejiZ &itelnost znesnadfiuje stav poskozeni a $patné provedeni
klicové konzoly objimajiciho se paru. MATEJKA 2014, DIENTSBIER 2016.

323 polopostava starého muze v turbanu a polopostava mladika s flétnou prozrazuji znalost Sibyly a Augusta ze
Strasburského Kanzlei. Provedeni je vSak reduktivni do té miry, Ze svédci spiSe pro zprostifedkované
obezndmeni.

324 Spojeni Trojice bldzn( z atiky je relativizovdno znaénym poskozenim souboru.

325 MATEJKA 2014, 58.
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arkyre kaple a svornicich se znakem cechu havitl a rodiny z Vrchovist je jisté odvozeni od

Hfigurek” z vlysi Kamenného domu ¢i hornik znakové desky z N. Trojice.

Kvalita této vrstvy je viak podpriimérna a? $patna. Ucast vyznamné
kamenosocharské osobnosti mizeme témér vyloucit a Hradek tak chapat jako zajimavy
ozvuk prace socharq, ktefi pusobili pfi prestavbé Kamenného domu ¢i v rdmci
svatobarborské huté. V rdmci stavebnich déjin Hradku mizeme vznik kamenosocharskych
prvk( spojit s pfestavbou mezi lety 1490-1493.326 Ve stejnou dobu je v Kutné Hofe doloZen
Mistr Bricci a zaroven vznikd vyzdoba svatobarborského triforia, které se stejné jako
kamenosocharstvi na Hradku vztahuje jednak k poparlérovské tradici, tak k diliim
wroctawsko-kutnohorské skupiny. Pfedpokladame-li, Ze s vedouci kamenickou osobnosti
mulzZeme spojit nejkvalitnéjsi socharsky projev, tak pfimy podil této osobnosti, tedy Bricciuse
(?) mizeme na Hradku vyloudit. Zaroven v feseni arkyre tyciciho se do dnesni Barborské ulice
mulzeme najit jakysi ozvuk zapadniho arkyre Wroctawské radnice. To se projevuje v uziti

tordované nohy sloupu ¢i reduktivniho feSeni Slahounu.

Kamennd kasna

Tzv. Kamenna kasna je vodni oktogonalni stavbou, umisténou uprostfed malého
namésti.3?” O prabéhu stavby jsme pomérné dobfe pramenné informovani. Podle Mikuldse
Dacického byla kasna zaloZzena roku 1492. Na kasné se pak opakované vyskytuje letopocet
1495, jenz mUzeme chdpat jako dobu ukonéeni kasny. Dle méstskych uctli se dovidame, zZe
stavbu mél na starosti jiz zminény Prokop Kroupa, stavebnik tzv. Kamenného domu.3?8 Véra
Kuthanova béhem stavebnéhistorického prlizkumu objevila stopy po krovovém nastavci, nad

nimz se méla ty¢it stanova stfecha.3?®

326 MUK 1984, 36.

327\ dne$ni dobé symptomaticky pojmenovaném Rejskové.

328 Okolnostmi vzniku Kagny zpracoval Josef Simek, SIMEK (1907), 224. Lib. Flav. maj. 3. Diky d@Ini ¢&innosti bylo
znemoznéno Cerpani podzemni vody. V mistni oralni tradici dodnes pretrvavaji obavy ze skodlivosti
kutnohorské podzemni vody, jez by méla obsahovat tézké kovy a byt do zna¢né miry toxickou. Zasobovani
mésta Cerstvou vodou tak bylo odkdzano na vnéjsi zdroj: pramen sv. Vojtécha nedaleko Bylan. Z pramene byla
voda vedena dievénym potrubim, pro které nad udolim feky Vrchlice dokonce vzniknul zdény akvadukt. Za
kourimskou branou se potrubi rozdélilo do Ctyr vétvi ,z toho jedna smérovala do Kamenné kasny. Kasna pak
zésobila celkem sedm podruznych kasen, Vlassky dvir a Hradek. SIMEK (1907), KUTHAN 2013, 191-193.
KOUKALOVA/MACEK/OTTOVA/POSPISIL 2014, 32.

329 KUTHANOVA 1987, 10.
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Ve starsi literatufe byla rozpozndna podobnost Kasny s pozdnégotickou vrstvou
Svatobarborského chramu a kasna byla tradiéné pfipsana Maté&ji Rejskovi.33° Michaela
Ottova sice vyjadrila skepsi v{ci Siti Bricciusovi pfipisovanému dilu, nicméné konstatovala
stylovou pfibuznost Kasny k ostatnim ¢lenim wroctawsko-kutnohorské skupiny. Na Michaelu
Ottovou navazal Ales Pospisil, ktery na zakladé pritomnosti sklipkové klenby v jednom

z baldachyn( opétovné spojil Kasnu s autorstvim Briccia Gauszkeho.33!

Stavba je sloZzena z osmi architektonickych panel(, jeZ jsou propojeny
baldachynovymi nikami, které jsou zakonceny fialami. Niky jsou zaklenuty sklipkovou
klenbou. Do jednotlivych panell jsou vsazeny osli oblouky vyplnéné kruzbami, které jsou
nasledné zavrseny kfizovymi kytkami. V panelu jsou nasledné umistény heraldické stity. Na
kasné je umisténo celkem dvandct konzoli s baldachyny, coz ndm umoznuje spekulovat nad
zamyslenou (?)332 figuralni vyzdobou: pro star$i dobu mame zpravy z némeckého prostiedi,
Ze na kasny byly béZné umistovany postavy apostolu. Zcela zjevna je souvislost kasny se
Svatobarborskou stavebni huti. Ve srovnani s dochovanymi gotickymi kasnami (Norimberk,
Ulm), je patrna utilitdrnost stavby, jejiz pojeti je, v sou¢asném stavu dochovani, postaveno
az na mechanickém varirovani architektonicky ¢lenéného panelu. Tuto reduktivni strohost si
snad mlizZeme vysvétlit prevainé technickym charakterem stavby, jak konstatoval Ales
Pospisil, tak tzv. Kasna byla spiSe cisternou, ze které byla voda teprve rozvadéna do dalSich

kasen a staveb.333

Jako mozny pravzor je mozné chapat podobné fesenou splendidni kititelnici ve
$trasburském dému od Jodoca Dotzingera.33* Spodni ¢ast kititelnice je feSena jako hexagon,
ktery je sloZzen z oslich obloukt, pomysinych paneld, jeZ jsou vyplnény rotujicimi jeptiskami.
Horni ¢ast, jez je mimo jiné tvofena spojenymi oslimi oblouky pak tvofi jakousi , korunu®,

tedy efekt, ke kterému ve zjednodusené podobé dosel autor Kamenné kasny.

330 \VESELSKY 1999, (1877) 74.

31 KOUKALOVA/MACEK/OTTOVA/POSPISIL 2014, Michaela Ottova spojila motiv hvézdové klenby v baldachynu
jako spojitelnou s Bricciusem. Tento prvek se objevuje i nad rytitskymi figurami ve Wroctawi. OTTOVA 2010,
170.

332y 70. letech 19. stoleti pfi ohledédni gotického origindlu pFed rekonstrukci Petr Miloslav Veselsky nenaleznul
nic, co by nasvédcovalo, Ze by na kasné byly v minulosti osazeny sochy. VESELSKY 1999 (1877), 75., SIMEK 1907,
WIRTH 1912, WIRTH 1930,

333 KUKALOVA/MACEK/OTTOVA/POSPISIL 2014, 30.

334 Toto mimotadné a sofistikované dilo bylo jiz zminéno v souvislosti s Radnici a Nikolaitor ve Wroctawi a
monumentem Matyase Korvina z Bautzen.
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Sankturinovsky diim

Ve véZi tzv. Sankturinovkého domu se nachazi jeden z nejpozoruhodnéjsich prostor
jagellonskych Cech. Mistnost, ze které Ize pozorovat okolni méstskou zastavbu, je zaklenuta
pozoruhodnou ornamentalni klenbou, jez konkuruje fragmentu pozoruhodné nasténné
malbé spojované s Mistrem tzv. SmiSkovské kaple.33 Z jednotlivych roh mistnosti vybihaji
Zebra tvofrici zaklad, ktery otevira hlavni ornamentdlni motiv: osmicipou hvézdu, do které je
umisténa osmilista kvétina, v jejimz stfedu je umistén erb objednavatele Benese z Trmice.
Erb je umistén do kruhu, kde je stlacen vegetabilnim dekorem. Zpoza kruhu vybihaji paprsky
evokujici dojem sluneéniho kotouce. Jednotliva pole jsou vyplnéna skrumazi vegetace. Reliéf
klenby je rozdélen do ¢tyt prostorovych vrstev: plochu plasté klenby, vegetabilniho dekoru a
slunecnich paprskd, samotnych Zeber klenby a znaku, ktery vystupuje do prostoru
nejvyraznéji. Jednotlivé vrstvy jsou natolik socharsky probrany, Ze neni patrna jejich
vzdjemna materidlni provazanost a plsobi jako separatni ¢asti aditivné sestavené v celek.33¢
Pozoruhodna je i autorova prace s architektonickym tvaroslovim, kdy z Ustfednich zeber
vybihaji pnouci se jeptisky. Dnes je klenba pokryta zelenou, okrovou a karminové ¢ervenou
polychromii.337 Jeté v roce 1953 se barevnost klenby lisila. Dle Ustniho sdéleni Evy
Matéjkové, kterd méla moznost ji shlédnout pred restaurovanim v dobé svych studii:
klenebni panely byly pokryty fragmenty kobaltové modré barvy a vegetace vykazovala stopy

zlaceni.

Objekt ziskal v roce 1491 Bene$ z Trmice, zlatnik a vysoky mincovni urednik, jehoz
erb je pak umistén v ustiedi klenby. Od Benese z Trmice objekt ziskal Sankturin z Nedovic,
dle kterého objekt nese své dnesni jméno.338 O mife gotické prestavby si bohuZel nemGzeme
pfi dnesnim barokizovaném vzhledu ucinit konkrétnéjsi predstavu. Dle Evy Matéjkové je
mozné vznik véZe palace, kterd je pro tuto praci nejpodstatnéjsi, klast do 13. stoleti.33° Vznik

vyzdoby véZe tak mizeme klast blize k roku 1491.

335 MATEJKOVA 1962, KRASA 1984.

336 Technologii zhotoveni klenby snad odhali probihajici restauratorské prace.

337 Tu dle véeho nanesl Jaroslav Alt st. O tomto restaurdtorském zasahu se mi véak nepodafilo dohledat
pfislusnou dokumentaci.

338 LEMINGER 1912, 184.

339 7a toto sdéleni dékuji PhDr. Evé Maté&jkové CSc., kterd tak dim datuje ve své pfipravované studii.
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Pojeti vegetabilni vyplné jednotlivych poli je reduktivni a ve své podstateé je
v kazdém typu klenebniho pole opakovan jeden typ vegetabilni vyplné. Takovéto pojeti je
velice blizké zpracovani vegetabilniho arkyre na Hradku. S touto stavbou spojuje
Sankturinovsky diim i totozné kamenické pojeti oken. Na zdkladé téchto podobnosti tak

mUzZeme kamenosocharské prvky na téchto stavbach spojit se stejnymi kameniky.34°

V ramci dochovaného pamatkového fondu v byvalém Ceském kralovstvi se jedna o
zcela unikatni celek, pro ktery nenalezneme existujici analogie. Nabizi se srovnani s jiz
zminénym znicenym dfevénym kazetovym stropem z arkyre ve Velkém sdle ve Wroctawské
radnici. Na prvni pohled jsou stropy zna¢né odlisné. Kutnohorsky strop dle mého ndzoru
vychazi z tohoto pozoruhodného celku. Vegetabilni skrumadz a slunecni paprsky, které
obklopuji znak v Sankturinovském domé nejsou nepodobné dievénym aplikacim se
stylizovanym bodla¢im a kvéty na wroctawském stropé, v jednom kvétu je téZ umisténa
heraldickd reprezentace. Misto antikizujiciho tvaroslovi je vSak pouzit vegetabilni dekor
Svabské pozdni gotiky. Autor navrhu klenby wroctawsky strop nekopiruje, ale aplikuje znalost
tohoto dila a kreativné ji pretvari za pomoci zcela odliSného tvaroslovi. Wroctawsky strop
zaniknul roku 1945. Dle pfitomnosti havrana tfimajiciho prsten v zobaku, emblému rodiny

Hunyadi, |ze strop datovat pfed rok 1490.34!

Martin Herda navrhnul srovnani se zaklenutim chéru ve farnim chrdmu sv. Katefiny
v rakouském Freistadtu pfipisovaném Mathesu Klaynadlovi.3*? Toto srovnani je spise letmé a
nepresvédcujici. Michaela Ottova si povsimla blizkosti, kterou klenba sdili se zaklenutim

pastoforia Salemského Miinsteru, ktery zhotovila dilna Michela Erharta.34?

Spociva-li vyznam Hradku hlavné v mnozstvi a stavu dochovani pozdné gotické
vyzdoby, tak v Sankturinovském domé je tento nedostatek kompenzovan kvalitou
dochovaného pozdné gotického prostoru ve vézi. Navrh klenby mizeme prisoudit
talentovanému kamenikovi, ktery byl obezndmen s progresivnimi proudy uherské renesance
(Radnice ve Wroctawi?), zaroven vsak zakotveny v porynsko-Svabském skoleni, jak doklada

podobnost mezi klenbou a drobnou klenbou salemského pastoforia, které si povsimla

340 Blizké pojeti vegetabilni vyplné plochy najdeme i na Korvinové Monumentu v Bautzen, zde ale nejasny stav
plGvodnosti znesnadriuje podobné soudy.

341 CZECHOWICZ/KAPUSTKA 2008,

342 HERDA 1983, 30.

33 OTTOVA 2007, 137.
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Michaela Ottova. S timto srovnanim nelze nesouhlasit a z navrhovanych se jevi jako
nejpresveédcivéjsi. Dalsi analogie tohoto typu najdeme pravé v fezbarské tvorbé této dilny.
Autor klenby vSak dochované prace nekopiruje, ale kreativné pfetvari a modifikuje pro zcela
jiné méritko a ucel. Realizace pak pfipadla béZnym kamenik(im. Jako moZné srovnani
muUZeme uvést tzv. KniZeci pokoj (Flrstenzimmer) v arcibiskupském hradé v Salcburku, ktery
si nechal ve svych apartmanech zfidit arcibiskup Leonhard von Keutschach (byl v ufadé 1495-
1519). Tato plsobiva obkladana mistnost, jez v blankytné modré, zlaté a hnédé barvé dreva
kombinuje kazetovy strop s jemnymi vegetabilnim dekorem, ktery je soustfedén do subtilni
architektury portdl( a vlysd stropu.3** Tento pozoruhodny celek, pravdépodobné zhotoveny

v Ulmu 8kolenymi Fezbdfi, rakousti badatelé datuji enigmaticky okolo roku 1500.34°

Ostatkové busty sv. Vaclava a Vojtécha

Ostatkové busty pochazeji z prazského chramu sv. Ducha a dnes jsou umistény
v rdmci expozice sttedovékého uméni v prazské Narodni galerii. K bustam se nevazou zadné
prameny. Vznik bust se v literature klade okolo roku 1490 (Jiti Fajt, Jifi Kuthan) ¢i okolo roku
1500 (Jaromir Homolka). Do souvislosti s Bricciusem Gauszkem postavil busty Romuald
Kaczmarek. Badatel si povSimnul podobnosti tvare Ukfizovaného Krista z Nikolaitor pravé
s bustami ze sv. Ducha. Dle Jaromira Homolky busty reprezentuji ohlas, ktery v Praze
vzbudila ostatkova poprsi tychz svétcd, ktera snad v roce 1498 (?) daroval Svatovitského
chramu Vladislav Jagellonsky. Homolka si povsiml, Ze spis neZ o kopie se jedna o varianty.

Zaroven zdUraznil tendenci k plosnosti a vétsi Zivosti.

S hodnocenim Jaromira Homolky nelze nesouhlasit, snad jen pti srovnani obou
dvojic vychazeji busty ze sv. Ducha jako kvalitnéjsi umélecka dila. Sv. Vaclav je zobrazen
v pohybu, dynamika busty je umocnéna asymetrickym rozloZzenim svétcovych kadefi: ¢ast je
rozpoloZzena na rameni, zatimco zbytek zUstava na zadech. Se stejné pojatou vysokou knizeci
capkou, jsme se setkali jiZ na soSe sv. Vaclava na jiznim vstupu Svatobarborského chramu.
Jak jsem se pokousel doloZit, tak svatobarborska socha vychdzi z uimské Fischkastennbrunn.
Ve Wroclawi pak mGzeme oblic¢ejovy typ Ukfizovaného Krista s touto syrlinovsko-

erhartovskou realizaci spojit taktéz. Zjevné vychodisko autora bust v ulmském prostredi

344 pojeti portall je totozné s pojetim kamennych portal( Velkého salu ve Wroctawské radnici.
345 ROSENAUER 2003, 573 a 579.
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Rumualdu Kaczmarkovi uniklo. Jak jiz bylo nazna¢ovano, tak zatim vSechna zpracovavana dila
wroctawsko-kutnohorské skupiny se k tomuto prostredi vztahuji. Neni tedy nutné
predpokladat pfimou souvislost bust ze sv. Ducha s wroctawskym ¢i kutnohorskym
prostfedim, jako spi$ pfimé vyuceni v Ulmu. Pokud je mi vSak zndmo, tak v dochovaném
Fezbarském fondu vlastnich Cech takto ,$vabské” dilo nenachazime a jako takové plisobi

trochu jako zjeveni.
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BRICCIUS GAUSZKE: kamenicky mistr v Gorlitz, Wroctawi a Kutné Hore

Cilem mé prace bylo ovéfit nosnost konstruktu o pisobeni domnélého Briccia
Gauszkeho v Gorlitz, Bautzen, Wroctawi a Kutné Hore. Jak jsem psal v Uvodni kapitole, mohlo
by se zdat, Ze doslo ke zkratkovitému spojeni jednoho stylového fenoménu, ktery se
nezavisle objevil v nékolika bohatych méstech Ceského kralovstvi s osobnosti, ktera snad
paralelné v téchto oblastech plisobila. Dle mého nazoru vsak, pfi soustredéné pozornosti na
jednotliva dila vyplyva, Ze jednotliva dila jsou mezi sebou propojena mnohem uzsimi

vazbami, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat.

Mnohokrat zmifovanad pfitomnost vegetabilniho vlysu (Frauentor, Radnice,
Nikolaitor, Bautzen, Kamenny dim) neni jedinym spole¢nym prvkem, které dané realizace
spojuje. Jedna se taktéz o specifickou ,hru“ s architektonickym tvaroslovim, pfevazné pak
s varirovanim vyplné osliho oblouku. S timto motivem se setkdvame jiz na Frauentor,
Radnici, Mnohokrat omiland pritomnost vegetabilniho vlysu (Frauentor, Radnice, Nikolaitor,
Bautzen, Kamenny dim) neni jedinym spole¢nym prvkem, které dané realizace spojuje.
Jedna se taktéz o specifickou hru s architektonickym tvaroslovim, prfevainé pak s varirovanim
vyplné osliho oblouku. S koncentraci vegetabilniho dekoru do tympanonu tohoto tvaru
mUlzZeme pozorovat jiz na Frauentor, Radnici, ale i na jiznim vstupu do Svatobarborského
chrdmu v redukované podobé téz na Kamenném domé. Tento prvek byl pak nejvice
zhodnocen pfi vyzdobé Kamenné kasny. Se zdvojenym oslim obloukem se setkdvdme na
Nikolaitor, na vychodnim arkyfi Radnice a na severnim a jiznim vstupu do Svatobarborského
chramu (znak mésta Kutné Hory se sv. Longinem, baldachyn nad andélem s ndpisovou
deskou). Jako posledni ptiivodné architektonicky motiv je uzivani subtilnich sloupt
ohranicujicich znaky (znak mésta Kutna Hora se sv. Longinem v Kutné Hore, Monument
Matyase Korvina, portaly Velkého salu radnice. TotoZzny je i motiv tordovaného sloupu, ktery
nalezneme na zapadnim arkyfi Wroctawské radnici, Monumentu Matyase Korvina, ale i na
jednom z arkyta na Hradku. Zvlastni kategorii jsou pak postavy Stitonosu i figuralnich vlys(
Ci pritomnost hvézdicové klenby v baldachynech, ktery najdeme u vSech baldachyni
wroctawsko-kutnohorské skupiny, ale i na klenbé véze Sankturinovského domu.3#¢ Jistou

blizkou podobnost také vykazovaly sochy sv. Vaclava z jizniho vstupu a Panna Marie

346 OTTOVA 2007, 135.
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z Magdalenenkirche. Domnivam se tedy, Ze jak ve Wroctawi tak v Kutné Hore plsobila tataz
vedouci osobnost, kolem které je soustfedén okruh zmifiovanych dél. Spolecné se starSim
badanim se tak domnivam, Ze je velmi pravdépodobné, Ze se jednalo pravé o Briccia

Gauszkeho, jak nepfimo vyplyvé z pramend.34’

Problemati¢nost aplikace nasi pfedstavy o autorstvi na prostredi pozdné gotické
kamenosochaftské dilny & huti zddraznila Michaela Ottova.3*8 Vedouci kamenik (snad
nejtalentovanéjsi osobnost) vytvarela navrhy, které pak nemusela sama realizovat. Realizaci
mohli byt povéreni bézni kamenici, kterych se mohlo pfi vzniku jednoho celku vystfidat
nékolik. V zavislosti na dllezitosti zakazky mohla také tvofit hlavni osobnost dilny. Vedle
sebe tak mohla vznikat dila vyjimecné i podprimérné az Spatné kvality. Vymluvnym
prikladem, ktery m(Ze ilustrovat kvalitativni disproporci uvnitt jednoho celku, je pak vyzdoba
triforia Svatobarborského chramu3*° & mistnost se &tvefici polofiguralnich konzol na Hradku,
kde se v ramci jedné realizace setkdvame s pozoruhodnymi dily i s dily vyloZzené Spatnymi.
Rad bych také zduraznil, Ze nase mozné hodnoceni dél mize byt zkresleno znac¢nou
rozmanitosti pripisovanych dél. V rdmci wroctawsko-kutnohorského okruhu jsme se setkali
s vyzdobami bran (Frauentor, Nikolaitor), vyzdobou pruceli radni¢ni novostavby, priceli
patricijského sidla, reprezentativnimi vstupy do utrakvistického velechramu, stropem
meditativni mistnosti, ale i méstskym rozvodem vody ¢i schranou pro vystav eucharistie.
Nepoditaje brany v Goérlitz a Wroctawi,?* jejichZ dokonéeni viak déli témér tficet let, se
nesetkdme s realizaci obdobného namétu, natoz pak napf. se sochou obdobného
ikonografického namétu. MlGzeme se vSak domnivat, Ze pozornost kamenosochare, ale i
ocekavani objednavatell se napf. v pfipadé vyzdoby vodni cisterny ¢i reprezentativniho
vstupu mohla odliSovat. Také naptiklad vegetabilni dekor ma zcela jinou roli jako vypln
prostoru v tympanonu mezi znakem a Stitonosi, nez jako celoplosné vykryti nohy arkyre ci
klenby. V neposledni mife nase hodnoceni znesnadrniuje samotné kamenosocharské médium.
Na rozdil od stfedovékych rfezeb, se kterymi bylo mozné po dalsi staleti manipulovat,

v pfipadé nevyhovujiciho prostredi deponovat ¢i uschovat pred pripadnym zni¢enim, jsou

kamenosocharské realizace v architekture vystaveny Skodlivym povétrnostnim vliviim, ale i

347 BUKOWSKI/ZLAT 1958, 35. MATEJKOVA 1962, 58.

348 OTTOVA 2010.

349 OTTOVA 2010, 167-169.

350 Jak vime, tak Frauentor byla realizovéna dilnou Stefana Aldenberga.

79



cilenému poskozeni. Realizace uréené pro exteriér byly na pfelomu 19. a 20. stoleti vice Ci
méneé zdafile restaurovany nebo nahrazeny kopiemi a origindly pak ztraceny, ¢imzZ doslo
k znemoznéni detailniho pozndni ¢i setfeni drobnych nuanci, kterymi musely disponovat

originaly.

Rozdilné pojeti realizaci je moZné vedle toho moZné i odliSnou dobou vzniku. Jak
jesté uvidime, Briccius byl talentovanou osobnosti, ktera nasala Strasburské a Svabské
podnéty a kreativné je pak aplikovala. MZeme se domnivat, Ze i u néj probihal osobni tv{rci
vyvoj a nékterd sva starsi feSeni mohl povazovat za prezité ¢i nevyhovujici. V neposledni
fadé, 15. stoleti neznalo sériovou vyzdobu, digitalni fotografie ¢i 3D tisk a sochafi tak byli
odkazani na svou pamét, skicar ¢i dilensky vzornik. Takto archivované vzory pak byly
opétovné reprodukovany socharskym dlatem a nemUzZeme tedy vyloucit, Ze sochafr, ktery
napfiklad tvofil jiz obdobny vyjev vlastni snizenou pozornosti ¢i autorskym zamérem vzhled
dila posunul. Stylovou heterogenitu pfedpokladaného oeuvre, na kterou upozornila
Michaela Ottova3>l,mdZeme vysvétlit G&asti irsiho autorského kolektivu (dilny) a pestrosti
zakazek, které si vyzadovaly rliznd feseni a postup. Souhlasim tedy s hodnocenim Mateusze
Kapustky, ktery oznacil Briccia za vedouci osobnost tvofici spiSe navrhy a fidici pribéh
realizaci, neZ jako provadéjiciho kamenika.3>? S tim koresponduje i Bricciovo postaveni
v ramci kutnohorského cechu kamenikd a zednik(.3>3 Domnivam se v3ak, Ze pfimo s Bricciem
mulzZeme spojit dvé dila: pastoforium z kostela N. Trojice a kamenosocharskou vyzdobu
interiéru Ustfedniho arkyfe Wroctawské radnice. | kdyzZ se jedna z téchto realizaci nachazi
v Ustfedi radni¢niho salu a druhd v pohifebnim kostele rodiny z Vrchovist na byvalém
kutnohorském predmésti, tak obé spojuje znacna dlleZitost v ramci prostoru. Pastoforium
slouzilo k vystavu eucharistie a z tohoto diivodu mélo v ramci chrdmu znac¢nou duleZitost.
Arkyr Velkého salu Wroctawské radnice byl pak dle Kurta Bimlera koncipovan jako misto
vymezené pro panovnika béhem oficidlnich ceremonii pti jeho pobytu ve Wroctawi. Nem(ze
tedy byt ndhodou, Ze kamenosocharské realizace (pastoforium v kostele N. Trojice, postavy
rytitd a jejich mikroarchitektura) jsou v rdmci uvazovanych dél nejkvalitnéjsi. Jak jiz bylo
receno, tato dila spojuje i identicky kamenosocharsky rukopis. Pfitéchto skutecnostech,

jakymi jsou: inovativni feSeni, velmi kultivovany kamenosocharsky projev, prestiz i

351 OTTOVA 2007, 126-137. OTTOVA 2010, 168.
352 KAPUSTKA 1998, 11-13.
353 OTTOVA 2010, 138.
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dlleZitost realizaci a v neposledni fadé umisténi kamenické znacky na prominentni ¢asti
pastoforia se domnivam, Ze tyto sochy mizeme oznacit jako dila, ktera vyhotovil pfimo Mistr

Briccius Gauszke.

Pro pfehlednost jsem schematizoval vysledky, ktera pfinesla katalogova ¢ast této
prace. Na zakladé pramenu a zjisténi pfedchozich badatelek a badateld mizeme sestavit
chronologicky seznam dél spojenych s Bricciem a jemu podfizenymi kameniky a dale pak

tuto fadu interpretovat.

1476 V méstskych Uétech v Gorlitz>* se zaéind objevovat jakysi Briccius. Ten je v pramenech
uvadén jako moler, maler, steynmetz, steynbildhower, ... uvedena oznaceni se prekryvaji a
jsou spiSe uzivany nahodné. Nelze tak predpokladat, Ze bychom dana znaceni mohli chapat
jako na sebe navazujici grady. Zaroven vime, Zze v 15. stoleti byla mnohdy oznaceni bildhauer

a maler chadpéna jako synonyma.3>®

1477 Tohoto roku se zavazuje Stefan Aldenberg k tomu, Ze vyudi Bricciuse Gauszkeho (v

dokumentu je jméno uvedeno v dativu Briccio Gausken)3>® v kamenosocharském Femesle.
1478 Briccius steynmetz zacina byt titulovan jako Meister.

1480 Posledni zminka o pritomnosti Meistera Bricciuse v Gorlitz podle Alfreda Zobela, ten
revidoval starsi praci E. Wernickeho, jenz chybné predpokladal Bricciovu ¢innost v Gorlitz az

do roku 1486.3>7

1481 Ukonceni dil¢ich praci v Refektari Radnice ve Wroctawi. Pravdépodobné doslo
k zaklenuti stropu, jak vime dle Stitu. Ten podava jen informaci s letopoétem bez vyrazného

kamenosocharského zpracovani.

1484 Ukonceni dil¢ich kamenosocharskych praci na Radnici. Jak nas zpravuje letopocet na

svorniku s andélem Stitonosem.

354 Tyto prameny prosly dikladnou resersi E. Wernickeho a Afreda Zobela.

3%5 K tomu MUDRA/OTTOVA 2007, 129-140. MUDRA/OTTOVA 2009, 111-124.

356 Jediné v tomto dokumentu se objevuje Bricciusovo pFijmeni. Jméno Gauszke Alfred Zobel vysvétlil jako
odkaz k mistu ptvodu: vesnici Gaussig u Bautzen. Gauszke je nejspi$ luZicko-srbskym oznacenim ro toto misto.
ZOBEL 1936, 20.

357 Tento fakt by nebranil moznému predpokladu o paralelnim plsobeni Bricciuse v Gérlitz a Wroctawi. Mésta
jsou od sebe cca. 170 km vzdalena a pojily je ¢ilé obchodni styky, navic se nachdzela na stejné obchodni tepné.
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1486 Vznik Monumentu Matydse Korvina v Bautzen. Tento letopocet je umistén na

Monumentu.
1488a Zahdjeni stavebnich praci na Kamenném domé v Kutné Hore.

1488b Dokonceni kamenosocharské vyzdoby jizniho vstupu (jak nas informoval text na
napisové desce) a snad i vyzdoby severniho vstupu, ktery by jako hlavni vstup mél byt budovan

prednostné.

1488c Zahajeni pozdnégotické prestavby kostela N. Trojice v Kutné Hore. Tak nds informuje

jednak text na napisové desce, tak Mikulas Dacicky ¢i Jan Kotinek.

1490a 6. dubna 1490 umira ve Vidni Matyas Korvin. Vznik kamenosocharskych dél
odkazujicich k tomuto panovnikovi po jeho Umrti mGzeme s nejvétsi pravdépodobnosti

vyloucit.

1490b Mistr Brikci figuruje jako predstaveny cechu kamenik( a zednik( v Kutné Hore.

Z logiky této funkce by musel v Kutné Hore po néjaky cas pusobit.

1491 Benes z Trnice kupuje tzv. Sankturinovsky diim. Tamni vyzdoba stropu musela

vzniknout do roku 1503, kdy Bene$ z Trmice dim prodal.

1492 Datum maximalniho mozného vzniku heraldické desky z N. Trojice.

1493 Béhem tohoto roku se Mistr Brikci prestava objevovat v kutnohorskych pramenech.
1494 Meyster Briccius Steynmetz se objevuje ve Wroclawi.

1495 Na konci tohoto roku zada kutnohorska méstska rada wroctawskou o uvolnéni Briccia

zpét do Kutné Hory. (BIMLER 1941)

Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, Zze miZzeme pomérné snadno sestavit
Bricciusv itineraf. Dle vieho pfiSel roku 1476 s dobrou kamenosocharskou prlpravou do
Gorlitz. NemUzZeme vyloucit moZné Bricciusovo vyuceni malifem, avsak cetnost oznaceni,
kterd se vztahuji k prostorové praci s kamenem (steynmetz, steynbidhower, bildhower)
vyrazné prevysuje cetnost uziti slova maler, které, jak vime, mohlo byt synonymni pres loven
bildhover. O jeho predchozi zkusenosti s kamenosocharskym femeslem mize vypovidat, ze
po cely rok 1476 je placen z méstskych penéz a doba jeho vyuceni je pomérné kratka. Roku

1477 uzavira smlouvu a roku 1478 je jiz uvadén jako Mistr. Jak upozornila Michaela Ottova
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tak tato zkracena vyucni doba (misto obvyklych dvou let jeden rok) byla nepochybné
formalitou.3>® V Gorlitz tak pod Aldenbergovym vedenim spolupracoval na znakové desce

z Frauentor, tak snad i na vyzdobé Peterskirche. Roku 1480 ovsem z pramen( v Gorlitz mizi.
Bricciusovo zmizeni vSak koresponduje s ukonéenim dilci ¢asti pozdnégotické prestavby
Radnice ve Wroctawi (1481), kdy bychom snad predpokladali ukonéeni vystavby zdi a klenuti,
do kterého by teprve méla byt osazovana socharska vyzdoba. Kamenosocharska vyzdoba
interiéru by pak mohla byt dokoncena roku 1484, nejpozdéji vsak roku 1490. Po tomto roce

muZeme vznik vyzdoby reprezentujici Matyase Korvina vyloucit.

V roce 1486 byl dokoné¢en Monument Matyase Korvina v Bautzen. Jak jsme vidéli,
tak toto dilo nemuselo vzniknout pfimo v Bautzen a mohlo byt pfimym importem
z Wroctawi. Neni nutné predpokladat Bricciuslv odchod do Bautzen. Briccius jako
pravdépodobny autor koncepce plsobivé vyzdoby Radnice mohl byt osloven pfimo Georgem
von Steinem. Otazka Bricciusova pobytu v Bautzen ¢i jeho délky musi zlstat otevienou.
Nasledné s rokem 1487 snad mUzZeme spojit se vznikem c¢tyr figur z Uthmankapelle
v Magdalenenkirche.3>° Tento fakt bychom mohli interpretovat tak, Ze po dokonéeni dil¢&i
¢asti Radnice mél Briccius a jeho dilna (?) mozZnost pfijimat zakdzky mimo magistrat ¢i
landeshauptmanna.3®® Ve stejném roce mdZeme snad predpokladat Bricciusiv odchod do
Kutné Hory. V hypotetické roviné mlizeme zvazovat, Ze po dokonceni dil¢ich ¢asti Radnice se
Bricciusovi nenaskytly kamenosocharské zakazky. Wroctawsky umélecky trh byl zdsobovan
tamnimi malifskymi a fezbarskymi dilnami &i exporty z Norimberka a s kamenosocharskymi
realizacemi se jinak téméf nesetkdvame.36! Sochy z Uthmankapelle byly v tomto pfipadé
vyjimkou. Kromé stavby Nikolaitor, jez se vSak vlekla mezi lety 1480-1504, nevznikala vedle
Radnice na konci 15. stoleti ve Wroctawi jind monumentalni stavba umoznujici
kamenosochafskou realizaci.3®? Zcela opaéna situace byla v Kutné Hofe. Na rozdil od

Wroctawi, jez vyrostla ve 13. a 14. stoleti, zaZivala Kutné Hora obdobi obnovené prosperity a

3% OTTOVA 2010, 165.

359 KACZMAREK 2006, 117.

360 Rodina Uthmann byla jednou z patricijskych wroctawskych rodin. Clenové této rodiny pak zasedali v méstské
radé od 14. do 18. stoleti. KOSTOWSKI 2003, 140-144.

361 pro srovnani k wroctawskému prostiedi GULDAN/ZIOMECKA 2003, BRAUNE/WIESE 1929, k norimberskym
importim ROLLER 1999, 73-97. se starsi literaturou.

362 HARASIMOWICZ 1997, 28. tak miZeme vysvétlit i odchod Hanse von Olmiitz z Wroctawi do Gérlitz. Olmiitzer
pfisel do Wroctawi roku 1483, roku 1488 se vSak stdva méstanem v Gorlitz. SCHULTZ 1866, 76.
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stavebni boom a byla prdvem oznadena za ,jedno velké stavenisté”.3%3 Sochaf, ktery nepfimo

pracoval pro druhého ¢eského a uherského krale a koncipoval vyzdobu Wroctawské radnice
by byl v Kutné Hore, suzované nedostatkem kvalitnich kamenik( a zednik(, dozajista
vitanym.3%* Pochazel-li opravdu Prokop Kroupa z Chocemic z Wroctawi, tak se moznost, Ze
zprostredkoval Bricciustv prichod do Kutné Hory, jevi jako velmi pravdépodobna. Navstivil-li
vsak v 80. letech jakykoliv kutnohorsky patricij Wroctaw, tak mu musela vyzdoba Radnice
utkvét v paméti. MGzeme jen spekulovat, zdali kutnohorska méstska rada pocitovala, Ze je
mistr Hanus jako feditel dostavby Chrdmu nedostatecny a hledala schopnéjsi nahradu ci
prisel-li Briccius do Kutné Hory z vlastni iniciativy Ci z iniciativy Prokopa Kroupy. P¥ijit do
Kutné Hory by mél nékdy béhem roku 1487 &i dfive.3® V roce 1488, je dokoncena vyzdoba
jizniho vstupu do chrdmu. Severni vstup byl snad dokonéen ve stejnou dobu nebo dfive.
Nicméné stavebnéhistoricky priizkum nevylucuje pozdéjsi dobu vzniku této ¢asti az do roku
1493. Kratky ¢as, béhem kterého by dané celky mély vzniknout, mizeme vysvétlit tim, Zze
Briccius nepfiSel a nepracoval sam, jak mGzeme dolozit deseti stejnymi kamenickymi
znackami, které najdeme na Svatobarborském chramu a Wroctawské radnici®® a kolisavou
kvalitu jednotlivych realizaci. Roku 1489 pak vime o probihajici stavebni ¢innosti na
Kamenném domé. S rokem 1490 je pak Briccius zmifiovany jako predstaveny cechu zednik( a
kamenik(.3%” Po tomto roce pak mizZeme predpokladat vznik realizaci pro &leny
kutnohorského patriciatu. Mezi roky 1488-1492 by mélo vzniknout vybaveni kostela N.
Trojice, po roce 1491 pak véz Sankturinovského domu a mezi lety 1490-1493 Hradek. Ve
stejné dobé také muselo vzniknout triforium. Uvedené realizace se liSi svym provedenim,
vykazuji vSak stejné tvarci vychodisko a dle mého ndzoru je mozné predpokladat, Ze vznikly
pod Bricciusovym vedenim. Roku 1493 se Briccius také v kutnohorské pamétnici objevuje
naposledy. Jak upozornila Michaela Ottov4, tak tento fakt koresponduje s dokon¢enim

dil¢ich fazi Svatobarborského chrdmu.36® BEhem let 1494-1495 se tedy objevuje opét ve

363 OTTOVA 2010, 168. k §ifi pozdnégotické zastavby pak MATEIKOVA 1962,
KOUKALOVA/MACKE/OTTOVA/POPISIL 2014.

364 | etmou predstavu o urovni kutnohorskych kamenik&i ndm umoZiiuji napf. svétecké postavy a Asumpta

v Zzebrech klenby presbytare kostela Panny Marie Na Naméti ¢i nékteré reliéfy z triforia nebo nékteré konzoly
na Hradku.

365 Se stoprocentni jistotou Bricciusovi vyzdobu Uthmannkapelle pfipsat nemize. Nem(Zeme ani ovéfit jeji
dataci k roku 1487.

366 MATEJKOVA 2010, 24-25.

367 OTTOVA 2007, 127. SOAk Registrum flaveum minor 1480-1494. fol. 166r. a fol. 182r.

38 OTTOVA 2010, 177.
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Wroctawi. Znovu se nam otevird Siroké spekulativni pole pro dlvody Bricciova odchodu

z Kutné Hory. Byl povoldan méstskou radou zpét? Zacala dalsi faze dostavby radnice? Vedly ho
k tomu osobni divody, pro které chtél odejit z Kutné Hory a vratit se do Wroctawi? Na rozdil
Bricciova pusobeni v této metropoli v 80. letech mame pro tento pobyt jakysi pramenny
doklad,3®® av$ak postradame doklad o vzniku konkrétniho dila v tuto dobu. Jako mozné se
jevi Bricciusovo povolani k dalsi stavebni fazi Radnice: vychodnimu praceli, které bylo
dokonceno asi az pred rokem 1504. Snad mlzZeme pfijmout starsSi domnénku Kurta Bimlera,

370 snad zapocatou pred jeho

Ze by béhem tohoto pobytu vedl pfestavbu Nikolaitor,
odchodem do Kutné Hory. Vzhledem k souvislostem, ve kterych je Briccius zmifiovan
(pfimlouva se za vytrzné kameniky), vyplyva, Ze i béhem tohoto pobytu plsobil ve svém
oboru, byl vedoucim postaveni a mél v rdmci méstské komunity potfebnou autoritu, aby se
mohl pfimluvit za své podrizené. Nékdy ke konci roku 1495 (dopis byl dle kurta Bimlera
datovany ke 22. 11 1495), pak musel do Wroctawi dojit dopis, ve kterém kutnohorska

méstska rada Zadala wroctawskou o uvolnéni Mistra Briccia zpét do Kutné Hory, aby dokoncil

zapocaté dilo.

Motivaci dopisu, ve kterém kutnohorska méstska rada zZadala o uvolnéni Bricciuse
z Wroctawi, mdZeme jednoduse vysvétlit: roku 1495 zemfel mistr Jan3’! a mistr BlaZek se
ohradil proti Rejskové zpUsobilosti k vedeni naro¢ného stavebniho podniku. Pomérné
stresujici jsou nasledujici skute¢nosti. Uvazovani, zdali wroctawska méstska rada Bricciuse
uvolnila &i nikoliv je pfi stavu (neexistenci) pramena Cisté spekulativni. Jako jakasi indicie
nam muze slouZit fakt, Ze Kurt Bimler Briccia po roce 1495 nedohledal.3”> Odpovéd
wroctawské méstské rady, at byla jakakoliv, nebyla i pfes intenzivni snahu Vojtécha Varika a
Michaely Ottové nalezena.3”3 Pro vysvétleni tohoto nedostatku mGZeme najit tfi spekulativni
vysvétleni:37* a) méstskd rada (nejspis odmitavou) odpovéd zaslala a tato archivélie se
nasledné v pribéhu staleti ztratila b) wroctawskd méstska rada Zadost kutnohorskych

ignorovala c) Briccius byl do Kutné Hory uvolnén. Mozné spekulativni uvazovani umoznuje

jen tfeti mozZnost. Ta je ovsem problematizovand neexistujicim pramennym dokladem o

369 BIIMILER 1941.

370 BIMILER 1941, 36.

371 OTTOVA 2010, 34.

372 Bohuzel Bimlerova tvrzeni nelze ovéfit.

373 7a sdéleni této skuteénosti dékuji doc. PhD. Michaela Ottové PhD.
374 Miru jejich objevnosti si pIn& uvédomuiji.
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Bricciusové pfitomnosti v Kutné Hore. Jak jsme vidéli, tak starsi badani predpokladalo
Bricciustv druhy pobyt v Kutné Hore, béhem kterého mél vytvofit dila realizovand pro ¢leny
kutnohorského patriciatu (klenba véze tzv. Sankturinovského domu, pastoforium ve chrdmu
N. Trojice). Tato dila vSsak mGzeme spolehlivéji spojit se vznikem v ranych 90. letech

a Bricciusovym prvnim pobytem. D{ivodné miiZzeme predpokladat, Ze by zddost méstské rady
byla motivovana potfebou Bricciovy Ucasti na nékterém se stavebnich podnikd, které rada
financovala. V Uvahu sice pfichazi vyzdoba radnice, ale jediny prezivsi fragment sloupu z této
budovy vykazuje spiSe formalni znaky spojitelné s tvorbou Matéje Rejska a nedochovany
interiér, ktery zndme z popisu Jana Kofinka. Pfi pou¢eném c¢teni mlze byt chapan jako
fezbarsky ohlas tvorby Jorga Syrlina, tedy spojitelny s tvorbou Bricciuse Gauszkeho, je vsak
spojovan s kutnohorskym fezbafem Jakubem.?”> Formalni stranka zachovanych dfevénych
soch z tohoto objektu (Bolestny Kristus, havifi drzici znak mésta) je natolik odlisn3, ze
Bricciusovu Ucast predpokladat nemuizeme. Jako pravdépodobnéjsi moznost se jevi snaha
kutnohorskych, motivovanych diivodnymi pochybnosti o zpUsobilosti Matéje Rejska ziskat
zpét osvédceného, talentovaného mistra, ktery po ukonceni dilci stavebni faze odesel

z neznamych divodd do Wroctawi. Rok 1494 je rokem, se kterym muZeme spojit Rejskiv
pfichod do Kutné Hory. Navratil-li se Briccius do Kutné Hory a z jakych dlvodu se mu
eventualné nepodafrilo prevzit vedeni stavby, zlistane zahadou. Po roce 1495 vsak
nenalézame v Kutné Hore Zadné dilo spojitelné s Bricciusem ¢i jeho dilnou. Pravdépodobné
takové dilo nenalézame ani ve Wroctawi, kde je, jak bylo feceno, otazka chronologie

jednotlivych stavebnich fazi radnice stale nevyresena, ani v Gorlitz natoz pak v Bautzen.

B&hem psani této prace se mi nepodafilo v Ceském kralovstvi ani v okolnich
oblastech dohledat dila, o kterd bychom mohli v uzsich souvislostech spojit wroctawsko-
kutnohorskym okruhem Bricciuse Gauszkeho. Stylové pribuzna kamenosocharské realizace
jako vyzdoba exteriéru Staroméstské radnice Ci Kfivoklatu vykazuji moZnou aplikaci
Svabskych vzor( ¢i letmou obezndmenost s Bricciusovou tvorbou ve Wroctawi a Kutné Hore
a jejich charakter a nevalna kvalita ndm neumoznuje predpokladat, Ze by vznikly pod
vedenim Ci za Ucasti Gauszkeho. Jako mozné vysvétleni této skutecnosti se nabizi, Ze Briccius
v roce 1495 ukoncil své plsobeni a nic dale nerealizoval. Jak tomu nasvédcuje charakter dél,

tak Briccius v dobé svého prichodu do Gorlitz do Aldenbergovy dilny absolvoval svou

375 podle Daniela Adama z Veleslavina, jez byl jeho potomkem.
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tovarysskou cestu do Ulmu a mozna i do Poryni. Pfredpokladali bychom, Ze v tu dobu mohl
byt snad ve véku mladsi dospélosti cca 20-30 (?) let. V devadesatych letech by se tak
Bricciiliv vék pohyboval mezi ¢tyficitkou a padesatkou. Z doby barokni mame mnoho zprav o
pfedéasnych umrtich sochafu kolem padesatého roku Zivota na souchotiny.3’® Toto plicni
onemocnéni bylo zpravidla spousténo silikézou, onemocnénim, které je zplsobeno
usazovanim oxidu kfemicitého v plicich, ke kterému dochazi pfi vdechovani malych ¢astecek
prasiciho se kamene. Timto onemocnénim dodnes trpi napf. hornici, lamaci kamene i bili
zednici. Chronicka silikdza se projevuje i bez pfechozich pfiznakl zpravidla mezi patnactym a
dvacdtym rokem soustavné prace s kamenem.?’” Tento nestastny interval koresponduje
praveé s Bricciusovou doloZitelnou aktivni drahou (1476-1495). Domnivam se tedy, Ze
Bricciusovo zmizeni z pramen( a ziejmé ukonceni ¢innosti po roce 1495 mlizeme vysvétlit
jeho imrtim, snad uZ ve Wroctawi.?’® Do Kutné Hory se tedy nemél kdo vratit a vedeni

stavby tak bylo ponechano autodidaktovi Rejskovi.

376 Nap¥F. Michal Jan Josef Brokoff, 35 (1686-1721), Ferdinand Maxmilidn Brokoff, 43 (1688-1731), Maty&s
Bernard Braun, 53 (1684-1738). Gerhaert umira nejspis mezi 43. -53. rokem Zivota (1420/30?-1473)

377 PELCLOVA 20086, 202.

378 Tim mGzeme vysvétlit formdlni dichotomii Nikolaitor, kde vedle sebe stoji $vabsky orientovany UkFizovany a
architektonické oramovani a reduktivni Panna Marie se sv. Janem Evangelistou, vzniklych pod vlivem tvorby
Veita Stosse.
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Umélecké skoleni domnélého Bricciuse Gauszkeho

Starsi literatura souhlasné vztahovala Bricciovu tvorbu ke tvorbé velkého
Holandana, Niclause Gerhaerta z Leydenu.3”° Toto spojeni je nepochybné spravné, ale lze
s nim souhlasit jen ¢astecné. Jak si povSimnul Mateusz Kapustka, uzivani vegetabilniho
dekoru nas odkazuje spiSe ke Gerhaertovym porynskym soucasnikim i nasledovnikiim nez
k nému samotnému a Kapustka se nasledné zabyval fenoménem astwerku, vegetabilniho
dekoru, samostatné.38 NejpresvédEivéjsi mozné vychodisko uvedla Michaela Ottova, ktera si
povsimla Bricciovy afinity, aZz vychodiska k ulmské dilné Jérga Syrlina st.38! Na zdkladé
Bricciova oznaceni jako malife, které se objevuje v Uctech v Gorlitz, byl v literature zvazovan
mozny vliv na jeho kamenosocha¥skou tvorbu.3®? Tato domnénka je jisté opodstatnéna
v pfipadé reliéfu havirl v dole ¢i vezmeme-li v potaz roli, kterou hrala malba pfi vyzdobé
Wroctawské radnice. Podobnost se soudobou knizni malbou mizeme redukovat jen na
uzivani totoznych ndmétu ze soudobé grafiky, ale plivod Bricciova vegetabilniho dekoru
v soudobé malbé nenalezneme.3® Genezi Bricciova vegetabilniho dekoru najdeme spise
v trojrozmérném médiu. Rostlinny motiv je prvkem, ktery se objevuje v déjinach uméni od
antiky. V nasem prosttedi pak prvni splendidni realizace mizeme spojit s romanskym
obdobim.?®* Aktualizace tohoto ndmétu pak pfichazi v obdobi okolo roku 1400 paralelné ve
francouzském dvorském prostredi a prostrfedi parléfovskych huti v Praze, Koliné nad Rynem
a Ulmu.38> PFipomerime klenbu véZe pafiiského paldce Jana Nebojacného (1409-1411)
zdobenou dubovym vétvovim, prekrasnou Zenskou konzolu s parléfovskou uhelnici
sklonénou pod tihou rostlinné hlavice ¢i jeji mladsi nasledovnici z Ulmského Miinsteru, ktera
se pod tihou housti borti (prvni ¢tvrtina 15. stoleti). V Praze pak najdeme neméné plsobivé
konzoly v chéru Svatovitské katedrdly, s Adamem a Evou a mésicem, jez jsou umisténi

v husté vegetaci. To be fair tak motiv vlysu s vegetabilnim motivem najdeme na tympanonu

379 BUKOWSKI/ZLAT 1958, 35.

380 KAPUSTKA 1998, 23-28.

381 OTTOVA 2007, 135-137.

382 BUKOWSKI/ZLAT 1958. MATEJKOVA 1962. OTTOVA 2010.

Schongauera. viz. BARTSCH 1985, 107. Pro soudobou knizni malbu pak FABIAN/PFANDTNER/TREDE 2016. a
KRASA 1984.

384 NapF. Vyzdoba portélu kostela sv. Prokopa v Zabofi nad Labem, vyzdoba biskupského paldce v Olomouci &i
kostela sv. Jakuba v Jakubu u Kutné Hory.

385 5pjge struény prehled vegetabilnich motivi v uméni 15. stoleti poskytla Markéta Skrancova. SKRANCOVA
2016, 31.
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Tynského chramu. Z parléfovského prostredi nejspis vzesel nejstarsi analogicky prvek, ktery
se mi podafilo dohledat: vegetabilni vlys na empore ve vedlejsi lodi farniho kostela sv. Jifi ve
Styrském Piirgg (1430-35). Vlys je umistén do abaku kryci desky empory, v jejimz Ustredi se
nachdzi busta objednavatele, kancléfe Konrada Zeidlera, ktery je umistén mezi rakousky a
Styrsky znak.38¢ Vegetace se pak vine abakem kryci desky ¢lenéné empory, symptomaticky

z Ust zeleného muze. Samotny Zeidler, umistény pod trojbokou konzolu, supluje Zenské
busty z Kolina a Ulmu, jen vegetabilni dekor netvori dominantni prvek konzoly, ale je
upozadén do vyklenutého abaku. Pro umisténi heraldické reprezentace do vegetabilniho
dekoru se nam pak nenaskytne vhodnéjsi srovnani, nez tzv. Wappenwand (okolo 1453)

z habsburského hradu ve Wiener Neustadt, kde najdeme Fridricha Ill. obklopeného kazetami
s heraldickou reprezentaci obklopenou listovim.38” Nedomnivdm se, Ze zmifiovana dila maji
bezprostredni vyznam pro genezi stylu Bricciuse Gauszkeho. Zaroven bych rad zddraznil, Ze
s Bricciusem, pfipadné s dalSimi umélci vyuZivajicimi vegetabilni motivy (Hans Spiess),
nepfislo do naseho prostfedi néco zcela bezprecedentniho a nového. Podle Michaela
Baxandalla je hlavnim médiem pro umélcovu ¢innost vizudlni kapacita publika.388 Publiku by
pro Bricciusovu tvorbu bylo pfipraveno ¢innosti parléfovské huti: vegetabilni konzoly arkyre

kaple v kutnohorském Vlasském dvore netfeba pripominat.

Pro realizace typu Frauentor v Gorlitz, Radnice ve Wroclawi ¢i vyzdobu Kamenného
domu v Kutné Hore, kde se kamenosocharsky vegetabilni ornament stava nedilnou, az
dominantni soucasti koncepce vyzdoby, vsak ve stfedni Evropé nenalézame vhodné srovnani.
To se nam vSak naskytne v byvalém francouzském kralovstvi v Bourges, v tehdejSim vévodstvi
Berry. Béhem let 1443-1453 si Jacques Coeur, bankéf, obchodnik s Levantem a hlavni
finanénik krale Karla VII., nechal vybudovat palac, ktery snese srovnani s realizacemi vzniklymi
pro ¢leny vlddnouci dynastie v pfedchozich desetiletich.38 V palaci Jasquese Coeur se
setkdvame se viemi prvky, které o par desetileti pozd&ji mizeme v Ceském kralovstvi spojit
s tvorbou Bricciuse Gauszkeho a jeho dilny. Vedle priceli, jehoz hlavni fimsa je nadnasena
vlysem s plastickym vegetabilnim ornamentem, muizZeme postavit konzolu vynasejici

architektonicky baldachyn nad hlavnim vstupem (ten nesl ptivodné jezdeckou sochu Karla VII.)

386 SCHULTES 2003, 316. se starsi literaturou.

387 K tomu SCHULTES 2003, 316-317. SCHMIDT 1994.
388 BAXANDALL 1972.

389 MIESQUI 2001, 29-31. se starsi literaturou.
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tvofeny plné plastickymi palmovymi vétyvkami. Zcela mimo kategorie se pak pohybuje
vyzdoba Velkého salu, kde se nachazi krb, jehoz vyzdoba kombinuje vegetabilni dekor s hradni
architekturou. Krbova fimsa je definovana dvojici vegetabilnich vlyst. Mezi vlysy se pak
nachazi kazety s jemnymi reliéfy rostlin, které maji spiSe charakter botanické llustrace, nez
stylizovaného dekoru. Mezi cimbutim jsou pak umistény malé postavicky dvoran(. Cely sal je
pak lemovan vegetabilnim vlysem v roli fabionu. Do vlys( vSak v palaci neni soustfedéna jen
vegetabilni, ale i figurdlni a zoomorfni narativni vyzdoba. Neméné pozoruhodné jsou
jednotlivé figurdlni vyplné, ¢i subtilni vyjevy jako kazeta s plavouci galérou i konzola se scénou
z Tristana a Isoldy umisténd v pokladnici, které mizeme chapat jako jakysi pravzor pro reliéf
havifi vdole ¢i reliéf Bruncvika bojujiciho s drakem ze severniho vstupu a triforia
Svatobarborského chramu. Byl-li Briccius v Bourges a poznal vyzdobu tohoto mimoradného
paldce povazuji za nepravdépodobné. Palac Jacquese Coeur neni vSak stfedoevropskym
déjindm uméni neznamy. Josef Adolf Schmoll predpokladal, Ze by mlady Niclaus Gerhaert
z Leydenu z Nizozemi nejprve zamitil do Bourges, kde se Ucastnil vzniku vyzdoby paldce, nez
se odebral do Trieru.3®® Vyznam tvorby Niclause Gerhaerta z Leydenu pro stfedoevropské
sochafrstvi nelze dostatecné zd(iraznit. S vegetabilnim dekorem jako s dominantnim prvkem
se vSak ve tvorbé velkého Holandana nesetkdvame. Jak vime, tak Niclaus Gerhaert zamifil
z Trieru do Strasburku. Ve $trasburském Miinsteru najdeme pozoruhodnou kazatelnu
obsahujici snad viechny prvky drobné architektury, které v Ceském kralovstvi m@Zzeme spojit
s Bricciusem. Oktogonalni mikroarchitektura je ¢lenéna zdvojenymi oslimi oblouky a pfemirou
baldachynd, je plna vegetabilnich motiv( a prvni s druhou etdzi jsou od sebe oddéleny vlysem
s vegetabilnim dekorem. Tuto kazatelnu vsak vytvofil Hans Hammer az v 80. letech a pro
genezi Bricciova stylu tedy postrada validitu. Se Strasburskym prostfedim jsou spojovany
(pfesnéji jako importy) pozoruhodné choérové lavice (1460) ve frantiSkanském chramu Santa
Maria Gloriosa v Benatkach. Jednotlivé reliéfy svéteckych figur jsou oradmovany vlysem se
zdobnym drobnopisnym vegetabilnim motivem, ktery rytmicky obiha kazetu s poprsim figury.
Jednotlivé zakroucené sSlahouny pak vystupuji z hmoty desky a tvofi plné plasticky reliéf.
Zhotovenim stall byl povéFen $trasbursky fezbar.31Jak si povsimla Michaela Ottova, tak genezi
Bricciova stylu, tedy uZiti plastické vegetabilni dekorace, mizZzeme hledat v Ulmu, v prostredi

dilny Jorga Syrlina st. a Michela Erharta. Dila J6rga Syrlina st. mezi lety 1469-1474 zhotovila

3% SCHMOLL 1985, 20-22.
391 RECHT 1987, 187-192. Za laskavé zapdjéeni tohoto titulu dékuji pani doc. PhDr. Michaela Ottové PhD.
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pozoruhodné chdérové lavice. V literature je dlivodné predpokladdna ucast Michela Erharta,
ktery mél vytvaret busty sibyl a prorok(.3°? Ulmské lavice pfedznamendvaji Bricciovu tvorbu:
v plném plastickém listovi zabirajicim panely ¢i Slahouny s plody a kvéty soustifedéné do vlysu.
Pfes veskerou mou snahu o nalezeni dalsiho mozného uméleckého prostredi, které by se
mohlo spolupodilet na utvoreni Bricciova autorského stylu jsem nemohl najit trefné;si
srovnani. K ulmskych chérovym lavicim, jejichZ plastické vegetabilni reliéfy Michaela Ottova
uvedla jako nejvhodnéjsi vychodisko, tak muZeme doplnit dalS$i dochované realizace
syrlinovské dilny. Pfedevsim plvabnou skfif (1465), dnes umisténou v Ulmském muzeu, ktera
kombinuje architektonické prvky s vegetabilnim dekorem, ktery je soustfedén ve vlysech na
okrajich skfiné. Nepodobné Bricciové tvorbé neni ani feseni pulpitu z Uimského muzea, kde
desku podpiraji drobné postavicky, které snad mizeme vztahovat k Bricciovym dalSim vlystim
s natésnanymi lidskymi a zvifecimi postavi¢ckami.3®3 V syrlinovko-erhartovské dilné najdeme i
vychodiska pro oblicejovou typiku, kterou jsme cdstecné vidéli u sv. JanO Krtiteld a
Uktizovaného Krista z Nikolaitor. Pro syrlinovsko-erhartovskou dilnu jsou typické i ,hry”
s architektonickym tvaroslovim. Jak miZeme vidét na chérovych lavicich, tak i zde se objevuje
prvek umisténi hvézdicové klenby pod baldachyn ¢i kombinovani architektonického tvaroslovi
s vegetaci v ramci reliéfu fezby. Vime, Ze tato dilna realizovala i dila v kameni. Jako takovy je
pak nejvyraznéjsi tzv. Fischkastenbrunn (1482), monumentdlni méstska kasna sloZena
z tordované fidly svegetabilnim propletenci. Do nik pak byly umistény postavy rytifl
Stitonosa. Tyto postavy jsou obdobou, i kdyz mnohem kvalitnéjsi, rytifskych postav z Radnice.
Nad postavami pak byl umistén baldachyn ve formé zdvojeného osliho oblouku, ktery jsme jiz
mnohokrat vidéli. Fischkastenbrunn vsak nem(Ze byt bran jako pfimy inspiracni zdroj, jelikoz
vznikl v dobé, kdyz Briccius ji ptisobil ve Wroctawi. Stejné tak jako dalsi dila ve Svabsku, které
posléze vytvofila Erhartova dilna: pastoforium v Salem (1494)3°4 ¢&i pastoforium v Esslingen
(1488) od Lorenza Lechnera3®® nemohou byt brany jako pfimé pfedstupné, ale spi$e ozvuky
ulmské umélecké produkce 60. a 70. let, kterd jim poslouzila jako tvlrci vychodisko. Tato dila

dle mého nazoru dokladaji Bricciovo Svabské Skoleni.

392 MILLER 2002, 44-54.

3% K tomu GROPP 2002, 172-180.

3% OTTOVA 2007, 136. K Salem KNAPP 2002, 126-145.
3% MUDRA 2012, 139.
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Jako ponékud slabsi vychodisko se jevi prostiedi Strasburku. Jistou inkunabuli ,hry“
s architektonickym tvaroslovim miZe tvofit nadherna kftitelnice od Jodoca Dotzingera
(1453),3% kde je v nékolika prostorovych vrstvach kombinovan architektonicky a vegetabilni
dekor, véetné prostoupenych oslich oblouku. Jisty vztah ke Strasburskému prostiedi pak
muzZeme predpokladat u vyzdoby Radnice a Kamenného domu v Kutné Hore, kde se
setkdvame s ozvuky budovy Kanzelei od Niclause Gerhaerta z Leydenu. Vztah k porynskému
socharstvi pak vykazovaly sochy sv. Vaclava ze Svatobarborského chramu ¢&i Panna Marie
Bolestna z Magdalenenkirche, ve kterych mizZeme spatfovat ohlasy tvorby napf. Mistra Krtu
Krista z Krakowa.??” Nejsilnéjdim Strasburskym ohlasem je vak Monument Matydase Korvina
v Bautzen. Na rozdil od prostiedi Svabska, které mGZeme oznadit pro Bricciovu tvorbu jako
vychodisko, ze kterého pozdéji kreativné vychazel je porynsky komponent mnohem slabsi.
MizZeme té7 zvaZovat, zdali je urcité vychodisko z prostfedi Strasburku pro Bricciovu tvorbu
natolik zasadni, ¢i spiS zprostifedkované napf. grafikou, skicafi ¢i tieba jen poznanim prostiedi,
které bylo Strasburkem ovlivnéno. V tomto pfipadé pak mGZeme pfipomenout Ulm, kam pied
rokem 1469 ptichazi ze Strasburku mlady Michel Erhart a pFinasi s sebou proud ovlivnény

tvorbou Niclause Gerhaerta z Leydenu.3%8

39% RECHT 1984, 32.
397 K nému RECHT 1987, 180-181 ROLLER 2012, 310.
3% ROTH 2002, 2-22.
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ZAVER

V prvni kapitole této prace jsem vyjadfil ambice korigovat predstavu o plsobeni
Mistra Briccia Gauzskeho v Gorlitz, Wroctawi a Kutné Hofe. BEhem psani této prace jsem byl
sam prekvapen, jak do sebe pfi soustfedéné pozornosti jednotlivé skuteé¢nosti zapadaji. Vedle
jiz v ivodu této prace odmitnutého spojeni s vyzdobou tzv. Smiskovské kaple ¢i znakem
z Radnice v Gorlitz, ktery byl presvédcivé pripsan Hansi Olmitzerovi, jsme se nesetkali s dily,
jejichz spojeni s Bricciem by bylo vyloZené zcestné. Jako problematické mizeme oznacit miru
pfedpokladaného plsobeni v Gorlitz, které navrhnul Stefan Blrger a Marius Winzeler.
Badatelé spojuji s Bricciem neexistujici dila ¢i dila nevykazujici Zadné spolec¢né znaky
s Bricciovou tvorbou ve Wroctawi ¢i Kutné Hofe a badatelé se tyto znaky ani nepokouseli
dohledat. Naopak dila ve Wroclawi, Kutné Hofe a castecné i v Bautzen vykazuji znacnou
blizkost, kterd umozriuje pfijmout starsi nazory na Bricciovo autorstvi.3® Je viak nutné mit na

paméti, Ze Briccius fidil vétsi kolektiv autor(, ktery realizoval rGzné zakazky, a tim je

vrve

Briccia by bylo mozné oznacit za komercné Uspésného kamenosochare konce 15.
stoleti. Jeho Uspéch mlzeme demonstrovat na vyznamu realizaci, jejichz vyzdobou byl
povéren. Snad si tak mUzZeme udélat predstavu o vkusu wroctawského a kutnohorského
patriciatu, kterym, jak se zdd, konvenoval Bricciliv Svabsky styl plny architektonickych hticek a
vegetabilnich prvk(. Jako jisty ozvuk Bricciovy tvorby snad miZeme chapat prestavbu
Staroméstské radnice v Praze, ktera pravdépodobné vznika po roce 1490 a vyzdobu jejiho
exteriéru mliZeme vztahovat k vyzdobé Wroctawské radnice, avsak spiSe v méné kvalitni,
redukované podobé. Ta byla spiS§ motivovana snahou o zdobnost a efektnosti rostlinného
dekoru, ktery dle mého nazoru typové vyrlsta spiSe z knizni malby, neZ ze soudobé tvorby
v Ulmu. Do budoucna by bylo jisté zajimavé zjisténi, jak mUZeme vztahovat Bricciovy

exteriérové realizace se vzrlstajici oblibou tzv. zelenych svétnic.

Domnivam se vsak, Ze hlavni pfi¢inou Bricciova Uspéchu byl jeho nesporny talent na
vytvareni monumentalni heraldické reprezentace. Neni snad ndhodou, Ze vSechna mésta, ve
kterych dolozitelné pusobil a tvofil, méla potfebu vlastni reprezentace. Bricciovy

nejvyznamnéjsi zakazky, a to vyzdoba jizniho priceli Radnice a severniho a jizniho vstupu

3% Dilem, které mGZeme z Bricciovy blizkosti spolehlivé odepsat, je ndhrobek Jan Smiska z kostela N. Trojice
v Kutné Hore.
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Svatobarborského chramu, jsou de facto manifestacemi bohatstvi moci méstskych komunit a
presvédcenim o vlastni vyjimec€nosti. Pfipomenme si katolicky legitimistické (Wroctaw) i
utrakvisticky deklarativni (Kutnd Hora) motivy, které jsou kombinovany s monumentalni
komunitni a cechovni reprezentaci. Briccius tak byl schopen vyuzit grafické vzory, ale snad i
originalni vlastni heraldické kompozice. Snad se mUZeme domnivat, Ze Bricciova
kamenosocharska draha postupovala lavinovité na zédkladé dil¢ich Uspéchl. Domnivam se, Ze
jako hlavni autor vyzdoby Frauentor,*®® mohl byt snadno osloven k Géasti na Wroctawské

radnici a posléze pozvan do Kutné Hory.

V ramci Ceského prostredi konce 15. stoleti byl Briccius rozhodné vedouci osobnosti.
V Cechéch se na pfelomu 80. a 90. let nabizi srovnani s autodidaktem Rejskem a jeho strnulymi
loutkovitymi figurami varirujici parléfovské i krasnoslohé vzory. V rdmci Slezska a LuZice vSak
srovnani pro Briccia nevychazi tak pfiznivé. V Gorlitz pasobil Hans Olmdtzer, autor znakové
desky z tamni radnice a pozoruhodné skupiny Oplakavani v tamnim frantiskanském kostele.
Tento sochaf s prokazatelnym S$kolenim v oblasti Bodensee®®! tvofil pozoruhodnd dila,
vychazejici z burgundského uméni poloviny stoleti, velice kultivovaného projevu. Bricciovy
zachované i nezachované (sv. Vaclav) postavy za témi Olmutzerovymi spiSe pokulhdvaji. Je
také nutné zdulraznit, Ze Bricciova kamenosocharska tvorba z let 1476-1495 vychazi z tvorby
Jorga Syrlina st. z 50. a 60. let. Nepochybnou Bricciovou kvalitou vsak bylo kreativni pfevedeni
syrlinovskych vzord z fezbarského média do monumentalniho kamenosocharstvi. Briccius
Gauszke neni konstruktem déjin uméni. Pochdazel z LuZice, vyucil se v Ulmu, své vzdélani
dokoncil v Gorlitz, plsobil ve Wroctawi a Kutné Hore. Podobu poslednich dvou mést vyrazné
pozménil. Ve Wroctawi dal podobu nejvyznamnéjsi budoveé a v Kutné Hore nékolika budovam,
které do dnesni doby vytvareji pozdnégoticky rdaz mésta. Otazkou pro dalsi badani zlstava
pripadny BricciGv pfinos z hlediska architektury. Jak tomu napovida Bricciova vedouci pozice
uvnitf Svatobarborské huti a motiv klenbicek, se kterymi se setkdvame na vsech jeho

realizacich.

400 Tedy jeji heraldické &asti.
401 KACZMAREK 2006, se starsi literaturou.
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