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Milan Matéjka si zvolil zajimavé a pro stfedoevropskou oblast dllezité téma
spojené se jménem Briccia Gauszkeho. Jiz v Uvodu vSak naznacuje slozitost a zejména
problemati¢nost autorstvi, kdy Zadné dilo nelze s autorem spojit jednoznacné. Pak ovsem
pfichazi na fadu nezbytnd podrobna analyza vytvarnych kvalit, jejich osobitosti a tim i

moznosti propojit dila do jedné jasné definovatelné skupiny.

Po prehledu dosavadniho poznani navazuje obsahly katalog zkoumanych dél.
Na né&j navazuje zdsadni kapitola o kamenickém mistrovi, nyni jiz bez pochybnosti o
autorském urceni. NeCekané aZz nasledné je uvedeno v samostatné c¢asti predpokladané
Gauszkeho Skoleni. Praci zavrSuje pomérné struény zavér, kde je jiz Gauszke prezentovan

jako v podstaté jednoznacné vyhranéna osobnost.

Dle mého soudu ale autor v praci nedosel k prokazatelnému vysledku, byt sam
sdéluje, Ze prvotni odstup se pfi jeho badani zménil v daleko jasnéjsi pohled na propojenost
a celistvost Gauszkeho dila. Nikde presvédcivé neuvadi, v ¢em tato osobitost spociva a

zejména v ¢em se odlisuje od dalsi dobové tvorby.

Soudim, Ze se jednd o metodologicky problém. Pokud je tfeba vychazet

z tvarové analyzy, nelze sledovat pouze jednu skupinu, ale naopak charakterizovat fadu dél



s vyhranénymi rysy, aby bylo mozno nasledné urcity soubor ptipsat konkrétnimu umélci.
V textu zminované podobnosti, alespon dle mého soudu, jsou vfadé pfipadl do té miry
obecné, Ze nelze fici, co je projevem charakterizujicim obecny dobovy vyraz a co jiz je
hlavni snahou umélci bylo predevsim brilantni zvladnuti kamenického femesla a snahy
vyziskat z materidlu nejen maximum, ale snad jesté vice (tedy dojit aZ k jeho popreni — viz
Stukové napodoby kamennych prvkd v Ingolstadtu). Dobové priznacné chrleni ndpadd, jejich
pfejimani spojené okamzité se snahou je (nékdy mozind aZ krecovité) prekonat, to vse
analyzu neobycejné ztéZuje. Nékteré momenty, které se alespoi mné zdaji ve sméru
jedinecnosti vyrazu podstatnéjsi (napf. asymetricky se proplétajici osli hibety baldachynu)

naopak nebyly dostatecné vyuzity.

Pfes veSkerou snahu jsem nedokazal v uvedenych dilech najit zasadni spojujici
linii smérfujici k jediné osobnosti. Autor ostatné sam uvadi, Zze Gauszke byl i pfedstavenym
pocetnéjsi skupiny, kde mél mnohy sochar osobni oblibené motivy a tvary. Pokud ptijmeme

tuto tezi, je naopak znacné oslabena moznost tvarové analyzy.

Ocenit je tfeba autorovu snahu seznamit se s pocetnou nasi a zvlasté zahraniéni
literaturou. Provedend komparace ma vSak znacné limity. Jak jiz bylo fe¢eno, neni zde
vedena zdasadni linie stylové mezi obecnymi a osobitymi tématy, prostrfedky, ¢i postupy.

Autor tak zUstal v poloviné cesty.

Text by si zaslouzil zavérecné kritické prehlédnuti a jazykovou i pravopisnou
korekci (zejména chybné uzivani velkych pismen, opakovani fadku, preklepy, problematické

je nesklonovani lokalit uvadénych v cizim jazyku apod.).

Soucasti takovéto prace je nezbytné obsahla obrazova priloha. Kvalita fady
obrazl je problematicka, nékdy az znemozniuje posouzeni autorovych tvrzeni (rusivé pUsobi i
otoceni fady zdbérd smérem k vazbé). Provazani s textem i popisky by rovnéz mohly byt
ucelnéjsi.

jsou jednim z dllezitych dlikazd pro Gauszkeho autorstvi. Nelze proto ani posoudit, do jaké



miry se jedna o jednoznacné originalni autorské znacky a do jaké o tvary, které se jiz z logiky

véci musi nutné vicendsobné opakovat. Jejich prikazni hodnota je proto daleko mensi.

Prace se zabyva dllezitym a zajimavym tématem, které viak bylo naplnéno jen
Castecné. Pfiznam se, Zze mé predloZeny soubor spojeny autorem s Bricciem Gauszkem

nepresvédcil. Proto navrhuji hodnoceni velmi dobré.
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