Posudek vedouci diplomové prace

Bc. Milan Matéjka, Briccius Gauszke ze Zhotelce v kontextu kamenosocharstvi posledni tietiny 15.
stoleti, Praha 2017

Milan Matéjka si vybral za predmét své diplomové prace téma obtizné, které je metodicky sloZité
uchopitelné a dotykd se samotnych hranic metod déjin uméni. Briccius Gauszke je v déjinach uméni
pojiman jako autor s pomérné bohatym oeuvrem, i kdyZ s nim nemuizZeme s jistotou spojit Zadné
konkrétni dilo. Je zachycen v dobovych pramenech 70.-90. let 15. stoleti ve Zhoftelci, v Kutné Hofe a
Castecné i ve Vratislavi (snad jde o jednu osobnost). Konstrukce autorskych pfipsani vznikla na
zakladé formalni podobnosti kamenosocharské vyzdoby vratislavské radnice, Kamenného domu v
Kutné Hore, Mikulasské brany ve Vratislavi a Marianské brany ve Zhotelci. Pfredevsim ve druhé
poloviné 20. stoleti pak vznikala a silila uméleckohistoricka predstava o dalSich realizacich, ktera mél
Mistr Brikci vytvofit.

Literatura k tématu je velmi obsahla a zminky o Gauszkem v ni nesoustavné a rozptylené; tato sloZita
problematika navic vyzaduje dlouhodobé studium spojené s pamatkovou heuristikou na dzemi tfi
statl. Proto byla zvolena struktura prace, kterd umoznila poprvé sumarizovat dosavadni dilci
poznatky: predstavuje hypotetické dilo B. Gauszskeho ve viceméné chronologickém sledu s detailnim
prehledem nazor( i diplomantovou kritickou reflexi. Pfedstavena jsou tak vSechna dila, ktera se
objevila v literature v souvislosti s dotyénym autorem. Této jakési katalogové, Ci spiSe monografické
Casti (nejde vpravdé o katalog, nebot se zde neobjevuji napf. informace o materialu ¢i rozméry, neni
zde zadné katalogové zahlavi) predchazi zdafile metodicky uchopeny tvod s pfehledem dosavadniho
badani. Po monografickych studiich, které jsou samotnym télem prace (popis, analyza) nasleduje
jakési diplomantovo shrnuti a jeho pfedstava o oeuvru B. Gauszkeho. Soucdsti prace je i kapitola o
"umeéleckém Skoleni" Ci spiSe o plvodu stylu tvorby tohoto sochare.

Prace mad rozsah 94 stran odborného textu véetné 402 pozndmek pod ¢arou. Milanovi Matéjkovi je
vlastni metoda formalniho popisu a analyzy, v€etné stylové komparace. V naroéné problematice
stfedoevropského sochafrstvi pozdni gotiky se vyborné orientuje, zminéné metody zdafile aplikuje.
Kriticky reviduje dosavadni badatelska pfipsani, sdm stanovuje atribuce nové, snazi se argumentovat
své datace. Z prace je zfejmy dlouhodoby diplomantlv zajem o tuto problematiku a snaha sledovat
$irsi fenomém pogerhaertovského sochafstvi na tzemi Ceského krélovstvi i §ir$i stfedni Evropy.
Kladny dojem bohuzel rusi jazyk, kterym je prace napsana. Kromé nékterych ne zcela $tastnych
vétnych konstrukci jsou zaraZejici a nepfrijatelné germanismy prebirané ze zahranicni literatury. Tyka
se to zejména oznaceni socharskych monumenti z Vratislavi, Zhorelce a Budysina (napf. pobyt Jana
Zhoteleckého v Gorlitz, Nikolaitor ve Wroclawi, prace pro landeshauptmana a pod.). Po metodické
strance bych uvitala v monografickych studiich jednotlivych dél jakési dil¢i autorovy zavéry,
resumovani a divody datovani a pripsani. Urcité slabiny jsou i v logice argumentacni naslednosti a
zpétné ovéritelnosti autorovych postupl. V podobé, ve které prace odevzdana, zjistime jeho
konkrétni nazory az z popiskd v obrazové pfiloze. Navic chybi jakékoliv provazani mezi obrazovou
pfilohou a textem.

Nepochybuiji o diplomantoveé erudici a kompetentnosti k tak jednoznacnym zavérdm, k jakym ve své
praci dochazi (tykd se napf. autorstvi sanktuaria v kostele sv. Trojice v Kutné Hofe, vyzdobé arkyre ve
vratislavské radnici ¢i dekorativnich prvkd Sankturinovského domu). Problém spociva v nizsi
schopnosti argumentovat tyto zavéry v pisemném projevu. Postup argumentace neni zcela



bezchybny, coz snizuje kredibilitu diplomantovych zavér (dil¢i problematiku pfipsani predstavil M.
Matéjka i na studijni exkurzi UDU FF UK do Vratislavi na jare leto$niho roku). | kdy? si je diplomant
védom problemati¢nosti autorskych pfipsani v rdmci konceptu huté, dilny ¢i v chronologickém sledu
hypotetickych stylovych a kvalitativnich promén (s takrka nulovou oporou v datovani), pfeci jen se
pohybuje na pomysiné metodické hranici relevance formalni analyzy.

V zavéru prace ocenuji diplomantovu snahu podat charakteristiku "typického rukopisu" B. Gauzkeho.
Jeho typickym projevem je "monumentalni heraldicka reprezentace" obsahuijici vegetabilni vlys, osli
hrbet, sloupek dekorativné ramuijici znak, postavu stitonose a pouzivani hvézdicovitych motivd v
mikroarchitekture. Zajimavé je téz jeho srovnani s Hanusem z Olomouce (Hansem von Olmiitz)
plsobicim ve Zhotelci.

Diplomova prace i pres uvedené namitky bohaté spliuje pozadavky kladené na tento typ prace.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji hodnotit stupném vyborné az velmi dobre.
V Praze dne 5. 9. 2017

doc. PhDr. Michaela Ottova, Ph.D.

Konkrétni otazky, dopliiky a pfipominky:

- Jaka je forma psani jmena Bricci(us) - kde a v jakych pramenech se setkavame s prizviskem Gauszke
a co znamena?

- Jak vysoka je archivni jistota o pobytu BG ve Vratislavi pfed jeho odchodem do Kutné Hory?

- Za ktera dila byli odpovédni ostatni kamenicti cechmistfi v Kutné Hore? Nezd(razriujeme roli BD v
ramci kutnohorského socharstvi pfilis?

- Co znamena pfitomnost identické znacky na pastoforiu ve sv. Trojici a na kameni (socharsky
neopracovaném) na sv. Barbore? Opravdu by takovyto autor osekaval jednoduché kameny na stavbu
¢i délal prostou kamenickou dekoraci? Jakto, Ze neni identicka kamenicka znacka na radnici ve
Vratislavi?

- Uvitala bych detailni typologickou a ikonologickou analyzu vegetabilniho dekoru v 15. stoleti (viz
napr. prace V. Kubika k akantu).

- BoZena Guldan ma druhé prijmeni — Klamecka. Takto se tézko v bibliografii identifikuje.

- Za problematické povaZzuji srovnani postoje rytifa v arkyfi vratislavské radnice a nedochovaného sv.
Vaclava na opérném pilifi sv. Barbory v Kutné Hore. Nejde pouze o blizky stylovy plvod? Musi byt
shodné datovani? S tim souvisi problém casové i stylové jednoty vyzdoby priceli a arkyre radnice (s.
42).

- Smlouva s Mistrem Hanusem byla uzaviena 1482, nikoliv 1488 (s. 49).



- K diskuzi o datovani stavby Ci prestavby lodé sv. Trojice v Kutné Hore: V soucasné dobé ji
kutnohorsti archivati dopliuji negativnim zjisténim jakékoliv zprdvy z predhusitské doby o existenci
kaple, kostela ¢i oltarni fundace. Byly tam vibec v té dobé Sachty?



