Malby Antonina Hudecka kolem roku 1900
Posudek vedouciho diplomové prace

Posuzovand prdce Petra Kubika vychdzi z jeho nékolikaletého studia umeélcovy tvorby, kde autor
musel fesit nékolik vétsich problém, a podle mého nazoru je vyresil Uspésné.

Autor se musel vyporadat pfedné se znaénym rozsahem malifova dila, a dale s nutnosti aktualizovat
hodnoceni Hudeckovy tvorby, kterd vyvstdva s pokracujicim vyzkumem ceského umeéni z pfelomu 19.
a 20. stoleti. Antonin Hudecek m3 sice své stdlé misto v umélecko-historickém obraze déni své doby,
ale aktualni a diikladné monografické zpracovani nejdilezitéjsich fazi jeho dila tu jiz delsi dobu chybi.
Divodem muze byt pravé nové zjistovany rozsah souboru maleb spi$ neZ co jiného. Kubik se této
prace podjal a béhem ni se ukazalo, Ze je potfeba zpresnit obrysy umélcova dila jak pokud jde o
jednotlivé obrazy tak také o pribéh jeho tvorby.

Autor vytvoril Sirokou databazi Hudeckovych obraz( sahajici za vlastni casovy zabér prace, a

jejich prazkum byl nezbytnosti, ma-li se presnéji urcit postaveni fady Hudeckovych obraz(, at jiz dfive
znamych, casto jen ze starSich vyobrazeni a podobné, anebo zejména nové se objevujicich na
vystavach a na trhu uméni.

Vysledkem je prace, ktera neni umélcovou monografii v tradi¢nim slova smyslu, ale ma ambici
pochopit tézisté jeho tvorby a podstatné tendence, které ji ovladaly, dikladnéji [épe neZ dosavadni
poznani. Za ndzvem prace, resp. za jejim casovym vymezenim je skryto Sirsi ¢asové pojeti ve smyslu
béZného titulu vyzkumu uméni doby kolem roku 1900, ¢emuZ vécné odpovida i autorovo vymezeni
pojedndvaného dila s funkénim omezenim se na Hudeckovo formativni a zralé obdobi. Kubik ve svém
pfistupu k Hudeckovi vsak rozpracoval aktudlni pfistupy uréené dnesSnim rozvinutym poznanim
umélcovy doby.

Za hlavni kli¢ k proniknuti do struktury Hudeckovy tvorby si Kubik vhodné urcil pfistup v jistém slova
smyslu ikonograficky a za klicové téma si stanovil vztah figury a krajiny. Toto téma patfilo ve svych
rtznych podobdch a souvislostech ke klicovym pro celou uméleckou scénu doby, u Hudecka se ovsem
objevuje zvlast dlrazné vzhledem k jeho vychozimu podvojnému zaméreni jako krajinare i figuralisty.
To predstavuje jedno z hlavnich specifik Hudecka mezi ceskymi krajinatri Marakovy skoly, k nimz se
pfipojil, a urcuje jeho postaveni mezi vétSinou Marakovcl zamérenych dominantné ke krajinomalbé a
jinymi malifi, ktefi byli nacas zaujati figuralni imaginaci, jako tfeba Panuska.

Kubik svou préci rozélenil vhodné do &asti odpovidajicich nékolika vrstvdm navzdjem se prolinajici
problematiky. V prvni hlavni ¢asti prace sleduje vychozi mnichovské a pafizské podnéty pro moderni
formovani vztahu lidské figury a krajiny. Ve druhé ¢asti sleduje produktivni dialektiku Hudeckovych
studii v Praze a Mnichové. Treti ¢ast prace md za cil bliz stanovit Hudeckovo feSeni nékterych
formalné-obsahovych okruh(i malitstvi jeho doby. V této relaci a s ohledem na zaméreni nékterych
Hudeckovych obrazli nebo jejich hlavnich skupin ze zralé faze malifovy tvorby Kubik zvolil nazvy
jednotlivych oddil(i této ¢asti své prace. Posledni ¢ast prace pojedndva fenomén malifskych kolonii
souvisici ve své evropské tradici s krajinafskym hnutim a vice nez dosavadni ,hudeckovska“ literatura
rozpracovava zejména pUsobeni skotské malifské Skoly na prazské prostredi.

Nejndroc¢néjsi je z hlediska interpretace treti ¢ast prace, kde by zfejmé bylo mozné diskutovat o
hierarchii uzitych pojm0 jako je namét, motiv a téma, ale podle mého minéni Kubiklv vykon v této
Casti prace vystihuje dalekosahlé prolnuti formalnich a obsahovych stranek uméleckého dila, které
bylo pro uméni kolem roku 1900 pfiznac¢né. A predevsim, Kubikovo pojedndni v této ¢asti prace
reflektuje podstatné souvislosti a zaméreni Hudeckovy tvorby.

Z prace zretelné vynika ,syntetické” a ,dekorativni zaméfeni Hudeckovy tvorby, ve smyslu
plGvodnich programnich pojm( nového uméni formulovanych predtim ve francouzském prostredi
obdobi nastupu symbolismu.



Autor ve své praci prokazal schopnost proniknout do vnitini logiky i vnéjsich souvislosti rozhodujici
¢asti tvorby predniho ¢eského malife. Dokonce bych fekl, Ze si téma prace vhodné zvolil své povaze a
osobnosti. Kubik svou praci pripravil se znacnou samostatnosti a neobycejnou dikladnosti.
Posuzovanou praci pokladam za vsSestranné zpUsobilou k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborné.
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