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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva malbami Antonina Hudecka z doby okolo roku 1900, které
jsou nahlizeny ze dvou pozic. Do prvniho tematického okruhu spadd rozbor vybranych
vzajemné¢ propojenych myslenkovych zdroji (Gvahy o dusi a naladé v uméni), motivi
(zrcadleni) a namétu (koupani chlapct) vyskytujicich se v Hude¢kovych obrazech, k nimz je
ptistupovano s ohledem k dobové vytvarné kritice a mySlenkovym proudim. Druhy okruh
tvoii analyza nékterych SirSich uméleckych zdrojii zasadnich pro malby Antonina Hudecka ze
sledovaného obdobi, tj. jeho Skoleni u figuralistii v Praze a v Mnichové a mozné zahrani¢ni
inspirace, s bliz§im ptihlédnutim k fenoménu dobovych uméleckych kolonii a neformalnich
uskupeni. Zésadnim tématem prolinajicim se celou praci je vztah figury a krajiny v dile
Antonina HudeCka na ptfelomu 19. a 20. stoleti. Za hlavni metodologicky ndastroj pro
komparaci Hudeckovych maleb s tvorbou jinych uméleti slouzi katalog Hudeckovych dél ze
sledovaného obdobi a excerpce vybranych dobovych periodik. V rdmci piiloh pfinasi tato

prace také Hudecktv schematicky zivotopis.
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zrcadleni, figura a krajina



Abstract

The diploma work deals with the paintings of Antonin Hudecek from around 1900, which are
viewed from two positions. The first thematic area includes the analysis of selected thought
sources (the topic of a soul or a mood in the art), the motives (mirroring) and the themes
(bathing boys) of Hudecéek‘s paintings, which are treated with regard to the period art
criticism and thought currents. The second part is made by the analysis of some art sources
which were essential for Antonin Hudeéek‘s paintings around 1900. These were especially
Hudecek s training with figuralists in Prague and Munich and the possible foreign inspiration,
most importantly from the context of the contemporary art colonies and informal art groups.
Fundamental theme of the work is the relationship of figure and landscape in the work of
Antonin Hudeéek around 1900. The catalogue of Hudeéek‘s paintings from this period and
excerpts from selected periodicals serve as the main methodological tool for comparison of
Hudecek*s work with other artists. Hudec¢ek‘s schematic biography is also presented in the

appendix of the work.
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1. Uvod

Nazev prace Malby Antonina Hudecka kolem roku 1900 vypovida o snaze vytvofit dostate¢né
Siroky prostor k prozkoumani konkrétnich otazek vztahujicich se k jedné z vyraznych
osobnosti eské krajinomalby pielomu 19. a 20. stoleti. Ugelem prace totiz neni sepsani
autorovy monografie, ale spiSe feSeni jednotlivych témat souvisejicich se zralou tvorbou
Antonina Hudecka na ptelomu stoleti.

Jako vychozi bod k pokladani otazek slouzi nové shromédzdény a utfidény soubor
Hudeckovych dél z daného obdobi v podobé databaze umélcovych praci. Ta je vytvorena na
zaklad¢ starSich i aktualnich materiald, a to se zvlastnim ptihlédnutim k déni na aukéni scéné
poslednich dvou desetileti a ke kritickému vroceni jednotlivych d€l.

Prvni zpoloZzenych otdzek souvisi se snahou o osvétleni vzdjemného vztahu
krajinomalby a figuralniho malifstvi v dile Antonina Hudecka a sekundarné i na dobové
umélecké scéné. V této spojitosti bude tfeba prozkoumat umélecky formativni roky
Hudeckovy kariéry. K tomu poslouzi nejprve analyza umélcova Skoleni u figuralisti na
prazské akademii uméni a v Mnichové. Objasnéni uméleckych zakladi Hudeckova
krajinafského dila vyroste pak z rozboru jeho kontakti se zéky krajinarské specialky Julia
Mardka a vysvétleni jeho poméru k Okofi a jejimu okoli.

O prohloubeni vztahu ke krajiné a definitivnim piiklonu ke krajinnému Zanru
Vv Hudeckové dile vice napovi predstaveni néckterych zahrani¢nich umeéleckych kolonii
s pfedpokladanym dopadem na cCeskou uméleckou scénu. Mezi nimi je nutné zacilit
predev§im na skotské umélce ze skupiny Boys of Glasgow a malife z némeckych kolonii
v Dachau a Worpswede.

Dalsi otazky by se mély tykat dvou konkrétnich okruhtt Hudeckovych d¢l, které tvoii
V jeho malifském portfoliu vyznamné misto. Prvnim okruhem jsou obrazy vodni hladiny
zrcadlici okolni krajinu, zasazené do teorii, jez se K tomuto tématu vztahuji. Druhym, zvlasté
dilezitym okruhem je téma koupani, jeho tradice a moznosti dobovych ¢i recentnich
interpretaci. K obéma okruhlim by mél byt pfipojen nalezity kompara¢ni material tehde;jsi
zahrani¢ni umélecké produkce.

Vyznénim prace by videdlnim ptipadé mélo byt zhodnoceni pfinosu Antonina

Hudecka k ¢eskému uméni a zvl. krajinomalbé ptelomu 19. a 20. stoleti.
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2. Souhrn drivéjSiho badani o AH

Dilo Antonina Hudec¢ka bylo komentovano uz zahy poté, co ukoncil studia na akademii
v Praze, a to v souvislosti s jeho ucasti na letni Marakoveé Skole na Okofi. Prvni zminky a
Zlata Praha. Na pielomu stoleti se o néj vyraznéji zacal zajimat i ¢asopis spolku Manes Volné
smery, ktery byl v nasledujicim desetileti periodikem pfinaSejicim nejaktivnéji texty o
Hudeckovi a reprodukce jeho dél. V tisku némeckém a rakouském byla zase na pieclomu
stoleti komentovana jeho samostatna vystoupeni ve Vidni ¢i Berlingé. Nejvétsi zajem o
Hudeckovo dilo v domécich i zahrani¢nich periodikach spadd do obdobi 1. desetileti 20.
stoleti. Tehdy pfedev§im zminéné Casopisy Politik, Svétozor, Zlata Praha a zejména Volné
smery prinesly fadu drobnych zminek, podrobnéjSich pojednani 1 velké mnozZstvi reprodukci
Hudeckovych obrazi.

Za Hudeckova zivota se s zeleznou pravidelnosti konaly vyro¢ni vystavy jeho obrazi,
k nimz vzdy vySel katalog charakterizujici Hudeckovo dilo jako celek, s dirazem na
hodnoceni uplynulé dekady. Prvni vyroéni vystava se konala roku 1902 v Praze a uspoiadal ji
spolek Manes, ktery vystavil HudeCkovy obrazy po boku dél Mikolase AleSe a souboru
francouzské grafiky. Samostatnou vystavu doprovozenou katalogem uspotfadal Hudecek roku
1907 v Topic¢ove salonu. Dalsi souborna vyro¢ni vystava se konala, tentokrat mimo spolek
Manes, ve Stramberku roku 1912 a nasledujiciho roku byla reinstalovana v Méstském muzeu
v Hradci Kralové ve spolec¢nosti plastik Josefa Maratky. Vystavni katalogy K témto vystavam
sepsal Karel Wellner.? Jako svou LVI. vystavu uspofadal spolek Méanes Hudetkovi vyroéni
vystavu roku 1922 v Obecnim domé. Doprovozena byla utlym, le¢ do té doby nejkvalitngji
syntetizujicim katalogem z pera Frantiska Zakavce, jenz uz sjistym odstupem dokézal
zhodnotit Hudeckovo plisobeni na Okofi 1 jeho misto vramci Matdkovy Skoly. Dalsi
samostatnou vystavu mél Hudecek zahy, roku 1925. Podstatna pro pozndni Hudeckova
uméleckého rozvoje byla také vystava v TopiCoveé salonu roku 1930 a pfi té prilezitosti
vznikly katalog. Vystava predkladala malby vesnickych kostelikii malovanych pfi jeho
pobytech na Podkarpatské Rusi. Roku 1932 uspofadal spolek Manes Hudeckovi vyro¢ni
vystavu k Sedesatindm, opét v Obecnim domé&. V drobné brozute, kterd pii té pftileZitosti
vznikla, shrnul Antonin Mat&jéek velmi lakonicky Hudegkiiv dosavadni umélecky Zivot.*

V roce 1941 probihaly pfipravy k souborné HudeCkové vystavé planované K jeho

sedmdesatinam; paralelné¢ Antonin Matéjcek spolecn¢ s Hudeckem ptipravoval umélcovu

2WELLNER 1912.
% JAKAVEC 1922.
* MATEJCEK 1932.
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monografii, ktera tehdy kvili Hudeckovu skonu nebyla realizovana. V dob¢ jubilea roku 1942
se vSak presto konala posmrtna Hudeckova soubornd vystava. Vysel k ni drobny katalog
s textem Anny Brynychové (Masarykové)S; taz autorka v tomtéz roce vydala k Hudeckovu
dilu jest¢ publikaci sice textové stile drobnou, ovSem s dosud nejobsahlejsi obrazovou
dokumentaci.® Anna Brynychovd podobnym zpiisobem uchopila téma téhoZ roku i na
strankéach Gasopisu Volné sméry.”

Textove i obrazové do té doby nejobsahlejsi studii k Hudeckovu zivotu a dilu vydal
Antonin Matéjcek na pielomu let 1942-1943.2 Jak se ukézalo, §lo pouze o piipravnou studii
k jiz dlouho zamyglené monografii, kterou Antonin Mat&jéek publikoval kone¢ns roku 1947.°
V ni se uz autor, na rozdil od starSich studii zamétenych predev§sim na Hudeckovo okotské
obdobi, synteticky vypotadal sjeho celym dilem a Zivotem. Publikace je zaloZena na
dlouhodobém Matéjckoveé z4jmu o Hudecka a pfedevsim pak na vyborné znalosti samotného
malifova dila v takika ctyficetileté kontinuité od pocatku 20. stoleti. Jde o monografii prvni,
ovSem v rozsahu textu i poctu reprodukei, vétSinou ¢ernobilych, dodnes nejrozsahlejsi. Autor
v ni vyuziva dvou zékladnich postupii: prvnim je shrnuti Zivotnich udalosti malife, rodinnych
udaji a informaci o studiu ¢i studijnich cestdch a popséni mist spojenych s Hudeckovou
tvorbou. Druhym postupem je stylova analyza obrazl, kterd Matéjckovi u nedatovanych c¢i
nesignovanych dél pomaha blize ¢asové urcit relativné jasné ohrani¢ena malifska obdobi, jako
byly pobyty na Okofi, ve Starém Koling, v Polici nad Metuji nebo v Castolovicich. Kvalita
Matéjckovy monografie je zna¢né ovlivnéna tim, ze se na ni v jejich pocatcich podilel
samotny Hudecek, jenz Matéjcka k této spolupraci sdm vyzval. V ANG jsou k této véci
ulozeny dva dopisy psané Hudeckem.'® Prvni dopis z 5. bfezna 1941 zmifiuje, e spolek
Manes mu u piilezitosti jubilejni vystavy hodld na podzim toho roku vydat monografii.
Hudecek Matéjcka zada, zda by ji mohl doprovodit textovou ¢asti. Matéjckova odpoveéd’ sice
neni znama, ovSem z druhého Hudeckova dopisu ze 17. biezna téhoz roku vyplyva, ze
Matéjéek nabidku pfijal a Ze monografie by dle planu méla vyjit v Pramenech, jedné
s edi¢nich fad spolku Manes. Hudeéek se uvolil poskytnout Maté&jckovi do 14 dna staré
katalogy svych vystav, Zivotopisnd data a kritiky z vystav ve Vidni a v Berliné. V tomto

dopise jesté upozornuje, ze by dil¢i studie o jeho dile méla vyjit také ve Volnych smeérech, a to

> BRYNYCHOVA 1942a.

® BRYNYCHOVA 1942b.

" BRYNYCHOVA 1942.

8 MATEICEK 1942.

® MATEJCEK 1947.

19 ANG v Praze, Antonin Matg&jéek, fond 130, inv. &. 460, 461.
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z pera Anny Brynychové (Masarykové), a ze Melantrich v horizontu nékolika let hodla vydat
rozséahlej$i monografii, coz se roku 1947 skute¢né¢ stalo.

Své misto nasel Hudegek i v syntetické praci Jana Kvéta Md viast, Ceskd krajina v dile
nasich malifi z roku 1959.* Vroce 1964 pomohl k prohloubeni znalosti o Antoninu
Hude¢kovi Vaclav Vilém Stech, ktery vydal nékolik mélo dochovanych dopisti psanych
Hudegkovi Antoninem Slavickem.™ Drobnou stati se Hude¢kovym dilem zabyval i Milo§
Saxl v katalogu k prifezové vystavé Hudetkova dila v Roudnici nad Labem roku 1966."
Podobné tomu bylo v textu Marie Chaloupkové souvisejicim s vystavou Hudeckovych dél
v Hradci Kralové roku 1972.%* Analogickym poginem se o rok pozdgji vykazala Ludmila
Karlikovéa u prileZitosti Hudedkovy vystavy v ramei 14. vytvarného Hlinecka.”> Na vztah
Hudecka k secesi poukézal roku 1982 Petr Wittlich v syntetické praci Ceskd secese.™
Dulezity text, obsazny po textové i obrazové strance, napsala Jitka Bouckova u pftileZitosti
jubilejni Hudetkovy vystavy konané v Pardubicich a v Liberci roku 1982.

Druhé a doposud posledni monografické zpracovani Hudeckova Zivota a dila sepsala
Ludmila Karlikové roku 1983 v ramci monografické série nakladatelstvi Odeon.™® Publikace
informa¢né vychazi z prvni monografie, napsané Antoninem Mat&jckem, hlavni rozdil
spociva v barevné reprodukci nejzasadnéjSich Hudeckovych dél. K jubileu 130. narozenin
Antonina Hudecka se konala v Hradci Kralové vystava, kniz sepsal takika
sedmdesatistrankovy katalog Tomas§ Rybi¢ka — informaéné podstatny je v ném piedev§im
seznam vystavenych el Dtlezitym projektem pro objasnéni pozice Antonina Hudecka
Vv symbolistnim proudu ceského uméni z prelomu 19. a 20. stoleti byla putovni vystava
(Praha, Brno, Pardubice) nazvana Krajinou duse Antonina Hudecka. Vytvoiil ji a publikaci
k ni napsal Olaf Hanel, ktery navic ptedstavil néktera dlouho ztracenda Hudeckova dila ze
soukromych sbirek.? Novy interpretacni nahled zase nabidla Marie Rakusanova roku 2008
v publikaci k vystaveé Bytosti odnikud, v niz byl popsan dosud nezdiraznovany akademicky
rozmér nékterych Hudetkovych d&l prvniho desetileti 20. stoleti.”* Za povsimnuti rozhodné

rovnéz stoji publikace k vystavé Syntonos zroku 2016, kterou uspotadali Marcel Fiser,

1 KvET 1959.

12 STECH 1964.

13 SAXL 1966.

14 CHALOUPKOVA 1972.
1% KARLIKOVA 1973.
®\WITTLICH 1982.

" BouCkovA 1982.

18 K ARLIKOVA 1983.
¥ RYBICKA 2002.

%0 HANEL 2003.

2! RAKUSANOVA 2008.
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Michael Zachai a Hana Bilav&ikova.?? Tato vystava i publikace pomohly pohlédnout na
Hudeckovo dilo ztrochu jiného uhlu a zatfadily ho do exkluzivni skupiny umélct,
rekrutujicich se predev§im ze zaku Marakovy Skoly, ktefi touto technikou malovali. Pfinos
publikace tvi také v tom, Ze reprodukovala dosud ztracena ¢i nepublikovana Hudeckova dila,
o kterych se v umélcovych monografiich do t¢ doby pouze hovotilo, ovSem nazivo je vidél
snad naposledy Antonin Matéjcek.

Podstatnym zdrojem bliz§iho poznani Hudeckova dila se v poslednich 25 letech staly
auk¢éni katalogy, ptipadné vysledky aukci prezentované na aukénich internetovych serverech.
Jejich pfinos neni ani tak dualezity pro hlubsi analyzu Hudeckova dila, jako spiSe pro
objevovani ¢i znovuobjevovani jeho praci vV soukromych sbirkéach, které se timto zpisobem
nabizeji ke studiu odborné vefejnosti. Jejich zkoumani umoziuje vyplnit uréitou ¢asovou

vewr

projekty nového milénia.

22 FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016.
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3. Puvod AH a zakladni charakteristika jeho osobnosti

3.1.Puvod AH
Antonin Hudedek (*14. ledna 1872 Louck4 u Redhosté, severozapadni Cechy — f1. srpna

1941, Castolovice u Rychnova nad KnéZnou) pochézel ze selské rodiny, usidlené na statku ¢.
p. 1. v Loucké u Redhosts, kde ,,odedavna hospodafili razoviti Hudetkové«.? Byl synem
Anny Hudeckové (rozené Najmanové), ktera zemiela jiz v jeho 20 letech, a Antonina
Hudegka, jenZ se dozil pozehnaného véku 84 let a zamfel az v roce 1932.%* Hudecek byl
pivodné pieduréen k pokracovani v rodinné tradici, tedy hospodafeni na pidé zabirajici
plochu takika 30 hektarii, nebot’ byl jedinym muZzskym potomkem manzelit Hudeckovych;
sourozencem mu byla pouze sestra Marie. Nem¢l vSak k hospodaieni zadné sklony, a spraveé
hospodafstvi se tak nikdy nevénoval.

Zakladni vzdélani ziskal Hudeéek v Redhosti, kam chodili obyvatelé Loucké do §koly
i do kostela. V letech 1883-1887 studoval na roudnickém niz§im realném gymnaziu. Dle
dochovanych vysvédceni byl nejspi§ dobrym studentem, z kresleni mél vsak klasifikaci
chvalitebnou.?® Piesto se zda, Ze se jiZ bdhem studii rozhodl, Ze bude malifem.

Podle dopisu Ing. Refichy, Hudetkova dobrého piitele a pry obstojného kreslite,
Antoninu Matéjckovi z 25. kvétna 1942 existovala fotografie (1886) zachycujici Hudecka
v dobé& roudnickych studii (OBR. 48). Tiskai'sky podnik Jana Stence mél vytvofit jeji novy
pozitiv a negativ, pfiCemz tento snimek velmi pravdépodobné odpovida tomu, ktery
publikoval Matéjéek roku 1947 v prvni Hudeckové monograﬁi.26 Také nckteré dalsi
fotografie ziskal Ing. Reficha od pani Rybatové z Nusli, sestry jednoho z Hude¢kovych piatel.
Vétsina ze snimka zachycujicich Hudeckovo détstvi byly pry uz tehdy dosti zaslé, dnes jsou
nezveéstné.

Sam Hudecek o obdobi svého détstvi mnoho nehovofil. Vi se jen, Ze se po absolvovani
niz§iho stupné gymnézia hlasil na hospodaiskou Skolu. Nahodou se k pfijimacimu fizeni
nedostavil (traduje se, ze feditele hospodarské Skoly nezastihl doma) a na pfimluvu svého
ucitele kresleni prof. Vaclava BartoSe, akademického malife a fedhoStského rodadka, byl

poslan k pfijimaci zkousSce na prazskou akademii. Tehdy pry ,,modlil se jeho otec, starostlivy

2% SVOBODA 1932, nepag.

* ANG v Praze, Kotalik, fond. 135, VII-42, Ant. Hudegek.
> ROPKOVA 2009, 10.

% MATEICEK (pozn. 9) nepag., obr. I.
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hospodaf v Loucké na Podfipsku, aby se nezdafila“.?” Hudecek byl viak pres modlitby svého
otce na akademii piijat.

Znalosti Hudeckova zivota z doby pfed nastupem na prazskou akademii jsou, jak
vidno, spiSe kusé¢ a pro objasnéni jeho budouciho uméleckého Zzivota nemaji velkou
vypovidaci hodnotu. Zajimavé spise je, ze se mu jeho rodny kraj, Podfipsko, nikdy nestal
vyraznym inspira¢nim zdrojem, jimz byla po nékolik let napf. nepfili§ vzdalena Okot nebo

pozdgji Police nad Metuji, piip. Castolovice a krajina kolem nich.

3.2.0sobnost AH

Antonin Hudecek byl rozpoznatelny nékolika jasnymi atributy, mezi néz patiil klid,
mlcéenlivost, fajfka, cvikr a francouzsky plnovous. Charakterizovalo jej ale piedevsim jeho
bohaté vytvarné dilo, které vznikalo v pribéhu takika jednoho pilstoleti. Vedle néj ndm
dosud unika cela fada detailt tykajicich se jeho osobniho Zivota. K této strance jeho osobnosti
mame ve srovnani s vytvarnymi projevy jen kusé udaje. Mozné nové informace by se snad
daly ziskat na zaklad€ archivniho prizkumu, napf. zkoumanim korespondence Hudeckovych
ptatel a znamych, kterd by mozna lépe osvétlila umélctv charakter a tfeba 1 osobni Zivot. Tyto
poznatky dosud skladame hlavné pomoci analyzy Hudeckova dila, a nikoli na zakladé
pisemnych pramenti. Hudecek tak, ve srovnani napf. se svym dobrym pfitelem Antoninem
Slavickem, stoji do znaéné miry anonymné stranou svého dila a pfedevsim od 2. desetileti 20.
stoleti se jeho osobnost vedle konkrétnich obrazli a pouhého vy¢tu zahrani¢nich a tuzemskych
pobytt témér ztraci. Bliz§im poznanim jeho charakteru by snad bylo mozné nalézt odpovédi
na otazky typu, jaky byl vlastni Hudecktiv umélecky ptinos v jednotlivych fazich jeho tvorby,
do jaké miry byl autorem osobitym, nebo naopak formovanym svym okolim, jakou roli hral
v ramci tehdejsiho spolecenského a spolkového zivota (Akademie veéd, S. V. U. Ménes) ¢i
jaky byl alesponi v zakladnich obrysech jeho osobni Zivot.

Pocet pisemnych prament vztahujicich se k Hudeckovi je vSak relativné maly, a
zasadnéjsi nové objevy se proto nedaji piilis oc¢ekavat, coz je Skoda, nebot’ Hudeckiv rukopis
by ve své dobré citelnosti jisté nabidl zajimavé informace. Hudecek byl vsak bytostnym
malifem a nazory na malbu vtéloval pfimo do malby samotné, nikoli do slov a textu. Svédci o
tom i vyjadfeni jeho soucasnikiti, napt. Frantiska Zakavce, jenz vtextu ke Katalogu

Hudeckovy jubilejni vystavy v roce 1922 napsal, ze Hudecek je ,.tak ryze malitem, ze, tichy a

2T 7 AKAVEC (pozn. 3) nepag.
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skoupy na fec, prosté jen maluje a nikdy nevyklada. Co chce svym malovanim fici, hledej jen
V jeho obraze, nikoli téZ v jeho feGech, v jeho dopisech, nebo ve vzpominkéch jeho pratel.«?®
Jednim dil¢im stifipkem do mozaiky vykreslujici Hudecka nejen jako malife, ale i jako
Clovéka zaujimajiciho urcité misto ve spoleCnosti je karikatura Huga Boettingera, kterou
vytvoril pro Paletu v letech 1906-1907, tésné pied koncem jejiho vydavani. Zachycuje ples
pofadany spolkem Manes, na némz v nepfehledném reji Sati, frakii a muzikantd tanci
s opravdovou vasnivosti muz, jehoz rysy patii nepochybné Antoninu Hudeckovi (OBR. 49).
Nejradostnéj$im a zarovenl umélecky nejzajimavéj§im obdobim Hudeckova Zivota byl
bez pochyby pfelom 19. a 20. stoleti. Tehdy jiz jako etablovany umélec na domaci i
zahrani¢ni pud¢ dosyta uzival radosti zivota a nebal se dobrodruzstvi. Zprostfedkované
Z korespondence Jana Preislera architektovi Janu Kotérovi vime, Ze si pii spole¢né cesté¢ do
Italie roku 1902 uZzivali i rusivych smyslovych dojmu. Preisler napsal: ,,A to mote! A to vino!
A ty krasné Zenské, kviili nimz jsme v Bologni tak malo fagaddy prohlizeti mohli.“ O realité, a
zda se, 1 narocnosti jejich pobytu informuje Preisler jesté v jednom dopise Kotérovi, v némz

napsal: ,,Roztrhal jsem dvoje boty uZ a dvoje Saty a chodim jako trhan.«?

Zahy po napsani
tohoto dopisu se oba malifi narychlo vratili do Prahy. Cestou domt jesté zastihli ve Vidni
Augusta Rodina a byli mu piedstaveni. Oba podle vSeho byli po naro¢né cesté ,,ve znacné
zb&dovaném stavu*.*

Hudeckuv Zivot a osobnost v prvnim desetileti 20. stoleti se daji charakterizovat mj.
jeho vztahem k Antoninu Slavi¢kovi, s nimz nejen mnohdy maloval, ale také si s nim psal.
Hudeckova korespondence se nedochovala, zajimavé informace vSak nalezneme v dopisech
psanych Antoninem Slavickem. Roku 1909 pobyval Hudecek v Syrakusach a pravé z této
doby se dochovaly tfi dopisy z pera Slavickova, psané ve Studance u Rychnova nad Knéznou.
Obsah dopisti je rozmanity, z velké Casti odlehceny, Zertovny az anekdoticky. V jednom
z nich Slavicek napt. Zddd Hudecka, aby za néj zaplatil ndjem panu Trojanovi (hostinsky a
domaci Slavicka na Okofi), protoZze na to sam zapomnél a nem&l moznost mu téch osm
zlatych poslat. Déle zde zapalen¢ popisuje svou piihodu s vypadlym Sroubkem z malitského
stojanu, ktery mu podle jeho slov ,,bud’ §lohli na draze, nebo se vySvechtal“. V této souvislosti
dale Hudeckovi radi, jak nahradit Sroubek ,,dourou a dvéma hiebicky — ptiloZenou kresbou

navic doklada, jak mé diky této Gpraveé vice mista v ,,malkastenu®. Slavicek v téchto dopisech

projevil i zivy zdjem o HudeCkovo zdravi, kdyz napsal: ,,T¢si mé, Ze si koupas s prospéchem

28 7 AKAVEC (pozn. 3) nepag.

2 Dopis Jana Preislera Janu Kotérovi z 29. 4. 1902, AANTM, Kot&ra — dopisy, &. 150; pfevzato z: WITTLICH
2003, 111.

SO WITTLICH 2003, 111.
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ratafik; — byla to uZ §kandalni lucerna — Jinade se divim, Ze tam vydrzis.“*! V dopise ze
sttedy 10. bfezna 1909 zase pise: ,, T¢Sim se, az se vrati§ — a my vSichni v Platejzu se na
milost Tvou velice t€Sime — Myslim, ze tim pobytem tak dlouhym — a tim stalym strkanim
palcti od noh — do vody — bys musel samyho Certa z téla vyhnat — Tak myslim, aby ses uz
milostive vratil.«*

Dalsi dopis Antonina Slavicka, tentokrat z 10. bfezna 1909, adresovany Hudeckovi
stale jeste do Itdlie, je zase cennym zdrojem pro poznani jedné ze zasadnich fazi Slavickova
pozdniho dila, tj. pro jeho zaujeti kladenskymi Zelezarnami, o nichZ se zminuje i v dopisech
urenych jinym adresatliim, napi. Milo$i Jirankovi. Stézuje si sice, ze kvuli tomuto tématu
musi brzo vstavat, ale celd ta nehezkd ,strasnd véc“ pry rozhodné stala za vynalozenou
namahu. Slavicek Vv dopise obdivuje ,,ohromné jeraby*, které ,jezdi s pfiSernymi kusy
rozzhaveného zeleza®, jez jsou mnohdy velké jako ,kmen starého smrku — co vozili
z Kamenicek do Hlinska“. Vyjadfuje tu i zasadni vnitini rozhodnuti tykajici se urcitého
uméleckého posunu zalozeného na dikladné kresbé a perspektivé. V dopise se, s typickou
vasni, roz€iluje, Ze k tomuto nazoru dochézi az ted’, kdy ,,staii jsme uz kocoufi“, a hovoii o
tom, ze ,.kumst neni legrace ani unylost, Ze se musi ¢loveék pofadné natdhnout, aby nezlstal
viset v polodiletantismu®. Hudeckovi se tu tak snad dostalo vyjime¢ného, bohuzel
v kone¢ném dusledku nezrealizovaného pfislibu vyrazného uméleckého posunu v dile
Antonina Slavicka. Ten trpél tou dobou urCitou uméleckou rozechvélosti, vyplyvajici snad
Z piedstavy, Ze uz je dost stary na to, aby se konecné prokdzal praci skute¢né hodnoty.
Ptipadalo mu totiz, Ze ,,uz je Cas ud¢€lat néco vaznéjSiho a vaznéji, protoze uz pelichdme jako
stafi vrabci®. Kdyby byl brzy na to Slavicek nespachal sebevrazdu, bylo by jist¢ velmi
zajimavé sledovat, jakym smérem by se byla vinula umélecké kariéra Antonina Hudecka,
kterého do svych ambicioznich piedstav Slavicek zjevné zahrnoval. Otazkou zlstava, zda by
tvorba obou umélcti méla i nadédle zdsadni misto v rdmci moderni ¢eské krajinomalby, nebo
jestli by 1 dilo bouflivého Slavicka nabylo urcitého formalnéjSiho vyznéni, jako to v fadé
Hudeckovych platen sledujeme od 2. desetileti 20. stoleti. V témze dopise, nejspis z doby,
kdy uz se blizil Hude¢kiv navrat do Cech, zadal Slavigek o drobny prezent z cest, kdyz
napsal: ,,Jestli kouteji Talidni tabak do fajfky, pfivez mi bali¢ek — nezapomen — Zvlast’ bych
rad néjaky silny — ndmotnicky. — Str¢ ho nékam do kufru — jenom ne mezi Spinavé pradlo —

protoze do sebe vSechno natahne.

31 STECH (pozn. 12) 38.
%2 Ibidem 41.
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Jejich korespondence obsahovala i zminky ¢isté uméleckého razu. Antonin Slavicek
Hudecka napt. chvalil za jeho poctivy pfistup k praci: ,,J4 myslim, Ze nejrozumnéj$i v tvém
sednout si uz v jafe na ulici, vysrat se na lidi — co cumi — a pracovat.” Slavi¢ek neopomenul
okomentovat ani soudobé déni na prazské kulturni scéné: ,,V patek sem prijede Bourdelle —
Budou ho tahat zas jak vovci. Cert ma vzit ty komedie — je to uZ tak veteranské a sokolské —
aZ hanba.*“**

Odpovédi na Slavickovy dopisy adresované Hudeckovi sice nejsou k dispozici, ptesto
si je mozné na zaklad¢ Slavickovych slov ud¢lat alespon pfibliznou pfedstavu o tom, jak
neformélni, lidské a mnohovrstevnaté muselo byt jejich pratelstvi. Vaclav Vilém Stech si
Vv této souvislosti v§iml i vnitiniho povzbuzujiciho podtonu této korespondence, ktery velmi
vystizné okomentoval: ,,Z dopisi pozndme vielé pratelstvi a ucast se zamlklym, v sobé
uzavienym malifem, jehoz se snazil dostat ze zvykového klidu, protoze citil nebezpecnost
setrvani v jedné poloze poetickych dum.«*®

Obecné lze povaZzovat za Stésti, Ze se zachovaly Slavickovy dopisy adresované
Antoninu Hudeckovi, které poodkryvaji jejich pratelsky vztah. Z trzkl z jinych dopist, napf.
ze Slavickova listu pravnikovi Ladislavu Janikovi z roku 1905, se dd usuzovat, ze mezi
Slavickovymi prateli patfil Hudecek k t€ém nejbliz§im. Ve zminéném dopise si v Zertu stézuje
na ¢leny platyzské formace (Bohuslav Dvoték, Quido Kocian, ing. Reficha ad.), ktefi podle
jeho nazoru nejsou dostatecné druzni, kdezto ,,Hudecek si se mnou zaflamuje — Dvoték ale né
— ten je jako voni — v tom ohledu.....%

Dosud asi nejucelenéjs$i vypovéd’ o osobnosti a z ¢asti 1 osobnim zivoté jiz zralého
Hudecka podal k vyro¢i malifovych nedozitych narozenin jeho ptitel MUDr. Ladislav Horak
Vv Casopise Narodni politika. Doktor Horak se s HudeCkem seznamil na Vinohradech u
spole¢ného pritele Stanislava Michala, ucitele housli (Hudecek byl také jeho zdkem, ale moc
necvicil, a ucitel jej tak mnohdy zertovné plisnil a napominal), a stykali se hlavné na poc¢atku
20. let 20. stoleti. Ladislav Horak popsal n¢které Hudeckovy zvyklosti: Hudecek napft. chodil
na obédy i velefe do vinohradské Skrétovy ulice, a to vzdy poté, ,.kdyz konéil svou

kazdodenni kule¢nikovou partii v Timovce*. Pfi nav§tévach zminéného Stanislava Michala

setrval malif ¢asto nad sklenkou vina az do jedenacté hodiny vecerni, aby nasledné¢ odesel do

3 STECH (pozn. 12) 39.
% |bidem 34.
% SLAVICEK (pozn. 33) 35-36.
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svého vinohradského ateliéru ve Slezské ulici, kde pry maloval az do pozdnich no¢nich hodin,
nebot’ v tuto dobu ,,malovéni v Praze je mu nejmilejsi, pondvadz je tak klidna«.®

Setkdnim a debatam s ptateli se Hudedek nikdy nevyhybal. Ucasten byl nejspise
spolecnych veceri na zahradce Trojanovy restaurace na Okofi a prokazatelné patiil také
k formaci schazejici se na pocatku stoleti v Platyzu. U Stanislava Michala se Hudecek schazel
i S ryze hudebni spole¢nosti, do niz patiil priméarius Sevéikova kvarteta Bohuslav Lhotsky &i
violista Karel Moravec. A jak se zda, byla to zabava ,,srdecna, hraly se filky a Tonicek byl
vzdycky v dobré naladé, tu a tam prohodil slovo o ‘'mecenaurech’, jak fikdval mecendStim®.
Hudecek mél viely vztah k hudbé a byl Castym navstévnikem koncertd vazné hudby,
pfedevsim pak Smetanovy siné, v niz podle doktora Horaka sedaval na postranni galerii
vpravo Vv tzv. musli — Vv této pozici ho pry v karikatuie zachytil jeho kolega z Manesa Hugo
Boettinger.

Z vypovédi doktora Hordka dale vyplyva, ze se Hudeckovi na pocatku 20. let prili§
nedafilo prodavat sva dila a Ze jeho ,,kapsa byla Casto prazdna“. Doktor Horak mél ve svém
¢lanku na Hudeckovu adresu pouze slova chvaly a uzndval ho pro jeho uslechtilou povahu,
vybrany slovnik vyhybajici se hrubym vyrazim a mirnost, diky niZ se nikdy na nikoho
vetejné nehnéval. Zda se, ze byl s HudeCkem i v dobg, kdy se v ¢ervnu 1941 zacal zhorSovat
maliftiv zdravotni stav, kdy uz ,,byl Zluty v obli¢eji a zloutenka postihla celé télo*.

Obecné je nutné podobné informace memoarového nadechu pfijimat s jistou rezervou;
v tomto piipadé¢ vSak souzni se stavem archivniho badani. Uvedené zpravy, pochazejici
predev§im z vypovédi doktora Hordka, maji zejména kulturné historicky rdz. V ptipadé
Antonina HudeCka vSak mohou pomoci plasticky vykreslit jeho osobnost: jako umélce
tvoriciho v konkrétni dob& a konkrétnim prostfedi, které mnohdy formovalo namétovou,

obsahovou a mozna i stylovou rovinu jeho dila.

%7 SVOBODA (pozn. 23).
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4. Krajina a figura, zdroje jejich spajeni v dile AH

Antonin Hudecek je vniman predevSim jako bytostny krajinar vnasejici do ¢eského prostiedi
osobity lyricky ton a zasnénost. Jde 0 predstavu logickou a bézné rozsifenou, ovsem ne zcela
vyCerpavajici. Hudecek totiz jako vyskoleny figuralista vytvofil pfevazné na ptrelomu 19. a
20. stoleti celou fadu dél, v nichz hraje figura a jeji vztah s krajinou velmi dulezitou roli a oba
zanry spolu komunikuji, nerusi se, ba dokonce tvoii v symbidéze harmonicky celek. Podobné
propojeni nalézame u koupajicich se chlapctli, dam ,,vchézejicich do vnittku obrazu®, u damy
soustfedici se na Cteni, stejné jako u sedlakid a selek plné zaujatych svou praci. HudeCkova
produkce zahrnujici figuradlni slozku je dokonce az piekvapivé bohata, a i kdyz si pfizname,
Ze néktera dila se bud’ ztratila, nebo jsou nasim zrakim odepfena dobfe stfeZena Vv trezorech
sbératelti, musime konstatovat, Zze Hudeckovych krajinnych kompozic s figurdlni sloZzkou
mame dochovano hned nékolik desitek. Krajiny, které osadil lidskym elementem, jasné
prokazuji, jakym zptisobem bylo na ptelomu stoleti dovrSeno sblizovani malifskych zanru.
Oba Zanry se v jeho dile kolem roku 1900 prolnuly v jeden harmonicky celek a nabyly na
rovnocennosti.

V této souvislosti by méla byt zminéna dobova vytvarna kritika, pro niz piedstavoval
vztah figury a krajiny na ptelomu stoleti diilleZité téma. Ptikladem za vSechny jsou texty Karla
Boromejského Madla, ktery ve svém uvazovani o ¢eském malitstvi 90. let poukdzal na Casté
splyvani figury a krajiny v jeden vytvarny a vyznamovy celek, jako je tomu pravé v piipadé
Antonina Hudecka. S ur€itym ¢asovym odstupem se zacalo na tuto problematiku nahliZet
z opacného uhlu pohledu. Ten odmital pfedstavu harmonického propojeni figury a krajiny a
téma posunul spiSe smérem k zachyceni ,,napéti mezi ¢lovékem a svétem*.

Antonin Hudecek by mél byt predstaven prave jako krajinar-figuralista, respektive
figuralista-krajinaf, jehoz namétova pestrost se rozpina od bezstarostného koupani, ptes
archetypy rurdlnich praci na poli, po ndméty zjevné i skryté¢ mytologické. Bohatstvi materialu
si zada jistou rozvahu tykajici se toho, do jaké miry plni figura v konkrétnich Hudeckovych
obrazech funkci urcujici, resp. s krajinou spoluurcujici, a do jaké miry je jeji roli spise tvofit
svému okoli stafaz. Jisté uvaze se nevyhneme ani v ohledu tematickém, nebot” nékteré
z Hudeckovych obrazi je mozné spojit do vnitiné soudrznych celkl, napi. koupajici se

chlapce, dévcata sedici na louce, venkovské prace nebo osamélé zeny V prirode.

%8 \/LCEK 1982, nepag.
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Zdroje pro vyklad Hudeckovych figurdlné-krajinnych dél najdeme nejen
Vv nich samotnych, ale i v prostfedi ze kterého umélec vzesel — ze vzdélani, jehoz se mu
dostalo, stejn¢ jako z dobové vytvarné teorie a kritiky, ktera mu piisoudila celou fadu
oznacenti, jez dnes pii charakterizaci jeho dila Casto piejimame.

V prib¢hu 19. stoleti, piedev§im pak v jeho druhé poloving, dochéazelo ke sblizovani
dosud vyhranéné chapanych malifskych zanrii. Podobnym procesem prosla také krajinomalba
a figuradlni malba, a to tak, Ze plvodni figuralni stafaz zacala byt krajin¢ postupné
rovnocennym partnerem a vytvaiela s ni vzajemnou symbidzu. Vrchol tohoto sblizeni spada
na sklonek 19. stoleti, kdy se ob¢& slozky mnohdy vyznamové zcela prolnuly. Za zasadni
milnik tohoto pfiblizovani mizeme povazovat jiz v 1. polovin¢ 19. stoleti dilo Caspara
Davida Friedricha, jehoZ krajiny vytvafejici nové souznéni se zobrazenymi postavami byly
jednémi z prvnich, které dokdzaly konkurovat tehdej$i akademické figurdlni malbg. Od
Friedricha se tahne v ¢eském prostiedi pomyslna nit k Josefu Manesovi a pak dale az
k moderni krajinomalbé pfelomu stoleti. Na konci 19. stoleti nebylo jiz prolinani figury a
Krajiny ni¢im vyjime¢nym. Figuralni stafaz, uréujici krajinomalbu od 17. stoleti, z fady krajin
uplné zmizela, nebo ziskala roli ve vyjadieni nalady krajiny.

Nové se stala podstatnou snaha o propojovani krajiny a figury v jeden emotivni celek.
| v tomto mél Hudecek své piimé ptredchidce, jakymi byli napt. Vaclav Brozik, Jakub
Schikaneder, Bene§ Kniipfer, Hanu§ Schweiger ¢i Vojtéch Hynais. Z Hudeckovych
soucasnikt je podobné Usili patrno napf. u Jana Preislera. Jeho naladova krajinomalba je vSak
0 poznani temnéjsi nez HudeCkova a syntetizuje dal$i podstatné zdroje francouzské (Puvis de
Chavennes), anglické (prerafaelité) & némecké malby.*® Hudegkovych soudasnikd, kteii by
mohli mit byt’ jen drobny podil na podob¢ jeho stylu a vybéru naméti, by se dalo najit vice.
Za zminku uréité stoji Max Svabinsky, jenz je tradiéné povazovan za lepsiho kreslife nez
malife, ovSem psychologizace a silné propojeni krajiny a figury v jeden celek, jez se mu
podatily napt. v obraze Chudy kraj (1900), mohlo byt pro Hudecka pifinejmensim inspirativni.
Dale zde byl Josef Schusser s prosvétlenou paletou hyfici nepifebernym poétem odstinti zelené
¢i Karel Vitézslav Masek, ktery v Pafizi poznal pointilismus, jehoz pomoci pozd¢ji Hudecek
Vv fadé obrazt zobrazoval listovi.

Propojeni krajiny s figurou mohlo mit v moderni krajinomalbé na ptelomu 19. a 20.
stoleti také dalsi podoby odvolavajici se k Barbizonu a jinym krajinafskym centrim
v Dachau, Worpswede, Glasgow atp. Sjednocujicim prvkem vSech zminénych uskupeni byly

spole¢né naméty opirajici se o zachyceni oracl, sekacl, sbéracek brambor, vazacek snopii a

% RoPKOVA (pozn. 25) 19.
22



dalsich postav vykonavajicich zeméd¢lské Cinnosti a odkazujicich na tézky zZivot na venkové.
Privodnim jevem byla vSudypfitomnd melancholie a néaladovost, vytvarné evokované
shrbenymi zady, pomalym krokem a uhybavym pohledem skrytym pod Satkem. Zde se opét
setkdvame s jednim z obecnych trendi v mysleni 19. stoleti. Dobova teoreticka reflexe
pokousejici se o vymezeni $ir§tho pojmu ,,pfiroda“ a jeji tematizaci se opirala o konkrétni
okruh problémil, jakymi byly pfiroda a védomi, pfiroda a pospolitost, piiroda a kultura,
piiroda a smysl zivota a v neposledni fad¢ také piiroda a prace. Pravé rozbor posledniho ze
zminovanych témat se stal vdéénym ndmétem fady uvedenych tvircil. Jako silnd a veskrze
nadCasova myslenka se tu uplatiiuje rovnéz obecnd snaha o névrat k pfirodé a sjednoceni
loveka s ni.*

Do plejady umélcii vénujicich se danému tématu se zapojil 1 Antonin Hudecek, a to
fadou platen z prelomu stoleti, vétSinou souvisejicich s jeho okotfskymi pobyty. Patii sem
napf. obrazy O zZnich (1901, OBR. 12, ¢. kat. 89), Na poli (1899, OBR. 12A, ¢. kat. 46),
Zapad (1899, OBR. 13, ¢&. kat. 58) ¢i Vybirani brambor (1896, OBR. 14, ¢&. kat. 11). Tyto
malby je mozné vykladat z riznych pozic: Ize je chapat Cisté vytvarné jako jeden z moda
zachyceni naladové krajiny, miZzeme na n¢ nahlizet ze socidlniho hlediska jako na kritiku
diiny venkovského c¢lovéka, anebo je mozné zcela opacné uplatnit romanticky mytus o
idealnim propojeni Clov€ka s ptirodou. Pro Hudecka by, myslim, platila pfedevSim prvni

zminéna definice, operujici s fenoménem néaladové krajinomalby.

4.1.Venkovské prace
Z Okofte a z dob tésné predchazejicich Hudeckovym navstévam tohoto ,,éeského Barbizonu*
pochézi n€kolik obrazil tykajicich se vesnice, konkrétné zivota a praci, které jsou na vesnici
vykonéavany. Tematicky nejde o novinku, nebot’ zachyceni zemé&délskych praci bylo typické
jiz pro realisty v Cechach i zahrani¢i. Tomuto tématu se nevyhybali ani nejvyznamngjsi
plenéristé zminéné barbizonské $koly a Hudecek s nim mohl pfijit do styku uz pii svém
pobytu na Moravském Slovacku v poloving 90. let 19. stoleti.

Okrajové souvisi Stématem vesnice i Hudeckovy obrazy zachycujici venkovské
zvifectvo. Zvitata, tj. voli, kozy, ovce, kon¢, vCely a predevsim pak kravy, se vyskytuji hned
na n¢kolika HudeCkovych obrazech. Kromé¢ barbizonskych mistrii mu tu mohl byt volnou
inspiraci ateliér Heinricha von Ziigela na mnichovské akademii, jenz vyuzival atrium budovy

k chovu skotu ur¢eného jako zivy model k malbé. Ziigel sice na mnichovské akademii ucil az

“OPESKOVA 1989, 15.
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od roku 1895, takze se s Hudeckem minul, ov§em vzhledem k tomu, Ze samostatny ateliér
krajinomalby tou dobou na mnichovské akademii nefungoval, byl Ziigeliv ateliér vyuzivan
prave 1 fadou studentl bazicich po vzdélani v uméni krajinomalby, a jeho naméty a obrazové
Zachyceni zeméd¢lskych praci a jejich komparzu, zemédélského zvifectva nevyjimaje, bylo
tou dobou navic relativné rozsifené.

Prvnim obrazem z HudeCkovy palety dél s vesnickou a sedlackou tematikou je
Vybirani brambor (1896, OBR. 14, ¢. kat. 11). Zasadni je pak secesné a impresionisticky
pojaté platno Z Okore (1898, OBR. 33, ¢. kat. 38) a k tématu taznych zvifat na poli se
Hudecek vratil jesté o pét let pozdéji v obraze Orani (1903, OBR. 34, ¢. kat. 143). Obrazem
zastupujicim jeden z fady Hudeckovych vyjevi s tematikou Zni a Zencd specialné je Zdpad
(1899, OBR. 13, ¢&. kat. 58), zobrazujici sekace kracejiciho kolem rybnika. Pravé v podobné
ladénych obrazech dosdhl Hudecek harmonického a poeticky ladéného souznéni krajiny
s ¢lovékem. Za idealniho zastupce celé jedné skupiny tematicky shodnych Hudeckovych
kompozic muze byt povazovana Sheracka klasu (1896-1899, OBR. 35, & kat. 12),
zachycujici k zemi sklonénou Zenu v Sirokych suknich pracujici na poli. Tematicky i Cisté
vytvarné mé&l Hudecek k tomuto dilu fadu piedobrazt, od Jeana-Francoise Milleta po Jakuba
Schikanedera (OBR. 88).

Okotské zaujeti polnimi pracemi a lidmi na poli pracujicimi skonc¢ilo u Hudecka
malbou O zZnich (1901, OBR. 12, &. kat. 89), kniz se dochovala i pastelova studie. Ob¢
zachycuji na pozadi okofského hradu a vesnice Zenu sbirajici poznuté obili. Hudecek se
k tématu polnich praci pak jest¢ minimaln€ jednou vratil, a to o nekolik let pozd&ji obrazem
zminénymi obrazy kromé nizkého horizontu zadnou zasadni inovaci. Zajimavé spise je, Ze ji
muzeme zatadit do celé skupiny Hudeckovych obrazii vytvotenych v jeho zralém obdobi,

které pisobi jako takika chténd vzpominka na dobu pielomu stoleti.

4.2.0samélé Zeny v prirodé
Propojeni postavy s krajinou slouzilo Hudeckovi nejen jako vyjadieni vztahu mezi Clovékem
a prirodou, ale i1 jako idedlni prostor pro syntézu krajinné¢ho a figuralniho zanru. Zpravidla
osam¢lé postavy, které se v jeho emotivné ladénych malbach z ptfelomu stoleti organicky

prolinaji s okolni krajinou, posunuji ,,Hude¢kovo dilo az do blizkosti symbolismu*.**

*1\/LCEK 1986, 239.
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Takovym zpisobem by se dal zakladné charakterizovat cely okruh Hudeckovych
maleb vzniklych vétSinou v pribéhu prvniho desetileti 20. stoleti. Dilezitou roli na nich hraji
osamocené Zenské postavy umisténé do ptirody. Zasadnimi jsou v této souvislosti predevsim
Listopad (1897, OBR. 38, ¢. kat. 25; piedstupen v naértniku, OBR. 42), Vecerni ticho (1900,
OBR. 8, ¢. kat. 77), Podobizna pani M. B. (1902, OBR. 39, ¢. kat. 111), Mésicna noc (1907,
OBR. 18, ¢. kat. 189), Letni vecer (1907-1908, OBR. 17, ¢. kat. 195), V lese (1910, OBR.
40, ¢&. kat. 241) a jako urcita kuriozita také Akt u potoka (1935, OBR. 41). Do této skupiny by
bylo mozné zatadit i Psyché (1901, OBR. 10, ¢. kat. 92).

4.3.Dévcata na louce
Krasny a vyznamové provazany soubor maleb, ktery tvoii dalsi obsahovou fasetu Hudeckova
dila, je zastoupen namétem dévcat na louce. Zahrnuje s jistotou tii obrazy a hypoteticky k nim
1ze piifadit jesté ctvrtého zastupce. Konkrétné jde o obrazy nazvané Odpocinek/Dévée v trdvé
(1897, OBR. 44, &. kat. 17), Letni den (1894-1897, hypoteticky, OBR. 45, ¢. kat. 8), Divka
V zahradélDevéatko v bilém (pted 1900, OBR. 46, ¢. kat. 13) a Dévce v kvétech (1906, OBR.
47, €. kat. 171). Pohled na tato dila dokazuje, jak nebyvale rozmanity byl Hudeckiv
umeélecky zabér na pielomu stoleti. Obraz Dévce v kvétech (1906, OBR. 47, &. kat. 171)
ptinesl do souboru zjevné vytvarné propojeni s n€kterymi francouzskymi impresionistickymi
dily. Kli¢ovou roli hraje v této skupiné Odpocinek, dlouho nezvéstny a teprve v nedavné dobé
znovu objeveny obraz, jenz vsob&é skryva vyznamovou esenci zbylych tfi maleb.
Charakterizuje je symbiodza figury s krajinou, ktera je typicka pro HudeCkovy prvni okoiské
obrazy. Princip to byl natolik silny, Ze mél u Hudecka své dozvuky i v nasledujicim desetileti.
Spojuje je rovnéz pocit urcité usebranosti a zastaveni se, ktery divak pohledem na tyto obrazy
zaziva. Podobné fermaty dokézal Hudecek vystihnout s neobvyklym porozuménim a i diky
tomu je opravnéné oznaCovan za reprezentanta piirodniho naladového lyrismu a

,,zadumcivého basnika ticha“.

4.4.Role AH pri sblizovani krajinného a figuralniho Zanru kolem roku

1900
Antonin Hudecek svym naturelem tihl pfirozené ke krajinomalbé, a to navzdory tomu,
ze formalniho vzdélani se mu dostalo v ateliérech zaméfenych na figurdlni malbu. Tyto dva
zdroje se vjeho dile po dlouhou dobu propojovaly. V ramci dobové oblibené naladové

krajinomalby a pfirodni lyriky tak vznikala dila organicky spojujici ob¢ slozky, v nichz jako
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by okolni krajina zrcadlila stav duSe zobrazené¢ osoby, potazmo samotného tvurce.
Hudeckovy postavy, mnohdy odvracené od divaka, vchazeji ptirozené do krajiny a tvoii s ni
nedé¢litelny svébytny celek.

Postava se v Hudeckovych platnech uplatiiuje nejsilnéji na pirelomu stoleti. V prvnim
desetileti 20. stoleti namaloval sice jeSté par aktl a vesnic s figurdlni stafdzi, ovSem od
druhého desetileti se zcela od figury odpoutal a stal se, s drobnymi vyjimkami, ¢istokrevnym
krajinafem. Zajimavé je, ze s figurou se Hudecek vyrovnal az svym ,,polickym obdobim*
(1909-1914), a v jeho zralé a pozdni tvorbé uz nehrala de facto zadnou roli. Trvalo tedy skoro
dvacet let, nez vyuceny figuralista, ktery kdysi vstoupil na prazskou akademii s nakonec
nenaplnénou vidinou, ze se bude ucit krajinomalb¢, dospél k tomu, Ze se jeho krajiny obejdou
bez lidské pritomnosti. Jedinou zasadnéjsi vyjimkou je zminény obraz Akt u potoka (1935,
OBR. 41), ktery spad4 do okruhu drobnych reminiscenci, k nimz se Hudecek v poslednich
desetiletich své tvorby obcas uchyloval.

Na vztah figuralni a krajinné slozky v dile Antonina Hudecka by se dalo jisté nahlizet
Z celé tady teoretickych rovin. Zasadnim formujicim elementem byly na ptfelomu stoleti napf.
pojmy ,nalada“ a ,,duse”, které jsou v tomto textu probrany dikladnéji na jiném misté.
Zajimavé je mnahlédnout na vztah figury skrajinou v Hudeckové tvorbé také
Z psychologického hlediska, jez by ndm snad umoZnilo chépat jeho postavy jako urcité
projektory ndlad, promitajici a zhmotiujici duSevni rozpoloZeni, vnitini pfedstavy a touhy do

zobrazené krajiny, v niZ nalézaji ztracenou rovnovahu.
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5. Skoleni u figuralistii a role Okoie p¥i formovani umélecké osobnosti AH
Pro pochopeni uzkého vztahu krajiny a figury v dile Antonina Hudecka je nezbytné nastinit
dobu formovani Hudeckovy umélecké osobnosti, tj. jeho prazské a mnichovské Skoleni,
jejichz poznani vcelku plasticky vykresluje vytvarné a snad i ndzorové pozice, ze kterych
Hudecek na prelomu stoleti mohl vychéazet. Do obdobi jeho formovani je tieba zahrnout i
dobu stravenou na Okofti, kdy uz byl Hudecek po technické strance hotovym umélcem, ale

svij styl a cestu ke krajinomalbé tu m¢l ve spole€nosti ,,Matédkovcl* teprve najit.

5.1.Praha l.

A¢€ chtél Hudecek na prazské akademii vytvarnych uméni plivodné vstoupit do obnoveného
krajinafského ateliéru Julia Matdka, zamifil do ateliéru profesora Maxmilidna Pirnera, do
specialni $koly Zanrové malby, aby se zde zdokonalil v kresleni.*? Tento okamzik zcela
zasadné ovlivnil dal$i sméfovani jeho studia. V Pirnerové ateliéru stravil osm semestrl
(1887-1891) a mél tu jisté moznost Cerpat podnéty, z nichz pozdé&ji na prelomu stoleti tézil ve
svych symbolistné ladénych platnech zapojujicich figuralni slozku. Julius Marak se stal roku
1887 prvnim rektorem prazské akademie, coz vedlo ke zminovanému oziveni krajinarského
ateliéru a zavedeni dalSich organiza¢nich a persondlnich zmén: do pozice vedouciho Skoly
zanru byl dosazen pravé Maxmilian Pirner. Matfékova stopa v Hude¢kové uméleckém vyvoji
tak saha uz do pocatku jeho studia, i kdyz jen neptimo.

Z vysvedceni z této doby vyplyva, ze byl Hudecek zdkem pilnym, ale nijak vyrazné
vyénivajicim. Prvni pisemné zpravy k Hudeckovu studiu se nachazeji v matrice akademie
z let 1887/1888, kde se v poznamce pise, ze je v malbé dosud ,,slaby, ale pokrok, uspokojivy
— velkd pile“. V témze zdznamu muzeme Ccist lakonicky podané zadkladni informace o
Hudeckovi: ,nar. 1872 v Loucké Roudnici, katolik, Cech, predb. vzd. 4 tf. gymnasia, otec
Ant. Hudeéek rolnik v Loucké, dohlizitel v Praze V. Cermaék, knihai v Bartolomé&jské ul.
310“. Zminéna pile, ztélesnéna opakovanim jednoho motivu mnohdy az do umoru, dokud
nebyl dokonaly, byla pro Hudeckovu praci typicka i ve zralém véku, ovSem na akademii s ni
uz prisel.

Nasledujiciho akademického roku 1888/1889 matrika uvadi: ,,zapsan u prof. Pirnera,
osob. udaje stejné, klasif. tabule: pokrok uspokojivy“. Ani druhym rokem na akademii své

ucitele tedy nikterak neohromoval, piesto kvalifikace napovida, Ze se uz na Skole zacal

“2WITTLICH (pozn. 16) 83.
27



urcitym zpisobem etablovat. [ v pfistim akademickém roce 1889/1890 studoval u Pirnera a
matrika uvadi: ,,zapsan k prof. Pirnerovi, byt Postovska ul. 1035, na klasif. tabuli: pokrok
znaény“. Ztohoto zapisu vyplyva, jak rychle se dokazal Hudecek szit s akademickym
prostiedim a ze se mu nejspiS umeélecky dobfe dafilo. K urcité stagnaci v jeho uméleckém
vyvoji mozna doslo nésledujiciho akademického roku 1890/1891. V matrice bylo tentokrat
napsano: ,,zapsan k prof. Pirnerovi, zména bytu Sanytrova 12, pokrok: chvalitebny*. Jaky byl
divod o stupenn zhorSeného hodnoceni, miizeme ztohoto kusého zdznamu pouze hadat.
V ro¢nicich 1891/1892 a 1892/1893 Hudecek na akademii nestudoval, tedy ani matri¢ni
zdznamy o ném z této doby neexistuji.*®

Téhoz roku jako Hudecek (1887) zacal na prazské akademii studovat i Antonin
Slavicek, s nimz je Hudecklv osud neodmyslitelné spjat. Pro Uplnost je nutno zminit také
Jana Preislera, ktery nastoupil na akademii rovnéz v tomto roce a svym piiklonem
k symbolismu mohl Hudecka uz v pocatcich ovlivnit. Preisler, podobné jako Hudecek,
zachytil na prelomu stoleti v fadé¢ obrazii meditujici postavy (chlapce, muze, vyjimecné i
zeny) zahledéné pied sebe. Tyto postavy, zda se, vidi nejen ,,véci spadajici do zorného uhlu
pohledu jejich oka, ale véci a stavy, které se odehravaji v pozadi za postavou; vynofuji se
v mysli, upoutavaji a podnécuji ptedstavivost“.** Podobné principy uzivané pii zasazeni
postavy do krajiny mohou mit u Hudecka a Preislera sviyj spoleény zdroj nalézajici se pravé
v dile Maxmilidna Pirnera, ucitele obou maliiG na prazské akademii, jenZ na konci stoleti
spojoval romantické motivy duSevnich stavli se soudobymi symbolistnimi tendencemi.
V Pirnerové ateliéru tou dobou kromé Maxe Svabinského ¢ Ludvika Kuby studoval i Joza
Uprka, s nimz Hudecek na pocatku své profesionalni malitské drahy v nékolika dilech sdilel
narodopisna témata, zastoupena napi. obrazem Slovdcké dévce u studny (1895-1896, OBR. 1,
¢. kat. 5).

Skoda, Ze se z prvniho obdobi na prazské akademii v podstaté nezachovalo téméf
zadné z Hudeckovych dél. Jedina dvé, o kterych se uvazuje, jsou obrazy Kristus a
Samaritanka u studne (1890-1891, OBR. 2, ¢&. kat. 1) a Déti chytajici ryby na brehu potoka
(1891, OBR. 3, ¢. kat. 2).

Otazkou je, jaky vliv mohl mit Maxmilian Pirner na formovani Hudeckova vytvarného
nazoru. Vzhledem k obecné praxi akademické vyuky je pravdépodobné, ze se prvni
Hudeckovy Skolni prace a studie nesly v duchu snahy o precizni kresbu, kompozici a

dukladné zvladnuti lidské figury. Pravé v této oblasti mohl od Pirnera, stejn¢ jako pozdéji od

3 ANG Vv PRAZE, KOTALIK, FOND. 135, VI1-42, Ant. Hudegek.
* VLCEK (pozn. 41) 230.
28



Antona Azbého V Mnichove, dostat Hudecek pevné zaklady, které se na prelomu stoleti
pozitivné¢ projevily u jeho platen, na nichz hrala figura nezastupitelnou roli. Pirnerovo
tematické zaméfeni na zanr a diraz na figuru vyuzivany K vypravéni konkrétniho piibéhu se
v Hudeckové znamém dile vSak otisklo jen minimalné — v piipadé Zanru snad pouze ve zcela
ranych mensich studiich inspirovanych Slovackem, zahrnujicich Slovacké déti ve Skole
(1894-1895, OBR. 50, ¢. kat. 6), Slovacké dévce u studny (1895-1896, OBR. 1, ¢. kat. 5)
nebo Dobytci trh/V Uherském Hradisti (18941896, €. kat. 7).

V souvislosti s Maxmilianem Pirnerem se hovofi o uréitych vytvarnych spojitostech
s Moritzem von Schwindem ¢i Gabrielem von Maxem, coz je linie, kterou mohl byt v rané
tvorbé Hudecek zasazen. Konkrétné obraz Kristus a Samaritanka u studné (1890-1891, OBR.
2, & kat. 1) nese jisté prvky mnichovské salonni malby, zahrnujici vlivy zminéného Gabriela
von Maxe ¢i Emanuela Krescence Lisky. Pirnerova dila méla mnohdy silny literarni podtext,
ktery se v Hudeckové dile objevil minimaln¢ — zietelné vSak napt. v obraze Psyché (1901,
OBR. 10, ¢. kat. 92). Pirner se v 90. letech 19. stoleti také zapojil do obecného dobového
zdjmu o stfedoveké rytifské piibéhy a pohadku, cozZ mohlo pozdéji rezonovat i
v Hudeckovych dilech z ptelomu stoleti, napt. v obraze Jarni pohddka/Vila (1898, OBR. 51,
¢. kat. 29) ¢i vzdalené u Zenského aktu u more (1909, OBR. 52, ¢. kat., 220), siln¢
pfipominajiciho motskou pannu.

Postupnd namétova a stylova rozluka mezi HudeCkem a jeho prvnim ucitelem se
nejspise vytvoftila jiz na zakladé Hudeckova studia v Mnichové a po navratu novym studiem
na prazské akademii, ovSem pozdg&ji na pfelomu stoleti mohla mit i dalsi divody. Kromé vlivu
obdobi straveného s Mafakovou $kolou na Okofi by se dalo hovotit také 0 urcité ptirozené
generacni vymeéné. Na konci stoleti se stal styl Maxmiliana Pirnera pro generaci 90. let silné
neaktualnim a byl kritizovan piedevsim z fad ¢len spolku Manes, jehoz byl Hudecek na
prelomu stoleti vyraznym exponentem. Paradoxni je, Ze jen o par let diive byl reprodukovan
cely soubor Pirnerovych praci v prvnim ro¢niku Volnych smeérii, Casopise vydaveném prave
spolkem Manes. Tento obrat ptihodné ilustruje napt. zdrcujici kritika Maxmiliana Pirnera
z pera Miloge Jiranka u piileZitosti vystavy Jednoty umélct vytvarnych (1899).* Ta byla
jistym pomyslnym koncem uméleckého propojeni Zdka s ucitelem, stejné jako moZnym
divodem, pro¢ od té doby Pirner vefejné takika nevystavoval. Dal$im paradoxem je, ze
spolek Manes, jehoz Clenové do jisté miry ukoncili Pirnertiv vefejny umeélecky zivot, mu

usporadal roku 1924 posmrtnou vystavu.

** LEUBNEROVA 2008, nepag.
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5.2.Mnichov

Po studiich u Maxmiliana Pirnera odjel Hudecek do Mnichova, ktery platil za jedno
nedosahoval kvasu dobové patizské produkce, ale ve srovnani s dal§imi stfedoevropskymi
centry zaujimal vyznamné postaveni. Osmdesata 1éta v Mnichové piinesla odklon od
akademického realismu, ze kterého tézili mnozi z ¢eskych malift (Vaclav Sochor, Jaroslav
Vé&sin, Joza Uprka). V této dobé zde pusobili umélci orientovani impresionisticky (Wilhelm
Triibner, Max Liebermann); jini vyznavali ,,pfirodni realismus® (Hans Thoma, Fritz von
Uhde); v dilech dalsich se zase projevoval naznak nastupujiciho expresionismu (Emil
Nolde).”® Zaroven se zdejsi prostfedi raznymi kroky piiblizovalo k novému zpiisobu
vytvarného vyjadieni, coz vyvrcholilo rokem 1892, kdy vzniklo umélecké hnuti Mnichovské
secese.

A prave do této elektrizujici atmosféry se Hudecek vydal zdokonalit a rozvinout své
malifské uméni. Bylo opravdovym $téstim, Ze mohl do Mnichova odjet, nebot’ umélecka
situace v Praze, at’ uz se jednalo o vyuku, ¢i 0 vystavni podniky, byla tehdy do zna¢né miry
ovlivnéna Vidni a jejim sklonem k akademicnosti. Jeho odjezdem do Mnichova pomysiné
skoncil ptiklon ceskych malifG k realismu minulych desetileti a oteviela se cesta
K impresionismu, secesi a symbolismu, obecnéji feCeno k modernimu umeéni pielomu 19. a
20. stoleti.*’

V Mnichové fungovala celd fada soukromych vytvarnych Skol, nabizejicich svym
zakim moznost rozvijet moderni vytvarné myslenky. S ohledem na vyznam nékterych
frekventanti byla v tomto ohledu jednou z nejvyraznéjsich Azbého malifska Skola a praveé na
soukromé malifské Skole Antona AZbého, specializujici se na figuralni a portrétni malbu,
zpravidla vyuCovanou podle muzskych aktéi, vletech 1891/1892 Hudedek studoval.*®
Z Cechii se zde dale vzdélaval napt. Ludvik Kuba, ze slavngj§ich evropskych jmen stoji za
zminku predevsim Vasilij Kandinsky a Alexej von Jawlensky. Azbého malifska a kreslifska
Skola byla velmi diileZitym ¢lankem pro rozvoj moderniho evropského uméni. Rozsah jejiho
stylového plsobeni se tdhne od pocatecniho realismu, pfes impresionismus, az po
expresionismus. Zda se navic, ze v Azbého ateliéru vladl liberalni duch, coz se projevovalo
mj. pravé ve stylové mnohotvarnosti praci, jez zde vznikaly. Je t€zké Azbého skole pritadit
n&jaké definice. Slo o skupinu, jejiz ¢lenové, bez ohledu na styl a konkrétni zadani, hledal

zékladni odpovédi na otazky moderniho malifstvi. Azbé, jenz byl otevien vSemu novému, se

*® ROPKOVA (pozn. 25) 11.
" MATEICEK (pozn. 9) 18.
* HorOVA 1995, 291.
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snazil, podobn¢ jako pozdé&ji jeho zak Kandinsky, o intelektualni hloubku a precizni techniku
malby.* Podstatnym smérem v jeho $kole byl neoimpresionismus, vyznacujici se délenym
rukopisem, pouzivanim cCistych barev a dobové silnym sklonem k symbolismu. V zédsadé
jedinym Azbého zakem, pro kterého na pielomu stoleti platily vS§echny tyto tfi charakteristiky,
byl pravé Antonin Hudecek, u ostatnich jeho zakt byl sklon k neoimpresionismu spise
okrajovy.”

Hudecek se do Azbého Skoly nechal zapsat nejspiS kvuli zdokonaleni své figuralni
kresby a malby, coz ukazoval i dnes nezvéstny Hudeckiiv mnichovsky nacrtnik dokladajici
kontinualni pokroky v jeho figuralni kresbé. Oznaceni nacrtniku jako ,,mnichovsky* vzniklo
kvuli pfipisu ,,cekam u Luitpold“ a ,,Finis 91¢. Nadértnik byl nejspi§ zaplnén mnoha
akademicky pojatymi akty kreslenymi rudkou, Sobrysem vytazenym cernou pastelovou
tuzkou; nékdy byl zobrazen perem ¢i tuzkou i pohyb postavy. K vidéni v ném byla také skica
s pateticky gestikulujicimi postavami & Zanrové scény s figurami v historickych krojich.>
Z doby pisobeni Hudecka v ateliéru Antona Azbého nemame takika zadna dila, ktera by se
dala Hudeckovi s jistotou pfipsat a komparovat se stylem ucitele ¢i jeho ostatnich zakd.
Z Azbého torzalné dochované tvorby vyéniva portrét ¢ernosky, nazyvany Zamorka (1895,
OBR. 79), jenz vznikl az po Hudeckoveé pobytu v Mnichoveé. Hudecek ho tedy pifimo znat
nemusel, pfesto se na n¢j v ramci z4jmu o exoticka témata mohl odkazovat obrazem Rasové
sblizeni (1910, OBR. 58, ¢. kat 237).

Studium v Azbého $kole bylo pro Hudecka inspirativni i po Cisté technické strance.
Technicky vyvoj se neprojevil hned, ovSem uZ roku 1899 pfi pobytu na Okoft1 zaal Hudecek
pouzivat pointilistickou metodu, jeho kamarady na Okofi trochu posmé$né oznacovanou za
»tup tup manyru®, pro kterou ho i Slavicek karal, Ze se s tim pfili§ ,,morduje®. Vyuzival také
divizionistickou metodu jednotlivych délenych kratkych car. Pfiklon k tomuto feSeni nebyl
nejspiSe pouhou stylovou manyrou, jako spiSe snahou o konkrétni teSeni zdkladniho
malifského Ukolu, tj. pfenosu plastické skute¢nosti na plochu platna. Pti feSeni tohoto
problému mél k dispozici fadu vzord — mezi nimi praveé i svého mnichovského uditele Antona
Azbé a jeho teorii ,krystalizace barev. Zasadou teorie ,krystalizace barev je nanaSeni
¢istych, na paleté nesmichanych barev pfimo na platno, kde potom krystalizuji jako jednotlivé
barvy barevného spektra, a idealné se spoji az v oku divaka. AZzbé své Zaky nabadal, aby
s odvahou, Siroce a zvesela nanaseli na platno dynamickymi tahy Stétce Cisté barvy (bilou,

zlutou, Cervenou, teple Cervenou, studené modrou, studené Cervenou); barvy smichané jiz na

*® AMBROZIC 1988/1989, 15.
% |bidem 108.
1 MATEICEK (pozn. 9) 18.
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paletd oznacoval za $pinu.>? Princip barevné krystalizace stoji diky pouZiti &istych barev,
stejn¢ jako malifska technika jednotlivych barevnych skvrn, blizko francouzskému
impresionismu, neoimpresionismu a s nimi souvisejicich sméra pointilismu a divizionismu;
ovSem neimituje je, nybrz je spise osobité rozviji. Zasadnimi vzory téchto postupit mohly byt
prace Paula Gauguina, Vincenta van Gogha a piedev§im pak Paula Cézanna. Jistou spojitost
muze mit Azbého ,,princip barevné krystalizace™ i1 s texty Eugéna Delacroixe, ktery se také
zabyval koloristickymi zakonitostmi, ¢imz se stal jistym predchiidcem impresionismu —
neopomnél ho zminit ani Paul Signac ve svém pojednani Od Delacroixe po
neoimpresionismus.®® Bedlivy diraz na pouZivani barvy si AZzbé s nejvétsi pravdépodobnosti
neosvojil u svych spiSe akademicky smyslejicich uditeldi, nybrz az na zacatku 90. let 19.
stoleti, kdy v mnichovském Sklenéném palaci (Glaspalast) mohl vidét mj. dila Eduarda
Maneta, Clauda Moneta, Alfreda Sisleye, Nicolase Baudina ¢i Johana Bartholda Jongkinda.
Hudeckova platna z pielomu stoleti, mnohdy charakterizovand pravé délenym rukopisem,
mohou mit svou silnou oporu pravé v Azbého teoriich.

Po studiu v Azbého Skole pokracoval Hudeéek v letech 1892/1893 na mnichovské
akademii u Otto Seitze, jenz byl zikem Karla von Piloty a u¢itelem dalsich Cechil, mimo jiné
Jozi Uprky. Otto Seitz byl ptivodnim $kolenim figuralista zaméteny na mytologie a historii,
ovSem pozdéji se vénoval i krajinomalb¢, marinam a dokonce naladové malbé — byl tedy
Hudeckovi idealnim ucitelem spojujicim jak figurdlni, tak krajinnou malbu. Zda se, Ze i zde
mel Hudecek Stésti, protoze Seitz, podobné jako Azbé, proslul svobodomyslnosti a vybornymi
pedagogickymi schopnostmi. Z doby studia u Seitze je znamé jen jedno Hudeckovo dilo, a to
Hlava a poprsi bavorské selky (1892, OBR. 4, ¢&. kat. 3), které se pochopitelné stylové nese
Vv intencich mnichovského akademického realismu. Do téZze doby byla difive fazena také
malifska skica Hoch u vody (1892/pted 1900, OBR. 15, ¢. kat. 4), jejiz datace je dnes
posunuta az ke konci stoleti.

Hudeckovo mnichovské studium je povazovano za zédsadni a veskrze prosp€sné pro
rozsifeni jeho obzordl a umélecké zrani. Z obecnéjSiho hlediska vS8ak Mnichov 90. let nemél
zdaleka takové renomé, jako tomu bylo v dosavadnim pribéhu stoleti. Za v pravém smyslu
avantgardni umeélecké centrum se tehdy povaZzovala, jak jiz bylo feceno, spiSe Pafiz. Kritika
Hudeckovych soucasnikii byla v tomto ohledu mnohdy velmi piikra. Jiz zminovany Milo$
Jiranek napf. napsal, ze tehdej$i mnichovské vzory byly ,pfimo Skodné a rozhodné

reakcionarské®. Tuto problematiku vsak nelze zcela zplostovat. Samotny Jiranek byl nucen

°2 AMBROZIC (pozn. 49) 98.
>3 Ibidem 100.
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trpce konstatovat, ze napf. plenérova malba, tolik podstatnd pro moderni uméni pielomu
stoleti, se do Ceskych zemi dostala do znacné miry zprostfedkovand pravé Mnichovem,
,»Z druhé ruky a ve forme ne praveé nejryze;j §ie >

Je symptomatické, ze se Jiranek vyjadioval tak kriticky k situaci v Mnichov¢ 90. let
19. stoleti. Patfil totiz ke generaci, stejné jako jeho vrstevnik Antonin Hudecek a fada dalSich,
ktera se uz — z velké Casti opravnéné — citila ve své tvorbé sebejista a piivodni. I Hudeckovy
vzory se nejspi$ nachazely dale ve Francii, v uméni impresionisti a jejich nasledovnikd. Ve
svém dile v8ak nejspi§ védome neinklinoval k pouhému napodobovani jinych umélci a jejich
styld, nebot’ prirodu nikdy nechtél ,,obkreslovat, nybrz se snazil dostat z ni do obrazli jenom

jeji “esenc’«.>

5.3.Prahalll.

Matrika prazské akademie z rocnik 1893/1894 a 1894/1895 sice chybi, ovSem vi se, ze oba
tyto roky studoval Hudecek ve specialce historické malby u Vaclava Brozika. Tehdy bydlel
v Komenského ulici & 17 na Vinohradech.*® Bylo pfirozené, Ze se nechal zapsat pravé u
Brozika, jednoho z nejuznavangjSich dobovych umeélct, ktery byl spole¢né s Vojtéchem
Hynaisem povolan z Francie a jmenovan profesorem na prazské akademii. Hudecek se tu
podobné jako jeho spoluzaci i nadale vénoval studiu aktti, které vSak na rozdil od ostatnich
zpravidla zasazoval do SirSiho kontextu a ,,potfeboval pro né pfislusné "ambiente’, tedy konec
koncti krajinu.”’

Brozik 7il vroce 1893 stifidavé v Praze a v Pafizi, kde se vé€noval rodinnym a
spolecenskym povinnostem, nebot’ se tam roku 1879 ozenil s Herminou Sedelmeyerovou,
dcerou vyznamného obchodnika s uménim, s nimz byl svazan i obchodné. Do Francie tedy
Casto jezdil a roku 1899 se tam odstéhoval definitivné. Jeho nepfitomnost bezpochyby ptimo
ovlivitovala chod ateliéru na prazské akademii, a je tak otazkou, nakolik mohl mit vliv na
formovani Hudeckova vytvarného nazoru. Na druhou stranu se pry svym zakum nalezité
vénoval, byl k nim tolerantni a zbyte¢né je nedriloval.”® Sviij postoj vii¢i Véclavu Brozikovi
jako uciteli vyjadril Hudecek fadu let poté, kdy opustil brany akademie. Po smrti Antonina
Slavicka (1910) se uvazovalo o Hudeckovi jako o mozném kandidatovi na misto profesora na

akademii, ten oviem odmitl. Kdyz se ho vsak jednou pii vyleté na Sumavu ptal jeho piitel

* JIRANEK 1962, sv. I1., 21.
> HORAK 1942, nepag.
% ANG v Praze, Kotalik, fond. 135, VII-42, Ant. Hudecek.
> 7 AKAVEC (pozn. 3) nepag.
%8 BLAZICKOVA-HOROVA 2003, 74.
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Ing. Reficha, jak by jako profesor osnoval vyu¢ovani, pravil pry: ,,Délal bych to jako Brozik.
Pfisel bych dvakrat tydné a kazdému bych fekl: 'Dejte si pozor!"“>® O tom, zda jde o vypoved’
pochvalnou, ¢i naopak ironickou, mizeme spekulovat. Je sporné, zda mohl mit Brozik na
Hudecka, jenz uz piedtim prosSel Sestiletym akademickym $kolenim u Maxmiliana Pirnera i
Antona Azbého vitbec néjaky pedagogicko-formativni vliv. Paradoxni je, Ze z takika 30 zak,
které Brozik béhem sedmileté ucitelské kariéry vedl, patii Hudecek k tém nejznaméj$im, a to
navzdory tomu, ze se zahy obratil ke krajinomalb¢ a pfipojil se k SirSimu okruhu Marakovych
nasledovateld.

Pobyt Vaclava Brozika v Mnichové (1873), kde se blize setkal s dilem Gabriela von
Maxe,?® vytvoril ur&itou spojitost mezi jeho vytvarnym projevem, stylem Maxmilidnem
Pirnerem a piedpokladanym Hudeckovym malitskym stylem z doby jehi studii, ktery zname
jen z torzaln¢ dochovaného fondu maleb. Mezi tyto malby patii jiz zminéné obrazy Kristus a
Samaritanka u studne (1890-1891, OBR. 2, ¢&. kat. 1) nebo Hlava a poprsi bavorské selky
(1892, OBR. 4, ¢. kat. 3). Tyto obrazy nahodou zapadaji i do dvou zasadnich okruhi
Brozikovy tvorby, tj. portrétu a historické malby. Brozik byl ov§em umélcem mnohostrannym
a od poloviny 80. let se vjeho dile objevovala i krajina s plnovyznamovou figuralni
komponentou, tedy princip, ktery byl na pifelomu stoleti zdsadni rovnéz pro Hudecka.
Dokonce 1 téma vesnice, sedlakli a prace na vesnici bylo obéma blizké a Vaclav Brozik,
mistra 17. stoleti. Brozik se krajinou zabyval 1 v 90. letech 19. stoleti, kdy vytvofil celou fadu
volnych krajinafskych studii odkazujicich pravé k barbizonské $kole ¢i  Antoninu
Chittussimu.®*

Zavér tvorby Viclava Brozika neseny stdle v duchu akademického historismu stal
formalné i spole¢ensky mimo nejnovejsi umélecké proudy — mj. jej opét ostie kritizoval Milos§
Jiranek. Hudec¢kova tvorba se tou dobou uz pfirozen¢ ubirala jinym smérem, coz nam ovSem
nebrani najit nékterd dila, jimiZ jsou autofi srovnatelni. Ur¢ité nepopiratelné podobnosti
nalezneme mezi Brozikovymi skicami kracejicich sedlakt s hrabémi (Muz s hrabémi, OBR.
80; Z pole, OBR. 81) a Hudeckovym obrazem Zdpad (1899, OBR. 13, ¢&. kat. 58). Jsou od
sebe sice vzdalené 13 let, ale vzhledem k loutkovitému postoji, nejistému nakrocent,
nepiitomnému pohledu, ba dokonce v konkrétnich rekvizitich (dzbanek v ruce ¢i pokryvka
hlavy s ksiltem) jsou to malby podobného druhu. Jisté paralely dale nalezneme napt. u
Hudeckova obrazu Listopad (1898, OBR. 38, ¢. kat. 25) a Brozikovy Pasacky hus (1888—

> 7apis rozhovoru s ing. Refichou ze zati 1953, ANG v Praze, AA 3041/3.
% viz zjevnou podobnost mezi Maxovou sv. Julii a BroZikovou sv. Irii.
%1 | EUBNEROVA 2005, nepag.
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1899, OBR. 82), ktera ovSem postrada symbolicky nadech a je spiSe realisticky pojatou
zanrovou scénou. Nekterd spojeni nalezneme i1 v portrétni tvorbé obou umélcii. V piipade
neformalnich portrétii rodinnych piislusniki nebo blizkych pratel si malifi shodné dovolili
Brozikovy Podobizny umeélcovy choti (1886, OBR. 83), stejn¢ jako u Hudeckovy Podobizny
pani Mily Slavickové (1902, OBR. 53, ¢. kat. 114). Podobnou kompozici nalezneme zase
V Brozikov¢ Studii sedici Zeny se dzbanem (1891, OBR. 84) a Hudeckové obraze Odpocinek
(1897, OBR. 44, ¢. kat. 17). Toto a néktera dalsi srovnani ukazuji, ze se Hudeckovy malby
z ptelomu stoleti blizi tém Brozikovym zpravidla ve chvili, kdy srovnavame Brozikovu skicu
s tieba jen drobnym, ale jiz definitivné provedenym Hudeckovym obrazem. To svéd¢i o
Hudeckovu posunu od akademického realismu, ve kterém Brozik setrval do konce svého
zivota, kuvolnénéjSimu stylu nové generace. O Hudeckové inspiraci konkrétnimi
Brozikovymi dily miizeme pfi souasném stavu badani uvazovat pouze hypoteticky, napf. na
zaklade vyse uvedenych piikladu.

Podobn¢ jako z piedchozich studijnich fazi, i zté v ateliéru Vaclava Brozika se
z Hudeckovych autentickych dél skoro nic nedochovalo. Jednu z vyjimek snad (mohl byt
malovano i pozd¢ji) tvoii obraz Ddma na koni (1893-1895, €. kat. 9). Jde o nezvéstnou
velkou skicu vzniklou nejspisSe ve Stromovce.

O Hudeckovu vyuku v dobé Brozikovy nepfitomnosti nejspiSe pecoval hlavné
ufadujici rektor Julius Marédk, ¢imz se alespoii ¢asteéné mladému adeptu uméni vyplnilo jeho
pfani z poc¢atku studia. Pristup ke krajinomalbé se ovSem jiz od pocatku u Mardka a Hudecka
lisil. Marédk uzival mnohdy drobnohledu a detailniho az portrétniho zobrazeni ptirody.
Hudecek naopak vzdy pracoval volnéji, sumarnéji, piesto vSak se snahou vérné zachycovat
atmosféru a dalsi podstatné kvality krajiny.

V tésném styku byl Hudecek i s ateliérem Vojtécha Hynaise, ktery se svymi zaky
péstoval od jara plenérové malovani na dvore akademie.®? NadSené zkouméni svétla a
barevného luminismu, kterému se studenti vénovali, jist€¢ pronikalo skrz stény i do
Brozikova/Marakova ateliéru. Vojtéch Hynais mél diky vybornému uméleckému vzdélani
(nejprve studoval ve Vidni u Anselma Feuerbacha, poté v Italii, nasledné ve Francii u Jeana
Léona Geroma) a vytiibenému stylu dozajista silny vliv na své zaky. Studentim mj.
vStépoval, ze malba musi nést néjaké poselstvi, tedy mysSlenku pifevzatou od Anselma

Feuerbacha,®® jez napliiovala i fada Hudegkovych platen z pielomu stoleti. Otazka Hynaisova
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ptimého vlivu na Hudeckovo dilo je sporna. Uvazuje se napiiklad, ze jeho Paridovym soudem
(1894), ve své dob¢ zasadnim platnem, byl Hudecek pozdéji ovlivnén pti malbé zelenych
odleskt na povrchu tél koupajicich se chlapct.

V navaznosti na Vojtécha Hynaise mohl byt pro Hudecka ptinosnym i Josef Schusser,
s jehoz dilem se Hudecek ve svych formativnich letech jisté setkal. Schusser v ramci spolku
Manes prosazoval plenérovou luministickou malbu a nebal se pouzivat svobodné barevnou
Skalu, ¢ehoz vyuzil uz roku 1892 na Vyrocni vystavé Krasoumné jednoty, na niz namaloval
Limpresionistickou modi“ na hibetu jezevéika.64 Ze byl znadn& progresivni nebo Ze se
minimaln¢ dokézal dobfte vcitit do nejnovéjsich svétovych proudl, dokazuje, Ze nékteré prvky
jeho vytvarného stylu nasly ohlas u mladych malifi konce 19. stoleti. Takto napt. prave
Hudecek, at’ uz pfimo pod vlivem Schusserovy prace, nebo jinou cestou, vytvofil obraz
Z OkorelVolsky potah (1898, OBR. 33, ¢. kat. 38), kde se kontrastné modré odstiny nachazeji
na klobouku sedladka, stejné jako na hibetech jim vedenych krav. Dalsi analogii by mohlo byt
Hudeckovo platno Modra krava (1900, OBR. 54, ¢. kat. 69).

Schusseriiv dobovy piinos byl jisté $ir§i. V Ménesu se mu podafilo vytvoftit jakysi
most mezi krajinafi a figuralisty a zaroven zde neustale prosazoval nezaujaté studium svétla,
atmosféry a jejich harmonického propojeni. Tohoto spojeni dosdhl napt. v obraze Mdjovy
vecer (1897, OBR. 85), kde propojil v jeden celek hned tii Zanry, tj. figuru a krajinu doplnéné
jesté kvétinovym zatiSim v popiedi. V atmosféfe spajeni Zanri se pozd€ji na padé spolku
Manes pohybovali Antonin Slavicek stejné jako Antonin Hudecek. Schusser nebyl sice ptimo
Hudeckovym ucitelem, ovSem pohled na Hudeckovo dilo ukazuje, Ze vedle oficidlni
akademické vyuky se mu dostalo 1 vyborného neformalniho vzdélani, které¢ vnimavy student
musel v nebyvalém uméleckém kvasu 90. let 19. stoleti zakonité nacerpat.

Hudecek byl podle vseho studentem, ktery se zajimal o celou fadu soudobych umélct.
Jejich vycet by byl jisté¢ dlouhy, ovSem za bliz§i zminku stoji jeSt¢ Vaclav Radimsky,
Hudecktiv vrstevnik, ktery prosel evropskym Skolenim a diky svému dlouhodobému
francouzskému pobytu (v letech 1890-1918 zil u Giverny), podobné jako Antonin Chittussi,
pfiblizoval stfedoevropskému prostiedi plenérovou malbu Barbizoncti. Radimsky byl také
vyznaénym nositelem impresionistickych myslenek a tviircem platen, jejichz hlavni vytvarny
prostiedek tvofila prace se svétlem. Hudecek s nim v mnohém souzni — dikazem toho jsou
specificka perspektiva, pouzivani techniky jednotlivych odd€lenych barevnych car, Casté

pohledy na bieh vody, odrazy okolniho svéta na vodni hlading ¢i odstiny barev, naptiklad
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oblibena fialova, pouzivana pro viesova pole. Podobnost nékterych intimnich fi¢nich zdkouti

je obcas az zarazejici.

5.4.0kor

Hudecktv pobyt na Okofti uz sice nepatii do obdobi jeho oficidlniho akademického Skoleni,
ovSem zcela piirozené¢ je k nému piipojovan, nebot’ pravé zde se vypracoval v jednu
Z vadcich osobnosti mladé generace, ktera na pocatku 20. stoleti utvarela podobu moderni
Ceské krajinomalby.

Moznosti poznat ateliér Julia Mardka m¢l Hudecek se svymi spoluzaky uz pti studiu
dostatek. Je tedy pochopitelné, ze po ukonceni studia na akademii nasel spole¢nou fe¢ prave
s Mardkovymi studenty, s nimiz jezdil malovat do plenéru, hlavné do okoli vesnice Okot
nedaleko Prahy, dnes pravem nazyvané ,,Cesky Barbizon“. Zde malifi ideové a v mnohém i
vytvarn€ navazali na francouzské krajinaie z okoli Fontainebleau a na n¢ odkazujici evropské
krajinatské kolonie, pfip. tzv. glasgowskou skolu. Asi nejpodstatnéjs§im zprostiedkovatelem
barbizonskych myslenek byl pro Matdkovy Zadky Antonin Chittussi. Pravé on se vyznacoval
snahou o vystizeni ndlady a duSe krajiny, stejné¢ jako zdjmem o zachyceni optickych promén
vzduchu a svétla, tedy 0 principy, které si pod jeho vlivem osvojovala nova generace ¢eskych
krajinaf.*

Na Okofi se nalézaly idealni podminky pro plenérovou malbu a ¢eskym malifim byla
znama jiz od 1. poloviny 19. stoleti — ruiny zdej$iho hradu nalezneme v kresbach Antonina
Pucherny, Josefa Sembery, Josefa Rybi¢ky, Viléma Kandlera, Antonina Manese ¢&i Karla
Hynka Machy.®

Frekventanti Mardkovy vyuky kazdorocné vyjizdéli na dvoumési¢ni exkurzi,
nejcastéji pravé do Okofte a jejiho okoli, kam za nimi jejich ucitel dojizd€l na vizitace. O tom,
jaka to pro mladé malife byla udalost, svéd¢i mimo jiné poznamky Oty Bubenicka: ,,Den pied
odjezdem pfisel Mafak na generalni piehlidku, jsme-li fadné vyzbrojeni na boj s ptirodou...
Byla to radostna chvile, kdyZ jsme od akademie vyrazili za vozem, do vrchu naloZenym
nasimi zavazadly, k nadrazi. Tahli jsme jako vojaci do lezeni, a Ze ten malifsky lagr” byl
vesely, netieba piipominat.“®” Odjezd studentti na Okof se stal i namétem jedné z karikatur

Otakara Lebedy, znamé jako Krajindrska na goni z pielomu let 1894-1895 (OBR. 55).

® ToMES 1979, 15.
% HuLikovA 2016, 8.
®7 http://www.ceskasibir.cz/dok/d51.php, vyhledano 16. 9. 2016.
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Maréakav ateliér na Okofi zapdzoval také k radé fotografii; na zadné z nich bohuzel Antonin
Hudecek nefiguruje.

Kazdoro¢ni letni plenérové malovani bylo pro studenty Matéakova ateliéru skute¢nym
svatkem a patficné si ho také uzivali. Krom¢ malovani se péstovala vecerni zabava, ktera
spocivala v tom, zZe ,,se zpivalo, hrdlo bramborové divadlo atd., viibec obracena ves na
ruby*.®® Na mimoprazskych exkurzich se oby&ejné spalo spole¢ns na lizkach vlastni vyroby,
které si vozili frekventanti exkurze s sebou, a o stravovani a dalsi potfeby se zpravidla staral
jeden ze studentd, napt. Viaclav Brtezina, kterému fikali ,,téta“.69 Kromé bramborového
divadla se malifi podle vSeho i vzajemné portrétovali pii praci V plenéru. To mizeme vidét
napi. na HudeCkové nezvéstném obraze Plenérista (1897, OBR. 56, ¢. kat. 18), ktery snad
zachycuje Jana Bedficha Minatika.”

Hudecek na Okof zajizdé¢l pravidelné mezi lety 1897 a 1902; nepravidelné potom az
do roku 1906. Ze slavné generace zahrnujici Otakara Lebedu, Bohuslava Dvotaka ¢i Antonina
Slavicka mu tak okouzleni Okofti vydrzelo nejdéle. Od roku 1902 se namétovée i stylové od
Okote stale vice odpoutaval. V tinoru roku 1909 kratce pobyval na Okofi Antonin Slavicek a
lakal svymi dopisy Hudecka, aby se k nému pfipojil. Psal mu napf. toto: ,,...sem se rozhod na
5—-6 dni vyrazit na Okot — dokud jsou snéhy jesté. Tak chci splasit néjakého kumpana, aby
tam bylo veseleji. Udé¢lat jen par skiz...“™ Okof sice byla tou dobou pro oba umélce jiz
uzavienou kapitolou, ale pro Slavicka piedstavoval zdej$i pobyt Zivou ptipominku asi
nejplodnéjsich a nejst’astnéjSich chvil spojenych s jejich mladim.

Okoftské pobyty mély pro Hudecka po vSech strankach zasadni vyznam pti formovani
vlastniho umeéleckého sméfovani. Je zaroven zjevné, ze mu Okof pfirostla k srdci i lidsky a
ukonceni jejich pravidelnych navstév zakonité piineslo do jeho Zivota i tvorby jistou
melancholii. Dokladem jeho silného osobniho vztahu Kk Okofi je napf. nedavno
znovuobjeveny obraz Trojanova restaurace (1903, OBR. 5, ¢. kat. 147).

Hudecek nejspis nemél na pocatku svych okotskych pobyth v umyslu piejit k Cisté
krajinomalb¢é — velka ¢ast jeho dél z okoiského obdobi je totiz bud’ figuralni, nebo jde o
pfipravné prace k zamySlenym figurdlnim kompozicim. Dila zde vznikla jsou zpravidla
symbi6ézou obou zminénych malifskych zanrt. Pod jeho rukama ve sledovaném obdobi
vétSinou nevznikaly malby vyhranéného krajinafského, nebo figuralniho razu. Maloval totiz

ptirodu a ¢loveka ve spojeni tak pfirozeném, ze mnohdy ani nelze fici, kdo komu tvofi stafaz

% KAVAN 1899, 419.

% DOTREL 1909, 65.

0 FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA (pozn. 22) 21 a 51.
" STECH (pozn. 12) 41.
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— zda krajina ¢lovéku, nebo naopak. Zachyceni figuralni slozky v krajin¢ u Hudecka muze
Casto vytvafet ,,psychologicky dany vztah ¢lovéka k prostoru, ktery jej obklopuje, promitany
nasledn¢ do figury, zasazené do krajiny...“, ¢imz se Hudecek hlési, cilené¢ ¢i nevédomé,
K principiim krajinomalby pozdni romamtiky.72

Pro budouciho bytostného krajinafe musely byt vylety na Okotf Gplnym pozehnanim.
Nejenze je vedl Julius Mardk, ucitel, ke kterému chtél Hudecek nastoupit jiz z poc¢atku svého
studia, ale dostal se zaroven do spolecnosti spoluzakii zvucnych jmen a velkého talentu. Byli
to Otakar Lebeda, Jaroslav Panuska, Josef Ullmann, Alois Kalvoda, Bedfich Plaske, Jan
Honsa, Stanislav Lolek, FrantiSek Kavan a pfedev§im nejlepsi z nich, pozd¢jsi Hudeckav
blizky pritel Antonin Slavicek, jenz u Julia Maraka studoval pferusované jiz od roku 1887.
S Matékovou krajinafskou specidlkou feSil Hudecek zejména problematiku svétla a barvy
Vv plenérovém malifstvi, zasadnim namétem mu proto, stejné jako jeho spoluzakum, byla
krajina v proménach ro¢nich obdobi.

Z poloviny 90. let 19. stoleti, tedy z obdobi ptedchazejiciho Hude¢kovym navstévam
Okofte, zname jedno dilo, které tvofi urc¢ité propojeni mezi Hudeckovymi Skolnimi pracemi a
novym sméfovanim projevujicim se na okotskych platnech. Jde o Vybirani brambor (1896,
barvy typické pro jeho nasledujici tvar¢i obdobi. Tento obraz je navic prvnim z fady
Hudeckovych dél zabyvajicich se rolnickym Zivotem a zeméd&lskymi pracemi. Celek tu stale
jesté pusobi jakoby divadelné a figura s krajinou stoji spiSe vedle sebe nez spolu; k splynuti
obou prvkl doslo u Hudecka pravé az na Okofi. V Hudeckovych obrazech z okotského
obdobi se ob¢ slozky, figuralni i krajinnd, jiz harmonicky propojovaly, coz bylo, jak se zda,
jednim ze spole¢nych prvki mladé krajinaiské generace koncentrujici se kolem spolku
Manes. Naptf. Karel Boromejsky Madl v této souvislosti psal o roli lidské postavy
Vv krajinomalb¢, ktera ,sristda skrajem, spole¢né snim mluvi jednou fteci, je jeho
neodlucitelnou soudasti«.”

Zasadni osobou, se kterou se Hudecek na Okofi setkal, byl Antonin Slavicek,
pobyvajici zde i se svoji zenou, ktera jim nékolikrat stala modelem. Jejich nasledné pratelstvi
1 umélecka spoluprace byly vice nez piikladné. Spoleéné mnohokrat malovali v plenéru a
vytvofili celou fadu d€l, mezi nimi 1 dvé s figuralni slozkou, ktera prokazatelné tvofili ve

stejnou dobu na stejném mist&. Slo o obraz V Seriku (1898, OBR. 7, &. kat. 41; Slavicek
OBR. 86) a Ctouci ddmu na laviéce (1899, OBR. 6, &. Kat. 42; Slavi¢ek OBR. 87). Slavidek i

"2 REZAC 2015, 26.
" MADL 1908, 9.
39



Hudecek se svorné v dob¢ okotskych pobytl snazili o vystizeni nalady, stejn¢ jako o krasu a
jemnost celkového tonu. HudeCek byl v tomto snazeni duslednéjsi, Slavicek zase ,,pii své

v

neklidné povaze pohyblivéjsi; stiida problémy s takovou vasni, ze repertoar téchto tfi let
obsahuje v zarodku téméf celé jeho pozdgjsi dilo«.”

Silny vliv Antonina Slavic¢ka na jeho jen o néco malo mladSiho kamaréada je zjevny, a
to snad jesté vice ve svétle Hudeckova postupného ustupu z avantgardnich uméleckych pozic
v dobé, kdy Slavicek spojil svou tvorbu s pobytem v Kamenickach, a jesté silngji pak po
Slavickové smrti na pfelomu prvniho desetileti 20. stoleti. Dllezitost vzajemné spoluprace
malift se da ukazat i v $ir§im méfitku. Uzké sepéti Hudecka se Slavitkem, ke kterému doslo
na pocatku nového stoleti, byva po roce 1903 dokladano jejich reflexi vystavy némeckych
malifu z Worpswede.

Zahrnujeme-li volné¢ Hudeckovy okoifské pobyty do obdobi jeho vzdélavani a
formovani, nesmime zapomenout na jednu malifskou finesu, které se tu naucil. Jak to bylo
pro Marakovu Skolu typické, zacal i on na prelomu stoleti vyznamné vyuzivat barev
specifické znacky a vlastnosti, tj. syntonosu. Slo o ,temperu to guagové vlaénou«,” presnéji
feCeno vodou feditelnou pramyslové vyrdbénou. Oznaceni ,tempera“ je vSak trochu
zavadéjici, nebot’ technologicky se syntonos od historickych temper znacné liSil a samotnym
vyrobcem byly tyto barvy V patentu popsany jako vodové nebo akvarelové.” Syntonos si
nechal patentovat Wilhelm Beckmann z Mnichova roku 1893. Ve vy¢tech dostupnych barev
podobného druhu z roku 1907 uZ syntonos, spravné nazyvany Syntonosfarben, nefiguruje.
Pouzivani téchto barev tak bylo sice kratké, ale intenzivni. Zaroven jej mizeme omezit na
konkrétni oblasti, tj. Némecko (Arnold Bocklin, Franz von Stuck, Vasilij Kandinsky, Alexej
Jawlensky), Anglii (James A. M. Whistler) a na Zaky Matdkovy krajinarské specidlky na
prazské akademii (Antonin Slavicek, Antonin Hudecek, Otakar Lebeda, Jan Honsa, Bohuslav
Dvotak, Frantiiek Kavan, Stanislav Lolek).”” Divodem pro rozsifeni této techniky pravé na
prazskou akademii byl nejspi§ dlouhodoby kontakt mezi Mnichovem a Prahou, a to uZ od
doby Christiana Rubena, Maxe Haushofera a jeho zaka Julia Mataka, ktery syntonos pfimo
doporucil k pouzivani Antoninu Slavickovi.

Syntonos mél oproti tradi¢né pouzivané olejomalbé pro krajinéfe celou fadu vyhod —
rychle schnul, a hodil se tak pro praci v terénu. Pti spravném pouzivani se vysledek vizualné

blizil jak olejomalbé (Franz von Stuck), tak i akvarelu (Antonin Slavic¢ek). Syntonos

" JIRANEK 1962, sv. 1., 136.
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postupem ¢asu netmavnul, coz malbam vytvofenym touto technikou dodnes propijcuje takika
pivodni zamyslenou podobu. Hudecek tak dosahoval obdivuhodnych vysledkd v praci se
svétlem a barevnosti — diky barevné stabilité techniky se podnes dafi zkoumat takto vytvotena
dila téméf v takové pusobivosti, jakou obrazy mély v dobé svého vzniku, zatimco U oleju ze
stejné doby se Casto setkdvame s potemnénim ptivodni barevnosti. Syntonos ma vsak i sva
uskali, mezi néz patii predevSim pravé rychlé schnuti, které mohlo ,,svadét k efektnimu

ilusionistickému drobnopisu a posouvalo obraz na okraj improvisace ilustraéni«.”®

® MATEICEK (pozn. 8) 172.
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6. Naméty, motivy a témata maleb AH

6.1.Duse

S Hudeckovou malbou ptfelomu stoleti souvisi n€které zakladni pojmy, mezi néz patii i

»duse®“. Debaty o dusi a jejim zpiedmétnéni v jakékoli podobé, véetné lidské figury, maji

Vv evropské filosofii dlouhou tradici. Na ni snad mohli navazovat malifi 2. poloviny 19. stoleti;

za pravdépodobnéjsi vSak povazuji, ze tyto predstavy aplikovali na jejich umélecka dila az

zpétné kritici pfi jejich vykladu. Vztah duse a piirody, respektive duSe krajiny a duse ¢loveka,

bezpochyby ale byl podstatnym dobovym tématem, jez pravdépodobné mélo svou odezvu na
..... 79

Pojem duSe se vramci odborné diskuze o krajinomalbé pouziva v souvislosti se
snahou nalézt ,,krajinu lidského nitra“. Kotfeny tohoto snazeni sahaji k romantickému uctivani
pfirody a jeji nekonecnosti, coz nejlépe ilustruji osamélé meditujici postavy Caspara Davida
Friedricha. Ve Friedrichové korespondenci se nalézd text shrnujici podstatu celé
problematiky: ,,Malif nesmi malovat pouze, co vidi pfed sebou, nybrz také to, co vidi
V s0b&. <% Prave takovy citat vystihuje fadu Hudeckovych okotskych kompozic z pfelomu
stoleti a je pfiléhavy pro mnoho osamélych Hudeckovych postav pohybujicich se krajinou.

Do uZsi souvislosti s vytvarnym uménim se pojem ,,duSe* dostal nejspi§ diky Deniku
Svycarského esejisty a filosofa Henriho Frédérica Amiela jiz v 50. letech 19. stoleti. Pro
Amiela bylo dulezité ,,vidét krajinu jako stav duse®; mizeme se setkat pfimo s formulaci, ze
,krajina je stavem duge“.®® Toto heslo, pro mnohé obsahujici esenci Amielovych Gvah, se
nejprve zacalo objevovat v literatufe francouzskych dekadentl, odkud se zahy dostalo do
vytvarného umeéni a v 90. letech 19. stoleti se stalo ve Francii zdkladem pro tvorbu tzv. malita
duse.®? M&lo i své zasadni kritiky, mezi n&Z patfil napf. Edgar Degas. V &eském prostiedi na
Amielovo heslo navazal v fadé¢ kompozic pravé Antonin Hudecek, podobné jako FrantiSek
Kavén ve vytvarném i literarnim dile.

Teorii Henriho Frédérica Amiela je potieba piedstavit podrobnéji. Jeho melancholicky
pohled na krajinu byl do znaéné miry formovan pozorovanim pfirodnich zmén zavislych na

proméné pocasi a denni ¢i rocni doby, které miizeme povazovat za urity mechanicky

" PESKOVA (pozn. 40) 10.
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spoustéc jeho uvazovani. Je nutné si zaroven uvédomit, ze pokud Amiel hovotil o krajin€ jako
o stavu duse, m¢él na mysli dusi pfirody, se kterou se ta lidskd mulze setkavat. Podobné
naladén vSak umi byt jen basnik, ktery se diky naslouchani dusi pfirody muze piiblizit dusi
vlastni, nebot’ ,,naslouchajic feci piirody, basnikova duse rozmlouva téz se sebou samou.
Skrze krajinu a v krajin& se &lovék mize setkat i s dusi vlastni.“®*® Amielovy postichy veskrze
nevytvareji néjaky systém, ale jsou razu Cisté subjektivniho, cemuz plné¢ odpovida i denikova
forma, ktera méla v jeho ptipadé do znacné miry terapeutickou funkci. Pfiroda podle n¢j
promlouva k dusi jen v pfipad¢ pohrouzeni se do ,,soustiedéné a usebrané neéinnosti*,3* coz
ostatné¢ vyborn¢ konvenuje s Hudeckovym obrazem Vecerni ticho (1900, OBR. 8, ¢. kat.
77), jeho nejslavnéjsim dilem spojovanym s pojmem ,,duse”, na némz nalézame damu
v piirodé¢ ve stavu usebrané necinnosti. Zminénd terapeutickd funkce je podle Amiela
obsazena v komunikaci mezi dusi ptirody, lidskou dusi a krajinou. Pfiroda totiz podporuje
tvoFivost a uvolfiuje skrytd traumata, coZ piedstavuje ,,pocatek cesty terapeutické*.®

Motiv cesty jako ur¢itého mechanismu k napraveni Sramt na dusi nejdeme na nékolika
Hudeckovych obrazech z ptelomu stoleti — patii mezi né Soumrak/Vecerni ticho (1900, OBR.
72, &. kat. 76), Krajina s cestou (kolem 1900, OBR. 73, ¢. kat. 63) ¢i K veceru/Pred vecerem
(1899, OBR. 74, ¢. kat. 43). Dale k nim mtzeme zatadit i zmiflovany obraz Vecerni ticho
(1900, OBR. 8, &. kat. 77), na némz oproti pivodni prostorové studii pfibyla pravé cesta,
ktera tak ma urcity symbolicky podtext ve smyslu Amielovych uvah.

Problematika duse se rozsifila do vytvarného uméni zejména v 90. letech 19. stoleti
vramci fenoménu tzv. sttedniho proudu (juste milieu). Ten ma své kofeny v Patfizi ve
filozofickém a politologickém Usili o nalezeni rovnovadhy mezi tradi€nimi institucemi a
modernim reformnim snaZenim; podobn¢ v uméni §lo o snahu o vyvézeni tradi¢nich ptistupt
s t¢mi modernimi. Mezi jeho exponenty patfili napt. Albert Besnard, Henri Martin, Gudton
La Touche, Edmond Aman-Jean, Eugéne Carriére, Henri Le Sidaner ¢i krajinatfi Charles
Cottet a Alexander Harrison.®® Tito umélci byli ¢eskému prostiedi pozd&ji piedstaveni diky
vystavé Moderniho francouzského umeéni, porddané spolkem Ménes na konci roku 1902 a
zprostiedkované pafizskym spolupracovnikem spolku Gabrielem Moureyem. Na prelomu 19.
a 20. stoleti se o otazce duse ve vytvarném umeéni Casto hovotilo. Pravé zminéni Henri Le

Sidaner, Edmond Aman-Jean ¢i Henri Martin, znami diky patizskym vystavam z let 1894 a

8 MATOUSEK (pozn. 81), 23.
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1896, na nichz vystoupili pod ndzvem ,,Malifi duse®, zachycovali naladu ,,jako prchavy stav
duse* a vytvorili pomyslnou prvni vlnu tzv. malift duse.

Spojmem duSe souvisi i dobova snaha o vymanéni se zpouhého popisného
naturalismu, ktery se nékterym idealistim a symbolistiim z pielomu stoleti podafilo obratit
naruby a jehoz vyrazovych prostfedkii uzili k vyjadieni osobniho vnitfniho pnuti a
zptitomnéni duse a psychiky moderniho c¢lovéka. Podobnym zplisobem pracoval napf.
belgicky malii Fernand Knopff87 a do tohoto obecného trendu zapada svym zpusobem i dilo
Antonin Hudecka. Pravé na prelomu stoleti se mu totiz podatilo v kompozicich spojujicich
krajinu s ¢lovékem vyuzit akademického Skoleni a jeho naturalistickych prostiedkt
k zachyceni duSe, tedy nehmatatelného, pfesto siln¢ piitomného prvku. Na vinu
francouzskych maliiti duSe, na néz Hudecek ideové odkazoval, navazali zahy po roce 1900
expresionisté, ktefi po vzoru Eduarda Muncha za ucelem znazornéni duse postupné upustili
od naturalistickych forem a zacali dusi zachycovat jinymi prostiedky. Do této linie patii
rovnéz symbolisté a dekadenti, napt. FrantiSek Drtikol ¢i Jan Kontpek, inspirovani mj. poezii
Karla Hynka Machy.

S Hudeckem se pojem duSe spojuje Casto, mnohdy az mechanicky, jako jakési
zjednoduSujici nalepka, coz se projevuje napi. v fadé¢ nazvil jeho vystav, které s timto
terminem zhusta operovaly. Skute¢n¢ ale na prelomu stoleti existoval malifsky proud
charakteristicky prav€ snahou o promitnuti psychickych motivli do krajiny, jak to miZeme
pozorovat u Antonina Slavicka, FrantiSka Kavana, Otakara Lebedy ¢i pravé Antonina
Hudecka, kteti pohliZeli na krajinu jako na text, jenZ ndm pomize pochopit ,,duchovni smysl
zivota“.®® Podstatou takovéto krajiny pak byvé Casto osaméla Zenskd postava personifikujici
jeji dusi.

Duse je zasadni pro vnimani uméni obecné¢ — bez ni je hudba ramusem, socha jen
kamenem a obraz pouhym platnem. Takovy pohled nebyl na pfelomu 19. a 20. stoleti nikterak

7w o

neobvykly: ,,S dusi slySet dilo hudebnikovo, basnikovo, s dusi vidét vytvor malitiiv, sochaitv,

'CG

staviteliv!“® Jako p¥ibuzné oznadeni, nikoli zcela totozné, se objevuje v dobovém uvazovani
o vytvarném uméni pojem ,,duch®, jenZ byl nezbytnym ub&znikem piirody a &lovéka. Pro
Hudeckova plétna je vSak vhodnéjsi pojem duse, jenz odkazuje spiSe ke konkrétnimu dilu a
jeho individualnimu obsahu. Pokud bychom u né&j hovofili o duchu, bylo by to snad mozné

Vv ramci obecného srovnavani s impresionistickymi ¢i symbolistnimi trendy pielomu stoleti,

8 RAKUSANOVA 2011, 316-317.
8 JANCIKOVA 2009, 29.

8 | IcHTWARK 1901, 31.

O \WITTLICH 1989, 94.
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do kterych se Antonin Hudecek po boku Antonina Slavicka, Otakara Lebedy, Maxe
Svabinského ¢&i Jana Preislera zapojil.

Rétorika operujici s pojmem duse napadné konvenuje s vytvarnym projevem Antonina
Hudecka z prelomu stoleti. Dulezity je Hudecktv Casty motiv okolniho svéta a lidské figury,
jejichz zamzené obrysy a snad i vnitini duSevni pnuti se zrcadli na zvinénych vodnich
plochach. Hudec¢ek svymi nadladovymi kompozicemi naznacuje néco podobného, co obsahl ve
svém dile Jan Preisler, jehoz obrazy nezachycujici jen naladu krajiny a postavy v ni umisténé,
nybrz maji ambici tyto nalady vyvolavat i v nitru divaka. Figura v krajiné tak v tomto smyslu
muze byt chapéana jako prostiednik mezi divakem a emoci, kterou se mu umélec snazi predat.
V této souvislosti je tieba opét upozornit na obraz Vecerni ticho (1900, OBR. 8, ¢&. kat. 77),
jehoz protagonistka jako by svym pohledem vtahovala divaka smérem K jezeru, které je
zdrojem napéti a na jehoz hladiné se zrcadli okolni svét. Pro ilustraci duse jako vytvarné¢ho
problému a jeho konkrétniho feSeni pak neni v dile Antonina Hudecka lepsiho ptikladu nezli
obraz Psyché (1901, OBR. 10, ¢. kat. 92), jenz Gzce souvisi s fenoménem naladové
krajinomalby a prezentuje Zenskou postavu jako dusi krajiny.

Pojem duse ma urcitou spojitost s jednim z dalSich témat, kterd jsou v této praci
probirdna, a to pravé se vzdjemnym piiblizovanim figurdlniho a krajinného zanru v dilech
malifti pfelomu 19. a 20. stoleti. Za zasadni zdroj tohoto trendu je povazovana francouzska
intimni naladova krajinomalba, kterd chapala krajinu jako ,,zrcadlo duges, ™ jejiz koteny sahaji
Kk barbizonské s$kole, zprostfedkované ¢eskému prostiedi napt. dilem Antonina Chittussiho.
Malba intimni krajiny, s tradici od 40. az 50. let. 19. stoleti, stdla v jistém protikladu
k romantickému krajinafstvi, které chapalo krajinu jako ptirodni div. Intimni krajina, v ¢eské
vytvarné kultufe i1 poezii nabyvajici nddechu piirodniho lyrismu, zprosttedkovévala divakovi
spocinuti ¢loveka v pfirodé.92 Pojem ,,intimni krajina® se u nas z diskuze o krajinomalb¢ zacal
vytracet na pfelomu stoleti, kdy byl u autorti jako Otakar Lebeda ¢i Antonin Slavicek
nahrazen praveé oznacenim ,,lyrismus“.93

U Antonina Hudecka se figurdlni a krajinnd slozka na pifelomu stoleti neustédle
proplétaly, a v rdmci naladové krajinomalby a pfirodni lyriky tak vznikala dila organicky
spojujici oba tyto prvky tak, jako by okolni krajina zrcadlila stav duSe zobrazené osoby,

v . r o 4
potazmo i samotného tvirce.’

L | ANGOVA 2009, 69.

%2 PRAHL 1989, 105-106.
% |bidem 112.

S \WITTLICH (pozn. 82) 12.
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6.2.Nalada

-----

spojitosti s ¢innosti spolku Manes, vyznamné promeénili pohled na krajinu a jeji obsah. Od
krajiny velkoryse pojaté, spojené s minulosti naroda a romanticky ladénymi obrozeneckymi
snahami minulé generace, se krajindii pielomu stoleti posunuli k individudlngjSimu a
intimnéjSimu vyznéni, u néjz hralo dilezitou roli zachyceni barvy, svétla a v neposledni fadé
proménlivych nalad ptfirody. Mezi umélce, které lze takto charakterizovat patii napt. Milo§
Jirdnek, Max Svabinsky, Jan Preisler, Antonin Slavi¢ek, Frantisek Tavik Simon & Antonin
Hudedek.® Malifi pfelomu stoleti navazovali na zdjem, ktery nalada vyvolavala v priibdhu
celého 19. stoleti; nejde proto o pojem nové objeveny, ale spiSe jinak formulovany a
intenzivnéji probirany.

Nalada a problematika ,,naladové krajinomalby* byla pro pochopeni dila generace
umélct, ktefi tvofili na ptelomu stoleti, velmi dulezitd. Néaladu je v tomto smyslu mozné
chépat jako vyjadfeni jakéhosi generacniho programu ceskych krajinaiti kolem roku 1900.
Ten mél mimo vytvarna vychodiska i1 své literarni zdroje. Kuptikladu Jifi Karasek ze Lvovic
Vv této souvislosti napsal: ,,Tvlrci krajinaf dava nejen plnit svou dusi prirodnimi naladami, ale
dava také své dusi reagovat na tyto nalady. To, ¢im nan krajina pusobila, vydava svou
intuitivni silou oplozeno a o0Ziveno.«%

Podobu a obsah Hudeckovy néaladové krajiny nejspiSe ovlivnili také basnici intimni
lyriky. Silny vliv mohla mit poezie Antonina Sovy, Jana Opolského a predev§im pak Otokara
Bieziny, ktery byl blizky ¢asopisu Moderni revue a filozoficky navazoval na Friedricha
Nietzscheho, Arthura Schopenhauera a Charlese Baudelaira a s nimi spojeny symbolismus,
dekadenci a vSudypiitomnou melancholii — pesimisticky svétonazor, jenz travil moderniho
loveka.”” Pravé Otokar Biezina byvé uZeji spojovan s pojmem ,,nalada®, pficemz nékterymi
svymi texty se az piekvapivé piiblizuje pojeti nalady dle definice Aloise Riegla, a to
pfedevsim ve snaze o vytvoreni odstupu, ktery jako jediny nabizi skute¢né poznani. Typické

melancholie v umeéni ptfelomu stoleti si povsimla i dobova vytvarna kritika. Napt. Karel

~~~~~

jejich cit pro ,.tesklivost podzimniho kraje* a melancholii ,,blizkou ceskému srdci«.®

% ZACHAR 2009, 166-167.
% BOUCKOVA (pozn. 17) 5.
S WITTLICH/URBAN/BYDZOVSKA 1997, 47.
% MADL (pozn. 73) 20-21.
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Néladové krajinomalby v dile Antonina Hudecka vyhledavaji takika symptomaticky
ptechodné stavy pfirody, tj. jaro, podzim ¢i zSefely vecer. Kofeny takové malby lze
vysledovat k holandskym malifim 17. stoleti ¢i do prostfedi Mnichova 19. stoleti, odkud se
§ifil pojem ,Naturstimmungen® (,,pfirodni nalady”). Do Cech proniklo uméni s timto
podtextem z velké casti zasluhou Maxe Haushofera, pficemz pro Hudecka mohla byt inspiraci
pfimo samotnd mnichovska malba, se kterou se mél moznost setkat pii svych studiich. Napf.
jeho mnichovsky ucitel Otto Seitz namaloval roku 1887 sérii dvanacti naladovych
krajinomaleb.”

Nalada méla své dulezité misto i v dile jednoho z Hudeckovych formovateld Julia
Maraka, o ¢emz se miizeme presvédcit ve vzpomince FrantiSka Kavéana uvetejnéné poprvé ve
Volnych smerech roku 1899, kde se uvadi, ze pro Matéka nalada ,,jsouc osobni, musi miti
sdéleni, mluvu, prostfedky osobni, pravdivos‘[!“.100 Zaroven z Kavanova piispévku vyplyva,
7ze nalada tehdy nebyla vnimana jako pouhy prchavy okamzik, ale spiSe jako jakési
dlouhodobé naladéni umélcovy osobnosti. Nalada tak pro Maraka neptfedstavovala obecny
prvek sdileny mistné a dobové, nybrz spiSe individudlni charakteristiku poukazujici na
dlouhodobé usili autora a promitajici se zakonité do jeho tvorby. Zde dochazi k priniku
s pojmem duse, ktera je v nalad¢ zakletd a umelec ji dokaze vysvobodit pravé poznanim své
vnitini ndlady. FrantiSek Kavan néaladu rovnéZz charakterizoval jako prvek bezdécny a
zumeélcovy strany jen castecné uvédomovany. Néalada pro néj byla zdsadnim pojmem
k samotnému pochopeni krajinélfstvi.101 Umélec je podle né&j zraly ve chvili, kdy s naladou

spoji trvale svou tvorbu tak, jak se to podle néj podafilo zejména Juliu Marakovi. Ten mél

-----

vzpominkéch Aloise Kalvody, jenz naladu kladl na rovef se snahou o celkovou harmonii.'*

Podobné¢ jako u pojmu duse byla i ndlada vniméana dvéma zptlisoby: jako ndlada krajiny a jako
vnitini ndlada umélce; idealni stav se pak naplnil pfi souznéni obou v jednotné harmonii.
Pojem nalady ve vytvarném umeéni podléhal v pribéhu Casu jisté inflaci a pouzivalo se
ho ve vytvarné kritice uz dlouho ve spojitosti S psychickymi stavy. Hlubsi vyznam dostal az
v dobé secese, kterd individualismem a diirazem na citovost umélecké tvorby odmitala
zavislost na rozumovych rozhodnutich a snazila se hledat zdroje tvorby spise v lidské
psychice a podvédomi. Tehdy byla nalada chéapana jako ,.citova naléhavost a smyslova

bezprostiednost vidéni®, stejné jako nazor na celek svéta ,,pii némz naméty, déje, tvary a

% MATEICEK (pozn. 9) 17.
' NovoTnA 2012, 69.

101 N ATOUSEK (pozn. 81) 31.
102 K ALVODA 1929, 10.
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barvy se dostavaji do §tastné rovnovahy“.'®® Nalada vyjadfovala vnitini prozitek, ktery si

hleda svou vn&jsi realizaci prostiednictvim uméleckého dila.'%

V dilech umélct z prelomu stoleti byla nalada neodd¢litelné spjata s ptirodou a nalézt
ji podle nich bylo mozné jen mimo mésta, kterym se uzkostlivé vyhyba. Kdybychom ji snad
chtéli do mésta zavést, rozpacité by se ohlédla a v mziku by se vratila zpét do piirody. Tento
veskrze poeticky vyklad lze ilustrovat versi Antonina Bebra otiSt€énymi na konci 19. stoleti ve

Volnych smérech.*® Prvni sloka popisuje ptivod a povahu nélady:

Kdys v dusném veceru, jak byva pred bouri,
uprostred ztichlych niv za méstem hucicim
Jjsem potkal Néladu. Sla s hlavou sklonénou

a krokem tlumenym a volnym a tak mdlym.
Posledni sloka charakterizuje mésto jako ¢irou antitezi nalady a veskeré jeji podstaty:

A kdyz jsem vracel se, sla se mnou micky dal,
u mesta stanula a prchla pred domy
— Z nichz virny zivot viel — do pustych samot svych.

Ja citil k smrti az Ze po Ni teskno mi!

Zasadni pfinos pro pochopeni ndlady ve vytvarném uméni na prelomu 19. a 20. stoleti
meély uvahy Aloise Riegla. V Casopise Die Graphishen Kiinste nahlizel na dé&jiny uméni
V dobové podminéné stati s nazvem Ndalada jako obsah moderniho uméni nejen ze stranky
ikonografické, ale i sociologické a psychologické. Nalada podle néj definovala novodoby
svétondzor, jenZ povazoval za obecné platny. Rieglliv text je mnohovrstevnaty, a nabizi tak
celou fadu vyklad zaloZenych napf. na sledovani dvou nosnych rovin, tj. roviny zZivotné
existencialni a evoluéné historické.'®

Nélada nebyla pro Aloise Riegla jen ,liby, ¢i neliby pocit®, nybrz ,hluboky
existencialni prozitek konce 19. stoleti“.*®” Pomoci nalady lze podle néj ptrekonat tiseil
ptfichazejici pfi neustadlém zapase o Zivot. Pro vytvarné zachyceni tisné se ustalila obrazova

zkratka pracujici s lidskou postavou umisténou osamocené zady k divakovi. Podobnou

1O \WITTLICH/URBAN/BYDZOVSKA (pozn. 97) 45.
OH\WITTLICH (pozn. 82) 43.

1% BEBR 1897, 559-560.

106 \JATOUSEK (pozn. 81) 33.

9 RIEGL 2003, 501.
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kompozici mizeme najit na HudeCkovych obrazech z pfelomu stoleti — nejznaméjsim
ptikladem je Vecerni ticho (1900, OBR. 8, €. kat. 77), ovSsem objevime ji také u nékolika
zobrazeni koupajicich se chlapct, jako jsou Hoch u vody (1892/pied 1900, OBR. 15, &. Kat.
4) nebo Studie k obrazu (1902, OBR. 16, ¢&. kat. 118). Stejny princip vyuzil Hudeéek u dvou
symbolismem prodchnutych zenskych akti datovanych do druhé poloviny prvniho desetileti
20. stoleti: Letniho vecera (1907-1908, OBR. 17, ¢. kat. 195) a Meésicné noci (cca 1907,
OBR. 18, ¢. kat. 189). Posledni dva jmenované obrazy Vytvarné navazuji na starsi ¢eska dila
a skrze n¢ na evropské uméni. Konkrétné prezentaci Zenského aktu v prvnim planu obrazu,
umoznujici jeho intimni pozorovani, nalézdme napf. u Antonina Manesa, jenz se mohl
odvolavat a7 k Giorgionové spici Venusi.'®®

Myslenka tisné¢ se prosazovala viadé Hudeckovych platen z ptelomu stoleti.
Néladovost, jeZ je jednim z jejich zasadnich prvkd, slouzila umélci k pifekondvani dlouhodobé
vnitini duSevni krize. Z tohoto hlediska byla pro Aloise Riegla nalada né¢im, co ma do jisté
miry spasny psychologicky ucinek. Za ptedpoklad spravné nalady povazuje ,,pohled z dalky*,
nebot’ ,,co zblizka vypadéd jako nelitostny zapas, jevi se z dalky jako mirnd pospolitost,
svornost, harmonie.'® Nélada byla podle Riegla tuSenim fadu a zékonitosti za chaosem,
urcitym ,,spocinutim mysli“ a rozvijela se skrze pozorovani pﬁrody.llo Nalada spocivajici ve
ztiSeni a oprosténi se od béZného shonu a Zivotniho zapasu nahlizeného zblizka nabizela
pfimo naboZensky rozmér, a v idedlnim ptipadé¢ tak vytvarela urcitou integritu intelektualnich
i duchovnich zdroja.***
by nabyvat ,,distance a klidu®“, jejichz vhodnym nositelem je pravé nalada, ¢ehoz se drzeli
napf. impresionisticky ladéni umélci Max Liebermann, Max Klinger, Carel Nicolaas Storm
van’s Gravesande, stejn¢ jako Arnold Bocklin a Hans Thoma se svymi poetickymi obrazy.112

Postavy zasazené do Hudeckovych krajin mnohdy pozoruji ptirodu tak, jak o tom
uvazoval Alois Riegl, pfi¢emz tento princip nejlépe doklada jiz zminéné platno Vecerni ticho
(1900, OBR. 8, ¢&. kat. 77). Antonin Hudecek, at uz programné, ¢i nevédomé, vyuzival
podobnych obrazovych strategii casto, ¢imz se zaradil po bok celé tfady evropskych
modernich krajinaii. Pfikladem mohou byt prace umélct z kolonie ve Worpswede (Otto
Modersohn, Mondaufgang im Moor, 1897) ¢i malifd spojovanych s hnutim Boys of Glasgow
(John Lavery, A Great Summer’s day, 1883).

108 REZAC (pozn. 72) 30.

109 RIEGL (pozNn. 107) 502.
19 Ibidem 501.

11 \MATOUSEK (pozn. 81) 34.
12 RIEGL (pozn. 107) 501.
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Ozvénu zdkladnich Rieglovych principti definujicich néaladovou krajinomalbu
nalezneme na pocatku stoleti hojn¢ v dobovych periodikach. Za zminku stoji zejména Casopis

113

Ver sacrum,° odezvu mohly mit Rieglovy teze i v ¢asopise mnichovské secese Jugend. Na

jeho strankéach se napf. objevil vyjev nazvany Der Schéfer Thomas od Walthera Georgiho,***
na némz sedi muzska postava na kopci zady k divakovi, shlizi smutné do udoli a je doplnéna
ponurym textem (,,Es komm ein schlimmer Winter und eine bdse Zeit...*). Podobného
naladového vyznéni dosdhl obraz Paula Segissera reprodukovany nasledujiciho roku v témze
casopise, ktery zachycuje zezadu milenecky par sedici na lavicce a shlizejici do udoli. Vyjev
je zachycen z vyrazného nadhledu a kompozi¢né stejné jako svou néznou vnitini usebranosti
pfipomind néktera Hudeckova okofskd platna z prelomu stoleti.™™ Do stejné kategorie je
mozné zahrnout i kompozici Adolfa Miinzera zobrazujici Zenu v ¢erném, opét shlizejici do
udoli.

Aloisi Rieglovi se do uvahy o naladé podartilo zapojit jesté dalsi zasadni dobové téma,
a to debatu o darwinismu a jeho pronikani do vytvarného umeéni, jehoz tvilirce, tedy ¢lovek, je
,,poslednim &lankem dlouhého vyvojového fetézu ptirody*.**” Takto nahliZzené uméni obecng,
a to Hudeckovo zvlast’, nabyva na jisté zadkonitosti, nevyhnutelnosti a tim 1 ryzi pravdivosti.
Nélada tak v Rieglové podani slouzi jako svého druhu univerzalni umélecky protilék, ktery
v dob€ vzristajiciho civilizacniho tlaku poskytoval néstroj k vytvofeni nadhledu a znéj
vyplyvajiciho osvobozujiciho ,,dalekého pohledu* na celek a souhrnné souvislosti.**®

Velmi podobné jako Alois Riegl, snad pod dojmem cetby jeho tivah, charakterizoval
naladu v krajinomalbé Karel Boromejsky Madl. Dilezity byl pro né€j pohled do dalky Casové 1
prostorove, ktery jiz neumoziiuje rozeznat detaily, takZe se podstatnymi stavaji jen souborné
celky, pohled, pfi némz ,,dojem ptechdzi do duSe, tu rodi se nélada a dostavuje se snéni,
kontemplace, nebo duma“.™® Madlova definice soubornych harmonickych celkil
postradajicich tfistivych detailll jako by pfesné popisovala techniku, ke které se ve své tvorbé
na pfelomu stoleti dopracoval Antonin Hudecek. Ta je charakteristickd pravé nutnosti
odstupu, vytvarejictho ze zdanlivé zméti jednotlivych barevnych skvrn a taha zcela

harmonicky jednolity celek.

113 ver sacrum, XXI., 1903, 349.
14 Jugend, XLIII., 1900, 715.
15 jugend, V., 1901, 70.

18 jugend, VIII., 1902, 119.
UA\WITTLICH (pozn. 90) 102.

18 MATOUSEK (pozn. 81) 35.

19 MADL 1904, 261.
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Stoji za povSimnuti, ze k vyjadieni nalady v krajin¢ byva casto vyuzivana jedina
s krajinou neoddélitelné srostla Zenska postava, reprezentujici jiz od pradavna celou fadu
prirodnich stavii ¢i obdobi. Z genderového hlediska nabyvala zenska postava vzdy jinych
vyznamu (napt. alegorie) nez postava muzska (spojena napi. s reflexi a meditaci). Antonin
Hudecek vyuzil timto zptisobem Zenské postavy napt. na obraze Jaro (1898-1900, OBR. 9, ¢.
kat. 39), ktery zaroven zosobiiuje zajimavy posun spojovany s naladovou krajinomalbou. Jde
o obecny trend uméni prelomu stoleti, kdy u stale vétsiho poctu dél dochézelo k oprosténi se
témata byla zavrzena zcela, o ¢emz nas muaze presvédcit napt. slavné Hudeckovo dilo Psyché
(1901, OBR. 10, ¢. kat. 92), které doklada, ze historicky ustalena témata bylo mozné zasadit
do zcela nové vytvarné a vyznamové roviny. Jisty vnitini mytologicky nadech bychom mohli
sledovat snad i v Hudeckové obraze Na brehu rybnika/Na brehu potoka? (1899, OBR. 11, &.
kat. 49), spadajicim do portfolia Hudeckovych ,,koupajicich se chlapct®.

Dal$im malifem, ktery je spjat s pojmem nalada a jeho vySe uvedenou definici, byl
Antonin Slavicek, jenz naladu rovnéZ zptitomnil tématem osamélé Zenské figury v krajiné.
Piikladem mohou byt obrazy Padani listi (1895) nebo Cerveny slunecnik (1897). V textu
Frantiska Kavédna napsaném roku 1897, ktery popisuje tlohu nalady ve Slavickovych
obrazech, se do¢teme: ,,V mysli ma ptichystanou naladu, ktera se stale soustied’uje a hleda jen

120 01 Miir ix ,
“*“" Toto dulezité téma secesniho

jevisté, kde se projadfit. To je zatim hlavni raz jeho tvorby.
malifstvi u n¢j vSak nedoséhlo podstatnéjSich formatd, jako tomu bylo u Jana Preislera ¢i
Maxe Svabinského.'? Antonin Hudedek tihl k tématu osamé&lé Zeny v krajing siln&ji nez
Antonin Slavicek, a pokud bychom ve vztahu téchto malifi uvazovali o obousmérném vlivu,
tedy nejen o vlivu od Slavicka k Hudeckovi, byl by to tentokrat Hudecek, kdo inicioval vznik
podobnych obrazli. Antonin Slavi¢ek uzaviel praci stimto ndmétem obrazem Na lavicce
(1899, OBR. 87), jenz vytvoril ptiznacné pii spolecném malovani s Antoninem Hudeckem,
ktery mu zhotovil obrazovy protéjsek s nazvem Ctouci ddma na lavicce (1899, OBR. 6, &.
kat. 42). Vliv Antonina Hudecka na Antonina Slavicka byva zmifovan i u obrazu Kopac
v poli (1900), nebot’ pro Hudecka bylo téma polnich praci na prelomu stoleti obvyklejéi.122
Nélada hrala svou roli 1 v dile zmiflovaného Frantiska Kavéana. Napt. obraz Chatrani
(1896), ktery zachycuje osamélou Zenu V krajing, nese, podobn¢ jako Slavickovo Paddani listi,
prvky naladové malby, dekadence ¢i smutku a nastoluje existencialni otazky pomijivosti.

Dobova literarni dekadence, sdruzujici se kolem Casopisu Moderni revue a basnika Karla

120 K AVAN 1989, 172.
2L\WiTTLICH (pozn. 82) 45.
122 RAKUSANOVA 2004, 97.
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Hlavacka, prokazateln¢ Frantiska Kavana strhla, ovSem ve volbé namétu a naladovém
vyznéni fady obrazll z ptelomu stoleti miizeme o jejim vlivu uvazovat i u Antonina Hudecka,
stejné jako Antonina Slavicka, ktery FrantiSka Kavana obdivoval.*?

Nalada jako myslenkovy fenomén dosdhla svého vrcholu ve vytvarném uméni na
prelomu 19. a 20. stoleti. S timto pojmem operoval jesté roku 1906 Milo§ Marten v ¢asopise
Moderni revue, kde jim popsal sviij pohled na impresionismus: ,,Nalada, syntéza vSech zivla
citového Zivota, je nejvlastnéjSim kouzlem impresionistniho lyrismu.. g nastupem
avantgardy byla ale uZ vnimana spiSe negativné pro svou zavislost na piirodé, ba dokonce pro

umélecké diletantstvi, které s ni bylo spojovéano.'?

6.3.Zrcadleni

Zasadnim motivem Hudeckova dila je zrcadleni. Stejné jako namétem koupani, o némz
pojednava dalsi kapitola, se zatal Hudecek i zrcadlenim vyraznéji zabyvat pti svych pobytech
s Matdkovou krajinaiskou specialkou na Okofi. Tehdy se pfenesl jeho zajem ,,z biehu na
hladinu, kde studuje mihotavé zrcadleni vody ve vinkach hbité tekouciho potoka“.126
Zrcadleni je motivem, ktery byl pro Hudeckovo okoiské obdobi typicky, byl s nim nedilné
spjaty a vypovida mnohé¢ o jeho tehdejsim uméleckém nazoru, mozna i vnitinim rozpoloZeni:
,Obraz barevné proménlivé vodni hladiny mu byl introspekci vlastnich pocitti a nalad. '
Témito slovy by se daly charakterizovat napt. obrazy U brehu (1898, OBR. 70, €. kat. 35)
nebo Lesni cesta s kaluzemi (kolem 1900, OBR. 71, €. kat. 65).

Pivod tématu zrcadleni bychom mohli vysledovat hluboko k antickym b4jim,
pfedevsim pak k ptibéhu o Narcisovi, ktery naSel idedl své lasky ve vlastnim obraze na
hladin€ studanky. Stejné tak malif mlZe na hladin€ hledat idealni vnitini podobu sebe samého
1 krajiny, ktera ho fyzicky obklopuje. MiiZe také patrat po jakési ,,sesterské dusi, jak o tom
hovoii symbolisticky basnik Dmitrij Sergejevic Merezkovskij na strankach casopisu Volné
smery, kde se vénuje obrazu Mony Lisy od Leonarda da Vinciho a jeho dlouhodobé snaze o

128 Také zrcadleni

nalezeni své vlastni krasy, ktera se mu zjevila pravé v obliceji Mony Lisy.
na vodni hladiné poskytuje ,,obraz k sebekontemplaci, uvédoméni a povzneseni“.129 Nelze

prokazat, zda jsou Hudeckova okotfska platna vysledkem podobného literarng-

23 WITTLICH (pozn. 82) 38.

124 MARTEN 1906-1907, 16.

125 \WiTTLICH (pozn. 30) 44.

126 MATEICEK (POZN. 8) 179.

1271 EUBNEROVA 2009, 43.

18 \WITTLICH/URBAN/BYDZOVSKA (pozn. 97) 161.
129 1hidem 79.
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psychologického rozjimani. Pravdou je, ze jeho dilo se v celku neprojevuje jako cilené
programni; fakticky vliv podobnych tivah, jimz pfirozené¢ mohl byt pfitomen nebo které si
mohl piecist, bych proto povazoval spise za vedlejsi.

Teoretickd vychodiska pro zkoumani zrcadleni v dile Antonina Hudecka by se dala
hledat v uméni sklonku stfedovéku a pocatku novovéku, v dilech nizozemskych a italskych
mistri. Ti pracovali s pruhledy a mnohovrstevnatosti prostoru a vytvareli na jednom platné
Casto nékolik simultannich realit, ¢imZ vznikala fada obrazi v obraze. Odraz a transformace
okolni krajiny ve vodnich plochéch vytvéii v Hudeckovych malbach mnohdy podobny efekt a
dava moznost hlubsi interpretace jeho dila.

Zrcadleni na vodni hladin€ u pfislusnikd tzv. generace 90. let mélo svou symboliku a
stalo se oblibenym nadmétem pro fadu malift. Své pocatky ma v poloviné 90. let 19. stoleti,
zachycoval ,,obrazy horskych jezernich ok ptesahujici vyznam pouhé studie®. Na Lebedu
navazal Antonin Hudecek, jehoz okotska platna Casto pracuji s tématem zrcadleni na ¥i¢ni ¢i
jezerni hladin€ a obohacuji ho o vecerni ndlady ozafené¢ meésicem ¢i o symbolické postavy.
Kone¢nym vzepétim a vyvrcholenim této tematiky jsou hluboce symbolickd Preislerova
Cernd jezera.130

Z Ceskych umélct se tésné pied koncem stoleti zabyval zrcadlenim je$té FrantiSek
Kupka. Hudecek v obraze U brehu (1898, OBR. 70, ¢&. kat. 35) a Kupka v obraze Druhy breh
(1895-1896, OBR. 96) navazali shodn¢ v horizontalnim feSeni na malbu Fernanda Knopffa
Stilles Wasser (1894, OBR. 97),% jejiz plochu tvoii z vétsi &asti vodni hladina zrcadlici
okolni stromy, bfeh a z ¢asti 1 nebe. Prostfednictvim odrazu krajiny na klidné hladiné
odkazuje Knopff k pfitomnosti paralelni reality v jezefe jakoZto symbolu lidského nevédomi.
Tento jeho obraz byl Cechtim dostupny diky reprodukcim v ¢asopise videfiské secese Ver
Sacrum*® & v londynském &asopise The Studio. *

Jiz dobova kritika vyzdvihla zrcadleni jako jeden z charakteristickych a osobitych
prvklt Hudeckovy tvorby pfelomu stoleti, ktery nese uméleckou hodnotu nejen po strance
formalni, ale i obsahové. Zrcadleni na vodnich plochach podle ni vytvaii paralelni ptfevracené

svety a zaroven se stava Hudeckovou rozechvélou projekei nejniternéjsich pocitt: ,,Jako by si

BO\WITTLICH/URBAN/BYDZOVSKA (pozn. 97) 108.
131 SRP 2006, 257.

132 ver Sacrum, XII., 1898, 12.

133 The Studio, &. 59, 1898, frontispis.
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tito dva, umélec a pfiroda, rozuméli. Jeden je druhému zrcadlem...“, protoze ,,obrazy A.
Hudegka jsou imprese; vic imprese, dojmy ducha nezli oka*.***

Zrcadleni muze v HudeCkové tvorbé nabyvat riuznych vyznamt — od Spojitosti
s impresivni svételnou hrou, jako tomu bylo na nékterych obrazech Vaclava Radimského,
ptes symbolismus podobného druhu, jez nalezneme v dile Jana Preislera, po snahu o spojeni
dvou sousedicich svétl prolinajicich se na platné magicky v jeden celek, kterou vykazuje opét
1 Preislerovo dilo. Hudecek se mohl inspirovat také v zahrani¢nich umeéleckych cCasopisech,
jez byly v Cechach na pielomu stoleti b&zné k dostani — nékteré z téchto periodik si napf.
predpléacel spolek Ménes. Pii jejich zkoumdani se ukazuje, ze téma zrcadleni mohlo byt
v ¢eském 1 zahrani¢nim prostiedi nastrojem pro vyjadieni celé fady myslenek. Silného
ucinku, umocnéného jesté ptitomnosti opusténé pramice, dosahuje zrcadleni na malbé Carla
Molla snazvem Ddmmerung (pted 1900, OBR. 98), reprodukované v Casopise Ver
Sacrum,™ ¢&i v potemn&lé krajing Ein Morgen am Teich Gustava Klimta (1899, OBR. 99).'%

Vzhledem ke spiSe rezervovanému piistupu, ktery méli ¢lenové spolku Manes
k mnichovskému c¢asopisu Jugend, neni piili§ pravdépodobné, ze by se jim Hudecek vice
zabyval. Pfesto pravé v ném na pielomu stoleti najdeme minimalné na dvou mistech obrazové
strategie, které jsou nasemu autorovi blizké. Prvni se nachézi v litografii Fritze von Willeho

137 Wille zde odrazem mésta na vodni

nesouci nazev Die versunkene Stadt (OBR. 100).
hladiné — mésto realné pfitom unika mimo obrazovou plochu — vytvofil nehmotny snovy svét
pod hladinou. Jde o strategii, kterou snad mimod¢&k vyuzil i Hudecek pii vytvaieni nékterych
krajinnych nokturn z pfelomu stoleti, u nichZ svételny zdroj odraZejici se na hladin€ sam
unika mimo obrazovou plochu — napf. na platnech Meésic (1900-1901, OBR. 67, ¢. kat. 85) a
Move v mésicni zari (1902, OBR. 69A, €. kat. 109). Dalsim ptikladem je obraz Die Amper
(1902) od Paula Wilhelma Keller-Reutlingena (OBR. 101),"*® na némz divék pies ficku, do
niZ se vpiji okolni svét, vidi druhy bieh osdzeny biizami. Toto platno pfipomene nejen nékteré
Hudeckovy malby, ale i dila um¢lct z malitské kolonie ve Worpswede.

Podobnych obsahii a vyrazi objevujicich se na obrazech v periodikach videnské a
mnichovské secese nabyva fada HudeCkovych platen z pfelomu stoleti, ¢imz se Hudecek
prokazateln¢ tadi do obecného proudu vzdjemné se ovliviujicich evropskych maliit.
Hudeckova nokturna stavi svymi ,,zdvoji*“ a ,,zrcadly jeho tvorbu také do SirSiho kontextu

poezie prelomu stoleti, nazirajici na realitu jen skrz ,,8lojif nalad, a predev§im do srovnéani

13 MADL (pozn. 73) 109-110.

135 \ier Sacrum, X., 1900, 155.

136 vier Sacrum, XI., 1900, 173.
137 Jugend, XXV., 1901, 399.

138 Jugend, XVII., 1903, 286—287.
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s dalSimi mistry zahrani¢ni malby, jakymi byl James Abbott Mc Neill Whistler ¢i Henri Le
Sidaner. Hudeckovo zastfeni reality ma vSak jiné kvality a jen stézi by ho bylo mozné
srovnavat s ,,patologickou morbidnosti cizich dekadenta“.* U n¢j jde pfedevsim o vytvarny
problém, ktery primarn¢ neodkazuje na dobovou dekadentni literaturu.

Kdybychom chtéli byt diisledni v hleddni moznych zahrani¢nich inspiracnich zdroja
Hudeckova dila, mé€lo by zaznit jméno Fritze Thaulowa, norského impresionistického malite
a grafika, jenz v fad¢ obraza zachytil lesni interiéry s protékajici vodou zrcadlici své okoli.
Namétové 1 vytvarné si je fada HudeCkovych dél s t€émi z palety Fritze Thaulowa podobna.
D¢li je sice celd jedna generace, ovSem kolem roku 1900 jsou jejich vykony na poli
krajinomalby srovnatelné, a to piedevSim v zachyceni vodnich toki, zrcadleni na jejich
hladin¢ a v oblibé naladovych nokturn. Neni jisté, zda Hudecek dila Fritze Thaulowa znal
z autopsie, ovsem je velmi pravdépodobné, ze se s nimi seznamil v uméleckych periodikach.
Konkrétnim zdrojem mohl byt &asopis The Studio,**® ktery Thaulowovi vénoval cely ¢lanek a
reprodukoval hned devét jeho dél, pro kterd vesmés plati vyse uvedena charakteristika (OBR.
102).

Bylo by s podivem, kdybychom v tématu zrcadleni nenasli sty¢né body Hudeckova
dila s obrazy Antonina Slavic¢ka, s nimz ho prokazateln¢ pojilo silné pratelstvi, stejné jako
podobny nazor na uméni, Ustici mnohdy ve vznik maleb az prekvapivé vytvarné i myslenkoveé
jednoty. Pravé téma zrcadleni tvoii jednu ze stycnych ploch jejich uméleckého snazeni a
velmi piihodné otevira dal$i horizont poznani HudeCkovy tvorby. Zasadnim Slavic¢kovym
dilem je v tomto smyslu malba Chalupa v Kamenickach (1904, OBR. 103), jez zobrazuje
dim, v némz Slavicek bydlel mezi lety 1903 a 1907. Obraz zachycuje staveni, jehoz praceli
se zrcadli na hladin¢ rybnika, ¢imz Slavicek zdanlivé vytvaii dvé zrcadlové prevracené
varianty téhoz. Ovsem jaky je vzajemny vztah téchto polovin? Karel Srp v této souvislosti
rozviji pojem ,predstavové schéma®, pochazejici od Marka Turnera. Definuje jej jako
Lramcové struktury, které se nam stale znovu vraceji...“, patii mezi né ,,pohyb po cest¢,

o . . 141
ohrani¢eny prostor, rovnovédha, nebo symetrie...“.

Slavickliv obraz je diky zrcadleni
dasledné symetricky, pficemz vyznamové vyrazné neodliSuje vzor a odraz — lisi se pouze tim,
Ze vzor ma materidlni podstatu, zatimco jeho odraz je nehmotny. Jinymi slovy, vzor
povazujeme za objektivni a odraz za subjektivni. Motiv zrcadleni miize byt v tomto piipadé
vniman 1 jako vhodny prostifedek k predvedeni rtiznorodych artistnich dovednosti umélce. Ten

na jedné ploSe musi zaroven pracovat s vytvarnym zpracovanim ,,reality a jeji interpretace.

139 7 AKAVEC (pozn. 3) nepag.
0 The Studio, ¢&. 51, 1897, 2-16.
141 Spp (pozn. 131) 251.
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Evropské srovnani tohoto obrazu nabizi jedno z ranych dél Pieta Mondriana Dim na rece
Gein (1900, OBR. 104), ktery Slavickové Chalupé v Kamenickdach vytvaii az piekvapivé
blizky pandan a pouziva shodné predstavové schéma. Podstatna je pozice, jiz v rdmci tvorby
téchto dvou umélcli zminéné obrazy zaujimaly. Zatimco u Slavicka jde v ramci tématu
zrcadleni o jeden z poslednich obrazi, u Mondriana je malba ,,vychodiskem [...] cesty
k novému pojeti obrazu“.’*? Piedstavové schéma zrcadleni ma u obou trochu jiny naboj, a
ukazuje se tak, jakym zpisobem mutze v radmci jednoho schématu dochazet k jeho obsahovym
zménam.

Na tomto misté¢ je tfeba pfipomenout sérii nokturn Antonina Hudecka z pielomu
stoleti, vyuzivajicich extrémni polohy zrcadleni nebe na vodni hladiné. N&které objekty
(mésic, mraky) na téchto platnech fyzicky unikaji z plochy obrazu a projevuji se pouze
V nehmotném odrazu na vodni hladiné, ¢imz dochazi k zachyceni jejich dusevni podstaty.
Podobnych efekti kromé Hudecka docilili na ptelomu stoleti napt. jiz zminény Fernand
Knopff ¢i Gustav Klimt. Snad nejdislednéji rozvinul vytlaceni samotného namétu mimo
obrazovou plochu Claude Monet, jenz pojal zrcadleni jako vlastni téma bez potieby jeho
zakotveni v materidlnim predobraze. Podobn¢ zcela eliminoval horizont FrantiSek Drtikol ve
fotografickém médiu. Monet napf. zachytil pouze hladinu zrcadlici nepfitomné objekty,
Drtikol zase vyfotil odraz architektury v kaluzi vody, nikoli uz architekturu samotnou.
V kone¢ném dlsledku dokazal Monet v nékterych obrazech znejistit divaka natolik, Ze jiz
vice nebyl schopny rozpoznat hladinu od nebes. Tim ve vizudlni kultufe pomysiné¢ zcela zrusil
jedno z ptedstavovych schémat, tak jak ho definuje Karel Srp. Zminovany Piet Mondrian pak
ztratu horizontu vyuzil ke konecné abstrakci krajiny, charakterizované pouze protinajicimi se
vertikdlami a horizontalami, ¢imZ zrcadleni jako vizualni téma definitivné eliminoval.**®

Antonin Hudecek nejspiS védomé tak daleko nezaSel, coZ vypovida o jeho nazorové
stabilité. Hudecka zde mizeme vykreslit jako ze své podstaty konzervativniho a pfitom citove
zalozeného umélce, u kterého ve vytvarném ztvarnéni pievazoval emoci prodchnuty vizualni
vjem nad intelektualni kalkulaci. A¢ Piet Mondrian ve svém dile skute¢né zrcadleni a horizont
zrusil, schéma zrcadleni se u fady umelct objevovalo i v dob¢ rozkvétu abstrakce, stejné jako
se s nim miizeme setkat az dodnes. Hudecek se v tomto kontextu jevi jako svetepy obhdjce
starych tradic zalozenych na pozorovéni pfirody a realismu, a to ve svété, v némz se ve
vysokém umeéni prosazovala pravé abstrakce a dal$i umélecké sméry zalozené na zcela

novych principech.

142 5Rp (pozn. 131) 253.
%3 |bidem 257.
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U Antonina Hudecka rovnéZ nelze hledat vyznam zrcadleni spoleéné¢ s Michelem
Foucaultem ¢i Umbertem Ecem v zachyceni subjektu/malife samotného. Hudeckovy figury
ani on sam se totiz do vodni plochy nikdy fyzicky nepromitaji, a jejich ptisobeni tak mizeme
hledat maximalné v roviné€ psychiky a projekce vlastni nalady.

Dalsi malif, ktery pracoval s tématem zrcadleni, byl Egon Schiele, ktery v obrazech
zachycujicich Cesky Krumlov (OBR. 105) vyuzil kontrastu tamé&jsi riznorodé zéastavby
s takika jednobarevnou neutralni vodni plochou. Zaroven se mu podafilo zrusit do té doby
zfetelné vnimanou distanci mezi zobrazenou ,realitou” a zrcadlenim, a to tim, ze jeden
Z obrazu, ktery zachycuje v€z krumlovského kostela sv. JoSta, oznacil obracené, aniz by si
toho po dlouhou dobu kdokoli v§iml. Nutno fict, ze Antonin Hude¢ek v tomto sméru tak
progresivni nebyl a téma zrcadleni do podobné vyhrocenych poloh nedovedl, a to ani ve
sledovaném obdobi prelomu stoleti, ani ve své zralé a pozdi tvorb&.***

Dalsi krajni polohou zrcadleni byla na pielomu stoleti snaha o vytvofeni symetrie
zaroven ve vertikdlni i horizontalni roviné. V této souvislosti stoji za zminku Ferdinand
Hodler, ktery v motivech z Alp nalezl jak vertikalni symetrii v odrazu hor na vodni hlading,
tak horizontalni v kompozici skal, a dosahl tim urcité oboustranné soumérnosti. V ¢eském
prostfedi se této tematiky dotkl kolem roku 1900 Vojtéch Preissig, ktery spojil praci
s vertikalni a horizontalni symetrii se z4jmem o kosmologii a technickym experimentem. Na
Preissiga potom ve 20. a 30. letech navazal Josef Sima, jenz silngji ozivil starsi téma zrcadleni
nebe na vodni hlading.**

O historickém vyznamu zrcadleni sv€d¢i i1 jeho dneS$ni vyuziti v rdmci cestovniho
ruchu. ,,Pohlednicovy uc¢inek* zrcadleni hory FudZzi nebo TadZ Mahalu je UspéSné uZzivan
Kk vyvolani urcitého archetypalniho pocitu soubéznosti protikladi v myslich potencionalnich

turisttl/zakaznikd. 4

Zda se tedy, ze téma zrcadleni je v d&inach lidstva stdlou slozkou,
K jejimuz pfenosu piispéla riznym zpusobem fada vytvarnych umélcl, Antonina Hudecka

nevyjimaje.

6.4.Koupani chlapci
Téma koupani ma v Ceském prostifedi svou tradici a pfed Hudeckem se mu vénovala fada
malift. Byli to napi. Vojtéch Barton¢k ¢i FrantiSek Slaby, kteti se roku 1891 na Jubilejni

zemské vystave prezentovali obrazy se shodnym nazvem U potoka. Oba obrazy jsou dnes sice

144 SRp (pozn. 131) 254-255.
145 | pidem 255-256.
148 I bidem 256.
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nezvéstné, ale zname je z reprodukei v Casopise Zlatd Praha (OBR. 106-107).**" Vojtéch
Barton€k i FrantiSek Slaby kladli v téchto kompozicich jesté diiraz na realismus a ptresnou
anatomii zobrazenych chlapct. Tematicky ptibuzné jsou reprodukce otisténé v Casopise
videfiské secese Ver sacrum (OBR. 108)'*® a mnichovském secesnim &asopise Jugend (OBR.
109).14°

V zahrani¢ni malifské produkci je mozné najit celou fadu kompozic, které
zpracovavaji namét koupani. Nékteré z nich podobné jako ty Hudeckovy nesou urcitou hlubsi
vnitini symboliku, jiné odkazuji k mytologii a antickym namétim, dalSi zase pracuji
s myslenkou piirody jako rajské zahrady, ktera ¢lovéku patfi a v niz se nahy pohybuje ve
vzajemném harmonickém souziti s okolnim svétem. Tieti pojeti se objevuje kuptikladu u
maliii z Worpswede, napf. Otto Modersohna (Sommer am Moorkanal, 1896, OBR. 110),
ktefi tim navazuji na pojem ,,Heimatkunst®, o némz je §ifeji pojednano v kapitole s nazvem
Zahranicni inspirace dila AH.

U Antonina Hudecka je predevSim zajimavy vysoky pocet obrazii, které na téma
koupéani chlapci vytvofil. Badatelé tomuto problému dosud nevénovali soustavnéjsi
pozornost, piesto existuji n€které teorie, které se snazi alesponl ¢astecné osvétlit Hudeckiv
silny zdjem o dany ndmét. Pro poctivost je nutné uvést prvni mozné vysvétleni, jimz je
Hudeckova hypotetickd homosexualita. Ta je ovSem tézko prokazatelnd, a navic existuji
pomérné silné indicie, Ze se Hudefek orientoval spiSe na néZné pohlavi. Dalsi interpretace
vychézi z vyznamu, jenZ mél pro Hudecka uzky pratelsky vztah s Antoninem Slavi¢kem. Ten
by mohl byt vizualizovan pravé bezstarostnymi chlapeckymi dvojicemi odkazujicimi na
pravdépodobné nejintenzivngj§i obdobi Hudeckova uméleckého Zivota, prozité na Okofi.
Koupajici se chlapce miizeme chapat také jako projev dobového sokolského ducha, kdy byla
sokolstvim a jeho vnéjS$imi projevy, mezi né€z patii i jinoSska nahota, deklarovana ptislusnost
k emancipujicimu se ¢eskému narodu. Stejné platny mtze byt nazor, ze koupajici se chlapci
zastupuji lidské mladi a v pifeneseném smyslu je jejich jinoSstvi symbolem raje a lidské
nezkazenosti. Lze je chapat 1 takovym zplsobem, Ze potok zastupuje plynuti Zivota, je

symbolem cesty a prubéhu lidského zivota a hoSi zosobtiuji ztraceny réj, nevinny stav

7 Zlata Praha, V11, 1890-1891, 437, 544.

148 \ver Sacrum, X., 1898, 32, akt dvou chlapcii od G. Einbecka.

19 Jugend, XXX., 1896, titulni strana, hoch sedici na kraji mofe; XXXIV., 1898, 567, koupajici se hosi ve
spojitosti s tématem pohadkovych vodnich vil R. M. Eichlera; XLI., 1898, 684, kompozice nazvana Von Capri,
zachycujici koupajiciho se hocha od Raimunda Germela; XXXIV., 1899, 543, rytina s koupanim chlapcti od
Maxe Liebermanna; XLVII., 1901, 775, kompozice nazvand Mladik a pohddkovi ptdaci, zachycujici mlady
muzsky akt u vody od Hanse Thomy; XX., 1902, 328, kompozice nazvana Einsamkeit od Hanse Thomy,
zachycujici sediciho nahého mladika na biehu mote; XXVI., 1902, 429, chlapec sedici na kraji moie od
Richarda Pfeiffera, jenz je Hudeckovi svym zpracovanim velmi blizky.
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lidstva. '™

Tento vyklad vychdzi z textu Petra Wittlicha, jenz Antonina Hudecka spojil
s SirSim  kontextem ceského vytvarného symbolismu, ktery byl spjat se symbolismem
literarnim. Komentai Petra Wittlicha k Hudeckovym koupajicim se chlapcim zni takto:
,»Motivické seskupeni tekouci vody, zelenych bieht, ojedinélych stromii a nahych mladych tél
vytvaii tematicky soubor, jehoz obsahovy smysl by pIn¢ vyznél, teprve kdybychom poukazali
na podobné¢ motivované dobové literarni prace, v nichz se potok pfirovnava k cesté¢ a jeho
priabéh od pramene k usti feky a s ni do moie je podobenstvim pribéhu lidského Zivota. !>t
Zda a nakolik je Hudecklv soubor koupajicich se chlapct pfimo ovlivnén €etbou symbolistni
literatury ¢i rozhovory s jejimi predstaviteli, nebo zda u néj jde o Cisté vytvarné feseni zavislé
na prokazatelnych kontaktech sjeho soucasniky-malifi, dnes vzhledem k torzalné
dochovanym archivnim pramenim tykajicim se Hudeckova zivota jen téZzko rozsoudime.
Osobné bych se pfiklanél ke zdrojim vytvarnym, nebot” HudeCkovo dilo jako celek je
charakterizovatelné spiSe vytvarné nezli literarne.

Opakovani motivu koupani v dile Antonina Hudecka muzeme chéapat také jako
disledek umeélcova akademického vzdélani, které v poslednich dekadach 19. stoleti
V Mnichové i1 v Praze stale vice cililo na tvorbu podle zivého modelu, jehoz studiemi se
zéapisniky tehdejSich figuralisti, HudecCka jisté nevyjimaje, jen hemzi. Muzsky akt byl zasadni
pro vSechny studenty malifskych akademii a pfirozené si ho, bud’ jako stafdz nebo jako
samotny namét, vybirali 1 krajinafi. Hudeckovo zaujeti muzskym ¢i piesnéji chlapeckym
aktem midzeme proto pficitat zapojovani tehdejsich vyukovych stereotypti do jeho vlastni
volné tvorby. Chlapecké akty, at’ uz jako studie, nebo komponenty definitivni obrazové
kompozice, nalezneme nejspiSe ze stejného divodu v odkazu celé tady dalSich malifd
vyskolenych na pielomu stoleti. Mnohdy jsou si dila téchto umélcti podobna i v ptipadé, kdy
se dani malifi ve svém zaméteni a stylu dosti odliSuji.

Antonin Hudecek nebyl ani v ¢eském prostiedi pielomu stoleti s ndmétem koupani
chlapcii zdaleka osamocen. Z jeho soucasniki se tématu zasadnéji vénoval napt. Milo$
Jiranek, a to v celé fadé kompozic — napt. Proti slunci/Na brehu reky v Obristvi (1898, OBR.
19) ¢i Sprchy v prazském Sokole (1901-1903, OBR. 20). Dale to byl Jan Preisler ve Studii
chlapce (1895, OBR. 21), Ludvik Vacatko obrazem Muzsky akt (1900) ¢i Frantisek Kupka
platnem Meditace (1895, OBR. 23). Velmi podobné monochromatické studie nahych chlapct
nalezneme u Huga Boettingera a Josefa Loukoty i celé fady dalich malifa. Hugo Boettinger

dokonce po jistou dobu nachazel smysl své prace pravé v malbé¢ aktu a k zachyceni div¢iho ¢i

130 JANCIKOVA (pozn. 88), 29.
BLWITTLICH (pozn. 16), 141.

59



chlapeckého téla se &asto vracel. V jednom dopise adresovaném Frantisku Zakavcovi
vysvétloval, co ho k neustalym nédvratim k tomuto tématu tak lakalo: byly to pfedevSim
zazitky z détstvi, kdy se pii pobytech na venkové chodil koupat s bratranci. Zminuje se také o
tom, jak pii koupani poprvé zahlédl nahou divku."™ 1 Hudeckovi koupajici se chlapci,
zaroven dobfe zapadajici do SirSiho celku d¢€l, v nichz HudeCek na prelomu stoleti fesil
zakladni umélecky problém organického propojeni krajiny a figury, by mohli mit podobné
prosty zdroj.

Hudecek se mohl rovnéz inspirovat nékterymi dily zahrani¢nich autori, u nichz
existuje pravdépodobnost, Ze je znal, a mohl tak reflektovat jejich konkrétni vytvarna feseni.
Piikladem je obraz Noonday od Eduarda Stotta, reprodukovany v londynském casopise The
Studio (OBR. 111),**® ktery je méfitkem koupajicich se chlapct a navic jests piitomnosti
odrazi na hladin¢ blizky Hudeckovym okoiskym platnim Koupdni (1897, OBR. 24, &. kat.
14) a Potok — hosi pri kopani v potoce (1898, OBR. 71A, & kat. 32). Zobrazenim zady
sediciho chlapce piipomene zase HudeCkovo platno V slunci (1901, OBR. 31, ¢. kat. 94).
Vzhledem Kk ¢asové blizkosti, spojené se spiiznénosti namétovou i vytvarnou, lze
predpokladat, Ze Eduard Stott skute¢n€ mohl byt inspiracnim zdrojem Hudeckovych
okoftskych koupajicich se chlapci.

V tomtéZ ro¢niku ¢asopisu The Studio se tématu koupani vénuje téz reprodukce obrazu
Arnolda Bocklina Summertime (OBR. 112), ktera si je s Hude¢kovymi obrazy podobna opét
v méfitku postav a jejich dulezitosti, stejné jako dirazem na precizni zachyceni odleskd na

vodni hlading.***

Také dalsi reprodukované obrazy jako platno Sleep od Josefa Engelhardta
(OBR. 113)"° mohly Hudecka inspirovat. Z vysokého nadhledu je zde vidét piechod lesa a
louky, na niz lezi mezi rozkvetlymi kvétinami tfi nahé spici divky; listovim pronika ostré
poledni slunce, vytvarejici jednotlivé ohrani¢ené skvrny na traveé. Podobny popis by mohl
charakterizovat Hudeckova platna Koupdni (1898-1900, OBR. 29-30, ¢. kat. 61-62) a
V slunci/Na Slunci (1901, OBR. 31, ¢&. kat. 94). Zobrazenim jakési tajemné postavy/voyera
V zadnim planu posouva Engelhardt sviij obraz od zachyceni impresivniho okamziku k jisté
symboli¢nosti, ovSem vytvarnd slozka Hudeckovi piesto konvenuje. Spole¢ny motiv ostrého
slunce pronikajiciho skrz vétvovi nalezneme v témze Casopise i pozdéji v obraze Gathering

156

Plums od anglického realisty Henryho Herberta la Thangueho (OBR. 114),™ jenz je

Hudeckovi blizky ztvarnénim listovi a uzitim techniky jednotlivych barevnych skvrn. Zda se,

182 3oNAKOVA 20186, 35.

153 The Studio, &. 32, 1896, 73.
%% The Studio, &. 36, 1896, 69.
1% The Studio, &. 71, 1899, 38.
1% The Studio, &. 100, 1901, 120.

60



ze 1 utohoto motivu mél Hudecek oporu v zahrani¢ni umélecké produkci. Miru skutecné
inspirace tu nelze urcit, ov§em jde nepopirateln€ o umélecké vykony téhoz druhu.

Antonin Hudecek mél pti malbé koupani k dispozici velmi Sirokou paletu inspiracnich
zdroji, které se pravdépodobné u konkrétnich obrazl prolinaly. K bliz§Simu pochopeni tématu
zmiiime nyni v chronologickém potddku Hudeckovy obrazy s timto namétem:

Snad jest¢ v dobé svého mnichovského studia, ale mimo Skolni ateliér, namaloval
Hudecek skicu Hoch u vody (1892/pied 1900, OBR. 15, ¢&. kat. 4), jejiz datace je vSak
problematicka. Provedl ji totiz sice samotny autor, ovSem mnoho let po jejim vytvofeni.
Hudecek se v pozd¢jsim veku, kdyz prodaval sva rana dila sbératelim, bohuzel ¢asto mylil
Vv jejich dataci a obrazy, které uz nesly rysy zralosti, mnohdy zasazoval do obdobi, v nichz

takto vyhranény rukopis je$t¢ mit nemohl.*

Pokud by byla datace spravna, posunula by
Hudeckiiv zdjem o téma koupani takika o pét let hloubé&ji, nez se dosud uvazovalo.
Soustavnéji, alespont podle dochovanych obrazil, se vSak zacal Hudecek tématem zabyvat az
roku 1897, kdy vytvofil hned dvé platna — Koupdni (1887, OBR. 24, ¢&. kat. 14) a Pri koupeli
(1897, OBR. 25, ¢&. kat. 20).

Na pielomu let 1897 a 1898 vznikly dalsi dvé kompozice: Hoch u vody (1897-1898,
OBR. 27, ¢. kat. 24) a V koupeli (1897-1898, OBR. 26, ¢&. kat. 37). Vnitini naboj obrazu
Hoch u vody je podobny jako u kompozice Pri koupeli. Na platné V koupeli pak vidime dva
chlapce, ovSem tentokrat v pon¢kud atypické pozici: jeden stoji po stehna ve vod¢ a opira se o
lod’, druhy stoji v lodi a kouka kamsi za prvniho z chlapct.

Roku 1898 namaloval Hudecek jesté obraz Potok — hosi pri koupdni v potoce (1898,
OBR. 71A, ¢. kat. 32), jehoz malifskym zpracovanim volné navéazal na francouzsky
pointilismus. Nasledujiciho roku vznikl narcistné ladény obraz Na brehu rybnikalNa brehu
potoka (1899, OBR. 11, ¢. kat. 49), na néjz o rok pozd¢ji navazaly tfi kompozice: Na jezu
(1900, OBR. 28, ¢. kat. 70), Koupani (1898-1900, OBR. 29, &. kat. 61) a Koupadni/Hosi u
potoka (1898-1900, OBR. 30, ¢. kat. 62), které tichym dialogem chlapct v zasadé variuji
vnitini obsah jiz zminéného obrazu Potok — hosi pri koupani v potoce (1898, OBR. 71A, ¢.
kat. 32). O dalsi rok pozdé&ji vzniklo platno objevujici se pod fadou nazvu jako V slunci, Na
slunci, V léte, Na hrdzi ¢i Hoch u vody (1901, OBR. 31, ¢&. kat. 94), které opét zpracovavalo
motiv chlapeckého aktu v proslunéné krajin€ pobliz vodniho toku, tentokrat na kopci a s Saty
pohozenymi v travé protkané kvéty pfimo v ptrednim planu.

Specifickou a zaroven zavéreénou fazi HudeCkova zajmu o spojeni tématu koupani

s chlapeckym aktem jsou dva obrazy z roku 1902. Jde o Studii k obrazu, objevujici se také

T MATEICEK (pozn. 9), 19-20.
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pod nazvy Akt u more ¢i More (1902, OBR. 16, ¢. kat. 118), ktera zachycuje snad chlapecky
akt stojici u mote zady k divakovi, a platno Chlapec u more (1902, OBR. 32, ¢. kat. 95).
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7. Zahrani¢ni inspirace dila AH — kolonie

Oznaceni kolonie je pro fenomén malifskych spolecenstvi 19. stoleti piiznacny uz proto, zZe
Vv nich zivot jednotlivce nebyl osamély a odfiznuty. Spolecné malovani, jidlo, piti a diskuze o
umeéni byly jejich nedilnou souc¢ésti. Fenomén uméleckych kolonii, uzce spjaty s plenérovou
malbou, zasdhl v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti po vzoru Barbizonu, ,,matky vSech
kolonii®, celou fadu evropskych stati. V tomto obdobi se mizeme setkat minimaln¢ s tficeti
vyznamnéjS$imi uméleckymi koloniemi, a to pfedev§im ve Francii, Némecku a Nizozemi, dale
potom na Britskych ostrovech, v Italii ¢i Mad’arsku. Celkovy pocet podobnych uskupeni se
odhaduje pfiblizn¢ na 80 v 11 statech, nékteré tidaje hovoii dokonce o 124 takovych mistech.
Jednotlivé kolonie se od sebe vytvarné prirozené lisily, jejich zakladni typologie vS§ak spociva
V tom, zda dané misto umeélci pouze navstévovali (napi. Fraueninsel na Chiemsee), ¢i v ném
byli trvaleji usazeni (Barbizon, Worpswede), popf. jej vyuzivali obéma zplsoby. Zajimavym
aspektem kolonii byla jejich castd mezinarodnost, nebot’ clenové kolonii se mnohdy
rekrutovali z celé fady statti (vyrazné napt. u Grez-sur-Loing ve Francii). Kolonie vytvaiely
jistou svobodomysIngj$i protivahu akademickému prostfedi, coz pfineslo fadu novych
umeéleckych myslenek nebo tieba silnéjsi uplatnéni Zen, nez tomu bylo na oficidlni scéné. Na
druhou stranu nezavislost uméleckych kolonii na centralné koncipovanych institucich, navic
ve spojeni s uzkym kontaktem s ,,venkovskym zivlem*, mohla ve vypjatéjSich historickych
okamzicich vést k nervozité oficialnich mist, a tedy 1 k jisté druhotné politizaci jejich Cinnosti.
Casto byva zivot v uméleckych koloniich spojovéan s prostym Zivotem, s odkazem k arkadické
piedstavé Zivota. Zivot a uméleckd tvorba ve volné piirodé mély dobové nejen tento
idealizovany vyklad, ale byly souc¢asn¢ mnohdy karikovany, predevS§im pak v ilustracich
romanticky zobrazujicich néstrahy, jimiz pfiroda trapi malife, stejné jako lenost krajinafi,
ktefi jsou mnohdy ztvariiovani spici ¢i pokufujici ve stinu stroml nebo svych malifskych

stojantl.

7.1.Worpswede

7.1.1. Prazska vystava
V roce 1903 se v Praze piedstavila skupina némeckych malifa, ktefi zalozili vyznamnou

uméleckou kolonii ve Worpswede, vesnici nedaleko Brém. Vystava, pofddand spolkem
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Manes, byla k vidéni od 6. zafi do 8. fijna Vv pavilonu na upati Kinského zahrady. Tvorbu
worpswedskych, jez se tak dostala do SirStho povédomi ceské umélecké spolecnosti,
reprezentoval vzorek 88 d€l — olejomaleb, leptt a dvou sadrovych soch od Fritze Mackensena
a Clary Westhof-Rilke. Vystavené naladové krajinomalby s dulezitou slozkou citového
propojeni piirody s ¢lovékem byly v Cechach blizké nejen Antoninu Hudekovi a Antoninu
Slavickovi, ale i Janu Preislerovi, ktery navrhl plakat vystavy.

Praha pfijala worpswedské velmi kladn¢ a vystava byla Siroce komentovéna nejen
v tisku, ale i v uméleckém svété obecné — napi. v Platyzu, kde se stykala fada vyznamnych
umélct, Hudecka nevyjimaje. Dobova kritika hodnotila vystavu jako velmi homogenni, jako
by se vni az ztracely jednotlivé maliiské individuality.™® Adekvatni prostor dostali
worpswedsti napt. v rdmci ¢asopisu Volné smery: roku 1903 tu nalezneme volné koncipovany
literarni Utvar z pera Richarda Muthera, popisujici jeho cestu do Worpswede, setkani
S predstaviteli této malifské kolonie a také zakladni popis jejich charakterd, styli a piistupu
k tvorbé a k Zivotu, to celé doprovazeno bohatou obrazovou ptilohou.**®

V nésledujicim &isle Volnych smérii byl zase zvetejnén pohled do prazské instalace
worpswedskych (OBR. 89).1%° Na snimku je vidét predevsim velkoformatovy obraz Zeme
(1898, Die Scholle) Fritze Mackensena, ktery zachycuje rolnika usmériiujiciho na poli brany,
jez nezvykle tdhnou dvé selky. Sklopeny pohled Zen je zakryty az neimérné velikymi Cepci.
Muzlv pohled sméfuje také k zemi a zda se, Ze to neni kvili kontrole vykonavané prace —
malif se snazi o efekt jakéhosi zvnitinéni a ztiSeni, o néaladu, kterd prostupuje krajinou a
spojuje ji s clovékem v nedilny celek. Podobny dojem vyvolavaji i néktera HudeCkova platna
Vv zasad¢é z téze doby. Takovato atmosféra je ptitomna v dilech Vecerni ticho (1900, OBR. 8,
¢. kat. 77), Zapad (1899, OBR. 13, €. kat. 58) nebo Z Okore (1898, OBR. 33, ¢. kat. 38),
obrazu namétoveé blizkému Zemi. Platno zobrazuje tutéz cinnost jako Mackensenovo,
Hudecek jen nahradil zapfazené Zeny skotem a worpswedské niZiny vystiidal zvinénymi
kopci Okoftska. Z pohledu do expozice je dale rozeznatelna bil4 socha, podobizna damy, jez je
praci sochaiky Clary Westhof-Rilke; za rohem snad vykukuje obraz Vecerni slunce Otto
Modersohna.

Dtlezitost, kterou této vystave ptikladali clenové Manesa, doklada specidlni tisk, ktery
k této prilezitosti vydali opét ve spolupraci s Richardem Mutherem. Muther v tomto tisku
navazuje na svuj ¢lanek z Volnych sméri. Specialné vyzdvihuje zdroje worpswedské malby

sahajici ke skotskym malifiim Boys of Glasgow, dle jejichz vzoru podle n¢j ,,li¢ili ptirodu

158 MADL (pozn. 73), 155.
159 MUTHER 1903a, 259-270.
10 v/s, rog. VIIL, &. L., 1904, 31.
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barvami sytymi, nikoli Sedivy vSedni svét bez nalady“. Worpswedska malba, stejné jako cely
tam¢jsi kraj, jsou pro n¢j charakteristické intenzivnim svétlem a barvou, kdy ,,vSe sviti a zafi

jako prozhnuto vnitinim ohném*.**

7.1.2. Zakladni charakteristika kolonie

Umélecké sdruzeni Worpswede oficialné vzniklo roku 1897, ovSem jeho historie saha déle do
minulosti. V literatufe se objevuje piibéh o tom, Ze okoli Worpswede objevil Fritz Mackensen
poté, co mu v Diisseldorfu, kde byl roku 1884 ubytovan, vypravélo mladé dévée jménem
Stolpe, pochazejici pravé z Worpswede, mnoho pékného o této zapadlé vsi. Okouzlen
Vypravénim se pry na misto vydal, a vyznamné kapitola evropského malii'stvi tak mohla
zagit.'®? Je dobré zminit, Ze neslo o uskupeni postavené na spolkovém zaklad¢, se stanovami a
jasné formulovanymi spoleénymi cili, ale spiSe o $tastnou koexistenci n€kolika individualit,
ovSem bez ztraty jejich umélecké osobitosti, které nadchla worpswedska krajina se svymi
stromy, rakosim, raSeliniSti, rybaii a sedldky. Spolecnymi prvky umélct byla znacna
poeti¢nost a naladovost jejich praci a specifickd prace s horizontem. Tu ptimo ovliviioval
charakter worpswedské krajiny, v niZ chybi horské dominanty a jez ubiha bez pieruSeni do
dali.

Prvni malifi do malé vesnicky Worpswede zavitali v ¢ele s Fritzem Mackensenem,
Otto Modersohnem a Hansem am Ende uZ roku 1889, ktery je povazovan za neoficialni rok
zalozeni kolonie. Zadny ze jmenovanych malitii z Worpswede piimo nepochazel a vétsina ze
zakladatelll prosla pfedtim akademickym Skolenim. Napt. pravé Fritz Mackensen, Otto
Vv Diisseldorfu. V plenéru kolem vesnice Worpswede se jim potom podafilo navédzat na piiklad
nizozemské krajinomalby 17. stoleti a barbizonské $koly.'*® Odkaz Barbizoncii nasledovali
bezprostfednéji nez jiné némecké malifské kolonie, jako napf. Dachau, Grotzingen C¢i
Cronberg, které si kvilli vazbam na velkd akademickd mésta nezachovaly takovou miru
nezavislosti.’® Kroms barbizonskych mistrt, Cerpali worpswedsti z fady dalSich zdrojﬁ.165

Jist¢ obdivovali Arnolda Bocklina pro jeho zafivé snové barvy, stejné jako skotské malife

Boys of Glasgow, kteii tou dobou jiz méli za sebou zasadni vystavy na kontinentu.

181 MUTHER 1903b, nepag.

182 MUTHER (pozn. 159), 259.

163 GERKENS/SCHULTZE/WINTHER 1970, 30.
164 RAKUSANOVA (POZN. 122), 96.

185 MADL (pozn. 73), 162.
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K zakladajicim Clentim se zahy ptipojili dalsi tviirci — v roce 1892 se pridal zminovany
Fritz Overbeck a o dva roky pozdé€ji Heinrich Vogeler, jehoz dilo bylo znamé napft.
z reprodukei v londynském &asopise The Studio.®® Vogelerova pozice v ramei uskupeni byla
vyznamna: roku 1895 koupil tzv. Barkenhoff, vilu figurujici na nékterych jeho obrazech,
kterd byla zaroven mistem fady setkani, pfi nichz se hrala hudba a feSily se problémy uméni.
Vogelerova vila, resp. jeji specificka silueta se postupem c¢asu stala jakymsi emblémem
uzivanym v textech zabyvajicich se touto uméleckou skupinou. Vogeler se po prvni svétové
valce nelspéSné pokusil ve vile zalozit pracovni komunitu fungujici na utopistickych
myslenkach. Pomyslny konec zakladatelské generace worpswedskych malitt se vSak klade jiz
naslednym st¢hovanim Otto Modersohna do Fischerhude. Intimnost a kouzlo zapadlé vesnice
se navic, podobné¢ jako o pil stoleti diive v Barbizonu, postupné vytratily se vzristajici slavou
umélct a na ni navazanym turismem."®’

Worpswedsti spolu poprvé jako jednotné uskupeni vystavovali na pielomu let 1894—
1895 v Kunsthalle v Brémach, kde hned zpusobili senzaci, kdyz svymi ¢erstvymi a mnohdy
naivné podanymi krajinami ptiblizovali dosud neznamé krasy severniho Némecka.
Opravdového uznani dosahli v téze dob¢, roku 1895, pti vystavé v mnichovském Sklenéném
palaci (Glaspalast), a vesnice Worpswede se tak postupné stala atrakci, kterd na prelomu
stoleti pfitdhla fadu umélct.

Pro srovnani dila worpswedskych s ¢eskou dobovou uméleckou produkei je nutné
nastinit nejen, jaké cile a charakteristiky mélo uskupeni jako celek, ale také umélecky
vystihnout nékteré jeho zastupce. Tak mizeme najit prvky, principy ¢i dokonce konkrétni
dila, jejichz vliv se mohl néjakym zplsobem odrazit na ¢eské umélecké scéné.

Fritz Mackensen byl povaZzovan za nejakademictéjSiho z worpswedskych maliit.
Praveé on se nejvice zamétoval na malovani rolnik, sedlakii, kopaca raseliny a jejich zivota.
Maloval i vesnické domy, v nichz vedle sebe Ziji neoddéliteln¢ lidé a dobytek, a navazal tak
na Jeana-Fransoise Milleta z Barbizonu nebo Wilhelma Leibla z Aiblingu.*®®

Otto Modersohn do rozmanitosti skupiny ptidal studium dé€jin uméni a moderni malby,
¢imz se znacén¢ osamostatiioval v otdzkach pouziti barev a kompozice. V jeho tvorbé se
vyrazn¢ objevuji zSefelé scény a zapady slunce. Silnym tvar¢im impulzem mu byla
spoluprace s Paulou Modersohn-Becker, kterou si roku 1901 vzal. Jeho hlavnim tématem byla

krajina s opravdovym vyrazem a silnou poetikou, kterou vzdy peclivé zkoumal fadou

186 The Studio, &. 59, 1898, 52-54.
187 HANNESEN 1998, 382-383.
188 MUTHER (pozn. 161), nepag.
66



plenérovych studii. Zachycoval krajiny Gzce propojujici zivot lidi a ptirody, v nichz ,,clovéka
nelze pravé tak oddélit od zemé, jako zvife a rostlinu™. Jak napsal Richard Muther,
Modersohnovy obrazy vyristaji ,,z nalady rohace, Zzijiciho v Sustivém, zlutohnédém
listovi“.*® Po obsahové i technické strance se jeho tvorba urcitym zplisobem podobala dilu
Antonina Hudecka z prelomu stoleti.

Vyznam dalsiho worpswedského tvirce Hanse am Ende tkvi pfedevsim v jeho
grafické praci. V technice leptu byl pry dokonce ucitelem Vogelera, Overbecka a
Mackensena. Am Endeho tvorba, mnohdy az fotograficky pojata, je svérazna a nezda se byt
tolik srostld s prostiedim. Fritz Overbeck naopak vyzdvihoval ve svych krajindch zékladni
sily pfirodnich zivli projevujicich se pravé ve worpswedskych raselinnych nizinach. V jeho
dilech dominuji louky a stromy.

Heinrich Vogeler, na rozdil od ostatnich worpswedskych maliii, nehledal
V zobrazovani vesnického zivota a jeho protagonistl tichou rurdlni jednoduchost. Jeho cilem
bylo prochazeje krajinou zachytit vlastni touhy a sny, které projektoval do zobrazeni
stylizovanych, az pohadkové pojatych postav, inspirovanych snad prerafaelity, Aubreyem
Beardsleyem a Williamem Morrisem. Z téchto zdroji vyrustali jeho rytifi, princezny a dalsi
pohadkové vyjevy, ve kterych ,,bludicky zdaji se hopkovat ptes raselinisté a ,,ze shnilého
pafezu vykukuje lesni panna odénd v bily 3at“.*”® Simultanné fungujici proud lze sledovat
v Ceském prostiedi, kde se prostfednictvim pohadkovych naméti na prelomu stoleti fada
umélci vyrovnavala s historizujici tradici dob minulych. Jednim z vrcholli pohadky ve
vytvarném uméni u nds bylo cCislo Volnych sméru, které se této tematice specidlné
vénovalo.'"

Zasadni roli m¢l pro hnuti i spisovatel Rainer Maria Rilke, ktery Worpswede poprvé
navstivil roku 1898 na pozvani Heinricha Vogelera. Castgji se tu pohyboval mezi lety 1900 az
1902, pti€emz si v roce 1901 dokonce vzal jednu ze zdejSich malifek, Claru Westhoffovou.
Rilke v roce 1903 sepsal na zakazku prvni studii, ktera se — tehdy jest€¢ mladym — uskupenim
zabyvala. Po roce 1907 napsal v dopisech své zen€ 1 zasadni pojednani o Paulu Cézannovi,
ktery vyrazn€ ovlivnil worpswedskou malitku Paulu Modersohn-Becker, ¢imzZz se

k Worpswede vlastn¢ vratil.

189 MUTHER (pozn. 159), 262.
170 Ihidem 260.
171 ys, rog. VII., 1903.
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7.1.3. Vliv na AH a nékteré dalsi ¢eské malire

Vzor némeckych uméleckych kolonii rezonoval v Cechach zpodatku v pravidelnych
prazdninovych vyletech ateliéru Julia Matrdka na Okof a do jejiho okoli, silné&ji potom pfi
Zastych pobytech Antonina Slavitka v Kameni¢kéach, kam za nim jezdili ,,profesor koufeni**2
a ,nositel svétového humoru® Bohuslav Dvoiak,'”® Otakar Nejedly, Herbert Masaryk ci
Angel Zeyer.174 Podobnou odezvu mély kolonie také v Mad’arsku. Ceska umélecka scéna u
worpswedskych, ktefi zobrazovali zejména mokfiny, slatiny, rybniky a rozbahnéné cesty,
ocenovala, podobné¢ jako u kolonie v Dachau ¢i skotskych Boys of Glasgow, mimo jiné jejich
psychicky akcent, citovou opravdovost, vaznost a zamérnou jednoduchost.

Nabizi se otazka, jestli a jak konkrétné ovliviiovaly evropské malifské kolonie tvorbu
¢eskych malifi. Je nutné posoudit, zda spojitost mezi doméacim umélcem a jeho ptipadnym
vzorem neni pouze zdanlivd ¢i jen velmi volnd. Obecné se tvrdi, ze vystoupeni
worpswedskych na samostatné vystavé v Praze roku 1903 mélo v otazkidch namétovych,
Slavicka nevyjimaje. Je ovSem potieba se dotazat, v ¢em konkrétn€. Odpoveéd’ je mozné najit
ve zkoumani konkrétnich dél, nebot’ celkova tvorba jednotlivce zpravidla nabyva v pribchu
jeho vyvoje na mnohovrstevnatosti. Uz Milo§ Jiranek byl k podobnému zjednoduSovani
skepticky, a to konkrétné ve vztahu worpswedskych k dilu Antonina Slavi¢ka v dob¢ tésné€ po
prazské vystave. Jiranek byl toho nazoru, Ze Slavicek ,,nemél s Worpswedskymi spole¢nou
nez stejnou vasen rodné pudy, zapach zorané zemé a tvrdost chleba, ktery se tézko
dobyva«™

Pti peclivéjSim pozorovani je ziejmé, Ze nékteré obrazové strategie worpswedskych
malifd v dile Antonina Slavicka, ale 1 Antonina Hudecka, rezonovat mohly. Jde predevSim o
kompozi¢ni podobnosti zaloZené na §iroce pojimané krajin€, nizkém horizontu a dominanci
vertikdl stroml, mnohdy unikajicich z vymezené obrazové plochy, popt. vyuziti sytéjsi
barevné Skaly, charakteristické vétSimi kontrasty v pfechodech jednotlivych barev (OBR.
90).1® U Hudecka se tyto principy objevuji prekvapivé o néco pozdg&ji, napf. v obrazech
Chalupy u vody (1906, OBR. 59, €. kat. 170) ¢i Letni odpoledne (1906, OBR. 60, ¢. kat.

-----

Modersohna, byl vsak v celkovém vyznéni dekorativnéj$i. Styl ostatnich worpswedskych

172 K AVAN (pozn. 120), 52.

173 KrAUS 2009, 180.

7 BypzOVSKA 2012, 306.

75 JIRANEK (pozn. 74) 141.

176 RAKUSANOVA (pozn. 122), 96.
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vystavenych v Praze neodpovidal pojeti Slavickovu a Hudeckovu témét viibec, a to ani pokud
jde o linearné secesni pojeti Heinricha Vogelera, ani v pfiliSném diirazu na figuralni slozku
v dile Fritze Mackensena, u n¢jz tvoii krajina figufe spiSe kulisu, nez aby byly spojeny
V harmonicky celek.r”’

Antonin Hudecek i Antonin Slavicek byli v dobé vystavy worpswedskych jiz zralymi
uméleckymi osobnostmi a prace némeckych krajinaiti nebyla tou dobou nikterak neznama,
takze vystava nejspiS nevyvolala u ceskych krajinait né€jaky podstatny namétovy ¢i stylovy
obrat. V prvnich letech nového stoleti by se proto tendence worpswedskych v namétové
rovin¢ i z hlediska pouzivani barev daly oznalit spiSe jen za podobné ¢i soub&zné s témi
Slavickovymi a HudeCkovymi — jde napf. o zachyceni krajiny zalidnéné obyvateli, motiv
vysokého nebe, proslunénost platen ¢i jejich lyri€nost a naladovost. Obecné se soudi, Ze
svételnych efektii a svétlejsi barevnosti.'"

Hudecek se Slavickem se po vystavé worpswedskych dostali pod jisty tlak kritiky
pravé kvuli pouziti podobnych vytvarnych postupii. Slavicek tehdy na jarni vystavé Manesa
konané roku 1904 vystavil v ndvaznosti na pfedchozi vystavu Jozi Uprky asi desitku obrazli
s namétem Vysoc€iny. Dobova kritika ho, podobné jako Hudecka, podezirala z napodobeni, ba
dokonce z plagiatorstvi worpswedskych. Objevily se i takové nazory, ze spolek Manes porada
V Praze vystavy zahrani¢nich umélcl jen z divodu, aby jeho ¢Elenové mohli jednoduseji
napodobovat zahrani¢ni Vzory.179 Trpkost, kterou z podobné kritiky nezohledfiujici plynuly
umélecky vyvoj obou umélcti, mohli Hudecek se Slavickem pocit'ovat, snad alespon Castecné
zahnala reakce Karla Boromejského Madla, jenz se dohady o originalité umélcti pokusil uvést
na pravou miru: ,,Nechci tak zhola odmitati moznost ciziho vlivu na nase krajinare; jet’ ptece
velmi snadno mozno, ba vlastné ptirozeno, Ze silné ono umeéni ze severu mohlo otféasti i

vvvvvv

a svétlovym, v ptirod¢ nan doléhajicim, a Slavicka ubezpecilo, ze také on dovede byt plné
vyraznym i v motivech nejjednodussich. Ale o n&jakém napodobeni nelze tu mluviti.**®

U Antonina Slavicka je minimaln€ prokazatelné nadSeni z vystoupeni téchto
severonémeckych maliit. Jejich prazskd vystava se totiz dokonale trefila do obdobi, kdy
patral po novém vyrazu a snazil se o prohloubeni obsahu svych obrazii. Véaclav Vilém Stech

pozdé&ji vzpominal na Slavickovo nadSeni z toho, Zze v tvorbé worpswedskych nalézal prave

Y7 1bidem 97.

18 MADL (pozn. 73), 201.
19 BypzovsKA 1990, 184.
180 MADL (pozn. 73), 5.
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to, co sam v t& dobé& nejvice hledal.’® Jeho zaujeti doklada i jeden z dopist Ad& Golové,
Vv némz ocenil zejména schopnost worpswedskych vzdalit se od velkych mést a ,,ze lezou do
sebe — a to je to hlavni“.*®

Urcité spojitosti mezi Ceskymi krajinafi a worpswedskymi umélci se nabizeji v roviné
ideové. Pro jejich dilo se nékdy uziva vyrazu ,,Heimatkunst®, oznacujiciho zakotfenéni
V ndrodni tradici a snahu o hledani prostého zivota, béziciho v souladu se stfidanim ro¢nich
dob mimo mésta ,,z betonu a asfaltu“. Podobn¢ u Slavicka se, obzvlast’ v dob¢ jeho piisobeni
v Kamenickach, hovoii o snaze zobrazit typicky ceskou krajinu. Vyraz ,,Heimatkunst® Ize
v némecké tradici krajinomalby chépat také v biblickém vyznamu, kdy je skute¢nym
domovem c¢lovéka ptivodni rajska krajina. Krajinomalba operujici s pojmem ,,Heimatkunst*
Vv tomto smyslu se snazi vytvofit krajinu blizkou pivodnimu domovu c¢lovéka v samotném
rdj 1.8 Podobné koncepce se viak v Ceské krajinomalb¢ pfelomu stoleti vyraznéji neprojevily.
Hudecek uvazoval jingym zptsobem, a krajinati z Worpspede jej tak mohli ovlivnit hlavné
vytvarnymi prostiedky, jako je kompozice, barva a celkové umélecké vyznéni, nikoli ideové.
Vv ¢eském prostiedi pfili§ hovofit nedd. Konkrétn€ u Antonina Hudecka se sice po roce 1903
nckteré spolecné prvky nalézaji, ovSem vzhledem k §ifi jeho tvorby jde o relativné okrajovou

zalezitost tykajici se jednotlivych obrazi, které netvoii zddnou programni skupinu.

7.2.Boys of Glasgow

Dnes se slava glasgowského umeéni spojuje hlavné se jménem Charlese Rennieho
Mackintoshe, ktery na kontinenté vstoupil do SirS§iho povédomi v prvnim desetileti 20. stoleti.
Jemu vsak vyslapala cestu fada umélct ¢innych ve Skotsku — a hlavné v Glasgow — jiz v 19.
stoleti, ktefi jsou oznacovani jako ,,Boys of Glasgow* ¢i ,,Glasgow Boys*. Jednotlivi autofi,
jez do skupiny fadime, vystavovali na patfizském Salonu od poloviny 80. let. Oficialni historie
skupiny Boys of Glasgow se ale zaala psat az vroce 1890 na vystavé skotské malby
v londynské Grosvenor Gallery, které dala u kritiky vzniknout terminu ,,Glasgow school*
kvali spojeni umélct s timto méstem. Téhoz roku byli jiz jako skupina pozvani, aby
vystavovali v Mnichove.

K uskupeni patfilo pies 35 umélct, ne vSichni v§ak pochazeli ptimo z Glasgow. Sami

¢lenové hnuti si radé€ji nechavali fikat ,,The Boys®, ¢imz se snazili zbavit nalepky Skoly, ktera

181 RAKUSANOVA (pozn. 122), 96.
182 51 AVICEK (pozn. 33), 71.
183 GERKENS/SCHULTZE/WINTHER (pozn. 163), 24.
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by jim zvné¢jSku vnucovala néjaké stylové ¢i ideové zjednoduSeni. Odmitali akademicky patos
pfi zobrazovani Skotské vysociny 1 diive béznd ,,Cisté moralizujici” témata. Od konce 70. let
19. stoleti oficialni uméni ve Skotsku silné kontrolovala Royal Scottish Academy se sidlem
v Edinburghu. Sila Glasgow, tehdy druhého nejvétsiho mésta na ostrovech, byla spiSe v jeho
ekonomickém postaveni, které zaviselo na t€zkém primyslu zaméfeném na lod’afstvi a
vyrobu parnich stroji. To pfirozené pfindSelo pnuti a nespokojenost tehdejSich obyvatel
Glasgow, mezi nimi 1 mladé umeélecké generace, ktera u skotské akademie ziidkakdy
dosahovala vielého pfijeti.

Tito malifi nebyli v pravém smyslu rebelové, nebot” o uznani akademickych kruht
usilovali stejné jako anglicti naturalisté. Ve snaze odpoutat se od akademické malby vSak
hledali Boys of Glasgow nové inspira¢ni zdroje. Patiil mezi né realismus skotskych malii
poloviny 19. stoleti, napt. Thomase Faeda a jeho soucasnikii, ktefi pro n¢ byli zajimavi
predev§im pro zplsob, jakym pouzivali barvu. Silnym inspira¢nim zdrojem jim byl Jean-
Francois Millet a barbizonska Skola obecné. Za zasadni je povazovan také vliv Julese
Bastiena-Lepage, od n&jz prebirali odstiny barev, naturalismus, kompozici nebo i takovy
detail jako kapitalky, kterymi mnohdy signovali sva platna. Dulezitym zdrojem bylo rovnéz
dilo Jamese McNeilla Whistlera, jehoz Portrét Thomase Carlyla (1872) zakoupilo roku 1890
meésto Glasgow praveé na doporuceni maliit ze skupiny Boys of Glasgow.

K roku 1885 bylo mozné v Glasgow identifikovat tfi sobéstacné piisobici umélecké
skupiny. Prvni se utvoftila kolem Williama York Macgregora (oznacovaného za ,,otce celého
hnuti, protoZe byl o néco starSi nez ostatni) a Jamese Patersona, kteti spolu jiz od roku 1876
malovali méstské vyjevy a skotsky venkov ve stylu realismu.

Druhé skupina spojovala Jamese Guthrieho, Josepha Crawhalla, George Henryho a
Edwarda Arthura Waltona, ktefi spolu tvofili od roku 1880 pii svych cestich po Skotsku a
Anglii. Poté, co objevili praci Julese Bastiena-Lepage, jehoz uznavali mozna vice nez umélce
barbizonské Skoly, se zaméfili na realistické pojeti a namétem jim byly bud’ jednotlivé
postavy V krajiné, nebo mensi skupiny osob zasazené do krajiny a konajici své kazdodenni
povinnosti.

U nich je mozZzné sledovat ndmétovou piibuznost s dilem Antonina Hudecka, ktery
Vv fadé platen z okotského obdobi zachytil téma polnich praci a zivota vesni¢anti. Patii mezi
né napf. obrazy Vybirani brambor (1896, OBR. 14, &. kat. 11), Zdpad (1899, OBR. 13, ¢.
kat. 58), Na pabérkach (1899, OBR. 61, ¢&. kat. 50), O znich (1901, OBR. 12, ¢&. kat. 89),
Okor/Sekac (1902, OBR. 62, ¢. kat. 110) ¢i Orani (1903, OBR. 34, ¢. kat. 143). Pozdéji,

pokazdé na zaklad¢ jinych vytvarnych vychodisek, se k témto tématiim jesté vracel — napf. pii
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pobytu ve Starém Kolin¢, béhem né&jz vznikl obraz Stary Kolin (1909, OBR. 63, ¢. kat. 215),
nebo taktka na konci zivota obrazem Skopdvani brambor (1941). Jistou kompozicni
podobnost s Hudeckovym obrazem Listopad (1897-1908, OBR. 38, ¢. kat. 25) najdeme
v obraze Noon (1885, OBR. 91) od Georga Henryho.*® Ten zachycuje pasacku krav opfenou
0 strom se svéSenyma rukama a pohledem nepfitomné upfenym pied sebe. Pfitomnost krav
vV zadnim planu vSak posouva vyznam vyjevu od polohy symbolické, kterou nachazime u
Hudecka, spise k zanrovému vyznéni. S Listopadem lze srovnat i obraz Resting (1885, OBR.
92)'®° od Edwarda Etkinsona Hornela. Ten opé&t zachycuje divku stojici u stromu, ktera
tentokrat diky téméf neutralnimu pozadi neptisobi zanrové. Ve srovnani s obrazem Listopad,
na némz divka neni zcela skute¢na a symbolicky poukazuje nékam mimo redlny svét,
zachycuje vSak Hornel ,jen* unavenou divku odpocivajici po praci a vypovida spiSe
0 socidlnim postaveni venkovanky nez o literdrné-intelektudlnich zdrojich.

Treti seskupeni pisobici v 80. letech 19. stoleti v Glasgow zastupuji John Lavery,
William Kennedy, Thomas Millie Dow a Alexander Roche, ktefi vSichni studovali v Pafizi
(vétsinou v Académie Julian), malovali v umélecké kolonii v Grez-sur-Loing a piebirali
naturalismus spojovany s Julesem Bastienem-Lepagem.

Tyto tfi skupiny se poprvé seSly pravé v roce 1885 na kaZdoro¢ni vystavé konané
vV Glasgow Institute. Dominantnim znakem jejich tehdejSich praci byl naturalismus, kazdy
z malift si vSak postupné hledal svilij specificky vyraz. Napt. John Lavery, s jehoZ dilem se
mohli seznamit ¢esti umeélei diky londynskému ¢asopisu The Studio, ktery mu v roce 1903
vénoval cely &lanek s fadou reprodukei,’® upustil od $patn& prodejnych realistickych
ruralnich scén a zaméfil se na komeréné vyhodnéjsi scény ze Zivota stfedni tfidy. Podobné
jako James Guthrie, Arthur Walton ¢i Georg Henry se pozd¢ji orientoval na portrétni tvorbu.

Rozmanitou mozaiku stylti doplnil Edward Etkinson Hornel, ktery spolecné s Henrym
v 80. a 90. letech vnesl do svych maleb symbolisticky prvek a barevnost inspirovanou
edinburskym malifem Arthurem Melvillem. Melville mezi lety 1882-1889 vytvotil fadu
studii na cestach po Skotsku, kde s nékterymi Cleny uskupeni jisté ptiSel do styku. Srovnat
Arthura Melvilla s Antoninem HudeCkem lze, stejné¢ jako je tomu u ostatnich skotskych
maliti, jen skrze konkrétni obrazy. Napi. Melvillova Seated Peasant Girl (1879, OBR. 93)*®
ma takika totoznou kompozici jako Hudeckova divka na obraze Odpocinek (1897, OBR. 44,

¢. kat. 17). Postaveni obou divek je téméf totozné (vysunuti levé nohy, sklonéna hlava, ruce

184 BILLCLIFFE 1985, obr. 144.

18 | pidem obr. 176.

18 The Studio, &. 115, 1903, 3-13.
187 BILLCLIFFE (pozn. 184) 115.
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v klin€), ovsem kazdad je zasazena do jiného prostiedi a vypravi zcela odlisny piibéh:
Melvillova divka s realistickymi prvky na neutralnim pozadi vyvolava pocit smutku a inavy
Z tézké prace a odkazuje k dilu Julese Bastiena-Lepage, zatimco HudeCkova sedi na prozaiené
louce pIné kvéth a piisobi dojmem klidného usebrani. Podobnost kompozic je tak nejspise jen
nahodnd, pouze poukazuje na akademické Skoleni, kterym oba umélci prosli, a jisté
kompozi¢ni stereotypy, které z néj vyplyvaly.

Vyse zminéna spoleéna vystava v londynské Grosvenor Gallery (1890) napomohla
skupin€é k fadé¢ nabidek k vystavovdni v zahrani¢i, tj. v Mnichové, Berlin€é, Petrohradu,
Barceloné, Benatkach, Patizi, Pittsburghu, Chicagu, St. Luis ¢i v New Yorku, nékteré obrazy
se objevily v 90. letech i na vystavach Krasoumné jednoty v Praze. Pfiblizn¢ jednu dekadu
trvajici spojeni téchto malifi mélo vyrazny dopad na oficidlni uméleckou scénu ve Skotsku. I
diive umélecky tradicionalistickd Royal Scottish Academy proSla jistou proménou, coz
dokazuje jiz rok 1888, kdy byl James Guthrie pfijat za ¢lena, pficemz roku 1902 se dokonce
stal jejim predsedou.'®®

S rostouci reputaci hnuti se postupné vétSina jeho ¢leni odstéhovala z Glasgow, az zde
roku 1900 zistali nanejvys$ tfi. Uméleckd 1 lokalni soudrznost skupiny paradoxné upadala
v souvislosti s tispéchem, kterého jednotlivi tvirci v 90. letech dosahovali. Rada z nich se
presunula do Londyna (Edward Arthur Walton, James Guthrie, John Lavery a George Henry)
a de facto vSichni se zacali vyrazngji zamétovat na figuralni malbu, pfedevsim portrét. Nutno
podotknout, Ze Walton a Lavery nikdy zcela neopustili krajinomalbu, Vv jejich pfipadé uzce
propojenou s figuralni slozkou. Néktefi ¢lenové Boys of Glasgow se pak odstéhovali jesté
dale, tfeba do severni Afriky.189

V souvislosti s portrétni tvorbou je nutné upozornit na Portrét pani Hamiltonové
(OBR. 94) od Jamese Guthrieho, jehoz reprodukce se objevila v londynském c¢asopise The
Studio.’®® Toto periodikum publikovalo nemalo reprodukci obrazii od malifi Boys of
Glasgow a bylo ceskému publiku dostupné. Guthrie ve své kompozici s vyrazné vyskove
orientovanym formatem a sumarné pojednanym neutralnim pozadim, jeZ zabird tfi Ctvrté
profilu modelu, pfipomind hned dvé Hudeckova dila z pozd¢jSiho obdobi: Podobiznu pani
Mily Slavickové (1902, OBR. 53, ¢&. kat. 114) a ptedevsim pak Portrét pani F. Jelinkové
(1908, OBR. 64, &. kat. 201).

Badatelsky zajem o skupinu Boys of Glasgow opadl po prvni svétové valce a

vyraznéji byl obnoven az na konci 60. let 20. stoleti prostfednictvim souhrnné vystavy

188 BjLLCLIFFE 1998, 779-780.
189 B|LLCLIFFE (pozn. 184), 302-303.
190 The Studio, &. 27, 1895, 113.
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pofadané spolecnosti Scottish Arts Council roku 1968.*! Hlavni ptinos skupiny Boys of
Glasgow lze spatfovat v tom, ze pomohli oteviit skotské uméni Evropé, coz se projevovalo i
tim, Ze nasledujici generace skotskych maliiti po jejich vzoru jiz bézné studovaly v zahranici
(hlavné ve Francii), a rozSifovaly tak domaci umélecké obzory. V pfimé navaznosti na Boys
of Glasgow vznikla napt. skupina Skotskych koloristd (Samuel Peploe, Francis Cadell, John
Duncan Fergusson a Leslie Hunter), ktefi si svlj umélecky nazor vytvareli v pafizskych
ateliérech.

Zdéa se, ze prave skotSti malifi byli dalezitou inspiraci pro vznik kontinentalnich
uméleckych uskupeni, napt. kolonie v Dachau ¢i ve Worpswede. V Praze pusobil jiz od
poloviny 90. let na Matakovy zaky Macauly Stewenson, pro né&jz jsou charakteristické citlivé
vecerni mésicné nalady a pohledy na rybniky.

Zaujeti skotskym uménim na pielomu 19. a 20. stoleti 1ze v Ceském prosttedi dolozit
prohlasenim redakce Volnych smeri. To Caste¢né vychazi z projevu piedsedy spolku Manes
Stanislava Suchardy na vernisazi prvni vystavy spolku, ktery byl uveiejnén kratce po jejim
otevieni na jafe 1898. V prohldseni se hovoii o novém uméni zakotveném v ,,individualnim
studiu pfirody a nezavislém na vnéjSich, druhotnych, napt. ‘literarnich” odkazech®. Jako
piiklad byla uvedena pravé dila skotskych krajinata, ,,v Praze dosti dobfe znamych*.**

Vseobecna znamost skotskych maliifi v ¢eském prostiedi na prelomu stoleti je
prokazatelnd, ovSem ona sama nefesi otazku, jak se jejich tvorba konkrétné promitla do dila
malby asi nelze hovofit. Jak bylo vySe naznac¢eno, méli skotSti malifi s témi Ceskymi nékteré
shodné vytvarné zdroje, lezici pfedevsim u francouzskych realistli a v barbizonské skole, a
zda se, ze zruznych geografickych, socidlnich a kulturnich pozic smétovali za pomoci
vytvarnych prostfedkti k podobnym cilim.

Pokud bychom chtéli najit urcity spolecny prvek obou svétl, byly by to snad jiz
zminéné vecerni meésicné nalady a pohledy na rybniky, tedy tajnosnubna nokturna, jejichz
vzorem mohlo byt dilo Jamese Abbotta McNeil Whistlera. Krajinafem, ktery se u nas timto
tématem hojné zabyval, byl pravé Antonin Hudeéek. Radu jeho platen z prelomu stoleti
muzeme charakterizovat jako nokturna prostoupend mésicni zafi a s ni spojenymi
symbolickymi souvislostmi. Do této skupiny fadime napf. platno Mésicna krajina (1899,
OBR. 65, ¢&. kat. 44) a variantni obraz Mésicnd noc (1899, OBR. 66, €. kat. 45), platno Meésic
(1900-1901, OBR. 67, ¢. kat. 85) s variantou Vecer na rybnice (1900-1901, OBR. 68, ¢. kat.

191 B\LLCLIFFE (pozn. 184), 8.
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86) nebo Vecer (1904, OBR. 69, ¢. kat. 155). Podobného sonorniho vyznéni docilil Hudecek
pozdé&ji ve svych prvnich obrazech zachycujicich mote. K nim patii napi. More v mésicni zari
(asi 1902, ¢. kat. 109) nebo Studie k obrazu/Akt u more/More (1902, OBR. 16, ¢. kat. 118).

Dalsim spole¢nym motivem Antonina HudeCka a maliit z uskupeni Boys of Glasgow
byla voda a odlesky na jeji hladin€. Ty byly zdsadnim vytvarnym problémem také pro
anglického malife Williama Stotta, jenz byl volné spjaty se zminénymi skotskymi krajinafi.
Stott obohatil obrazy s vodni hladinou, podobné jako Hudecek, o figuralni slozku, v nékolika
ptipadech dokonce o koupajici se chlapce (OBR. 95),193 tolik typické pro Antonina Hudecka.
Dilo Williama Stotta ma sice ve své barevnosti a dekorativnosti fadu stylovych i vytvarnych
rovin podobnych prerafaelitim, ovSem nekteré motivy a jejich podéni, jako zminéné odlesky
na vodni hladin€, koupani ¢i zplisob zachyceni mofte, jsou srovnatelné s Hudeckovymi platny.
Opét vyvstava otazka, zda je tato podobnost podminénd pfimym kontaktem Hudecka se
Stottovymi obrazy (o tom, Ze by vystavoval v Cechach, viak nevime), nebo zda jejich dilo
spiSe nerostlo ze v§eobecného dobového socidlné-kulturniho zékladu, jehoz vytvarnou slozku
S ni spojeni.

Toto a fada dalSich srovnani HudeCkova dila s uménim maliiG z okruhu kolem
skupiny Boys of Glasgow ukazuje, ze podobnosti jejich tvorby jsou vétsSinou spise formalni a
vyplyvaji bud’ z akademického vzdélani, kterého se vétSiné znich dostalo, nebo ze

spole¢nych vzorl a inspiracnich zdrojl, jako byla barbizonska Skola nebo francouzsti realisté.

7.3.Dachau

Umeélecké kolonie v Dachau se zacala formovat jiz na konci prvniho desetileti 19. stoleti pfi
bavorské fi€ce Amper nedaleko Mnichova a ¢innd byla az do roku 1946. K hlavnimu
uméleckému rozkveétu zde doslo mezi lety 1890 a 1914, kdy se v Dachau stiidaveé zastavovala
asi tisicovka umélctl, ktefi ovSem netvofili stylové ani ndzorové jednotnou Skolu. VétSina
z nich byli krajinafi oscilujici stylov€é mezi romantismem, naturalismem a impresionismem.
Jiz roku 1840 sem zavital Eduard Schleich, o desetileti pozd&ji napt. Carl Spitzweg. Zasadni
byl aZ pfichod Ludwiga Dilla, Adolfa Holzela (piivodem z Olomouce), Fritze von Uhdeho a
Arthura Langhammera, kteii po roce 1888 zalozili profilovanéjsi skupinu zvanou Neue-

Dachau. Dal$imi vyznamnymi osobnostmi tvoficimi v Dachau byli Max Liebermann ¢i Levis

Corinth.1%
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Pomyslnou spojnici Ceské vytvarné scény s malifskou kolonii v Dachau muze
predstavovat studium Julia Maréka na soukromé $kole Eduarda Schleicha, jenz je povazovan
za predchidce malifd z Dachau. Dila dachauskych maliit se ostatné uz od 90. let objevovala
na vyro¢nich vystavach Krasoumné jednoty. Konkrétné Uhdeho prace vesly v Praze do
povédomi diky Karlu Boromejskému Madlovi, ktery na n¢ psal v letech 1898, 1899, 1900 a
1904 kritiky a nechaval je reprodukovat v &asopise Zlatd Praha.**

Kdybychom chtéli uvazovat nad typickymi znaky evropskych uméleckych kolonii 19.
stoleti, nasli bychom celou fadu bodi, jako je duchovni soundlezitost tvlrcl, spolecné
bydleni, tvorba v plenéru, snaha vymanit se z akademického sevieni ¢i individualizace
jednotlivych umélcti. Shodné pak mohou byt i drobnosti. Takovou malic¢kosti spojujici malife
z Dachau s frekventanty Matakovych okotskych exkurzi mize byt zficenina hradu, ktera je
spolena obéma lokacim. Zficenina svym rozpadem a malebnosti pfispivd ke
specifické nalad¢, povazované za diilezitou souc¢ast moderni krajinomalby. Nutno podotknout,
ze v dilech maliiG z Dachau se zficenina hradu objevovala castéji, zatimco Matrakovy zaky
krajina kolem Okofe zaujala pfedev§im svymi poli, lesy, potokem a lesnimi plochami a
romanticky prvek hradni zficeniny zde nehral tak silnou roli.

Hledat konkrétni vliv umélct z kolonie v Dachau na vytvarny projev Antonina
Hudecka neni snadné. Jisté by bylo mozné se opfit o zakladni principy plenérové malby,
predevsim ve spojitosti s barbizonskou skolou. Nabizi se vSak jesté jedno zajimavé srovnani,
tentokrat souvisejici s technikou HudeCkovy malby kolem roku 1900, a to uzivanim metody
jednotlivych délenych bodii a kratkych car.

V tomto ohledu se jevi zajimavou stat’ Adolfa Holzela otiSténa roku 1901 v Casopise
Ver sacrum, ktera formuluje n€kolik pravidel pro docileni harmonického malifského dojmu
zalozeného na zastaveni a uklidnéni divdkova pohledu na jednom misté. Zakladem je
vzdjemny vztah plochy a bodd, jeZ jsou na ni nanaseny. Cistd plocha nedovoluje oku
spo¢inout na jednom mist¢ a nechava ho neustale tékat ze strany na stranu — jednolity,
neclenény obraz je tak ze své podstaty neharmonicky. Naopak umisti-li malif na plochu jeden
bod, docili opaéného extrému, kdy oko ustrne na jednom misté. Chce-li tak upoutat divakovu
pozornost, musi vyuzit protikladu plochy a bodu. Umisti-li na plochu dva body stejné
velikosti a barvy, divakovy o¢i budou té¢kat mezi nimi a nenaleznou klidu. Z toho pro Holzela
plyne ponauceni, ze stejnorodosti je nutné se v kompozici obrazu vyhnout. Pokud jeden ze
dvou bodl vyrazné zvétS§ime, aniz by vSak zasahoval az ke kraji obrazu, pfi pohledu na ngj se

nas zrak uklidni. Kdyz jeden ze dvou bodl nechdme rozrlst ptes dva okraje obrazové plochy,

1% BypZOVSKA (pozn. 174) 306.
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nas pohled spocine spiSe na menSim z nich. Dal§im postuldtem je, ze vice samostatnych
oddélenych bodl a barevnych ploch vyvolava neklid — teprve kdyz se diky odstupu od platna
spoji body v jednu hmotu, ptichdzi pocit klidu.'®® Pro Hélzela byla dulezita také hudba, ktera
se stala jiz v 90. letech jednim z formujicich prvki jeho dila. Pozdé&ji, po roce 1910, se Holzel
k hudbé programové piihlasil a na zaklad¢ inspirace Georgem Seuratem a hudebni teorii
vyvinul systém malby zalozeny na harmonii a kontrapunktu.

Antonin Hudecek se pfimo k uvaham Adolfa Holzela nevyjadioval, ov§em lze u nich
najit spole¢né prvky, zejména ve snaze o navozeni harmonie a klidu, které maji svou obecnou
platnost pro naladovou krajinomalbu pfelomu stoleti, jez tvofila dalezitou ¢ast Hudeckova
dila. Néktera Hudeckova platna tvofena technikou déleného rukopisu vyzaduji onen zminény
odstup, znéhoz vyplyva harmonie pohledu. Odstupem a snim souvisejici harmonii se
zabyvaly i tivahy Aloise Riegla o ndladé, dal§im typickém znaku Hudeckovy tvorby. U

Antonina Hudecka se tak ptihodn¢ spojovaly tyto dobové aktualni myslenkové proudy.

7.4.Szolnok a Nagybanya
Umélecké kolonie uvedené pro komparaci s dilem Antonina Hudecka nebyly v tehdejsi
Evropé ojedin€lym jevem. Kromé nich vznikla fada podobnych center v riiznych zemich; pro
naSe téma jsou vSak nejpodstatnéjsi prave ti1 vyjmenované. Presto by bylo vhodné v kratkosti

zminit jesté spoleCenstvi v Szolnoku a Nagybanyi.

7.4.1. Szolnok

Pocatky kolonie v Szolnoku, nachazejiciho se asi 100 km od Budapesti, se daji spojit
s rakouskym malifem Augustem von Pettenkofenem, ktery sem od roku 1851 po témét 30 let
dojizdél. Hlavnimi motivy jeho obrazi byly zdejSi niziny, trhy a cikéni. Po jeho vzoru
zavitala do Szolnoku cela fada rakouskych, némeckych 1 mad’arskych umélct. Za zminku
evropskych uméleckych center, od Vidné, pies Patiz az po Mnichov. VSichni szolno¢ti maliii
se v dobé¢ nejvétsiho rozkvétu kolonie kolem roku 1900 vénovali, podobné jako malifi
navstévujici meésto Nagybanya, malb¢é v plenéru a zanrovym scénam.

Toto uskupeni spojuje s fenoménem evropskych uméleckych kolonii 19. stoleti celd
fada véci. Napf. zminény Munkédcsy mohl pii svém dvouletém mnichovském studiu

v Sedesatych letech poznat zarodky uméleckého snazeni v kolonii v Dachau. Exkurze

198 HoLZEL 1901, 243-254.
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profesorti a student budapest'ské akademie vytvarnych umeéni, kteti o prazdninach vyrazeli
do Szolnoku za studiem krajinomalby a zvifeci tematiky, mlzeme zase porovnavat
S prazdninovymi vylety studentd Julia Mafdka na Okot. ™’

Spojeni umélecké kolonie v Szolnoku s ¢eskou vytvarnou scénou pielomu 19. a 20.
stoleti sice neni prokazatelné pfimymi vazbami, ovSem jisté hypotetické spojitosti vysledovat
Ize. Zatimco Julius Marak byl oficidlnim ucitelem maliid z tzv. generace 90. let, nesmime
opomenout jejich silny neoficialni inspira¢ni zdroj v osobé Antonina Chittussiho. Ten do
Ceského prostiedi pfinesl novy pohled na krajinu, charakteristickou u né&j svou otevienosti,
mnohdy az prazdnotou. Pravé zde je mozné vysledovat jisté spojeni s tvorbou Augusta von
Pettenkofena a Mihalyho Munkaczyho, jejichz pusty mohl i diky jejich pobytim ve Francii
Antonin Chittussi pravdépodobné znat, nechat se jimi inspirovat, a pfinadSet tak ¢eské dobové

vytvarné produkci nové podnéty. Dilo Antonina Hudecka, zachycujici vétSinou ohranicené

vyseky zvinéné krajiny kolem Okofte, vSak zlstalo v tomto sméru spiSe nezasazeno.

7.4.2. Nagybanya
Nagybanya je malé mésto pivodné patiici k Mad’arsku, dnes lezici pod nazvem Baia Mare
v disledku versaillskych smluv v Rumunsku. Na konci 19. stoleti, roku 1896, zde zalozil
malitfskou kolonii Simon Hollésy, vedouci soukromé malifské Skoly v Mnichové, ktery se na
popud svych Zakl Janose Thormy a Istvana Rétiho rozhodl zfidit v Nagybanyi letni Skolu
malby. V priabéhu prvnich Sesti let od zalozeni kolonie se tato lokace stala velmi oblibenou a
pobyty maliii zde piekrocily hranice letni Skoly, nékteti umélci se tu dokonce usazovali
trvaleji. Malifska kolonie v Nagybanyi méla zisadni vyznam pro rozvoj moderniho
mad’arského uméni, predevsim pak krajinomalby, pro niz tu byly ideélni plenérové podminky,
srovnatelné napi. s Provence. Tato podobnost se odrazila v ptizvisku ,,mad’arsky Barbizon®,
které bylo skolonii spojovdno. Francouzské vzory, a¢ z vétSi casti zprostiedkované
Mnichovem, byly pro kolonii Nagybanya obecné vyznamné. Ptitomnost n€kterych umélct
mohla byt motivovana nejen Cisté¢ vytvarnymi diivody, ale i snahou vyhnout se budapest'skym
oficialnim oslavam tisice let od zalozeni uherského knizectvi, jez se konaly praveé roku 1896.
Prvni spole¢né vystoupeni malifi sdruzujicich se v Nagybanyi se konalo na vystavé
uspotradané roku 1897. Dobova kritika prvni plody jejich umélecké prace spise zesmésnovala
s poukazem na odklon od akademického a salonniho pojeti malby. Stylové se vztahovali

k déni v tehdej$im Mnichové a podobné jako skotsti malifi Boys of Glasgow navazovali na

197 GELLER 1998, 210-211.
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dilo francouzského malife Julese Bastiena-Lepage. Pravdépodobné nejsilnéj$i malifskou
osobnosti kolonie Nagybanya byl Ferenz Karoly, jehoz atmosféricky pojaté kompozice se
vyznacuji snahou o propojeni ¢lovéka a krajiny v jeden emotivni celek — tedy o princip, jenz
rezonoval i v Cechach napf. v uméni Jana Preislera nebo Antonina Hudegka. Po roce 1906 se
malifi pracujici v Nagybanyi, s odkazem na umélecky vyvoj vV némeckych zemich, vyrazngji
ptiklonili k expresionismu, a stali se tak zasadnimi exponenty tohoto stylu v Uhrach. Jesté
silnéji v této dob¢ reagovali ve svém dile na francouzské vzory, jmenovité na Paula Cézanna a
Henriho Matisse. Nutno podotknout, Ze po stylové strance nebyly obrazy maliiG z Nagybanyi
jednotné, a vjednu dobu tak bylo mozné sledovat vznik dél expresionistickych i téch

odvolavajicich se k secesi.'*®
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8. Zavér

Piedlozena prace, zabyvajici se malbami Antonina Hudecka z doby okolo roku 1900, se
zameétila zaprvé na konkrétné vymezeny okruh s Hudeckem uzce souvisejicich témat, jako
jsou, duse, nalada, zrcadleni ¢i koupani, pfi¢emz tato témata jsou formulovana s ohledem
k dobové vytvarné kritice a myslenkovym proudim a jejich studium sméfuje k nasledné
interpretaci konkrétnich Hudeckovych d€l. Zadruhé je HudeCkovo dilo rozebirdano pomoci
Sifeji pojatého srovnani s nékolika zdroji, mezi néz patii hlavné analyza Hudeckova Skoleni u
figuralisti v Praze a v Mnichové, rozbor moznych zahrani¢nich inspiraci, zalozeny na
prizkumu vybranych dobovych c¢eskych i zahrani¢nich periodik a poznani konkrétnich
umeéleckych uskupeni. V navaznosti na Hudeckovo oficialni figuralni vzdélani prace rozebira
vztah figury a krajiny, a to nejen v tvorbé Hudeckové ale i u jeho soucasniktl a pfedchidct.

Na nutnost znovu se zabyvat Hudeckovym uméleckym odkazem poukazuje oddil
vénujici se dosavadnimu badani zaméfenému na jeho osobu. Z n¢j vyplyva, ze skutecné
komplexniho zpracovani Hudeckova Zivota a dila se ujal jiz nedlouho po druhé svétové valce
Antonin Matgjcek. Ptfes takika vyCerpdvajici formu jeho monografie bylo nutné rozsiftit
pohled na Antonina Hudecka o fadu nové objevenych dé€l a konotaci z doby minulych ctyt
desetileti.

V praci nechybi ani zdkladni zivotopis Antonina Hudecka, jehoZ schematické a
prehledné podani miZe v budoucnu slouZzit k lepSi orientaci v jeho dile i jako zékladni
vystavni ¢i badatelska pomtcka. Pfipojeny katalog maleb Antonina Hudecka z doby ptiblizné
mezi lety 1890 az 1910 vytvofil nastroj pro snazsi orientaci v tvorbé tohoto obdobi. Spojil na
jednom mist¢ fadu dosud oddélené predstavenych ¢i vilbec neuvadénych informaci o
jednotlivych obrazech. Tim vytvofil pomoci pfislusnych odkazli na literaturu ¢i archivni
zdroje pomtcku, kterd snad do budoucna pomtize k zpfehlednéni Hudeckova malifského
odkazu a usnadnéni prace s nim. Jiz ted’ Ize takovy posun sledovat napt. ve snazsi praci
s Hudeckovymi obrazy shodnych vagnich nazvil, které bylo v dosavadni literatufe mozné
vzajemné od sebe odliSit mnohdy jen s obtizemi.

Prvni kapitola vztahujici se k jednomu z tematickych okruhti Hudeckova dila se
zabyvala vztahem krajiny sfigurou vdile Antonina HudeCka, pii¢emZz vychazela
interpretacné jak z dobové vytvarné kritiky, tak z HudeCkova vzdélani a moznych domacich 1
zahrani¢nich zdrojli, které mu v této oblasti byly dostupné. V dile Antonina Hudecka i
mnohych jeho soucasniki se projevilo uzké prolnuti figury a krajiny, k némuz dosSlo na

prelomu stoleti ve vytvarném uméni nejen u nés, ale 1 v zahrani¢i. Slo o spojeni zakonité,
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které me¢lo své predstupné hluboko v historii. Tvorbou vSech maliii zabyvajici se touto
tematikou se prolinaly nékteré spolecné naméty, jako jsou oraci, sekaci, sbéracky brambor,
vazacky snopil, osam¢lé Zeny v pfirod¢ nebo vily na biezich vodnich ploch. Ty vytvorily
urCity archetypalni rejstiik, z néhoz cerpali umélci naptic¢ celym kontinentem. Na zakladé
studia Hudeckovych maleb vykrystalizovalo nékolik obrazovych skupin, vybranych nejen
vzhledem Kk tematické ptihodnosti, ale i1 k reprezentativnimu zastoupeni v Hudeckové
vytvarném portfoliu. Z prazkumu takto slozenych skupin vyplynulo, ze jednotlivé naméty
Hudecek zpravidla po néjakou dobu zdokonaloval, jejich ztvarnéni mélo své jednotlivé
vystupy a nakonec vytvofilo soudrznou skupinu ilustrujici vyCerpavajicim zpisobem dané
téma. To také vypovida o pribéhu Hudeckovy prace, zalozené na svédomitém zkoumani
konkrétni problematiky, vytvotfeni etnych studii, pokusech a tematickych navratech spé&jicich
ke konecnému zvladnuti dan¢ho tématu. Ukdzalo se, Ze dilo Antonina Hudecka, ,,bytostného
krajinate®, obsahuje silnou skupinu figurdlné-krajinnych obrazii, kterd je prodchnuta celou
fadou pozoruhodnych vyznami a spojitosti a jiz miizeme hodnotit po vytvarné i myslenkové
strance jako velice zajimavou.

Pro spravné uchopeni tizkého vztahu krajiny a figury v dile Antonina Hudec¢ka vhodné
poslouzily informace o jeho figuralnim Skoleni v Praze a v Mnichové. Jako urcity katalyzator
usmérnujici  stylovou 1 namétovou roztfiSténost zpisobenou rozmanitosti zdroju
z akademického prostiedi, pak fungovaly Hudeckovy pobyty na Okofi, jimZ byla vénovana
nalezitd pozornost. Na Okofti se Hudecek navic naucil malovat syntonosem, ¢imz se dostal do
spolecnosti uzkého poctu maliit, ktefi touto technikou pracovali. Podstatnym tématem textu
se tak stal vliv syntonosu na Hude¢kovo formovani, pfedev§im v oblasti barevnosti. Dukladny
popis atmosféry, mySlenek a mechanismil vSech ¢tyf vyu€ovacich systémt, kterymi Antonin
Hudecek v dobé svého uméleckého formovani prosel, odkryl koteny jeho vytvarného projevu
z ptelomu stoleti. Celkovy obrazek o inspiracich Hudeckovy tvorby tohoto obdobi dopliuje
fada drobnych neoficidlnich zdrojli, zastoupenych napt. dilem Vojtécha Hynaise, Josefa
Schussera, Vaclava Radimského, Antonina Chittussiho ¢i Hudeckovych vrstevnikl z tzv.
generace 90. let, pfedev§sim pak Antonina Slavicka, s nimz Hudecek bok po boku namaloval
fadu obrazi, které ndm poskytuji cenny srovnavaci material pro interpretaci dila obou umélct.
Hudecek se diky dikladnému vzdélani ve figurdlni malbé, stejné jako intenzivné proZzitému
obdobi uprostied Maiakovy plenérové Skoly, dopracoval k syntéze obou malifskych zanru,
které se u n&j staly po jistou dobu, a zvlast€¢ v nckterych konkrétnich dilech, vzajemné
neoddélitelnymi. Pravé zde je mozné pocitit silu HudeCkovych uciteldi, jejichz vliv

Vv pozd¢jsich letech disledkem Hudeckovy introvertni povahy a lyri¢nosti slabl, aby ustoupil
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zanru vhodnéjSimu k vyjadieni jeho naturelu, tj. krajinomalbé. Hudeckovo akademické
vzdélani presto vzdy kdesi zasunuté diimalo a v jednotlivostech se v obdobich umélecké krize
projevovalo navratem k osvédéenym figuralnim namétim — piikladem jsou obrazy Zluty akt
(1907-1908, OBR. 57, &. kat. 196) ¢i Rasové sblizeni (OBR. 58, ¢&. kat. 237).

Dalsi z Gzeji zaméfenych témat Hudeckova dila, které tato prace probirala, je duse.
Uvahy tykajici se tohoto pojmu ukazaly, jak hluboké kofeny umélecky proud zabyvajici se
dusi m¢l, a to v podob¢ filozofa a esejisty Henriho Frédérica Amiela ¢i patizskych ,,maliit
duse®, mezi néz patiil Albert Besnard, Henri Martin, Gudton La Touche, Edmond Aman-
Jean, Eugén Carriére ¢i Henri Le Sidaner. Stejn¢ silnym zdrojem mohlo byt pro Hudecka
napt. dilo Fernanda Knopffa, ktery se v symbolistnim podani snazil o vyjadieni osobniho
vnitiniho pnuti a zpfitomnéni duse a psychiky moderniho clovéka. V piipadé¢ Antonina
Hudecka se ukézalo, Ze pojem duSe je sjeho dilem zpfelomu stoleti spojovan sice
mechanicky, az jako jakasi zjednodusSujici nalepka, nikoli vSak bezdivodné¢. Prokazateln¢ se
totiz zatadil po bok Antonina Slavicka, Frantiska Kavéna ¢i Otakara Lebedy, kteii se ve svém
dile snazili o promitnuti psychickych pnuti do krajiny. Pies spojitosti, které ma Hudeckovo
dilo z pfelomu stoleti stadou teoretickych a intelektudlnich tivah o dusi, je, myslim,
piihodnéj$i na n¢j nahlizet jako na produkt niternych pocitd, u néjz intelektualni ¢i
konceptualni kontext nehral zasadné€jsi roli. Podobného nazoru byl snad Karel Boromejsky
Madl, ktery k prvni Hudeckov€ souborné vystavé, odehravajici se v Manesu roku 1902,
napsal: ,,Nadejde-li jednou doba, po niz mnozi umélci touZi [...], kdy se vystavy obejdou bez
katalogii [...], kdy divaku [...] postali, Ze stoji pfed obrazem, v némz se mu malif zpovida ze
svych duSevnich stavli a emoci, nadejde-li jednou tato doba, pak se budou asi diviti, Ze
nepocala uz nyni u Antonina Hudecka. %

Jako nasledné a s pojmem duse Uizce souvisejici téma byla uvedena tivaha o néladé,
naladové krajinomalbé a jejich spojitostech s dilem Antonina Hudecka. Text se pokusil
nejprve zachytit podstatu a zdroje naladové krajinomalby, sahajici hluboko do Francie 19.
stoleti. Podstatnym bylo srovnani francouzské naladové malby s tou Ceskou z ptelomu 19. a
20. stoleti a jejich nasledné obsahové odliseni. Ceska naladova krajinomalba se vyznacovala
specifickym lyrismem, stavicim se do urcitého protikladu k obrozeneckym snaham minulé
generace. Prokazateln¢ silny vliv mél na Hudeckovu naladovou malbu jeho neoficidlni ucitel
Julius Mardk; jak ukazaly vzpominky FrantiSka Kavéana, Marak skutecné formuloval svij
osobni piistup k naladové krajinomalb¢ a nasledné jej zprostfedkovaval svym zaktim. Antonin

Hudecek se v souvislosti snaladou dostal také do myslenkového propojeni se svymi

199 MADL (pozn. 119) 256.
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vrstevniky, jako byli Milo§ Jiranek, Max Svabinsky, Jan Preisler, Antonin Slavitek &i
Frantifek Tavik Simon, ktefi snad mj. reagovali na &eskou i zahrani¢ni literarni
symbolistickou tvorbu. V ramci tématu nalady byly zminény rovnéZz nékteré obrazové
strategie slouzici k jejimu zachyceni v obraze, jako napf. piechodové stavy prirody ¢i
zobrazeni osamocené zeny jako pradavného malifského stereotypu Kk vyjadieni alegorie.
Zasadni piinos pro pochopeni nalady a jeji podstaty ve vytvarném umeéni, obecné i konkrétné
v dile Antonina HudeCka, méla analyza textu Aloise Riegla vydaného na prelomu stoleti. Cela
fada Hudeckovych obrazi souzni mnohdy velmi blizce s Rieglovymi definicemi tohoto
pojmu. Téma nalady a naladové krajinomalby také pomohlo novym zptsobem piiblizit dosud
zjednodusen¢ pojimany vztah mezi tvorbou Antonina Hudecka a Antonina Slavicka.
Hudecek, ktery podle ndzoru mnohych tvofil sva nejlepsi dila z prelomu stoleti pod
Slavickovym vlivem, se v tomto piipad¢ dostal do opacné pozice. K motivu osamélé Zeny
Vv krajin¢ tihnul silnéji nez Slavicek a mohl pro né¢j byt vtomto smyslu inspirativni.
Hudeckovu naladovou krajinomalbu je nutné vnimat v souvislosti svyse uvedenymi
literarnimi a vytvarnymi ¢eskymi i zahrani¢nimi inspiracemi, zarovenl viak musime mit stale
na zieteli Hudeckiv bytostny individualismus, vyznacujici se uritou distanci od pfilisného
teoretizovani v uméni. Prvky spojujici Hudeckovo dilo se soudobymi myslenkovymi proudy
Ize tak v tomto piipadé chapat jako umélcovu vnitini, snad ¢astecné nevédomou, reakci na
okolni uméleckou atmosféru.

Podstatnou ¢asti prace byl text tykajici se motivu zrcadleni a jeho role v dile Antonina
Hudecka. Tento motiv je u Hudecka tzce spjat s pobyty s Mafakovou $kolou na Okofi pted
rokem 1900. Hudecek se svymi generacnimi kolegy voln€ navazal na tradici ideové sahajici
az k antickym béjim ¢i pozdné stfedoveké italské a nizozemské malbe. Srovnani s dobovymi
¢eskymi 1 zahrani¢nimi periodiky prokézalo, Ze se zrcadleni jako dileZity motiv prolinalo
napfi¢ dily fady maliiG psobicich na pfelomu stoleti. Z dikladného priizkumu konkrétnich
Hudeckovych dé€l vyplynulo, Ze u né zrcadleni nabyvalo celé fady poloh od impresivni hry
po symbolické sdé€leni. I v motivu zrcadleni se objevily z4sadni spojitosti mezi Antoninem
Hudeckem a Antoninem Slavickem. Skrze ptitomnost zrcadleni ve Slavickové dile a jeho
analyzu se dostalo Hudeckovo dilo do spolecnosti nejuznavangjSich evropskych autord,
jakymi byli napt. Piet Mondrian, FrantiSek Kupka, Egon Schiele ¢i Gustav Klimt. Zrcadleni
jako ,,predstavové schéma* u Antonina Hudecka nesmétfovalo vzdy pfimo k mimetickému
zachyceni objektti. U vétSiny obrazl, a téch s figuralni slozkou obzvlast, hralo zrcadleni
pouze vedlejsi roli a hlavni védha byla polozena na figuru, jeji zasazeni do krajiny a vzajemnou

komunikaci obou prvkl. V takovych ptipadech Hudecek zrcadleni téméf potlacil a zrcadlo
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vodni plochy zlstalo na jeho obrazech neutralni, neostré ¢i dokonce ,nete¢né slepé™.
V souvislosti se zrcadlenim byla uvedena fada ptikladii a krajnich poloh, do kterych se tento
motiv miize ve vytvarném umeni dostat, zddného z extrémut vSak Hudecek ve svém projevu
nedosahl. V prabéhu celé¢ své kariéry se totiz v zasad¢ drzel vychodisek Marakovy Skoly,
vyzadujicich maximalni pravdivost, poctivost a upfimnost v zachyceni ptirody. Jak se zda,
Hudecek tyto pozadavky respektoval a neuchyloval se k dalekosahlej$im teoretickym
konstrukcim a experimentiim. Pokud jeho tvorba nékdy nabyvala urcité ornamentalni ¢i
schematizované polohy, §lo spiSe o disledek osobniho dlouhodobého vytvarného procesu
nezli o novou programni proklamaci.

V dal$im oddilu prace, zabyvajicim se koupanim chlapci, bylo vyjmenovano tfinact
obrazii, na nichz Hudecek tento namét zobrazil. Z vyctu vyplyva, ze vSechny obrazy vznikly
v dobé, kdy s krajinaiskou specidlkou Julia Maidka pobyval na Okofi. Z pfileZitostnych
navstév této lokality po roce 1902 uz nejsou zndmy zadné Hudeckovy obrazy s touto
tematikou. To, ze je jejich vznik neodd¢litelné spojen s Okofi, napovida, ze po vytvarné i
obsahové strance vyrostly z principi Matrdkovy Skoly a nebyvalého kvasu diskuzi a tvorby
jeho Zakh. AZ néapadné ukonceny zijem o téma koupani poté, co vétSina HudeCkovych
kolegd, piedevsim Antonin Slavicek, Okof opustili, naznaCuje, Ze obrazy koupajicich se
chlapct vznikly nejspis$ z jejich vzajemného myslenkového propojeni. Zjevna melancholie
z opusténé Okofe, objevujici se v Hudeckové obraze Trojanova restaurace (1903, OBR. 5, ¢&.
kat. 147), ukazuje, jak podstatnym zdrojem mu zdejsi pobyty byly. Pravé tehdy, kolem roku
1903, doslo v Hudeckové dile k jistému zlomu, kdy umélecky dospél, pomysiné dokoncil sva
studia a osamostatnil se od dosavadni bezstarostnosti jinoSského svéta, ve kterém dosud zil a
ktery, snad ze strachu zjeho ztraty, aZ obsedantné tolikrat kiisil ve svych obrazech.
K poslednimu ozivéni tématu koupéani doslo v Hudeckové dile pfi jeho prvnim italském
pobytu, resp. pii zpracovavani studii, které si z Italie privezl, kdyz vytvotil obrazy Akt u
morelMorelStudie k obrazu (1902, OBR. 16, ¢. kat. 118) a Chlapec u more (1902, OBR. 32,
¢. kat. 95). Do Italie ho doprovazel Jan Preisler, vrstevnik a pfitel, jenZ snad v Hudeckovi
jesté naposledy vyvolal nostalgii po jinosskych bezstarostnych létech a nejspi$ i probudil
touhu opét tyto pocity vtélit do novych obrazu.

Portfolio inspiraCnich zdrojh, které by mohly mit redlny vliv na dilo Antonina
Hudecka z ptelomu 19. a 20. stoleti, bylo rozsifeno v kapitole zabyvajici se vybranymi
zahrani¢nimi malifskymi koloniemi. Na definici pojmu malifské kolonie navazal vyklad o
konkrétnich uskupenich a jejich Clenech s pfihlédnutim k uméleckym znaklim, které mohli

mit spole¢né s tvorbou Antonina Hudecka. V dile umélcti spojenych s némeckou vesnici
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Worpswede se naSla cela fada namétovych a stylovych spojitosti, ovSem reakci Ceskych
umélcli, Antonina Hudecka a Antonina Slavicka nevyjimaje, na prazskou vystavu maliii a
sochaftt z Worpswede muZzeme povazovat spiSe za druhotnou vzhledem k jejich jistému
predchozimu souznéni. V dile Antonina Hudecka lze piesto nalézt nékolik obrazi, které diky
svému kompozi¢nimu feSeni, namétu ¢i pouzité barevné Skale piimo reflektovaly zkuSenost
s malbou umélcti z Worpswede. U Hudecka slo tak o jeden z vice zdroju spajenych v osobity
celek a nelze u néj hovofiit o ndpodob¢ ¢i dokonce kopirovani. I v piipad¢ skotskych maliit
z uskupeni zvaného Boys of Glasgow se naSly spolecné prvky s dilem Antonina Hudecka.
Tentokrat Slo vSak pouze o propojeni nepiimého razu, dokladajici predevsim spole¢né
inspirani zdroje v podobé barbizonské Skoly a francouzskych realistd; podobné nepiimé
spojeni lze pak sledovat i ve vztahu Antonina Hudecka s umélci sdruzujicimi se v kolonii
v Dachau. Porovnani Hudeckovych dél s nékterymi obrazy skotskych autorti odhalilo
pfedevsim uzivani analogickych kompozi¢nich schémat, zejména kdyz tvofila vyznamnou
slozku obrazu kromé krajiny i figura. V takovém piipadé¢ se nejspiSe projevily urcité
vSeobecné kompozi¢ni stereotypy a znich pramenici podobnd vytvarna feseni. Spolecné
prvky nejdeme hlavné v raném obdobi Hudeckovy tvorby pied rokem 1900, kdy u néj jeste
zasadngji doznival vliv akademického vzdélani. Hlavnimi vytvarnymi a namétovymi
sty¢nymi prvky mezi Hudeckem a skotskymi malifi bylo propojovani figury s krajinou
Vv jednotny myslenkovy celek a spole¢né vyuziti nékterych motivii, jako je vodni hladina ¢i
symbolistné ladéna mésicna krajina. Spojitost mezi Antoninem Hudeckem a skotskymi malifi,
zda se, nebyla nikterak programni, ale spiSe vytvarné¢ nahodila. Zasadni shodu lze najit
pfedevsim v individudlnim pfistupu k pfirodé a v nezavislosti na druhotnych filozofickych,
teoretickych ¢i literarnich odkazech. Umeélecké kolonie v mad’arskych méstech Szolnok a
Nagybanya jsou v praci uvedeny spiSe na okraj pro ilustraci mnohovrstevnatého fenoménu
evropskych uméleckych kolonii vyrazn€ formujicich na pielomu 19. a 20. stoleti mladé
umeélce a moderni uméni obecné.

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze na malby Antonina Hudecka kolem roku 1900 se
da nahliZet z mnoha hlG pohledu a s mnohdy piekvapivymi spojitostmi napii¢ tehdejSim
uméleckym svétem. Zvolena témata nemaji ambici byt vycerpavajicim piehledem moznosti,
jak Hudeckovo dilo analyzovat. Jejich cilem je spiSe poukézat na to, Ze studium HudeCkovy
tvorby neni definitivné uzaviené a ze se stale jesté nabizi Siroky prostor pro pokladani dalSich

otazek a zpracovani novych poznatkd.
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ZAKAVEC 1932 — FrantiSek ZAKAVEC: K jubilejni vystavé Antonina Hude¢ka. In: Uméni,
1932, 313-332
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10.P¥ilohy

10.1. Excerpce dobovych periodik

10.1.1. Texty
Harlas, F. X.: HudeCek Antonin (vSeobecné hodnoceni). In: Politik, 25/2, ¢. 56, 1898, 2
(Austellung des Vereines ,,Manes*) - Harlas, F. X.: Hudecek, Sechs grossen Naturstudien. In:
Politik, 25/11, &. 325, 1898, 2 (Topi¢iv salon) - Capek, K. M.: Spolek vytvarnych umélcti
Manes. In: Svetozor, XXXII., ¢. 18., 1898, 208-209 - M. [Karel Boromejsky Madl]:
Z Topicova salonu (k vystavé spolku Manes). In: Zlatd Praha, ro¢. XV., ¢. 14, 11. 2. 1898,
165 - Kritika obrazti U potoka a Koupel (ve vystavnim katalogu ¢. 168, 171) na vystavé KJ
v Praze. In: Bohemia, ro¢. LXXII, 17. 6. 1899, pfiloha k ¢. 166, 3 - Harlas, F. X.: Hude¢ek
Antonin (vSeobecny posudek). In: Politik, 2/5, ¢. 121, 1899, 2 (Prager Salon 1899) - Harlas,
F. X.: Hudecek: Studien (vSeobecné posudky). In: Politik, 6/6, ¢. 155, 1899, 1 (Prager Salon
1899/V1.) - Hudegek. In: Politik, 3/10, &. 305, 1899, 4 (Oster. Kunstaustellung in Petersb. u.
Moskau) - Capek, K. M.: II. vystava spolku Manes. In: Svétozor, XXXIIL, ¢. 3, 1899, 33-34 -
M. [Karel Boromejsky Madl]: K vystavé spolku Manes v Topi¢ové salon¢, komentar
k vystavenym obraziim Lesni interiér a Podzim. In: Zlatd Praha, ro¢. XVI. €. 2, 18. 11. 1899,
22 - M. [Karel Boromejsky Madl]: K vystavé spolku Manes v Topicové saloné. In: Zlata
Praha, ro¢. XVI., ¢. 4, 2. 12. 1898, 45 - M. [Karel Boromejsky Madl]: Ref. k Vyro¢ni vystavé
v Rudolfinu, komentar k vystavenému obrazu Na potoce. In: Zlatd Praha, ro¢. XVI, ¢. 31, 9.
6. 1899, 372 - Mondschein, Gegen Abend. In: Bohemia, Beil. 176, 28/6, 1900, 1 (Von der
grossen Berliner Kunstausstellung) - Garbenbinderin. In: Bohemia, Beil. 323, 1, 22. 11. 1900
(A. R.: Wiener Kunstausstellung) - Kamper, J.: Hudecek Ant. In: Politik, ¢. 44, 14. 2. 1900, 2
(Oster.-ungarn. Kunstausstellung in Petersburg) - Harlas, F. X.: Hudeek Ant. (?), Die
opalisierenden Wasserspiegel der Teiche oder Bache. In: Politik, ¢. 120, 2. 5. 1900, 2
(Friihjahrsausstellung in Rudolfinum 1900) - Harlas, F. X.: Hudecek Ant. (?), Die
Dammerungsmotive. In: Politik, ¢. 290, 20. 10. 1900, 2 (Die Ausstellung d. Vereines
,Manes“) - Harlas, F. X.: HudeCek Ant. (?). In: Politik, ¢. 330, 29. 11 1900, 1-2 (Bohm.
Kunst in Wien) - Servaes, F. (Ref. v Neue Freie Presse): Hudeéek Ant. (?). In: Politik, ¢. 353,
22. 12. 1900, 6 (Kunst und Lit.: die bohm. bild. Kunst in Wien) - Vystava ,,Manesa“, Ant.
Hudecek. In: Pravo lidu, ro¢. IX., ¢. 303, 2. 11. 1900, 1 - Literatura, divadlo, uméni — Gspéchy

¢eského umeéni ve Vidni. In: Pravo lidu, ro¢. IX, ¢. 317, 16. 11. 1900, 617 - Neumann, S. K.:
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Rudolfinum, 61. vystava. In: Volné smeéry, ro¢. IV., 1900, 204-205 (zhodnoceni vystavenych
Hudeckovych obrazi Jaro, Léfo a Podzim) - M. [Karel Boromejsky Madl]: Vyro¢ni vystava
v Rudolfinu. In: Zlata Praha, ro¢. XVII, ¢ 30, 1. 6. 1900, 358 - F. A.. Prager
Kunstausstellung 1901. In: Bohemia, Beil. 136, 18. 5. 1901, 1 (Riibenputzer a Ahren) - Harlas,
F. X.: Hudecek Ant., Riibenputzer (Naturstudie). In: Politik, ¢. 146, 29. 5. 1901, 1 (Prager
Salon 1901) - Harlas, F. X.: Hudecek Ant. (?). In: Politik, ¢. 155, 7. 6. 1901, 1 (Prager Salon
1901) - Kolektivni vystavy ¢es. um. ve Vidni. In: Volné smeéry, ro€. V., 1901, 24 (Vystava A.
H. v salonu Pisko ve Vidni) - M. [Karel Boromejsky Madl]: Z vystavy spolku Manes. In:
Zlatd Praha, ro¢. XVIIL, & 2, 16. 11. 1900, 23 - Ceské uméni v ciziné. In: Zlatd Praha, rot.
XVIIL, ¢. 4, 30. 11. 1900, 48 (k vystavé A. H. ve Vidni) - M. [Karel Boromejsky Madl]:
Praha Pafizi. In: Zlata Praha, ro¢. XVIIL, €. 8, 28. 12. 1901, 96 (A. H. uveden nejspise jako
autor akvarelu Tdbor, jednoho ze sbirky obrazi ¢eskych mést vénovanych Pafizi méstem
Prahou) - Harlas, F. X.: Die neuzeitliche Malerei in Rudolfinum. In: Politik, ¢. 279, 10. 10.
1902, 1 (Die opalisierenden Farbenspiele) - Harlas, F. X.: Hudecek, Souborna vystava. In:
Politik, ¢. 327, 28. 11. 1902, 2 (Ausstellungsgédnge) - Prvni délnicka vystava v Praze. In:
Pravo lidu, ro€. XI., €. 243, 3. 9. 1902, 2 (VSeobecny posudek tvorby) - Literatura, divadlo,
uméni. In: Prdvo lidu, ro¢. XI., ¢. 317, 18. 11. 1902, 7 (Vystava obrazi A. H. v pavilonu pod
Kinského zahradou spolu s M. Alsem a francouzskou grafikou) - Na poli (rozbor obrazu,
repro.). In: Besedy Casu, roé. VIL, &. 43, 1902 (1903), 342 - Prvni délnicka vystava v Praze
(vystaviste v Kralovské obote). In: Zlatd Praha, ro¢. XIX., €. 43, 22. 8. 1902, 516 - Vystava J.
Novopackého (potfaddana JVU). In: Prehled, rocC. 1., 1902—1903, 11 - Vystava ,,Manesa* v
Hagenbundu ve Vidni. In: Prehled, ro€. 1., 1902-1903, 10 - V Rodinové pavilonu pod
Petiinem (Vystava praci M. AlSe, A. H. a moderniho uzit¢ho francouzské umeéni). In: Dilo,
ro¢. 1., 1903, 43 - Novopacky, Hudecek, Jansa (potadala JVU). In: Prehled, roc. 1., 1902—
1903, 65-66 - Harlas, F. X.: Hudecek (?) als Kinderbiicher Illustrator. In: Politik, ¢. 170, 23.
6. 1903, 2 (Ausstellung ,,Kunst fiir Kinder im Kunstg[...]) - Harlas, F. X.: A. H., Abend am
Teiche, Im Sommer [...]. In: Politik, ¢. 85, 27. 3. 1903, 2 (Friihjahrsausstellung der Prager
Secession) - M. [Karel Boromejsky Madl]: Z vystavy ,,Manesa“. In: Zlatd Praha, ro¢. XX., €.
24, 10. 4. 1903, 287 - M. [Karel Boromejsky Madl]: A. H. In: Zlata Praha, ro¢. XX., €. 7,
1903, 82 - Hude¢ek Ant. (Bohm. Kiinstler), Bronze Medaille. In: Politik, ¢. 358, 28. 12. 1904,
5 (Auszeichnungen der St. Louiser Weltausstellung) - Harlas, F. X.: Hudefek Ant.
(Sonnenschein ldngs des Baches, Ins Dorf, Zum Pfliigen, Herbstmotive, Blonde Landchaften).
In: Politik, ¢. 116, 26. 4. 1904, 2 (Friihjahrsausstellung des Vereines ,,Manes*) - Jarni vystava
,Manesa“. In: Prehled, ro¢. 1Il., ¢. 33, 1905, 577-579 - M. [Karel Boromejsky Madl]:
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Vystava ,,Manesa®“. In: Zlata Praha, ro¢. XXI., ¢. 27, 29. 4. 1904, 323 - Eine Herbststudie,
Abendmotiv, Im Sommer. In: Politik, ¢. 17, 7. 11. 1905, 1 (Wiener Briefe.-Hagenbund) -
K vystavé ,,Manesa“ v Olomouci. In: Prehled, ro¢. 111., ¢. 41, 1904-1905, 709-710 - R. V.:
20. vystava ,,Manesa®“. In: Prehled, roc. IV., ¢. 32, 1905-1906, 568, 586588 - Z vystavy
,Manesa“. In: Zlatd Praha, ro¢. XXIL, & 28, 28. 4. 1905, 333 - Ceské uméni v cizing
(Hudecek s Kalvodou a Jaronkem v Hagenbundu ve Vidni). In: Revue Moravsko-slezskd, roc.
IL., €. 1, 1906, 24-25 - XX. vystava spolku ,,Ménes*. In: Dilo, roc. IV., 1906, 74-75 - Harlas,
F. X.: A. H. In: Politik, ¢. 286, 17. 10. 1906, 1 (Topi¢uv Salon) - Harlas, F. X.: Dorfbild mit
blithenden Wiesengrund. In: Politik, ¢. 107, 19. 4. 1906, 2 (Friihjahrsausstellung des
,Manes*) - Jarni vystava ,Ménesa“. In: Pravo lidu, ro¢. XV., ¢. 131, 12. 5. 1906, 9
(Literatura, divadlo, uméni) - Harlas, F. X.: Ddmmerung. In: Politik, ¢. 342, 12. 12. 1906, 1,
(Winterausstellung des ,,Manes) - Cesti umélci ve Vidni (Zminény krajiny Na vsi, Mésicna
noc, Po desti aV Léte od A. H.). In: Zlata Praha, ro¢. XXIIL, ¢. 9, 8. 12. 1905, 108 - R. O.:
XXI. vystava Manesa. In: Prehled, ro¢. V., ¢. 18, 1906-1907, 343-345 - M. [Karel
Boromejsky Madl]: Jarni vystava ,,Manesa®. In: Zlatd Praha, ro¢. XXIIL, ¢. 32, 18. 5. 1906,
382 - Jiranek, M.: Die XXI. Ausstellung des Vereins bildender Kiinstler ,,Manes®. In:
Cechische Revue, ro¢. 1., 1907, 350 - -e-: Vystava Hagenbundu a Secesse ve Vidni. In:
Prehled, ro¢. V., 1906-1907, 523 - A. H. (Topic¢hv salon). In: Radikalni listy, ro€. XIV., €. 38,
1907, 1-2 - Jelinek, H.: Vystava A. H. v Topicové salonu. In: Lumir, ro¢. 36, 1907, 88 -
Vseob. kolekt. posudek. In: Union, ¢. 316, 15. 12. 1907, 8 (Erste Kunstausstelung in den Kgl.
Weinbergen) - II. Preis. In: Union, ¢. 333, 21. 12. 1907, 2 (Festversamlung der B6hm. [...]
Akademie) - M. [Karel Boromejsky Madl]: Podzimni vystava ,,Manesa®. In: Zlata Praha, roC.
XXIV., & 11-12, 21. 12. 1906, 148 (vystaven obraz A. H. Po viili) - Véstnik Ceské akademie
cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeni, Praha, ro¢. XVI, €. 9, 1907, 552 - R.
O.: . ume¢leckd vystava na Kral. Vinohradech v Groebové vile. In: Prehled, roc. V1., 1907—
1908, 250-251 - R. O.: Antonin Hudecek, Vystava v Topicové saloné. In: Prehled, ro¢. VI,
8. 10. 1907, 74-75 - Nase obrazy. In: Rudé kvéty, ro¢. VIL., €. 5, 1. 10. 1907, 80 (zminka o
dvou podzimnich néaladach A. H.) - J. [Gustav Jaros]: Vystava obrazii Antonina Hudecka,
Topictv salon. In: Cas, ro&. XX1., & 259, 19. 9. 1907, 2 (pretisténo v: J. [Gustav Jaros],
Vystava obrazti Antonina Hudecka, Topic¢iv salon. In: Cas, Tydenik vénovany viem
vefejnym otazkam, ro¢. XX., ¢. 38, 21. 9. 1907, 603-604) - Harlas, F. X.: Luft- und
Lichtmalerei. In: Politik, ro¢. XLVI., ¢. 261, 21. 9. 1907, 1-2 - Vystava Ant. Hudecka,
Topicuv salon. In: Ndrodni obzor, roc. 1, ¢. XL., 21. 9. 1907, 4 - Méadl, K. B.: A. Hudecek,
Narodni listy, ro¢. XLVIL., €. 262, 22. 9. 1907, 13 - -ol- [Karel Kolman]: Vystava obrazu Ant.
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Hudecka v Topic¢ovu Salonu. In: Vecerni list Hlasu ndroda, 26. 9. 1907, ptiloha, 2-3 - B.:
Antonin Hudecek, Topictv Salon. In: Radikalni listy, ro¢. XIV., ¢. 38, 27. 9. 1907, 1-2 -
Domorazek-Mraz, K.: Vystava obrazii Antonina Hudecka, Topiciv salon. In: Narodni
politika, ro&. XXV., & 269, 29. 9. 1907, piiloha, 1 - Rehot, F. S.: Antonin Hudeéek,
Poznamky k souborné vystavé v Topicove saloné. In: Pokrokova revue, ro€. 111., ¢. 11-12,
1907, srpen—zaii, 678-681 - Fidus [Josef Roubiéek]: Antonin Hudeek. In: Cech, roé.
XXXIIL., €. 268, 2. 10. 1907, 1-2 - ll-c.: Hude¢kova vystava, Topi¢uv salon. In: Rozvoj, ro¢. 1.
(IV.), & 14 (26), 4. 10. 1907, 3—4 - KMC. [Karel Mat&j Capek]: Ant. Hudeéek, Topicav
Salon. In: Zvon, ro¢. VIII, ¢. 2, 4. 10. 1907, 31 - H. L.: Antonin Hudecek, Poznamky k jeho
vystavé — Topic¢uv salon. In: Vecerni Lidové noviny, ro¢. 15, ¢. 277, 7. 10. 1907, 1-2 - M.
[Antonin Macek?]: Z uméleckych vystav. In: Pravo lidu, ro¢. XVI., ¢. 283, 13. 10. 1907, IL
ptiloha [1] - Prokop, V.: Antonin Hudecek, Topiciiv salon, zafi—fijen. In: Den, ro€. L., ¢. 194,
13. 10. 1907, 9-10 - Cyriak, H. [Arnost Prochazka]: Vystavy. In: Moderni revue, ro¢. XIV.,
sv. 20, ¢. 1, sesit 158, tijen 1907, 58—60 (58) - Jelinek, H.: Kronika vytvarna. In: Lumir, roc.
XXXVIL, ¢. 2, 18. 11. 1907, 88-90 (88) - Harlas, F. X.: Rozhledy v uméni vytvarném. In:
Osveta, ro¢. XXXVIL, ¢. 11, 1907, 1033—-1039 - Kratina, F.: XXVI. vystava ,,Manesa®. In:
Piehled, ro¢. V1., 1907-1908, 644—645 - Almanach Ceské akademie cisaie Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a umeéni, ro¢. XVIIL., 1908, 192 (Druha cena ve vysi 800 K pfisouzena
A. H. za soubor praci, 1907) - NaSe obrazy. In: Rudé kvety, ro¢. VIL, €. 7, 1907-1908, 111
(Z vystavy A. H., komentat k obrazim Po desti a V lété) - Domorazek-Mraz, K.: Prazské
vystavy. In: Prazskd lidova revue, roC. 4, €. 1, 1908, 31 - Bilek, F. X: Madchenakt vor dem
gelben Vorhang. In: Union, ¢. 152, 2. 6. 1908, 2 (Friihjahrsausstellung des ,,Manes®) -
Moravsko-slezska revue, ro¢. IV., ¢. 7, 1908, 278 (Vystavy klubu pratel uméni v Brn¢) - M.
[Karel Boromejsky Madl]: Vystava Ant. Hudecka v Topicovée salonu. In: Zlatd Praha, roc.
XXV., ¢. 1, 27. 9. 1907, 10-11 (komentai k obrazim A. H. V [été, Letni vecer, Naves,
Chalupa, Po desti, Z jara, Topoly, Kastany) - M. [Karel Boromejsky Madl]: Sestadvacata
vystava ,,Manesa“. In: Zlatd Praha, ro¢. XXV., ¢. 40, 17. 6. 1908, 446 (A. H. vystavil
mestské a krajinné motivy, zminén Akt) - M. [Karel Boromejsky Madl]: Vystavy. In: Zlatd
Praha, roc. XXV., ¢. 13, 20. 12. 1907, 156 (Vystava M¢stanské besedy vinohradské
v Groebové vile) - Jitik, F. X.: Vyvoj malifstvi ¢eského ve stol. XIX. In: Dilo, ro¢. VI., 1908—
1909, 117-226, repro. s. 69 - Souborna vystava krajinate A. Hudecka v MI. Boleslavi. In:
Zlata Praha, ro¢. XXVI., €. 6, 1909, 72 - Soubornd vystava obrazii Ant. Hudecka. In:
Svétozor, €. 3, 1909, 71 - Kamper, J.: Hudecek (?), Skizzen. In: Union, ¢. 8, 8. 11. 1910, 3

vvvvv
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Moravsko-slezskd revue, ro¢. VI, ¢. 1, 1910, 9-10 - Macek, A.: Vystava Ant. Hudecka
v Kutné Hofe (Cerven—srpen), Vlassky dvur. In: Besedy lidu, ro¢. XIX., 1911, ¢. 18, 285 - B.
C.: XXX. Vystava Manesa (Vystava skizz). In: Stopa, ro¢ L, &. 3, listopad 1910, 92 (studie
moie) - Wiener-Abendpost. In: Union, ¢. 321, 20. 11. 1911, 2 (Der ,Manes“ im
,Hagenbund®) - Macek, A.: Vystava obrazii A. Hudecka v Nizké Srbské (3. 9.-24. 9. 1911).
In: Besedy lidu, ro¢. XIX., ¢. 23, 1911, 366 - Oupicky, F.: Vystava v Obecnim domé ,,U
Prasné véze®, ,,Manes®. In: Prehled, ro¢. X., 1911-1912, 434-435 - M. [Karel Boromejsky
Madl]: Clenska vystava Manesa. In: Zlata Praha, ro¢. XXVIIL, €. 22, 1911, 261 - Macek, A.:
Vystava obrazii malife Hude¢ka ve Stranberku. In: Besedy lidu, ro¢. XX., ¢. 21, 1912, 334 -
Mednik, G.: Vytvarné uméni, Vystava v Obecnim domé¢ (Manes). In: Stopa, ro¢. IL., ¢. 17,
1911-1912, 493 - O &eském uméni v Rimé&, v ramci rakouského pavilonu. In: Volné smery,
ro¢. XVIL., 1912, 80 (zminén obraz A. H. Vnitrek lesa) - Vystava ,,Manesa* ve Vidni. In: Zlata
Praha, ro¢. XXIX., ¢. 11, 1. 12. 1911, 130

10.1.2. Reprodukce
Odpocinek, Z vystavy spolku ,,Manes®. In: Volné smery, roc. 1L, €. 6., 1898, 261-262 - Potok,
Z vystavy spolku ,,Manes®. In: Volné smery, roc. 111, €. 1., 1899, 9 (text 64) - V koupeli. In:
Volné smery, ro¢. 111., 1899, 323 - Na prochdzcelU potoka. In: Volné smery, ro¢. 111., 1899,
341-342 - Vecer. In: Volné smery, ro¢. IV, €. 1, 1900, 14 - Na poli. In: Volné smery, ro¢. V.,
¢. 3, 1900, 99 - V zahrade. In: Zlata Praha, ro¢. XVIL, €. 12, 26. 1. 1900, repro. na obalce,
(text 144) - Mésic (Ze 111. vystavy spolku “Manes”). In: Volné smery, ro¢. V., ¢. 1, 1901, 4-5
(text 23-24) - Pred vecerem. In: Volné sméry, ro¢. V., ¢. 1L, 1901, 28 - Zdpad. In:
Volné smery, ro€. V., ¢. 2, 1901, 29 - V léte. In: Volné smery, ro¢. V., ¢. 2, 1901, 31 -
Soumrak. In: Volné sméry, ro¢. V., ¢. 9, 1901, 258 - Na podzim. In: Volné smery,
ro¢. V., ¢. 9, 1901, 268 - V slunci. In: Volné smeéry, ro¢. V., ¢ 9, 1901, 269 - Potok
s mostem/Z Okore. In: Volné smery, roc., VL., €. 6, 1902, 148 - Vecerni ticholVecer. In: Volné
smery, ro¢. VL, €. 10, 1902, 241 - Podzimni vecer u Rybnika. In: Volné smery, ro¢. VL., €. 10,
1902, 242 - Mésicna noc. In: Volné smery, roc. V1., ¢. 10, 1902, 242 - Na poli. In: Besedy
Casu, ro¢. VIL, &. 43., 1902 (1903), 341 (ptiloha k textu na s. 342) - Ndvrat z prdce. In: Rudé
kvety, 11., 1902/3, 79 (Z uméleckého oddéleni. I. délnické vystavy v Praze) - Studie/More u
Capri/Skaly v jiznim mori. In: Volné sméry, ro¢. VIIL., ¢. 1, 1903, 30 - Duha. In: Volné smery,
ro¢. VIL, ¢. 3, 1903, 92 - More u Capri. In: Volné smeéry, roc. VIL, €. 3, 1903, 92 - O znich.
In: Volné smery, ro€. VIL., €. 3, 1903, 93 - Vecer na rybnice. In: Volné sméry, ro€. VIL,, €. 5,

1903, 155 (Z VIIL vystavy spolku Manes) - Topoly. In: Volné sméry, roé. VIIL, &. 1, 1903,
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150, text 172 (Z XIL. vystavy spolku Manes) - Naves. In: Volné smery, ro¢. VIIL, €. 1., 1904,
151 (Z XII. vystavy spolku Manes) - Na pastve. In: Wellner, K.: Vystava ,Manesa“
v Olomouci. In: Lidova revue moravsko-slezska, ro¢. 1., 1905, 7, 188 - Orani. In: Volné
smery, roé. IX., ¢. 1, 1905, 14 - Cesta do vsi. In: Volné smery, ro¢. IX., €. 1, 1905, 15 - Cesta
na podzim. In: Volné sméry, ro¢. 1X., €. 1, 1905, 16 - Potok na podzim. In: Volné sméry, roc.
IX., ¢. 1, 1905, 17 - Na pastve. In: Volné smery, ro¢. I1X., €. 1., 1905, 149 - Potok na podzim.
In: Volné smeéry, ro€. IX., €. 1., 1905, 150 - Po desti. In: Edgar, E.: Prazské vystavy (XX.
,Manesa“). In: Revue moravsko-slezskd, ro¢. II., ¢. 6., 1906, 204 - Vecer. In: Volné smery,
ro¢. X., €. 1, 1906, 181 - Potok na podzim. In: Rudé kvéty, Nase obrazy, ro¢. VIL., ¢. 5., 1. 10.
1907, 76, text 80 (K ¢lanku Dvé podzimni ndlady) - Cesta na podzim. In: Rudé kvéty, Nase
obrazy, ro¢. VIL, €. 5., 1. 10. 1907, 77, text 80 (K ¢lanku Dvé podzimni nalady) - Po desti. In:
Rudé kvéty, ro¢. VIL., 1907-1908, 108 - V léte. In: Rudé kvéty, ro¢. VIL., 1907-1908, 109 -
Potok na podzim. In: Moravsko-slezska revue, ro¢. IV., €. 8, 1908, 313-315 (Pojezdny, J. K.:
Jubilejni vystava ve vid. Hagenbundu — Manes, Sztuka, Hagenbund) - Akt. In: Volné smery,
ro¢. XIL., €. 1, 1908, 193 - Vecer. In: Volné sméry, ro¢. XIL., €. 1, 1908, 194 - Vecer a Akt. In:
Moravsko-slezska revue, ro¢. VI., 1910, 452-453 (Jurim: Vystavy ve Vidni, vystava
v Kiinstlerhausu) - Mésicnd noc. In: Jaro, ro¢. VL., 1912-1913, 6 - Podzimni vecer na

rybnice. In: Jaro, ro¢. V1., 1912-1913, 52 (llustrace k basni D. P. Skfivana na s. 53)
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10.2. Seznam vyobrazeni

1) Slovacké dévée u studny, 1894-1895, olej na platng, 59 x 44,°° nezvéstné,
reprodukce z: MATEJCEK 1947, obr. VII; ¢. kat. 5

2) Kristus se Samaritankou u studné, 1890-1891, olej na platné, 51 x 86,5, soukroma sbirka,
reprodukce z: HANEL 2003, frontispis; ¢. kat. 1

3) Déti chytajici ryby na biehu potoka, 1891, 45 x 33, nezvéstné, reprodukce z: ANG v Praze,
Kotalik, fond. 135, VII-42, Ant. Hudecek; ¢. kat. 2

4) Hlava a poprsi bavorské selky, 1889, olej, nezvéstné, reprodukce z: MATEJCEK 1947, obr.
VI; ¢. kat. 3

5) Trojanova restaurace, 1903, olej na platng, 80 x 90, soukromy majitel, foto: archiv autora;

¢. kat. 147

6) Ctouci dama na lavicce, 1899, syntonos, 66 x 70, nezvéstné, reprodukce z: ANG v Praze,

Kotalik, fond. 135, VII-42, Ant. Hudecek; ¢. kat. 42

7) V sefiku, 1898, olej na platné, 60 x 70, soukroma sbirka, reprodukce z: KARLIKOVA 1983,
14; ¢. kat. 41

8) Vecerni ticho, 1900, olej na platné, 121,5 x 181,5, NG v Praze, reprodukce z: KARLIKOVA
1983, 23; ¢. kat. 77

9) Jaro, 1898-1900, olej na platné, soukroma sbirka, reprodukce z: VLCEK 1986, 254; ¢.
kat. 39

10) Psyché, 1901, olej na  platne, 1585 x 143,5, NG v Praze,
reprodukce z: WITTLICH/URBAN/BYDZOVSKA 1997, 163; ¢. kat. 92

11) Na bichu rybnika/Na biehu potoka, 1899, olej na platn€, 90,5 x 80, soukroma sbirka,
reprodukce z: PRAHL 2017, 34; ¢. kat. 49

12) O znich, 1901, olej, nezvéstné, reprodukce z: MATEJCEK 1947, obr. 25; ¢. kat. 89

12A) Na poli, 1899, olej, nezvéstné, reprodukce z: MATEJCEK 1942, 187; ¢. kat. 46

20 Rozméry d&l jsou v celém dokumentu uvadény v centimetrech v pofadi vyska krat §itka.
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13) Zapad, 1899, olej, nezvéstné, reprodukce z: MATEICEK 1947, obr. 14; ¢. kat. 58

14) Vybirani brambor, 1896, olej na platn¢, 75 x 105, soukroma sbirka,
reprodukce z: KARLIKOVA 1983, 6; ¢. kat. 11

15) Hoch u vody, 1892/pied 1900 (?), olej, nezvéstné, reprodukce z: MATEICEK 1942, 168; .
kat. 4

16) Studie k obrazu, 1902, olej na platné, 118 x 132,5, KGVUZ, reprodukce z: HANEL 2003,
nepag.; €. kat. 118

17) Letni vecer, 1907-1908, olej na platné, 118 x 132, MGVM, reprodukce z: HANEL 2003,
nepag.; €. kat. 195

18) Mésiéna noc, kolem 1907, olej na platng, 115 x 130, GBRL, reprodukce z: HANEL 2003,
nepag.; €. kat. 189

19) Milo$ Jiranek: Proti slunci/Na biehu feky v Obiistvi, 1898, olej na platné, 80 x 55,
reprodukce z: http://www.isabart.org/person/2769, vyhledano dne 17. 5. 2017

20) Milo$ Jiranek: Sprchy v prazském Sokole, 1901-1903, olej na platné, 140 x 169,
reprodukce z: http://www.isabart.org/person/2769/works, vyhledano 17. 5. 2017

21) Jan Preisler: Studie nahého chlapce, 1895, reprodukce z: WITTLICH 2003
22) Neznamy autor, Bludicky, karikatura, reprodukce z: Der Floh (24. 3. 1901)

23) Frantisek Kupka: Meditace, 1899, uhel a kiida na lepence, lavirovano, 60 x 44,7, GVUO,
prevzato z:

http://ceskapozice.lidovky.cz/foto.aspx?r=pozice-recenze&c=A140626_120728 pozice-
recenze kasa&foto=KAS5425a7 364.jpg, vyhledano dne 17. 5. 2017

24) Koupani, 1897, syntonos na kartonu, 50 X 66, NG,
reprodukce z: FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 57; ¢. kat. 14

25) Pii koupeli, 1897, olej na platng, 58 x 43,5, GUKV, reprodukce z: BOUCKOVA 1982,
frontispis; ¢. kat. 20

26) V koupeli, 1898, olej na platng, 80 x 90, NG, reprodukce z: KARLIKOVA 1983, 12; €. kat.
37
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http://www.isabart.org/person/2769
http://www.isabart.org/person/2769/works
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http://ceskapozice.lidovky.cz/foto.aspx?r=pozice-recenze&c=A140626_120728_pozice-recenze_kasa&foto=KAS5425a7_364.jpg

27) Hoch u vody, 1897-1898, 60 x 45, nezvéstny, reprodukce z: ANG v Praze, Kotalik, fond.
135, VII-42, Ant. Hudecéek; ¢. kat. 24

28) Na jezu, kolem 1900, olej na platné, 90 x 80, soukroma sbirka, pfevzato z: databaze webu

ARTH; €. kat. 70

29) Koupani, 1898-1900, olej na platng, 74,5 x 105, soukroma sbirka, reprodukce z:

BALLARDINI/BORECKY/ZACHAR 2015, 93; ¢. kat. 61

30) Koupani, 1898-1900, 75 x 105, nezvéstné, reprodukce z: BOUCKOVA 1982, nepag.; ¢. kat.
62

31) V slunci, 1901, olej, 100 x 100, nezvéstné, reprodukce z: MATEICEK 1947, obr. 24; ¢. kat.
94

32) Chlapec u moie, po 1902, olej na platné, 120 x 170, OGL, reprodukce z: ROPKOVA 2009,
obr. 31; ¢. kat. 95

33) Z Okote, 1898, syntonos na kartonu, 75 x 105, soukroma sbirka, reprodukce z:
FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 59; ¢. kat. 38

34) Orani, 1903, olej, nezvéstné, reprodukce z: BRYNYCHOVA 1942B, obr. 17; €. kat. 143

35) Sbéracka klasi, asi 1899, olej na platng, 75 x 105, soukroma sbirka, pfevzato z: databaze

webu ART+; €. kat. 12

36) Sbéracka klast, 1902, olej na platn¢, 88 x 78, NG, pievzato z: databaze NG Bach

Vademecum,; ¢. kat. 116
37) Na poli, pted 1910 (?), olej, nezvéstné, reprodukce z: MATEICEK 1947, obr. 59; ¢. kat. 230

38) Listopad, 1897—-1898, olej na platn¢, 110 x 85, nezvéstné, reprodukce z: MATEICEK 1947,
obr. 8; ¢. kat. 25

39) Podobizna pani M. B., kolem 1902, olej na platné, 150 x 94, AJG; ¢. kat. 111

40) V lese, 1910, olej na platné, 50 x 34, soukroma sbirka, reprodukce z: Katalog 68. aukce
Auk¢éni Galerie Kodl a 103. aukce Auk¢ni sin€ Vltavin konané 6. kvétna 2012, 100; €. kat.
241
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41) Akt u potoka, 1935, olej na platné, 80 x 110, soukroma sbirka, reprodukce z: MATEJCEK
1947, obr. 142

42) Listopad, 1897-1898, skica z Hudeckova nacrtniku, nezvéstné, reprodukce z: MATEJCEK
1947, obr. XII

43) Vecerni ticho/Rybnik v Okofi, asi 1900, pastel, 75 x 105, nezvéstné, reprodukce z:
MATEJCEK 1947, obr. 21; €. kat. 78

44) Odpocinek, 1897, syntonos na kartonu, 50 x 66, soukroma sbirka, foto: archiv autora; ¢.

kat. 17

45) Letni den, 1894-1897, olej na platné, 76,5 x 81, soukroma sbirka, pifevzato z: databaze
webu ARTH; ¢. kat. 8

46) Divka v zahradé, pied 1900, syntonos na kartonu. 50 x 65, soukroma sbirka,
reprodukce z: FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 58; . kat. 13

47) Déveée v kvétech, 1906, olej na platné, 100 x 120, soukroma sbirka, reprodukce z:
KARLIKOVA 1983, 37; ¢. kat. 171

48) Antonin Hudecek, 1886, fotografie, reprodukce z: MATEJCEK 1947, 33
49) Hugo Boettinger: Ples spolku Manes, 1906-1907, Paleta, reprodukce z: JONAKOVA 2016

50) Slovacké déti ve Skole, 1894-1895, olej, 44 x 55, soukroma sbirka, reprodukce z:
MATEJCEK 1947, obr. VIII.; ¢. kat. 6

51) Jarni pohadka/Vila, 1898, olej na platng, 105,5 x 75,5, NG, reprodukce z: KARLIKOVA
1983, 16-17; ¢. kat. 29

52) Zensky akt u mote, 1909, olej na platng, 80 x 91, MUO, reprodukce z: ROPKOVA 2009,
48, obr. 40; ¢. kat. 220

53) Podobizna pani Mily Slavickové, 1902, olej na platné, 119,5 x 69,5, NG, reprodukce z:
KARLIKOVA 1983, 27; ¢. kat. 114

54) Modra krava, 1900, olej na platn¢, 99,8 x 98,3, MG, reprodukce z: BOUCKOVA 1982, 4; ¢.
kat. 69
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55) Otakar Lebeda: Krajinafska na goni, Religigion aux chevales, 1894—1895, soukroma

sbirka, reprodukce z: HULIKOVA 2016

56) Plenérista, 1897, syntonos (?) na lepence, nezvéstny, reprodukce z:

FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 21; ¢. kat. 18

57) Zluty akt, 1907-1908, olej, 118 x 132, soukromé sbirka, reprodukce z: RAKUSANOVA
2008, 203; ¢&. kat. 196

58) Rasové sblizeni, kolem 1910, olej na platng, 125 x 140, soukroma sbirka, reprodukce z:

RAKUSANOVA 2008, 263; ¢. kat. 237

59) Chalupy u vody, 1906, olej na platn¢, 80 x 90, GAVU, reprodukce z: KARLIKOVA 1983,
39; ¢. kat. 170

60) Letni odpoledne, 1906, olej na platng, 100 x 113,5, soukroma sbirka, pievzato z: databaze
webu ARTH; ¢. kat. 173

61) Na pabérkach, 1899, olej na lepence, 50 x 84, ZCG, reprodukce z: ROPKOVA 2009, obr.
4; ¢. kat. 50

62) Okot/Sekaé, 1902, olej na platng, 105,5 x 105,5, soukroma sbirka, reprodukce z:
KARLIKOVA 1983, 30-31; ¢. kat. 110

63) Stary Kolin, 1909, olej na platng, 98 x 115, GASK, reprodukce z: KARLIKOVA 1983, 51;
¢. kat. 215

64) Portrét pani F. Jelinkové, 1908, olej na platng, 151 x 70,5, OGL, reprodukce z:
RAKUSANOVA 2008, 346; ¢. kat. 201

65) M¢sicna krajina, 1899, olej na platng, 100,5 x 100,5, NG, reprodukce z: BOUCKOVA 1982,
ptebal; €. kat. 44

66) Mesicna noc, 1899, olej na platng, 104 x 75, NG, reprodukce z:

WITTLICH/URBAN/BYDZOVSKA 1997, 75; ¢. kat. 45

67) M¢sic, 1900-1901, olej na platné, 97 x 131, soukroma sbirka, reprodukce z: MATEJCEK
1942, 199; ¢. kat. 85

68) Vecer na rybnice, 1900-1901, olej na platné (?), 100 x 120, soukroma sbirka,

pievzato z: databaze webu ART+; €. kat. 86
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69) Vecer, 1904, olej na platné, 81 x 81, NG, reprodukce z: BOUCKOVA 1982, nepag.; €. kat.
155

69A) Mote v mésic¢ni zafi, 1902, olej na platné, 70,5 x 150, NG, ptevzato z: databaze NG
Bach Vademecum; ¢. kat. 109

70) U biehu, 1898, olej na platng, 80 x 80, NG, reprodukce z: HANEL 2003, nepag.; ¢. kat. 35

71) Lesni cesta s kaluzemi, kolem 1900, olej na lepence, 98 x 119, NG, reprodukce z:

BLAZICKOVA-HOROVA 2005, 84; ¢. kat. 65

71A) Potok — hos$i pii koupani v potoce, 1898, syntonos na lepence, 70 x 104, NG,

reprodukce z: KARLIKOVA 1983, 10; ¢. kat. 32

72) Soumrak/Vecerni ticho, 1900, olej na platné, 82 x 98, MG, reprodukce z: HANEL 2003,
nepag.; €. kat. 76

73) Krajina scestou, kolem 1900, olej na platngé, 92,5 x 112,5, OGL, reprodukce z:
BouCkovA 1982, nepag.; €. kat. 63

74) K veceru/Pted vecerem, 1899, olej na platng, 80,5 x 91, NG, reprodukce z: KARLIKOVA
1983, 21; ¢. kat. 43

75) Stiechy, 1898, syntonos na lepence, 50 x 60, GVUO, reprodukce z: BOUCKOVA 1982,
nepag.; ¢. kat. 36

76) Bludicky, 1900, olej (na platné?), 100 x 100, nezvéstny, reprodukce z: MATEICEK 1947,
32, obr. 22; ¢. kat. 84

77) Na pastvé, 1904, olej na platng, 100 x 120, soukroma sbirka, reprodukce z: HANEL 2003,
nepag.; €. kat. 152

78) Topoly v noci, 1904-1905, olej na platn¢, 100 x 120, MGOH R. n./K., reprodukce z:
HANEL 2003, nepag.; €. kat. 159

79) Anton Azbé: Zamorka, 1895, 39,5 X 55, pievzato zZ:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Anton A%C5%BEbe#/media/File:Anton Azbe - Zamorka.jpg,
vyhledano 19. 5. 2017

80) Vaclav Brozik: Muz s hrabémi, 1886, olej na dieve, 18 x 27, reprodukce z: BLAZICKOVA-

HoRrOVA 2003, 66
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81) Vaclav Brozik: Z pole, 1886, 18 x 26,5, reprodukce z: BLAZICKOVA-HOROVA 2003, 67

82) Vaclav Brozik: Pasacka Hus, pted 1891, 130 x 95, olej na platn¢, pievzato z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f4/Brozik%2C_Vaclav_-
Pasacka_hus.jpg, vyhledano 19. 5. 2017

83) Vaclav Brozik: Podobizna umélcovy choti, 1886, 200 x 130, olej na platné, reprodukce z:

BLAZICKOVA-HOROVA 2003, ¢. kat. 136

84) Vaclav Brozik: Studie sedici Zzeny se dzbanem, 1891, olej na platné, reprodukce z:

BLAZICKOVA-HOROVA 2003, 185

85) Josef Schusser: Majovy vecer, 1897, olej na platné, prevzato z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0c/Josef_Schusser_-
M%C3%A1jov%C3%BD_ve%C4%8Der %281897%29.jpg, vyhledano 19. 5. 2017

86) Antonin Slavicek: V Sefiku, 1898, 77 x 77, olej na platn¢€, NG, pievzato z: databaze NG
Bach Vademecum

87) Antonin Slavicek: Na lavicce, 1899, 66 x 79, syntonos na kartonu, soukroma sbirka,

reprodukce z: Katalog 77. aukce Aukéni Galerie Kodl konané 27. listopadu 2016, 43

88) Jakub Schikaneder: Plecka, 1887, olej na platné, 73 x 72, reprodukce z: HULIKOVA 2012,
52

89) Z IX. vystavy spolku Manes — Worpswede, 1903, reprodukce z: VS, ro¢. VIIL, €. 1., 1904,
31

90) Otto Modersohn: Herbstmorgen am Moorkanal, 1895, olej na platng, 94 x 148,

pfevzato z: https://www.kunstkopie.de/kunst/otto_modersohn/herbstmorgen-am-

moorkanal.jpg, vyhledano 19. 5. 2017

91) George Henry: Noon, 1885, olej na platné, 51 x 61, reprodukce z: BiLLCLIFFE 1985, obr.
144

92) Edward Atkinson Hornel: Resting, 1885, olej na platn¢, 38 x 28, reprodukce z:
BiLLCLIFFE 1985, obr. 176

93) Arthur Melville: Seated Peasant Girl, 1879, akvarel, 56 x 38, reprodukce z: BILLCLIFFE
1985, obr. 106
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94) James Guthrie: Portrét pani Hamiltonové, pred 1895, reprodukce z: The Studio, ¢. 27,
1895, 113

95)  William  Stott: Bathers, 1982, olej na  platné,  pfevzato  z:
http://19thcenturybritpaint.blogspot.cz/2013/06/william-stott-of-oldham.html,
vyhledano 19. 5. 2017

96) FrantiSek Kupka: Druhy bieh, 1895, olej na platng, pievzato z:
http://ondrejkatrak.cz/tag/symbolismus/, vyhledano 19. 5. 2017

97) Fernand Knopff: Stilles Wasser, 1894, olej na platng, pievzato z:
http://www.wikigallery.org/wiki/painting_165331/Fernand-Khnopff/Fosset%3B-Still-Water,-
€.1894, vyhledano 19. 5. 2017

98) Carl Moll: Dammerung, pied 1900, olej na platn€, pievzato z: https://s-media-cache-
ak0.pinimg.com/originals/b0/36/25/b036253eea54e2ef69f97f3f56ac9f85.jpg,
vyhledéano 19. 5. 2017

99) Gustav Klimt: Ein Morgen am Teich, 1899, olej na platng, 74 x 74, Leopold Museum,
Viden, pfevzato z: http://www.klimt.com/en/gallery/lake-atter/details-klimt-ein-morgen-am-
teiche-1899.dhtml, vyhledano 19. 5. 2017

100) Fritz von Wille: Versunkene Stadt, pied 1901, reprodukce z: Jugend, XXV., 1901, 399

101) Paul Wilhelm Keller-Reutlingen: Die Amper, pied 1903, reprodukce z: Jugend, XVII.,
1903, 286-287

102) Fritz Thaulow: Les saules, pied 1897, reprodukce z: The Studio, 1897, ¢. 51, 8

103) Antonin Slavi¢ek: Chalupa v Kamenic¢kach, 1904, olej na platné, 85, 5 x 91, pfevzato z:
http://www.isabart.org/person/2768/works, vyhledano 19. 5. 2017

104) Piet Mondrian: Domy na fece Gein, 1900, olej na platné, ptevzato z: http://www.piet-

mondrian.org/houses-on-the-gein.jsp#prettyPhoto[image2]/0/, vyhledano 19. 5. 2017

105) Egon Schiele: Domy u feky, 1914, olej na platn¢, 100 x 120,5, Museo Thyssen-
Bornemysza, Madrid, pfevzato z: https://www.museothyssen.org/en/collection/artists/schiele-

egon/houses-river-old-town, vyhledano 19. 5. 2017
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106) Vojtéch Bartonék: U potoka, pted 1891, reprodukce z: Zlata Praha, ro¢. VIIL., ¢. 37,
1890-1891, 437

107) Frantisek Slaby: U potoka, pied 1891, reprodukce z: Zlatd Praha, ro¢. VIIL., ¢. 37,
1890-1891, 544

108) Georg Einbeck: Akt dvou chlapct, pied 1898, reprodukce z: Ver Sacrum, X., 1898, 32

109) Richard Pfeiffer: Chlapec sedici na kraji mote, pied 1902, reprodukce z: Jugend, XXVI.,
1902, 429

110) Otto Modersohn: Am Moorkanal, 1896, olej na platn¢, 91 x 150, pievzato z:
https://www.kunst-fuer-alle.de/deutsch/kunst/kuenstler/kunstdruck/otto-
modersohn/4235/1/562611/sommer-am-moorkanal/index.htm, vyhledano 19. 5. 2017

111) William Edward Stott: Noonday, pied 1896, reprodukce z: The Studio, ¢. 32, 1896, 73
112) Arnold Bocklin: Summertime, pted 1896, reprodukce z: The Studio, ¢. 36, 1896, 69
113) Josef Engelhardt: Sleep, pted 1899, reprodukce z: The Studio, ¢. 71, 1899, 38

114) Henry Herbert la Thangue: Gathering Plums, pted 1901, reprodukce z: The Studio, ¢.
100, 1901, 120
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10.3. Obrazova priloha

3) Déti chytajici ryby na bfehu potoka,
1891
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5) Trojanova restaurace, 1903 6) Ctouci dama na lavi¢ce, 1899

7) V setiku, 1898

8) Vecerni ticho, 1900
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9) Jaro, 1898-1900

10) Psyché, 1901

11) Na biehu rybnika/Na bichu potoka, 1899

115



12) O znich, 1901

12A) Na poli, 1899

13) Zapad, 1899
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14) Vybirani brambor, 1896

15) Hoch u vody, 1892/pied 1900 (?)

16) Studie k obrazu, 1902
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17) Letni vecer, 1907-1908 18) M¢si¢na noc, kolem 1907

19) Milos Jiranek: Proti slunci/Na biechu
feky v Obfistvi, 1898
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20) Milos Jiranek: Sprchy v prazském
Sokole, 1901-1903

: Studie nahého chlapce, 1895

22) Neznamy autor,

Bludicky, karikatura, 1901

Nr. 19 Hudecel U, Preg. .Elfentora.” Die DPumbng-
meifter Barrum & Bailen fmd dbody Stimper, fie Laten fidh
jouft bie pweifady gujemmengemadioncn Efengwillinge loum
entgehien laffen.
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23) FrantiSek Kupka: Meditace, 1899 24) Koupani, 1897

25) Pii koupeli, 1897
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26) V koupeli, 1898

27) Hoch u vody, 1897-1898

28) Na jezu, kolem 1900
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29) Koupani, 1898-1900

30) Koupani, 1898-1900

31) V slunci, 1901
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32) Chlapec u mote, po 1902

33) Z Okote, 1898

34) Orani, 1903
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35) Sbéracka klasku, asi 1899

36) Sbéracka klasi, 1902

37) Na poli, pred 1910 (?)
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38) Listbpad, 1897;1898 39) Podobizna pani M. B., kolem 1902

40) V lese, 1910
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43) Vecerni ticho/Rybnik v Okofi,
asi 1900
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44) Odpocinek, 1897

45) Letni den, 1894-1897

46) Divka v zahradg, pted 1900
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49) Hugo Boettinger: Ples spolku Manes, 1906-1907

y ~

50) Slovacké déti ve skole, 1894—1895 51) Jarni pohadka/Vila, 1898
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52) Zensky akt u mofe, 1909 53) Podobizna pani Mily Slavickové,
1902

54) Modra krava, 1900 55) Otakar Lebeda: Krajinaiska na goni,
Religigion aux chevales, 1894-1895
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56) Plenérista, 1897 57) Zluty akt, 19071908

58) Rasové sblizeni, kolem 1910

59) Chalupy u vody, 1906 60) Letni odpoledne, 1906
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62) Okot/Sekac, 1902 63) Stary Kolin, 1909

64) Portrét pani F. Jelinkové, 1908
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65) Mési¢n4 krajina, 1899 66) Mésicna noc, 1899

67) Mésic, 1900-1901 68) Vecer na rybnice, 1900-1901

69) Vecer, 1904 69A) Moie v mésicni zafi, 1902
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71) Lesni cesta s kaluzemi, kolem 1900

71A) Potok — hosi pfi koupani v potoce, 1898

72) Soumrak/Vecerni ticho, 1900 73) Krajina s cestou, kolem 1900
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74) K veceru/Pted vecerem, 1899

75) Stiechy, 1898

76) Bludicky, 1900
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77) Na pastve, 1904
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78) Topoly v noci, 1904-1905

OBR. 58

79) Anton AZzbé: Zamorka, 1895
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80) Vaclav Brozik: Muz s hrabémi, 1886 OBR. 13

e i T T~ TR
T

81) Vaclav Brozik: Z pole, 1886

OBR. 38

82) Vaclav Brozik: Pasacka Hus, pted 1891
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OBR. 53

Y

85) Josef Schusser: Majovy vecer, 1897
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OBR. 7

86) Antonin Slavicek: V Setiku, 1898

o

; OBR. 35
88) Jakub Schikaneder: Plecka, 1887
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OBR. 33

90) Otto Modersohn: Herbstmorgen am Moorkanal, 1895 OBR. 59

91) George Henry: Noon, 1885

139



g

92) E. A. Hornel: Resting, 1885

OBR. 64

94) James Guthrie: Portrét pani
Hamiltonové, pred 1895
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95) William Stott: Bathers, 1982

97) Fernand Knopff: Stilles Wasser, 1894
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98) Carl Moll: Ddmmerung, pted 1900

99) Gustav Klimt: Ein Morgen am Teich, 1899

100) Fritz von Wille: Versunkene Stadt, pfed 1901 OBR. 67
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T

26

, pred 1903

101) Paul Wilhelm Keller-Reutlingen: Die Amper

103) Antonin Slavi¢ek: Chalupa v Kamenic¢kach, 1904
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105) Egon Schiele: Domy u feky, 1914

106) Vojtéch Bartonék: U potoka, pred 1891
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107) Frantisek Slaby: U potoka, pfed 1891

108) Georg Einbeck: Akt dvou chlapct, pred 1898

109) Richard Pfeiffer: Chlapec sedici na kraji mofte, pred 1902

145



110) Otto Modersohn: Am Moorkanal, 1896

OBR. 24

OBR. 31

111) William Edward Stott: Noonday, pted 1896

OBR. 71A

112) Arnold Bocklin: Summertime, pfed 1896
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114) Henry Herbert la Thangue: Gathering Plums, pted 1901
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10.4.

Zakladni biografické udaje

Hudeckovo dilo bylo vzdy velmi spjato s mistem, kde pravé tvofil, a jeho praci tak lze po

tematické strance vcelku ptrehledné rozdélit na jasné€ po sobé jdouci vnitiné soudrzné celky,

které¢ se ovSem nékdy pfirozené¢ Casové prolinaly. Po akademickych studiich v Praze a
V Mnichové nésledovalo okoiské obdobi (1897-1902/1906), Italie (1902), Stiitez (1903—
1906), Stary Kolin (1906-1907), Syrakusy (1908-1909), Police nad Metuji, resp. Policko
(1909-1919), Rujana (1914-1915), Solnohradsko (1916-1917), Tatry (1920-1928), Neapol,
Ischie (1927), Castolovice (po 1927), Podkarpatska Rus (1927-1930) a Benatky (1931).

1872

1883-1887

1887-1890/91

1887

1887

1891

1892

1893-1895

1894-1895

1895

14. ledna se narodil v Loucké u Budyné nad Ohii.
Studoval na Realném gymnaziu v Roudnici nad Labem.

Studoval na akademii vytvarnych uméni v Praze ve specialce zanr u

Maxmiliana Pirnera.

Julius Mafdk se stal rektorem akademie vytvarnych uméni v Praze, od

téhoZ roku u néj s prestavkami studoval Antonin Slavicek.
Hudecek se nejspise stal clenem spolku Manes.

Studoval v Mnichové u Antona Azbého, zapojil se i do ¢innosti
mnichovského studentského spolku Skréta. Snad namaloval obraz

Kristus a Samaritanka u studny (OBR. 2, & kat. 1).

Studoval na mnichovské akademii u Otto Seitze. Namaloval obraz

Hlava a poprsi bavorské selky (OBR. 4, €. Kkat. 3).

Studoval na prazské akademii ve specidlce figurdlni malby u Véclava

Brozika, namaloval obraz Ddma na koni/Na vyjizdce (€. kat. 9).

Namaloval mensi studie inspirované moravskym Slovackem

(OBR. 1, & kat. 5-7).

Usadil se po studiich v Praze na rohu ulice Karoliny Svétlé a vitavského

nabiezi, kde mél i ateliér.
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cca 1895

1897

1897-1906

1898

1899

1900

1901

1902

1903

1904

Byl vyznamenén ve Vidni statni zlatou medaili za Zensky akt. Medaili

pry nasledné vénoval na zlaty poklad republiky.

Namaloval pravdépodobné prvni obraz ze série koupajicich se chlapct,

Koupdni (OBR. 24, ¢. kat. 14).

Okotské obdobi. Z pocatku pobyval na Okoii s zdky Matékovy Skoly —
Antoninem Slavi¢kem, Otakarem  Lebedou, Aloisem Kalvodou,

Jaroslavem Panuskou ad.

Na Okofi, kam byl pozvan Antoninem Slavickem, namaloval po jeho
boku obrazy V seriku a Strechy (OBR. 7 a 75, ¢. kat. 41 a 36).

Vystavoval na I. i II. vystavé spolku Manes.

Namaloval symbolistni obraz Mésicnd krajina (OBR. 65, €. kat. 44)
a impresionisticky ladénou Ctouci damu na lavicce (OBR. 6, & Kkat.

42). Vystavoval na Salonu Krasoumné jednoty, v Moskvé a Petrohradé.

Poprvé vystavoval v Pafizi, ve Vidni vsalonu Pisko, nesjpiSe i
v Berlin¢. Namaloval obraz Vecerni ticho (OBR. 8, ¢&. kat. 77-78) a
pravdépodobné i Bludicky (OBR. 76, ¢ kat. 84), pokracoval

v experimentech s pointilistickou metodou.

Poprvé vystavoval v Berlin€ v salonu u Wertheima. Namaloval obraz
Psyché (OBR. 10, €. kat. 92) a vyjime¢né tajemné nokturno Mésic
(OBR. 67, ¢. kat. 85). Namaloval jeden ze sbirky akvarelti ¢eskych

meést (nejspise Tabor), které vénovala Praha méstu Patiz.

Mezi dubnem a cervnem pobyval v Italii a na Sicilii spolecné s Janem
Preislerem. V ramci spolku Manes uspofadal svou prvni soubornou

vystavu.

Odjel na Ctyfi mésice s Antoninem Slavickem a Bohuslavem Dvorakem
na Vysocinu, do Stfiteze ¢i Ptikrakova. Namaloval obraz Trojanova

restaurace (OBR. 5, ¢ Kkat. 147). Prob¢hla vystava malifa

Z Worpswede, usporadana spolkem Manes.

Namaloval obraz Na pastve (OBR. 77, €. kat. 152), pravdépodobné¢ i

Topoly v noci (OBR. 78, ¢&. kat. 159), reflektujici nedavnou vystavu
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1905

1906

1906-1908

1907

1908

1909

1909-1914

1910

worpswedskych v Praze. Vystavoval na IV. Clenské vystavé spolku
Manes a na Svétové vystavé v St. Luis v USA, kde byl ocenén

bronzovou medaili.

Obdrzel z nadace architekta Aloise Turka cenu ve vysi 800 K. za obraz
Ddma v soumraku (nezvéstny). Uastnil se VL. &lenské vystavy spolku

Manes.

V 1ét¢ naposledy navstivil Okof. Nasledné spole¢né s Rudolfem
Bémem/Vratislavem Hlavou objevil Stary Kolin a Polabi. Vystavoval

v Londyné, ve Vidni a na VIIL ¢lenské vystavé Manesa.

Pobyval ve Starém Koling, s ¢imz souvisi barevné utlumeni jeho palety.

Vznikly napi. Chalupy u vody (OBR. 59, ¢. kat. 170), které s odstupem

-----

Pobyval v Mezn¢ u Tébora spole¢né s Otakarem Nejedlym. Vystavoval
v Topicové salonu ¢i na biendle v Benatkach. 30. listopadu obdrzel od

CAFJ druhou cenu ve vysi 800 K.

Obdobi hledani, které¢ se projevovalo doCasnym obnovenim zajmu o
figuralni malbu — piikladem jsou platna Letni vecer (OBR. 17, &. kat.
195) a Zluty akt (OBR. 57, & kat. 196). Vystavoval na IX. ¢lenské
vystavé spolku Manes. Uspotadal vlastni soubornou vystavu v Mladé

Boleslavi, kde vystavil 60 obraz.

Od konce roku 1908 do konce dubna 1909 pobyval na Sicilii
V Syrakusach a na Capri s manzeli Marianou Vorlovou a Jaroslavem
Vorlem. Na zéklad¢ tohoto pobytu namaloval dalSi sérii marin.
Namaloval obraz Zensky akt u more (OBR. 52, & kat. 220). Vystavoval
na XXIX. vystavé spolku Manes.

Pobyval v severovychodnich Cechach v Polici nad Metuji a jejim okoli.

Maloval v Machové a Nizké Srbské. Namaloval obrazy V lese (OBR.
40, ¢. kat. 241) a Rasové sblizeni (OBR. 58, ¢. kat. 237). Ziskal zlatou
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1911

1912

1913

1914-1915

1916

1917

1918

1919-1926

1920

1921

medaili na mezinarodni vystavé ve Vidni. Ucastnil se XXX. vystavy

spolku Manes a bienéle v Benatkach.

Opét v Nizké Srbské a jejim okoli namaloval sérii lesnich interiért
odkazujicich k dilu Antonina Slavicka. Vystavoval v Kutné¢ Hore,

Nizké Srbské, ve Vidni a na XII. ¢lenské vystaveé spolku Manes.

Usporadal prvni samostatnou vystavu v salonu Mathildy Rablové

v Berling. Uspoiadal soubornou vystavu ve Stramberku.

Léto stravil ve vesnici Nouzin. Namaloval obraz Krajina s pohibem ¢i
Madjova poboznost (oba 1913-1914). Vystavoval v Hradci Kralové,

Pardubicich a salonu Eduarda Schulteho v Berling.

Pobyval v Nouzin¢ a od konce 1éta roku 1914 pobyval na Rujané mezi
Lohme a Stubenkammer u Hertina jezera, kam zavital i nasledujici rok.
Studoval zde téma mote a bukového lesa. Obdrzel od CAFJ druhou
cenu ve vysi 800 K. Vystavoval v Diisseldorfu a Berliné v salonu

Mathildy Rablove.

Pobyval v Solnohradsku s manzely Vorlovymi, kde maloval skaliska a
velehory. V 1été pobyval i v Jiznich Cechach. Vystavoval v Lipsku,

Kodani, Vidni a Berlin¢.

Opét pobyval v Solnohradsku, vicekrat namaloval horu Gaisberg.
Adoptoval sedmiletého Jitiho, syna pani Vorlové, pozdéji svého

jediného zéka.

Vetsi &ast roku stravil v Bukavici v severovychodnich Cechach, do

stejné doby se datuji 1 jeho prvni studie kvétin.

Opakované pobyval v Tatrach (Banska Bystrica, Banska Stiavnica,
Smokovec, Nizké Tatry, Vysoké Tatry).

Byl zvolen dopisujicim &lenem IV. tfidy CAVU. Vystavoval na bienéle

Vv Benatkach.

Byl zvolen mimofadnym ¢lenem CAVU.
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1922

1923

1924

1925

1926

1927

1928

1929

1930

1931

1932

Spolek Manes uspotfadal Hudeckovi k padesatinam jubilejni vystavu
v Obecnim domé v Praze, kde bylo vystaveno 158 obrazli a skic. Dale

Hude&ek vystavoval v Rimé a Pittsburghu.

Na jafe pobyval v Dubrovniku u mofe doprovazen Ing. Refichou.
Nasledné pobyval opét v Tatrach. Spolecné¢ s Ladislavem BeneSem
navstivil Banskou Stiavnici, Smokovec, Javorinu ¢ Bé&lovodskou

Dolinu. Ugastnil se LVI. vystavy spolku Manes.

V 1ét¢ maloval na Policku. Vystavoval v Pittsburghu, Lublani a na
LXXXI. vystaveé spolku Méanes.

Na jafe pobyval v Rychnové nad Knéznou. Na konci roku uspotadal

samostatnou vystavu v Topicove salonu.

Vystavoval na biendle v Benatkach ¢i na jubilejni C. vystavé spolku

Manes Vv Praze.

Pobyval v Italii se synem Jifim (Neapol, Ischia). Koupil vilu
v Castolovicich u Rychnova nad Knéznou. Na Zakarpatské Rusi zacal
malovat dfevéné kostely (az do 1932). Vystavoval ve VarSave,
Krakové€, Pardubicich, Bratislavé ¢i na CXXXIV. vystavé spolku

Manes v Praze.
Vystavoval v Pardubicich a Brné¢.

Narodni (ndrodopisné¢) muzeum uspoiddalo vystavu Hudeckovych

obrazli z Podkarpatské Rusi. Vystavoval na CL. vystavé spolku Manes.

Byl jmenovan fadnym &lenem CAVU. Obdrzel I. cenu CAVU ve vysi
10 000 K¢s. Vystavoval v Topi¢ove salonu ¢i na CLIL. a CLIIL. vystave

spolku Manes.

Na jafe pobyval v Italii (Benatkach) se synem Jifim. Vystavoval na
CLXIII. vystavé spolku Manes.

Spolek Manes uspotadal jubilejni vystavu v Obecnim domé u

prilezitosti HudeCkovych Sedesatin. Obdrzel ,,Manesovu cenu* za
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1934

1935

1936

1937

1938

1939

1940

1941

krajinomalbu. Za¢al jezdit do jiznich Cech a na Sumavu k povodi feky

Vydry.

Francouzské vlada zakoupila jeden z Hude¢kovych obrazi.

Vystavoval v Patizi.

Namaloval napf. obraz Akt u potoka. Kromé toho vytvofril celou fadu
drobngjsich plenérovych studii fidkou olejovou barvou, mnohdy na
kartonu mensich rozmért (typické pro celd pozdni 30. 1éta). Dale

namaloval fadu studii kvétin ze své zahrady v Castolovicich.

Obdrzel cenu ,,Riegrova nadani“. Vystavoval ve Zlin¢ na I. jarnim

Salonu.

Vystavoval v Narodnim (narodopisném) muzeu V Praze, v Ostrave,

Zlin€ ¢i v Brné.

Vystavoval v Hradci Kralové spolecné se synem Jifim a sochafem

Ladislavem BenesSem.

Piestéhoval se do Prahy do ulice Na Svihance ¢. 3 na Vinohradech.
Vystavoval v Pardubicich ¢i v ramci spolku Manes v Praze (Vystava

podobizen).
Stal se laureatem Narodni ceny udilené MSANO ve vysi 10 000 Kés.

Probihala pfiprava vystavy a monografie u pfilezitosti Hudeckovych
sedmdesatin. 19. Cervna zacal malovat, ale nedokoncil svlij posledni
obraz Borovice na brehu rybnika. V Cervenci se po lécebnych pobytech
Vv Pisku, v sanatoriu ve Vrazi a na klinice doktora Hynka dozvédél, Ze je
jeho zdravotni beznadéjny, a 1. srpna se asi i proto nechal pfevést do
Castolovic, kde 11. srpna zemiel v zahradnim domku. P¥i¢inou Gmrti
byl podle v§eho rakovinny nador Zlu¢niku a jater. Pohteb se konal 14.
srpna 1941 v 16:00 v Castolovicich a zG¢astnila se ho fada osobnosti
tehdejSiho kulturniho Zivota; proslov pronesl Otakar Nejedly, ¢lenové

Narodniho divadla Milada Jiraskova a Vaclav Vydra vystoupili se
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zp&vem z Machova Maje.”®" Na Hudedkovu pamatku zaloZila tého

roku CAVU fond A. Hude¢ka, slouZici na podporu chudych umélci.

1942 Spolek Manes usporadal Antoninu Hudeckovi soubornou posmrtnou

vystavu.

21 BoUCKOVA (pozn. 17) 19.
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10.5. Katalog

Katalog dél Antonina Hudecka ze sledovaného obdobi je k praci pripojen z nékolika divodu.
Prvnim z nich je snaha o prosté utfidéni materidlu v chronologickém potadi tak, aby bylo
mozné co nejsnadnéji Cerpat informace pro tvahy o HudeCkové dile. Dal§im diivodem je
snaha o maximalni moznou taxativnost pfi uvadéni jednotlivych d¢l, slouzici alespon
k piiblizné piedstaveé o skute¢ném rozsahu HudeCkovy prace. Spise netradi¢ni pojeti katalogu
zahrnujiciho i poznamkovy aparat a misty rozsahlejsi komentaie ke konkrétnim dilim ma
v neposledni tadé jesté jednu podstatnou funkci: ve spojeni se stati prace, ve které jsou
jednotliva Hudeckova dila komentovdna ve vzajemném kontextu, nabizi katalog dilezitou
extenzi. Ta umoznuje blizsi pohled na jednotlivé obrazy, jejich vyznam, historii, interpretaci a
misto, jaké v Hude¢kové tvorbé zaujimaji. Ctenaf této prace se tak miize zaméfit na Gstiedni
text a jeho Sifeji pojatd témata, a diky odkazim na katalog je mu pak umoznéno zajit
V poznani Hudeckova dila jesté dale za horizont téchto tivah.

Nepocitame-li skici a pfipravné prace, vytvoiil Antonin Hudecek za takika pulstoleti
pilného malovani okolo tisicovky definitivnich maleb. Orientace v jejich nazvech byva
mnohdy ztizend nejen samotnym autorem, ktery casto pojmenovaval obrazy pouze
povsechné, takze nazvy jako Podzim, Jaro, Potok, Vecer, More ¢i Koupani ¢asto opakoval,
ale 1 vystavnim a publikacnim provozem, v ramci kterého byva pro stejny obraz pouzivano
hned né€kolik variantnich nazvi. Tak napfi. obraz V slunci (1901) najdeme i pod nazvy V lété,
Na hrazi nebo Hoch u vody, obraz Pod rybnicni hrdzi v Okori (1906) je oznacovan téz jako
Topoly u hraze; Cervené stiechy (1910-1911) figuruji pod nazvem Chalupy v Machové,
platno s nazvem Chlapec u more (asi 1902) nalezneme jako More ¢i Nokturno na ostrove
Capri; Krajinu s cestou (kolem 1900) jako Krajinu s topoly; platno Cesta (1913-1914) se
objevuje pod nazvem Cesta mezi balvany nebo Cesta mezi kameny; obraz Koupdni (1898) je
zminovan jako Pri koupdni nebo V ldzni; Potok v slunecnim svitu (1897) se vyskytuje i pod
nazvem Tun v lese; platno Cesta na podzim (1903-1904) je nazyvano také Z Okore u Prahy;
obraz Soumrak (1900) se uvadi téz jako Vecerni ticho; malba Na prochdzce (1899) jako U
potoka. Podobnych piikladi by se naslo vice. Neni v tuto chvili cilem vSechny nazvy vypsat,
jako spiS upozornit na urcitou zaludnost ve variantnim pojmenovavani Hudeckovych dél.
V nize uvedeném katalogu jsou nazvy uvadény ve vSech variantach, se kterymi se autor prace

dosud setkal.
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1) Kristus a Samaritanka u studné, 1890-1891 (?)%%

olej na platng, 51 x 88; °> soukroma sbirka
Lit.: MATEJCEK 1947, 14; HANEL 2003, frontispis.

Jednim zpouhych tii predpokladanych Hudeckovych dél datovanych do doby jeho
mnichovského studia je Kristus se Samaritankou u studné (1890-1891). Zobrazuje Krista se
Samaritankou sedici u studny pod strmou skalou. Do neddvna byla k dispozici pouze
Matéjckova drobné skica, ktera zachycuje alespon zdkladni kompoziéni rozvrh obrazu; na
pocatku nového milénia byl vSak obraz vystaven a pro odbornou vefejnost znovuobjeven.
rybnika (€. kat. 2). Posledni z trojice je Hlava a poprsi bavorské selky (. kat. 3).

Obraz Krista se Samaritinkou nese jist¢ prvky mnichovské salonni malby,
pfipominajici napf. dila Gabriela von Maxe ¢i Emanuela Krescence LiSky. Tyto prvky mohly
byt Hudeckovi zprostfedkovany jak v dobé jeho mnichovského pobytu, tak prostiednictvim
Maxmilidna Pirnera. V souvislosti s Pirnerem se hovofi o ur¢itych vytvarnych spojitostech
S Moritzem von Schwindem ¢i pravé s Gabrielem von Maxem, s jehoz dilem se piimo
V Mnichové mohl seznadmit i Vaclav Brozik, dalsi z Hudeckovych ucitelt z prazské akademie,
ktery byl Maxem zjevn¢ inspirovan v obraze Sv. Irinie.

2) Déti chytajici ryby na bi‘ehu potoka (?), 1891

(olej?) na platné, 45 x 33; nezvéstné; znaceno vlevo dole ,,Ant Hudecek*
Lit.: MATEJCEK 1947, 14.

Archivalie: ANG v Praze, Kotalik, fond. 135, VII-42, Ant. Hudecek (repro.).

Toto pléatno je pravdépodobné jedinou zndmou Hudeckovou praci ze Skolnich let na prazské
akademii z dob studia u Maxmilidna Pirnera, tedy jest¢ pred Hudeckovym odchodem do
Mnichova. Na obraze jsou zachyceny dvé déti chytajici ryby u potoka. Antonin Matéjcek
Vv této praci vidi dilo prozrazujici jest¢ Hudeckovu nezkuSenost a ptirovnava ji k ,,genderové
malbé Ceskych Mnichovani se ziejmou snahou napodobiti Bartoiika, ktery byl tehdy pychou
Akademie praiské.“204 Platno bylo podepséano a datovano pozdéji, a jeho datace do roku 1891
je tak diskutabilni.

3) Hlava a poprsi bavorské selky, 1892
olej; signovano
Lit.: MATEJCEK 1947, 19, obr. VI.

Obraz je stylové pojat v intencich mnichovského akademického realismu.

4) Hoch u vody, 1892/pted 1900 (?)

olej na platné, 26 x 26; NG, inv. ¢. O 6046, ziskano roku 1954 z odkazu Mudr. Lad. Hozaka;
znaceno vlevo dole tuzkou ,,A. Hudecek 1892

Lit.: MATEJCEK 1942, 168 (repro.); BRYNYCHOVA 1942b, obr. 5; MATEJCEK 1947, 19.
Vystaveno: Usti nad Orlici, listopad 1965; Antonin Hude&ek: Priifez celoZivotni tvorbou,
GMU R. n./L., Roudnice n./L., 1966; Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila,
GAVU, Cheb, 1973.

22 Data dél zahrnutych do katalogu jsou uvadéna ve dvojim tvaru. Pokud se datace dila objevuje v literatuie, je
odvoditelna z pramentl nebo vychazi z vro¢eni samotného malife, je uvedena prostym letopoctem. V piipadé, ze
neni mozné¢ dataci overit zminénymi prostiedky a vychazi z interpretace autora této préace, pripadné byla jiz diive
uvedena pouze priblizng, je za ni navic v zavorce piipojen otaznik.

203 Rozméry obrazii jsou udavany v centimetrech v poradi vyska krat siika.

24 MATEICEK (pozn. 9) 14.
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Tento obraz (skica) byl datovan HudeCkem aZz mnoho let po namalovani — dle Antonina
Matéjcka, s odkazem ke stylu a ndmétu, se samotny autor v dataci zmylil, nebot’ signaturu 1
s dataci ,,vpisoval dodatecné... po mnoha a mnoha letech na své mladé prace priteli-sbérateli,
ktery dopliioval jimi svou velkou sbirku Hudeckd*. Vznik obrazu Hocha u vody je tak nutné
posunout spiSe na pielom stoleti.

5) Slovacké dév¢e u studny, 1894-1895 (?)
olej na platn¢, 59 x 44
Lit.: MATEJCEK 1947, obr. VII.

Jesté nez se Hudecek definitivné piiklonil ke krajinomalbé, ,,odbyl si svou narodopisnou
lekci na Moravském Slovacku, které tradicné v 90. letech 19. stoleti ptitahovalo mladé
zacinajici umélce.?® Nejtésné&ji je stimto krajem spojen Joza Uprka, hlavni predstavitel
dobové narodopisné malby, ktery téz proSel mnichovskym Skolenim. Antonin Hudecek se zde
nechal inspirovat pravé k obrazu Slovdackého dévéete nebo k obraziim Cikansky hoch
(nezvéstné), Dobytci trh/V Uherském Hradisti (C. kat. 7) a Slovdackeé deti ve skole (¢. kat. 6).

6) Slovacké déti ve Skole, 18941895 (?)
olej, 44 x 55; soukroma sbirka; znaceno ,,Ant. Hudecek 1891 Staré Mésto n. M*
Lit.: MATEJCEK 1947, obr. VIII.

7) Dobytéi trh/V Uherském Hradisti, 1894-1896 (?)

olej, 18 x 31; soukroma sbirka, asi vlastnil pan Sramek z Podébrad; nesignovano, zezadu
vlevo dole pfipojen text Jifiho Hudecka: ,,Pokladdm tento obrazek za dilo mého otce Ant.
Hudecka, Jifi Hudecek 1957

Tento drobny obraz patfi do skupiny né€kolika Hudeckovych dé€l pochazejicich pfiblizné
z poloviny 90. let 19. stoleti, které byly inspirovany Slovackem. Kromé& Dobytciho trhu sem
patii jesté Slovdcke déti ve skole (€. kat. 6) ¢i Slovacké dévce u studny (€. kat. 5).

8) Letni den, 1894-1897
olej na platn¢, 76,5 x 81; soukroma sbirka

Kdyby byl Letni den, zachycujici frontalné stojici dévéatko v prudkém slunci, které se opira o
velké védro, skute¢né HudeCkovym dilem, §lo by pravdépodobné o jediné znamé dochované
dilo umélce z dob jeho studia u Vaclava Brozika. Obraz ale neni ani signovany, ani neni
Vv soucasné dob¢ piistupny, a jeho autorstvi se tak neda s jistotou potvrdit.

9) Dama na koni/Na vyjiZzd’ce, kolem 1896 (?)
syntonos na lepence, 60 x 90 (?); nezvéstné
Lit.: MATEICEK 1947, 20; FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 51, ¢. kat. 50.

10) Vazacky klasi, 1896

syntonos na lepence, 75 x 105; GGTGJ; znaceno vpravo dole ,,A Hudecek 96

Lit.: FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 26 (repro.), ¢. kat. 51.

Vystaveno: Syntonos a plenérova krajinomalba ptelomu 19. a 20. stoleti, GAVU, Cheb, 2016.

11) Vybirani brambor, 1896
olej na platng, 75 x 105; soukroma sbirka
Lit.: MATEJCEK 1947, 20; BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.); KARLIKOVA 1983, 6 (repro.).

25\WITTLICH (pozn. 16) 81.
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Vystaveno: Antonin Hudecek: Posmrtnd vystava dila, S. V. U. Manes, Praha, 1942.

Jde o zanrovy, realisticky pojaty motiv. Vedeni Stétce je sice jesSté nejisté, ovSem jiz je videt
prokvétajici fialova a syté zelend barva, které se pro mnoha pozd¢jsi Hudeckova dila z obdobi
straven¢ho na Okofti staly charakteristickym zakladem jeho plenérového luminismu. Tento
obraz je navic prvnim ztady Hudeckovych dél zabyvajicich se rolnickym zivotem a
zemedelskymi pracemi. Celek stale jesté plisobi spiSe divadelné a figura s krajinou tu stoji
spiSe vedle sebe nez spolu. K jejich splynuti dojde u Hudecka az pozdéji na Okofti. Obrazy
S touto tematikou lze vykladat z rliiznych pozic — Ize je chépat Cisté vytvarné jako jeden
z modu zachyceni naladové krajiny, miizeme na né nahlizet ze socialniho hlediska jako na
kritiku dfiny venkovského Clovéka, a zcela opacné muzeme uplatnit romanticky mytus o
idedlnim propojeni clovéka s ptfirodou. Pro Antonina Hudecka by platil pfedevSim prvni
zminény nahled.

12) Vecer/Sbéracka klasi, 1896-1899 (?)

olej na platng, 75 x 105; soukroma sbirka; znac¢eno vpravo dole ,,A Hudecek*
Lit.: MATEICEK 1942, 187-188, 180 (repro.); HULIKOVA 2016, ¢. kat. 12.
Vystaveno: Antonin Hudecek a Okof, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

Vecer/Sberacka klasku je jednim z HudeCkovych ranych dél, které bylo vytvoteno bud’ jesté
pfed malifovym okofskym obdobim (dle Tomése VIcka, Michaela Zachate a Jaromira
Zeminy), nebo (podle Antonina Matéjcka) az v pribéhu Hudeckova druhého pobytu na Okofti
v roce 1899. Platno na autora prozrazuje nejen znalost soudobé symbolistni a ndladové malby
(J. Schikaneder), ale v namétové roviné i poucenost dily barbizonské Skoly. Tato malba
prezentuje diilezitou fazi HudeCkovy tvorby, ktera je poslednim vyvojovym stupném k jeho
nejocenovangj§im dilim z pielomu 19. a 20. stoleti.

Svym podanim se kompozice vraci k realismu, ovSem technika délenych ¢ar a bodl se
zde prosazuje jako pointilisticky pfistup, ktery byl dobovée v rdmci ¢eského malifstvi relativné
ojedinély. Podle A. Maté¢jcka se vSak v tomto ptipade jednalo o veskrze epigonskou aplikaci
impresionismu, srovnatelnou s pracemi H. Martina, Belgi¢anti Clause a Verstracta ¢i
Giovanniho Segantiniho, prikopnika italského divizionismu,”®® jehoz sbératka klast byla mj.
reprodukovéna v Casopise videiiské secese Ver sacrum.”"’

Ze stejného principu jako u obrazu Vecer/Shéracka klasii, kde figura zcela dominuje
v pfednim planu a kde se maliiskd technika zakladd na pointilismu, vychézel Hudecek i1
v obrazech Na poli (€. kat. 46) ¢i Zdpad (¢. kat. 58).

13) Divka v zahradé/Dévéatko v bilém, pied 1897 (?)

syntonos na kartonu, 50 x 65; GGTGJ; znaceno vpravo dole ,,Hudecek*

Lit.: FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 58 (repro.), ¢. kat. 53.

Vystaveno: Syntonos a plenérova krajinomalba pielomu 19. a 20. stoleti, GAVU, Cheb, 2016.

Divka v zahrade, stejn¢€ jako Odpocinek/Dévce v trave (€. kat. 17), je namalovana technikou
syntonosu, coz nam vzhledem k jeji barevné stilosti ukazuje svételné pojeti, kterého se
Hudecek snazil docilit. U olejomaleb je ptivodni barevné pusobeni diskutabilni, nebot’ jsou
Casto zSeftelé.

14) Koupani, 1897
syntonos na lepence, 50 x 66; NG, inv. ¢. O 3698, ziskano 1943 od pi. L. Herainové; znac¢eno
vpravo dole perem ,,Hudecek 97

206 MATEICEK (pozn. 8) 188.
27 \/er sacrum, V./VI., 1898, 1.
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Lit.: BRYNYCHOVA 1942b, obr. 2; MATEICEK 1942, 168, 169 (repro.); MATEICEK 1947, obr.
3; BoUCKkoOVA 1982, nepag. (repro.); FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 57 (repro.), ¢. kat.
61.

Vystaveno: Antonin Hudetek: Posmrtna vystava dila, S. V. U. Manes, Praha, 1942; Ceské
moderni malifstvi, Dam uméni, Zlin, 1959; Ceské maliistvi XX. stoleti ze sbirek NG,
GAVUO, Olomouc, 1959; Ceské moderni malifstvi, Ddm uméni, Ostrava, 1959; Karlovy
Vary, 1960; GMU R. n./L., Roudnice n. /L., 1965; Antonin HudeCek: Obrazy, GMUHK,
Hradec Kralové, 1972; Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973;
Antonin Hudecek: Obrazy, MGOH R. n./K., Rychnov nad Knéznou, 1976; Roztoky / VO /
Nitra, 1978; Antonin Hudeéek: Vybor z dila, OGL, Liberec, 1982/1983; Karvina, M¢stsky
kulturni dim, 1983; Beroun, 1990; Antonin Hudecek a Okotf, GMU R. n./L., Roudnice n./L.,
2016; Syntonos a plenérova krajinomalba pielomu 19. a 20. stoleti, GAVU, Cheb, 2016.

Z nadhledu a s horizontem ocitajicim se jiz mimo obraz Hudecek namaloval dva chlapce
koupajici se nedaleko biehu. Obraz je zajimavy uZ jen svou kompozici — Vv podstaté celou
plochu zabira hladina plna plosek svételnych odrazt. Koupajici se chlapci tvofi pomysinou
diagondlu zprava doleva, zatimco sousi je vyhrazena jen mal4 plocha v horni ¢asti obrazu.
Téma koupani nebylo v ¢eském prostiedi nové a diive se mu vénoval napt. FrantiSek Slaby ¢i
Vojtéch Bartonék. Antonin Matéjcek povazoval tento obraz za studii, k jejimuz provedeni v
definitivé nakonec nedo$lo.?® Pro tuto kompozici mohla byt volnym inspiraénim zdrojem
malba s nazvem Noonday od Eduarda Stotta, reprodukovana v londynském casopise The
Studio,?® kterd je odrazy na hlading a méfitkem chlapci blizkd Hudedkovym okofskym
platnim.

15) Kvetouci sad na Okori, 1897

syntonos na lepence, 49,5 x 64,5; soukroma sbirka; zna¢eno vpravo dole ,,A Hudecek 1897
Lit.: BALLARDINI/BORECKY/ZACHAR 2015, 94; FISER/ZACHAR/BILAVCiKOVA 2016, 51.
Vystaveno: Ma vlast, Pocta ¢eské krajinomalbég, S. V. U. Manes, Praha, 2015.

16) Na lavce, 1897 (?)

nezvestné

Lit.: MATEJCEK 1942, 172; MATEJCEK 1947, 31.

Vystaveno: I. vystava S. V. U. Ménes, Topiciv salon, Praha, 1898.

Obraz je dnes sice nezvéstné, zndme ho ovSem z kratkého popisu Karla Boromejského Madla.
Od n¢j se dovidame, Ze jde o kompozici plnou svétla tipyticiho se na hlading, kterd zobrazuje
koupajici se chlapce.?'°

17) Odpoc¢inek/Dévée v travé, 1897

syntonos na kartonu, 50 x 66; soukromd sbirka; zna¢eno vpravo dole perem ,,Hudecek 97%;
malovéano oboustranné (na zadni strané skica krajiny)

Lit.: VS, ro¢. II., ¢. VL, 1898, 261-262 (repro.); MATEICEK 1942, 171 (repro.); MATEJCEK
1947, obr. 2; FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 25, ¢. kat. 52.

Vystaveno: I. vystava S. V. U. Manes, Topicliv salon, Praha, 1898; Antonin Hudecek a Okot,
GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016; Syntonos a plenérova krajinomalba prelomu 19. a 20.
stoleti, GAVU, Cheb, 2016.

Odpocinek, malovany v roce Hudeckova prvniho pobytu na Okofi, patii do souboru tvoieného
tfemi jistymi a jednim hypotetickym Hude¢kovym obrazem: OdpocineklDévée v trave (1897),

208 MATEICEK (pozn. 8) 168.
29 The Studio, &. 32, 1896, 73.

219 MaTEICEK (pOZN. 9) 31.
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Letni den (hypoteticky, ¢. kat. 8), Divka v zahradé (¢. kat. 13) a Dévce v kvétechlDévéatko v
louce (¢. kat. 171). Soubor tvoii dalsi obsahovou fasetu Hudeckova dila a jen dokazuje, jak
nebyvale rozmanity byl jeho umélecky zabér na ptelomu stoleti. Od naladové malby,
symbolismu, zptitomnovani duse, psychologizace krajiny a figury v krajin€ se v téchto dilech
nahle pfesouvame do zcela jiného impresivniho svéta prozafeného svétlem, barvami a
optimismem — to vSe opét v dokonalé harmonii mezi figuralni a krajinnou slozkou.

Obraz vychazi ze symbiozy Cloveéka a krajiny; zaroven stoji na urcitém rozhrani, od
kterého se Hudecek jako vyuceny figuralista postupné stale vice ptriklanél ke krajinomalbé.
Symbiodza figury s krajinou, od niz ve zralejsi tvorbé zacal upoustét, je typicka pro jeho prvni
okotské obrazy, ovSem své dozvuky mél u Hudecka tento princip i v nasledujicim desetileti.
Obraz je barevné nesmirné svézi a podany s drobnopisnym iluzionismem. Namalovan je
z vyrazné¢ho nadhledu, ktery odsunul kraj rybnika a stavidlo az na okraj obrazové plochy.
V pfednim planu je zobrazena divka zcela pohrouzenid do sebe, vazic kvétinu z kvéth
zvonedki a tiezalky.?

Obraz byl namalovan technikou syntonosu, coz ndm vzhledem k jeji barevné stdlosti
ukazuje svételné pojeti, kterého se Hudecek snazil docilit. Syntonos je velmi efektni, ovSem
relativné rychle zasychd, coz obraziim dava urcity punc skicovitosti ¢i improvizace; to je
ptipad i této kompozice.

Obraz je téZ zajimavy svou zadni stranou, na které je zachycen krajinny vyjev.

18) Plenérista (J. B. Minarik), 1897

syntonos (?) na lepence; nezvéstné; znaceno vpravo dole ,,Hudecek 97

Lit.: Obrdzkova revue I, Praha 1900, pfiloha za s. 314; FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 21
(repro.), €. kat. 57.

Realistickym provedenim figury 1 jistym diirazem na detailni zpracovani odkazuje tento obraz
jesté k Hudeckovu akademickému figurdlnimu Skoleni, a fadi se tak volné k jeho ranym
obraztim inspirovanym Slovackem. Zaroven jiz patii do skupiny okoiskych praci, typickych
ostfe prosvitajicimi paprsky slunce, stejné¢ jako pouze piedpokladanou, ovSem velmi
pravdépodobnou technikou syntonosu. Ten byl pouZzivan maliti Matfdkovy Skoly pfi plenérové
malbg. Zobrazeny Jan Bedfich Minatik (?) byl také zakem Julia Maraka, coz z tohoto obrazu
de€la urcitou soucast déjin umélectvi a vizudlni poucku o tom, jak malba syntonosem v plenéru
mohla vypadat. Portrét zaroven ilustruje atmosféru i zplsob prace pii letnich exkurzich
Matdkovy specialky, jejiz soucasti bylo vzajemné portrétovani ucastniki exkurze.

19) Potok v slune¢nim svitu/Tun v lese, 1897

olej na platné, 81 x 90; NG, inv. ¢. O 8017, ziskdno 1960; znaceno vpravo dole ,,Hudecek
1897

Lit.: KARLIKOVA 1983, 9 (repro.).

Vystaveno: Ustiedni sprava &s. filmu, 1960; Ustav marxismu, 1961; Ustav socialniho
zabezpeceni, 1961; Antonin Hudecek: Obrazy, GMUHK, Hradec Kréalové, bfezen 1972;
Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973; Antonin Hudecek:
Obrazy, MGOH R. n./K., Rychnov nad KnéZnou, 1976; Liberec, 1979; Karvina, 1981;
Krajinou duse Antonina Hude¢ka, CMVU, Praha, 2003; Krajinou duse Antonina Hudecka,
MG, Brno, 2003; Krajinou duse Antonina Hudecka, Diim U Jonése, VCG, Pardubice, 2003;
Drents museum Assen — 1890-1939 (Czech Painting), Assen, 2005; Postava a krajina
Vv ¢eském uméni z let 1890 — 1939, MG, Brno, 2006.

20) Pri koupeli, 1897

211 Botanicky rozbor provedla Marie Fiftova.
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olej na platng, 58 x 43,5; GUKV, inv. ¢. O 1088
Lit.: BouCkoVvA 1982, frontispis.

Tento obraz je vramci souboru Hudeckovych koupajicich se chlapct veelku ojedinély —
nezvykla osamélost hocha otoené¢ho zady navozuje jistou existencialni tisenn ¢i smutek a
velmi se blizi definici ,,ndladové malby* Aloise Riegla.

21) Tanec vil/Divka na lavi¢ce, 1897

syntonos na kartonu, 70 x 103; MGOH R. n./K., ziskdno z pozustalosti autora; znaceno
pozdéji autorem vpravo dole tuzkou ,,Hudecek 97 skiza*

Lit.: MATEJCEK 1947, 32; BouCkovA 1982, 10; FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 55
(repro.), €. kat. 56.

Vystaveno: Syntonos a plenérova krajinomalba pielomu 19. a 20. stoleti, GAVU, Cheb, 2016.

Tanec vil/Divka na lavicce je ptipravnou praci pro obraz Bludicky (€. kat. 84). Pliivodné se tato
skica nachazela v umélcové pozistalosti. Ma stejnou kompozici jako obraz Okor (€. kat. 26),
jen byla na ostriivek pod strom umisténa zasnéna divka v modrém svétlém Satu s rukama
Vv klin€. Prostorem se tu navic vznasi klikata fada osmi vil — jedna z nich levituje u divky a
dotyka se jeji hlavy.

22) Z prvnich let na Okofri, 1897

olej na platnég, 50,2 x 64,5; NG, inv. ¢. O 8239, ziskdno roku 1960 z poziistalosti po ing. J.
Refichovi; znageno vpravo dole tuzkou , Hudedek*

Vystaveno: Usti nad Orlici, listopad 1965; Antonin Hudedek: Priifez celoZivotni tvorbou,
GMU R. n./L., Roudnice nad Labem, 1966; Vystava [leiizax, Jerevan, zaii 1966; Antonin
Hudecek: Obrazy, GMUHK, Hradec Krélové, bfezen 1972; Pardubice, 1973; Antonin
Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973; Roztoky, 1978; Antonin Hudecek a Okot, GMU
R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

23) Zenci, 1897
syntonos (?) na platné, 45 x 60; nezvéstné
Lit.: MATEICEK 1947, 33; FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 51, €. kat. 60.

24) Hoch u vody, 1897-1898
60 x 45; nezvéstné
Archivalie: ANG v Praze, Kotalik, fond. 135, VII-42, Ant. Hudecek (repro.).

25) Listopad, 1897-1898
olej na platné, 110 x 85
Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 8; RorkOoVA 2009, 58.

Obrazem Listopad, kterému pfifadil ndzev Antonin Matéjcek, dosahl Hudecek zajimavého
vytvarného 1 obsahového posunu. Zobrazuje malou, asi desetiletou divku pod lesni strani. Je
opfena o strom a ruce ma vodorovné zdvizené, jako by chtéla zachytit padajici zaZloutlé listi,
tvotici husty koberec pod jejima nohama. Jeji neptfitomny pohled je upten kamsi doptedu.
Hudecek timto obrazem dokézal, Ze byl nejen vyskolenym, ale i velmi schopnym figuralistou,
nebot’ proporce téla, pazi i hlavy jsou ve zdatilém souladu.

Po umélecké strance se tu setkavame se syntézou nékolika prvkl. PiedevS§im jde o
realistické zobrazeni divky 1 jejiho okoli, zéroveinl je zde patrny secesni symbolismus, ktery
dobové zasahl napt. dilo Maxe Svabinského a Jana Preislera.”*? Za symbolisticky mizeme

212 MATEICEK (pozn. 9) 35.
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povazovat 1 div€in nepiitomny pohled, ktery nemifi toliko kuptedu, jako spiSe do vlastniho
nitra. Divce skrz prsty propadava listi, které lze, podobné jako potok vyskytujici se
na n¢kterych Hudeckovych obrazech, oznacit za symbol plynouciho ¢asu.

Svuj predstupen ma Listopad v Hudeckové skicafi. Nalezneme v ném Zenu, ktera je
podéna jesté jako ,,preislerovska vidina Zenské postavy*. Obrazova definitiva ukazuje spise
»Civilngé odéné dévcatko, které ma s nacrtkem spole¢né predevsim dopfedu odevzdané
natazené ruce.

Po ¢isté¢ kompozi¢ni strance je mozné platno srovnat s Pasackou hus Vaclava Brozika
(1888-1889), ktera ovsem postrada symbolicky nadech a je spiSe realisticky pojatou Zanrovou
scénou. Namétove blizky je i obraz s nazvem Podzim (1897) od Jana Preislera, na némz je
op¢t vidét divku stojici u stromu. Preisler se vnitini symbolikou obrazu vice blizi Hudeckovu
pojeti, nez tomu bylo u Brozika.?®* Voln& mizeme Listopad spojit i s Otto Modersohnem a
jeho obrazem Worpsweder Bauernmddchen (90. 1éta 19. stol.), ktery taktéZ zachycuje v
podobné kompozici divku stojici u stromu, tentokrat ovSem v o poznani snovéjsim prostiedi,
bez hlubsi symboliky. K obrazu vznikla i pastelova studie, kterd je vSak nezvéstna.

26) Okor, 18971898

syntonos na lepence, 50 x 65; MGOH R. n./K.; nesignovano

Lit.: MATEICEK 1947, 32; FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 54 (repro.), ¢. kat. 59.
Vystaveno: Syntonos a plenérova krajinomalba ptelomu 19. a 20. stoleti, GAVU, Cheb, 2016.

Na obraze je v nadhledu zobrazena plocha ostriivku se stromem uprostied. Jde o krajinnou
studii platna Tanec villDivka na lavicce (€. kat. 21). V zadnim planu je vidét soutok dvou
ficnich ramen, z néjz Hudecek nejspis maloval obraz Potok — hosi pri koupdni v potoce (€.
kat. 32).

27) U Starého Kolina, (1897-1898)
olej na platng, 100 x 134; GAHC
Lit.: Bouckova 2003, 12.

28) Husy na bi‘ehu (?), 1898
75 x 60; znac¢eno vpravo dole ,,Ant. Hudecek 1898
Archivalie: ANG v Praze, Kotalik, fond. 135, VII-42, Ant. Hudecek (repro.).

29) Jarni pohadka/Vila, 1898

olej na platn€é, 105,5 x 75,5; NG, inv. ¢ O 14470, ziskano roku 1980 od Vileminy
Petruzalkové za 55 000,- K¢&; znaceno vpravo dole ,,A Hudecek 98

Lit.: BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.); KARLiKOVA 1983, 16-17 (repro.); HANEL 2003,
nepag. (repro.); RopkoVvA 2009, 25.

Vystaveno: III. ¢lenska vystava S. V. U. Manes, Praha, 1900; Antonin Hudecek: Vybor z dila,
OGL, Liberec, 1982/1983; Karvina, méstsky kulturni diim, 1983; Krakov/Varsava [nejspis§ v
ramci Sztuka czeska przelomu XIX / XX wieku, Krakow, (Krakow)], 1985; VO — Japonsko,
1987; Cesta k moderné a AZzbého Skola v Mnichové, Museum Wiesbaden, Wiesbaden /
Lublan, 1988/1989; Vergangene Zukunft. Tschechische moderne 1890 bis 1918, Kiinstlerhaus
Wien, Viden, 1993; Vergangene Zukunft. Tschechische moderne 1890 bis 1918, Kunsthalle
Fridericianum, Kassel, 1993/1994; Duvérny prostor / Nova dalka, Praha, 1997; Promény
krajiny v ¢eském maliistvi 20. stoleti, Praha, 1997; Prague 1900: Poetry and Ecstasy, Van
Gogh Museum, Amsterdam, 1999; Frankfurt, 2000; Krajinou duSe Antonina Hudecka,
CMVU, Praha, 2003; Krajinou duSe Antonina Hudecka, MG, Brno, 2003; Krajinou duse
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Antonina Hude¢ka, Dim U Jonase, VCG, Pardubice, 2003; Antonin Hude&ek a Okot, GMU
R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

Jarni pohadkalVila by mohla byt urcitou vzpominkou na Hudeckovo studium na prazské
akademii. Maxmilidan Pirner zde vedl své zdky k z4jmu o stfedovéké rytifské piib¢hy a
pohadku, coz mohlo pozdéji rezonovat v Hudeckovych dilech z ptelomu stoleti, napt. prave
v obraze Jarni pohddka/Vila & vzdalend u Zenského aktu u more (¢. kat. 220), silné
pfipominajiciho motskou pannu.

Pokud bychom chtéli Jarni pohddkul Vilu zasadit do dobové ¢eské umélecké produkce,
za zminku by v tomto pfipad¢ stala divka z pravého ktidla Preislerova triptychu Jaro z roku
1900.% Malitsky styl Hudeckova obrazu spolecné se zasazenim rusovlasé zeny do zelené s
kvéty vytvari protéjSek portrétu Mily Slavickové nazyvany V seriku (€. kat. 41), ktery vznikl
téhoz roku. Namétove si je blizky i s obrazem Slézy (€. kat. 146), jenz pusobi jako jakasi
melancholickd vzpominka se shodnym obsahem, jen s drobné pozménénou kompozici.

30) Okoi'sky potok z jara, 1898

syntonos na kartonu, 80 x 90; GGTGJ; znaceno vpravo dole ,,A Hudecek 98*; malovéno
oboustranné (na rubu krajina o Znich)

Lit.: FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 56 (repro.), ¢. kat. 65.

Vystaveno: Syntonos a plenérova krajinomalba ptelomu 19. a 20. stoleti, GAVU, Cheb, 2016.

31) Podobizna houslisty Sramka, 1898

olej na platn¢, 110 x 54; NG, inv. €. O 6395, ziskano 1956; znaceno vpravo dole perem ,,A
Hudecek 98

Lit.: MATEICEK 1947, obr. 33.

Vystaveno: Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973.

32) Potok — hosi pri koupani v potoce, 1898

syntonos na lepence, 70 x 104; NG, inv. ¢. O 3703, ziskdno 1943 od profesora J. Pecirky;
znaceno vpravo dole ,,A. Hudecek 98

Lit.: VS, ro¢. II1., ¢. 1., 1899, 64, 9 (repro.); BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 3; MATEICEK 1942,
180; MATEIJCEK 1947, obr. 9; KOTALIK 1971, 22; WITTLICH 1982, 143; KARLIKOVA 1983, 10
(repro.); RoPKOVA 2009, 24; FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 26.

Vystaveno: Antonin Hudecek: Posmrtnd vystava dila, S. V. U. Manes, Praha, 1942; Usttedni
sprava ¢s. filmu, 1960; Usti nad Orlici, listopad 1965; Antonin Hudecek: Praiez celozivotni
tvorbou, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 1966; SGVU, 1970; Pardubice, 1973; Antonin
Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973; SGVU, Litométice, 1977; PreSov / Nitra (?),
1988; Cesta k moderné a Azbého Skola v Mnichové, Museum Wiesbaden, Wiesbaden /
Lublan, 1988/1989; Expozice VP, Praha, 1999; Palac Kinskych — Krajinomalba, Praha, 2004,
Syntonos a plenérova krajinomalba pielomu 19. a 20. stoleti, GAVU, Cheb, 2016.

Platno Potok — hosi pri koupdni v potoce patii do skupiny Hudeckovych obrazii malovanych
technikou syntonosu. Vyhled do néj ndm zuZzuji haluze stromt, splyvajici symetricky seshora
dold, které nas uvadéji do intimniho lesniho interiéru, jemuz dominuji pro Hudecka typické
odrazy svétla na hladin¢. Charakteristickym prvkem jsou 1 silné svétlé paprsky prodirajici se
stromovim a dopadajici na zeleny bieh 1 hladinu. Prosvétlenosti zelené, kterou zname z jinych
jeho obrazi, zde v§ak Hudecek jesté nedosahl; to se mu podaftilo az na dalSich olejomalbéch.
Optickou hloubku obrazu vytvaii potok vinouci se do jeho stfedu, pomyslnou pointou
obrazu jsou pak dva nazi koupajici se hosi. Jeden, téméf nepozorovan, stoji se zrzavymi vlasy
a rukama v bok na bfehu. Druhy stoji nedaleko né&j, shyba se a hleda pod hladinou raka nebo
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kaminky. Oba jsou jako prihledni, jejich tély dokonce prosvita obraz za nimi. Schemati¢nost
postav, nedovolujici ani charakterizaci jejich tvari, nas nuti se ptat, zda jsou skutecné, jestli
nejsou jen poetickou predstavou tviirce, vyvolavajici nostalgii po vlastnim jinoSstvi, nebo jsou
v symbolistnim slova smyslu sublimaci Cistoty, krasy a neposkvrnénosti ptirody, kterou zde
zastupuji. Cely vyjev se da vylozit symbolicky: chlapci mohou predstavovat mladi, potok zase
symbolizuje princip vécného plynuti a pfipomind nezadrzitelny kolob&h lidského Zivota a
neodvratného pracovani ke smrti. Prihlednost chlapcti miize mit i pragmatictéjsi vysvétleni:
syntonos podle vSeho, obzvlast’ je-li fidce namichan, pfi nanaseni rychle schne, ¢emuz musi
odpovidat i rychld a pohotova technika Stétce.

Piivodné stdla na ostrivku v prvnim planu jesté jedna postava chlapce, coz vime
z fotografie prvniho stavu a také z pentimenti, byla ale autorem z neznamého davodu
premalovéna.

Neteénost hocht k pozorovateli-malifi a jejich usebranost maji cosi ptibuzného
s textem MiloSe Jiranka, jenz kritizoval dobovou praxi pfi zobrazovani aktu: ,,Ptili§ ziidka se
dnes malifi nahodi vzécné S§tésti zahlédnout nahého cloveéka v nestiezené chvili. Je to
prirozeno, slusni lidé se nesvlékaji u vetejné cesty, ale je to chyba pro vSechny. Kdyby se nam
Castéji dostalo vidéti nahou pfirodu bezprostiedné [...], jisté by ndm zbystfila smysly a
nesnesli bychom [...] tolik uméni z treti ruky.«**°

Tématu koupani se dobové vénovala celd fada domadcich i1 zahrani¢nich umélci. Za
zminku bez pochyby stoji Milo§ Jiranek ¢i Jan Preisler, ze zahrani¢nich autorti potom Max
Liebermann nebo Pierre Puvis de Chavannes. Malifskym zpracovanim timto obrazem
Hudecek volné navazuje na francouzsky pointilismus.

33) Motiv z Okofre, 1898

olej na lepence, 59 x 71; GASK, inv. ¢. O 369, ziskdno 1967; znaceno vpravo dole ,,Hudecek
98

Lit.: SEKERA/HANEL 1995, 35; KRriz 2000, nepag.

Vystaveno: Krajina duse. Ceské vytv. uméni prelomu 19. a 20. st. ze sbirck CMVU, VCG,
Pardubice, 1995; Krajina duse. Ceské vytv. uméni prelomu 19. a 20. st. ze sbirek CMVU,
Galerie Felixe Jeneweina mésta Kutné Hory, Kutna Hora, 1995; Krajina duse. Ceské vytv.
umeéni pielomu 19. a 20. st. ze sbirek CMVU, Galéria Juliusa J akobyho v Kosicich, Kosice,
1996; Clenové Krasoumné jednoty v Kutné Hofe 1835-1910, Galerie Felixe Jeneweina mésta
Kutné Hory, Kutnd Hora, 2000; Umélecka dila ze sbirek CMVU, Praha, 2002; Krajinou duse
Antonina Hude¢ka, dam U Jonase, VCG, Pardubice, 2003; Krajinou duse Antonina Hudecka,
MG, Brno, 2003; Krajinou duse Antonina Hudecka, CMVU, Praha, 2003.

34) Okoi* — Na podzim, 1898

olej na platng, 76 x 106; NG, inv. ¢. O 3008, ziskdno 1904; znaceno vpravo dole ,,Hudecek
98

Lit.: VS, ro¢. V., ¢ IX., 1901, 268; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 9; MATEJCEK 1942, 177
(repro.); MATEICEK 1947, obr. 7; BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.); KARLIKOVA 1983, 19
(repro.).

Vystaveno: méstska galerie Velvary, 1959; Narodni vybor ve Velvarech, 1962; Roztoky,
1963; Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, prosinec 1973;
Roztoky / VO / Nitra, 15. 8. 1978; Pardubice / Liberec, 1982; Krakov/Varsava, 1985; CNR,
1985; PreSov / Nitra (?), 1988; Prague 1900: Poetry and Ecstasy, Van Gogh Museum,
Amsterdam, 1999; Frankfurt, 2000; Krajinou duse Antonina Hudecka, CMVU, Praha, 2003;
Krajinou duse Antonina Hudecka, MG, Brno, 2003; Krajinou dusSe Antonina Hudecka, Dim

215 MATEICEK (pozn. 9) 34.
218 JIRANEK (pozn. 74) 37.
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U Jonase, VCG, Pardubice, 2003; Karlovy Vary, 2012; Antonin Hudecek a Okot, GMU R.
n./L., Roudnice n./L., 2016.

Platno zvané Na podzim se od predchazejicich Hudeckovych obrazii v lecCem lisi. Posunem
do podzimniho obdobi se piirozené zménila 1 barevnost, pfibylo zluté a oranzové,
charakterizujici sesychajici listi a travu. Dochazi tu i k posunu tematickému, kdy se Hudecek
odklonil od zachyceni Cisté piirody. Okof a jeji siluetu s dominujici zficeninou v pravém
hornim rohu totiz organicky propojil s okolni pfirodou v jeden harmonicky celek.
Kompozi¢ni strategie se také trochu méni a nabyva na rafinovanosti. Z mirného nadhledu,
daného pozici na svahu, shlizime ptes udoli na protéjsi svahy. Obraz je ¢lenén na jednotlivé
horizontalni pasy a vysoky horizont se jen tak tak vejde do zabéru. Do obrazu jsme uvadéni
repusodrovym kmenem bezlisté poktivené btizy. Celkovou atmosférou i pouzitou technikou
Stétce a 1idsi konzistenci olejové barvy se toto platno blizi impresionistickému vyrazu. Jde o
¢iré zachyceni okolniho svéta v jeho periodicky se vracejici podzimni fazi. Hlubsi uvahy a
symbolistické spojitosti bézné pro pozdé€jsi Hudeckovu tvorbu tu jesté nenalezneme, jiz se ale
hlasi ptriklon k impresionistickému ztvarnéni.

35) Potok/U biehu, 1898

olej na platng, 80 x 80; NG, inv. ¢. O 3292, ziskano 1927 z odkazu dr. J. Thomayera

Lit.. BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 2; MATEJCEK 1942, 172; MATEICEK 1947, obr. 4, 30;
JIRANEK 1962A, nepag.; BouCkovA 1982, nepag. (repro.); KARLIKOVA 1983, 13 (repro.);
HANEL 2003, nepag. (repro.); BLAZICKOVA-HOROVA 2005, 84 (repro.).

Vystaveno: Antonin Hudecek: Posmrtna vystava dila, S. V. U. Ménes, Praha, 1942; Roudnice
nad Labem, 1965; SGVU, Litométice, 1970; Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z
dila, GAVU, Cheb, 1973; Antonin Hudecek: Obrazy, MGOH R. n./K., Rychnov n./K., 1976;
Roztoky / VO / Nitra, 1978; Antonin Hudecek: Vybor z dila, OGL, Liberec, 1982/1983;
Plzen, 1986; Nitra, 1989; Beroun, 1990; Krajinou duse Antonina Hudecka, CMVU, Praha,
2003; Krajinou duse Antonina Hudecka, MG, Brno, 2003; Krajinou duse Antonina Hudecka,
Dim U Jonase, VCG, Pardubice, 2003; Palac Kinskych — Krajinomalba, Praha, 2004;
Krajinomalba Hlinsko, 2009; Antonin Hudecek a Okot, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

36) Stirechy, 1898

syntonos na lepence, 50 x 60; GVUOQ, inv. ¢. O 1311, ziskano 1973; znaceno vpravo dole ,,
Hudecek 98

Lit.: BOUCKOVA 1982, nepag.; FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 29 (repro.), €. kat. 64.
Vystaveno: Syntonos a plenérova krajinomalba ptelomu 19. a 20. stoleti, 2016, GAVU, Cheb,
2016.

Svym kompozi¢nim pojetim, barevnosti, perspektivou, dobou vzniku a volbou namétu a
nejspiSe 1 mista, ze kterého byly Strechy malovéany, tvoifi obraz urity pandan k platnu
Cervnovy den (1898-1899) od Antonina Slavicka. Vytvaii tak dalsi ztady vzijemné
ptibuznych obrazovych dvojic Gizce propojujicich tvorbu obou umélcti na ptelomu stoleti.

37) V koupeli/Pri koupani/V lazni/HosSi u splavu, 1898

olej na platng, 80 x 90; NG, inv. ¢. O 802, 31. 8. 1899 vénoval Fr. Thun—Hohenstein OSVPU,;
znaceno vlevo dole ,,A. Hudecek 98%, dalsi piipisy ,,Obrazarna Spolecnosti vlasteneckych
pratel umeéni v Cechach OP 1005%, ,, Moravska galerie v Brné st. d. 67

Lit.: VS, ro¢. IIL, 1899, 323; Katalog vyroéni vystavy Krasoumné jednoty pro Cechy v Praze,
1899; BERGNER 1912, €. kat. 767, 241; BRYNYCHOVA 1942a, obr. 7; BRYNYCHOVA 1942, 216
(repro.); BRYNYCHOVA 1942b, obr. 7; MATEICEK 1942, 170 (repro.); MATEICEK 1947, obr. 1;
KARLIKOVA 1983, 12 (repro.); VLNAS 1996, ¢. kat. 3.2.16; HANEL 2003, nepag. (repro.).
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Archivalie (pfevzato z VLNAS 1996, 216): Einreichungs—Catalog der Gemaelde Gallerie der
Gesellschaft patriotischer Kunst Freunde, ANG, fond SVPU, sign. AA 1223/1-2 (datum
zapisu 31. 8. 1899); Inventar obrazii a plastik spravovanych Obrazarnou SVPU, pozd¢ji Statni
sbirkou starého uméni, v letech 1919-1939, ANG, fond SSSU, sign. AA 3702; Seznamy
nakupt na vyroc¢nich vystavach Krasoumné jednoty za piislusné Iéta, ANG, fond SVPU, sign.
AA 1419, 1899, &. 53; Zpravy vyboru SVPU v Cechéch za piisluina 1éta, ANG, fond SVPU,
sign. AA 1258, 1899-1900, s. 5. odst. B.2., s. 8 2 1901-1907, s. 12.

Vystaveno: I. vystava S. V. U. Manes, Topictv salon, Praha, 1898; Vyro¢ni vystava KJ,
Praha, 1899; Antonin Hudecek: Obrazy, GMU R. n./L., Roudnice n./L., bfezen 1972;
Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, prosinec 1973; Obrazarna v
Cechach 1796-1918, Vystava k 200. zaloZzeni NG v Praze, Praha, 1996; Antonin Hudecek a
Okor, GMU R. n./L., Roudnice n./L. 2016.

Antonin Hudecek se pfi malbé tohoto obrazu snazil o barevnost a svitivost tont, olejova
technika vSak na rozdil od syntonosu, ktery tou dobou také Casto pouzival, nechala obraz
zSednout. Platno patii do série Hudeckovych koupani zalozenych na plenérovych studiich,
které jsou charakteristické svym impresionistickym nadechem spojenym s naturalismem.

Obraz Hudecek prezentoval na prvni vystavé Manesa u Topice a byl pfitomen také na
vystavé KJ v Rudolfinu roku 1899, kde byl zakoupen pro galerii Zijicich maliit za 200 zl. O
par let pozdéji, 31. 12. 1906, si jej vybral FrantiSek hrabé Thun—Hohenstein a nasledné ho
zapijc€il do obrazarny SVPU.

Platno snese srovnani s evropskou dobovou konkurenci. Konkrétni podobnosti
spocivajici v namétu chlapclh v ficce u lodky, zrcadleni okolni krajiny na hladiné ¢i
perspektivé s vysoko polozenym horizontem nalezneme napt. na obraze The Bathers (1882)
od Williama Stotta, fazeného k hnuti skotskych maliii Boys of Glasgow.

38) Z Okoi'e/Volsky potah, 1898

syntonos na kartonu, 75 x 105; soukroma sbirka; znac¢eno vpravo dole ,,Hudecek*

Lit.: Katalog 68. aukce Aukc¢ni Galerie Kodl a 103. aukce Aukéni sin€ Vltavin konané 6.
kvétna 2012, 12; FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, 59 (repro.), ¢. kat. 62.

Vystaveno: Syntonos a plenérova krajinomalba ptelomu 19. a 20. stoleti, GAVU, Cheb, 2016.

Obraz Z Okore je pro Hudecka neobvykly zobrazenim polnich praci a zapfazenych zvifat. Jde
o vyznacné dilo Ceské secese, nesouci prvky impresionistického barevného luminismu, které
projevuje nesporné kvality z technického i1 obsahového hlediska. Jak to bylo pro Hudeckovy
krajiny tohoto obdobi typické, je tato kompozice vice nez pouhym veristickym zobrazenim
véci, ptirody a postav. Jde spiSe o vizualizaci pocitl sedldka, ktery na obraze tahd branu za
svymi kravkami/voly na poli.

Typickym prvkem Hudeckovych obrazi konce 19. stoleti je pouziti jednotlivych
barevnych skvrn a kratkych tahd, jimiz je zde malovana predevs§im ornice. Hladina jezera,
nebe, klize krav i sedléktv kabat jsou naopak provedeny del§imi tahy Stétcem, evokujicimi
misty celistvou hladkou plochu.

39) Jaro, 1898-1900

olej na platn¢; soukroma sbirka

Lit.: VLCEK 1986, 254.

Vystaveno: III. ¢lenska vystava S. V. U. Manes, Praha, 1900; Vyro¢ni vystava
KJ, Rudolfinum, Praha, 1900.

Dlouho nezvéstné obraz zachycuje divku sedici na kopci nad rybnikem, ktera jako by byla
oblecend do okolni jarni krajiny, jiz tu takika programné personifikuje. Namétoveé souvisi
S obrazem Jana Preislera z pravého kiidla jeho triptychu Jaro, jenz piedstavuje podobny
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niterny prozitek. HudeCkovo Jaro v sobé nese, na rozdil od kompozicné podobné pojatého
Vecerniho ticha (C. kat. 77), silny rys pohadkovosti, casty v umélecké produkci prelomu
stoleti. V tomto sméru si je obraz vyznamové blizky napt. s dilem worpswedského malife
Heinricha Vogelera, konkrétné se stejnojmennym obrazem Friihling (nedat., asi 90. léta 19.
stoleti).

40) V 1été, 1898

olej; soukroma sbirka

Lit.: VS, ro¢. V., ¢. 11, 1901, 31; MATEICEK 1942, 174 (repro.); MATEJICEK 1947, obr. 5;
RopkovA 2009, 28.

Vystaveno: II. vystava S. V. U. Méanes, Praha, podzim 1898; Vyro¢ni vystava KJ, Praha, jaro
1900.

Obraz V' lét¢ ma mnohé podobnosti s platnem Potok — Aosi pri koupdni v potoce (€. kat. 32):
zachycuje soutok dvou ramen zdkolanského potoka, na drobn¢ zvInéné hladiné se odrazi
okolni svét a rozehravaji se svételné efekty ostrého slune¢niho svétla. Slunce prorazi
stromovim a vrha zelenozluté skvrny na bieh a travnik. Vyjev je rovnéz zachycen z nadhledu,
ovSem tentokrat z nadhledu zna¢ného — to je obrazova strategie, ktera se stala typickou pro
nejlepsi a nejocenovanéj$i Hudeckova dila pfelomu stoleti.

Obraz byl pravdépodobné spolu s dalsimi ¢tyfmi HudeCkovymi dily vystaven na IL
vystavé S. V. U. Manes a Karel Boromejsky Madl se k nim vyjadfil takto: ,,nejspiSe asi
ustrnete nad tou konfusni skvrnitosti, zdanlivé bez ladu a skladu, ale odstoupite-li v tu
pomérnou vzdalenost, z niz umélec sviij predmét vnimal, rdzem vSe se urovna a mzikovy

dojem pohledu na neklidnou masu pestfe odénych lidi se dostavi*.?’

41) V Sefiku, 1898
olej na platn¢, 60 x 70; soukroma sbirka
Lit.. MATEJCEK 1942, 179 (repro.); MATEICEK 1947, 33, obr. 6; KARLIKOVA 1983, 14

(repro.).

Hudecek prokazatelné mnohokrat pracoval simultanné s Antoninem Slavickem na stejném
tématu a obraz V Seifku patii mezi dila vzesla pravé z této spoluprace — dale napt. Ctouci
dama na lavicce (C. kat. 42).

V Seriku je figurdlnim obrazem, kterému dominuje zelend plocha listovi protkaného
mnozstvim jemnych fialové ladénych Sefikovych listl. AZ ,,degasovsky* pojatd polopostava
pani Slavickové je umisténa do pravého dolniho rohu a vyrazné vystupuje svym skicovité
a inkarndt pani Slavickové, stejn¢ jako u chlapci z roku 1897, je ozvlastnén zelenym
nadechem. Symbolisticky motiv kontemplace ¢i vnitiniho zraku je zde podobné jako u jedné
z Hudeckovych Bludicek zdiraznén zavienyma o¢ima modelky.

Ptes tadu osobitych rozdild v Hudeckové a Slavickové provedeni byl Hudecek
nékterymi historiky uméni a vytvarnymi kritiky naicen z urité ,,slavi¢kovské manyry*.*®
K Slavickoveé i Hudeckové malbé existuje fotograficka predloha, ktera nejspise slouzila jen
jako druhotna pomtcka pro pozd¢€jsi prfipomenuti podoby modelu pii dokonfovani obrazu
Vv ateliéru, Cemuz nasveédCuje, ze piesny piepis podoby pani Slavickové nenalezneme v obraze
Slavitkové ani Hudetkoveé.”

2T MATEICEK (pozn. 9) 35.
218 MATEICEK (pozn. 8) 179; JIRANEK 1962a, 32.
219 \VOHANKOVA 2012, 30.
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42) Ctouci dima na lavi¢ce, 1899

syntonos na kartonu, 66 x 70; 1942 vlastnil Dr. L. Hordk z Prahy XVI., nezvéstné; znaceno
vpravo dole ,,Ant. HudeCek 1900“ (datum napsano tuzkou pozdéji na prani Hudeckova
pfitele-sbératele)

Lit.. MATEJCEK 1942, 174; BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 2 (studie); MATEICEK 1947, 32;
FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA 2016, ¢. kat. 55.

Archivalie: ANG v Praze, Kotalik, fond. 135, VII-42, Ant. Hudecek (repro.).

Vystaveno: Antonin Hudecek: Posmrtnd vystava dila, S. V. U. Manes, Praha, 1942 (¢. kat. 2,
studie).

Obraz zobrazuje damu v ¢erveném se slaménym kloboukem, sedici v ostrém slunci na lavicce
u potoka v ruce s listem papiru. Vse tone v ostrém svétle vpadajicim zezadu.

Ctouci damu na lavicce Antonin Hudedek nejspise maloval na zahradce okoiské
Trojanovy restaurace ve stejny cas bok po boku s Antoninem Slavickem, jehoz obraz Na
lavicce (1899) tvoii vyjimecny protéjSek tomu Hudeckovu a silnou oporu pro jeho dataci.
Hudecek pry obraz timyslné¢ na prani sbératele datoval do roku 1900, podle Antonina
Mat¢jcka jde vSak spiSe o dilo z prvniho okoiského roku (1897). Pravé diky srovnani se
Slavickovym protéjskem datovanym rokem 1899 a diky predpokladu, ze oba obrazy vznikly
V jeden Cas na stejném misté, musime pocitat spise s dobou vzniku v roce 1899.

Obraz je zajimavy tim, Ze motiv Zen na lavi¢ce vyuzil Hudecek i v pfipravnych
studiich (Tanec villDivka na lavicce, €. kat. 21) k jinému svému slavnému, le¢ nezvéstnému,
platnu — obrazu Bludicky (¢. kat. 84).

43) K veleru/Pied veCerem, 1899

olej na platné, 80,5 x 91; NG, inv. ¢ O 3456, ziskano 1934 z odkazu pi. M. Madlové; znaceno
vpravo dole ,,A. Hudecek 99*

Lit.: VS, ro¢. V., €. I1., 1901, 28 (repro.); MATEICEK 1947, obr. 18, 28; KARLIKOVA 1983, 21
(repro.).

Vystaveno: III. vystava S. V. U. Manes, U gtaj gri, Praha, 1900; Antonin Hudecek: Posmrtna
vystava dila, S. V. U. Manes, Praha, 1942; Liberec, 1959; Karlovy Vary, 1960; Usti n./O.,
listopad 1965; Antonin Hudecek: Pritez celozivotni tvorbou, GMU R. n./L., Roudnice n./L.,
1966; Antonin Hudecek: Obrazy, GMUHK, Hradec Kralove, biezen 1972; Pardubice, 1973;
Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973; Roztoky / VO / Nitra, 1978; Malmo,
1981; Aarhus, Stockholm, 1982; AJG, Ceské Bud¢jovice, 1983; Beroun, 1990; stala expozice
NG, 1997; Expozice NG — zamek Frystat (dlouhodoba zapijcka), Karvina, 2003.

Hudecek zde pouzil techniku olejomalby, kterd u néj postupné zacala nahrazovat diive hojné
vyuzivany syntonos. Obraz zabira z vyrazného nadhledu zrcadlici se hladinu rybnika,
rybni¢ni hrdz s cestou vinouci se do nitra obrazu a lesik pfi hrazi s takika abstrahovanymi
kmeny stromt. Nebe s horizontem se neveslo do obrazového vyseku. Pozoruhodné je, Ze se
jednotlivé prvky (les, chalupy, voda) setkdvaji ve vzdjemném souznéni, pfi némz vyrazné
nepievazuje zadny z nich, tak jako v minulych obrazech dominovala napt. vodni hladina.
Obraz se obecné priklani spiSe k realistickému podani, a to navzdory do té doby
silnym impresionistickym tendencim a naladové malbé obdobi ptedchazejiciho. Zda se, Ze
toto stylové vyboceni znaci i jistou emancipaci od dosud silného spojeni se stylem Antonina
Slavicka. Zaroven je mozné obraz oznacit za prvni Hudeckovu ryzi lyrickou obrazovou basen,
kterych od této doby vytvoril jest¢ nékolik. Pramenem pro takové nové vykroceni smérem
k osobitéjsimu dilu mohli byt angli¢ti akvarelisté, a pfedevsim pak mladi skotsti umélci z tzv.
Glasgowské Skoly, kteti byli na kontinenté znami jiz v prubéhu 90. let 19. stoleti, ale do Prahy
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se dostali az roku 1899, ,,opojeni stavou barev zivych, Stavnatych a tekoucich, jako malifi

¥ o , . . 220
viesovist’ a hor skotskych, zamilovani do barvy pro barvu*.

44) Mési¢na Kkrajina, 1899

olej na platn€, 100,5 x 100,5; NG, inv. ¢. O 13090, ziskano roku 1973 z poziistalosti Judr.
Marie Doskocilové; znaceno vpravo dole ,,Hudecek 99

Lit.: MATEICEK 1947, obr. 10; BOUCKOVA 1982, repro. na piebalu.

Vystaveno: Antonin Hudecek: Vybor z dila, OGL, Liberec, 1982/1983; Cesta k modern¢ a
Azbého Skola v Mnichoveé, Museum Wiesbaden, Wiesbaden / Lublan, 1988/1989; Stala
expozice NG ve VP, Praha, 2003; Temnd noc, jasna noc: M¢sic a noc v ¢eském vytvarném
uméni 19. a 21. stoleti, Wortnertv daim, AJG, Ceské Bud¢jovice, 2010/2011; Tajemné dalky:
Symbolismus v ¢eskych zemich 1880-1914, MUO, Olomouc, 2014/2015, Tajemné dalky:
Symbolismus v &eskych zemich 1880-1914, NG, Klaster sv. Anezky Ceské, Praha, 2015;
Antonin Hudecéek a Okof, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

Na tomto platné je rozpoznatelny typicky Hudeckiv rukopis. Spada do série nékolika
meésiénych naladovych vyjevl, nokturn, kterd maloval na pfelomu stoleti. Dale mezi né
fadime napft. obraz Vecer (€. kat. 57), ktery dnes zname pouze z reprodukce a jenz je zjevné
skicou €i variantou téhoz krajinného vyseku. V zachyceni zSetelosti, rozptylenym svétlem a
takika hmatatelnym vyjaddfenim ticha tu Hudecek navazuje na dila umélci ptedchozi
generace, predevSim pak na prazské vyjevy Jakuba Schikanedera.

45) Mési¢na noc, 1899

olej na platn¢, 104 x 75; NG, inv. ¢. O 15477, ziskdno roku 1984 od Dalibora Tiché¢ho za
50000 K¢&; znaceno vpravo dole ,,Hudecek / 99

Lit.: MATEJCEK 1942, 183 (repro.); WITTLICH/URBAN/BYDZOVSKA 1997, 75 (repro.).
Vystaveno: PreSov / Nitra, 1988; Bologna, 1990; Divérny prostor / Nova dalka, Praha, 1997;
Promény krajiny v Ceském malifstvi 20. stoleti, Praha, 1997/1998; Expozice NG ve VP,
Praha, 1999; Stala expozice NG ve VP, Praha, 2000; Tajemné déalky: Symbolismus v ¢eskych
zemich 1880-1914, MUO, Olomouc, 2014/2015; Tajemné dalky: Symbolismus v Ceskych
zemich 1880-1914, NG, Klaster sv. Anezky Ceské, Praha, 2015; Antonin Hudeéek a Okof,
GMU R. n./L., Roudnice n./L. 2016.

Dvé tretiny obrazu zabira plocha rybnika, kterd odraZi stromy na bfehu a nebe s mésicem.
Obraz byl nejspiSe namalovan v ateliéru podle plenérovych skic.

46) Na poli, 1899
olej; znaceno vpravo dole ,,(A?) Hudecek*
Lit.: VS, ro¢. IV, ¢. 111., 1900, 99; MATEICEK 1942, 187 (repro.); MATEICEK 1947, obr. 13.

47) Na prochazce/U potoka, 1899

kombinovana technika (olej, syntonos, lepenka), 72 x 88; soukroma sbirka; znaceno vpravo
dole tuzkou ,,Ant. Hudecek*

Vystaveno: Antonin Hudecek a Okot, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

Své figuralni Skoleni Hudecek nezaptel t€sné pied koncem stoleti, kdyZ namaloval obraz U
potoka/Na prochdzce (1899). Jde o dilo vyjimeéné a hodné pozornosti hned z n¢kolika
divodi. Je jednim ze vzacné dochovanych Hudeckovych obrazii malovanych technikou
syntonosu. Pfes rozmeéry typické spise pro obrazovou definitivu je obraz pojaty rozvolnénou
Stétcovou technikou a plsobi spiSe jako pfipravné studie. Obrazova strategie i kulisy celého

220 MATEICEK (pozn. 8) 186.
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vyjevu do zna¢né miry odpovidaji obrazu U Brehu (¢. kat. 35) nebo Potok — hosi pri koupani
v potoce (¢. kat. 32).

Vidime zde nejspiSe opét zakolansky potok, zabirany z mirného nadhledu, ktery mifi
diagonalné lesem do stiedu obrazu. Slunce tu a tam prosvita, ovSem jen na nékolika malo
mistech. Hladina rozpohybovana drobnymi vinkami netvofi to dokonalé¢ Hudeckovo zrcadlo
odrazejici okolni svét, a ptisobi proto slepé. To jsou jen drobné indicie vedouci k ivaze o
skice. Pres feku je poloZzena lavka a zcela vzadu vidime naznak ohradnich laték. Zasadnim
prvkem jsou dvé postavy, Zena a maly chlapec s kvétinou. Zena je charakterizovana zcela
lapidarné tfemi barevnymi plochami — modrou sukni, hnédym kabatkem a bilym Satkem.
Stejn¢ tak chlapcovu postavu tvoii piedevSim Sedy svrchnik vypointovany slaménym
kloboukem. Oba ptisobi svou prithlednosti jako duchové, ktefi do obrazu spiSe nepatii a octli
se tu nedopatienim.

Obraz se v nedavné dobé dostal ze soukromého majetku do auk¢ni sing, coz dalo
moznost porovnat jej s jeho diiv&j$im uvedenim v literatufe. Antonin Mat&jcek?" piedstavil
obraz v Hudeckové monografii jako c¢ernobilou reprodukeci (€. kat. 48), ktera ovSem
Vv detailech jasné ukazuje, ze nejde o stejny obraz jako ten, ktery byl nedavno k prodeji.
Antonin Matéjcek, ktery obraz zkoumal pouze z reprodukce, uvadi jako techniku olej, ndmi
zkoumany obraz je malovan kombinovanou technikou oleje a syntonosu. Na Matéjckem
reprodukovaném obraze je navic vpravo dole patrné signatura ,,Hudecek®, vyvedend nejspis
Stétcem. Nami zminény a popsany obraz je signovany vpravo dole tuzkou ,,Ant. Hudecek".
Zda se tedy, zZe jde o dvé verze téhoz, snad o skicu a definitivu.

48) Na prochazce/U potoka, 1899

olej (na platn€?); nezvestné; znaceno vpravo dole ,,Hudecek*

Lit.: VS, ro¢. I11., ¢. VI., 1899, 341-342; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 3; MATEICEK 1947, obr.
11.

Platno je variantou ¢i definitivou stejnojmenného obrazu Na prochdzcel/U potoka (. kat. 47).

49) Na bi‘ehu rybnika/Na biehu potoka, 1899

olej na platn¢, 90,5 x 80; sbirka Karlstejnska, a. s., inv. ¢. S302

Lit.: ZACHAR 2011, 70 (repro.); PRAHL 2017, ¢. kat. 25, 34 (repro.).

Vystaveno: Mistii ¢eské krajinomalby, Praha, 2011; Svétla, Sero a temnoty, Plzen, 2017.

Tento obraz je tradicn€¢ oznacovany Na brehu rybnika, nazyvat by se mél ale spiSe Na brehu
potoka. Ve spodni ¢asti obrazu je totiz zjevny kus druhého bichu, ze kterého byl vyjev
zachycen.

Obraz ukazuje dalsi ze zptsobti, kterymi Hudecek pracoval s odlesky na vodni hlading
a jimiz zaroven neoddélitelné zapojoval figuru do krajiny. Stoji také za povSimnuti, Ze figura,
obracena smérem k divakovi, sleduje svym pohledem nejspis vlastni odraz na vodni hlading, a
zptitomnuje tim velmi subtiln€ odkaz mytického Narcise. Hudecek tak tomuto obrazu
nezvykle, mozna nevédomky, vdechl 1 jisty literarni rozmér.

50) Na pabérkach, 1899 5
olej na lepence, 50 x 84; ZCG
Lit.: ORLIKOVA 2007; RoPKOVA 2009, obr. 4.

51) Oko¥, 1899
olej na platng, 79 x 89; NG, inv. ¢. O 5704, ziskdno 1952; znaceno vpravo dole ,,Hudecek 99
Lit.: MATEJCEK 1942, 178 (repro.); BouCKOVA 1982, nepag. (repro.).

221 MATEICEK (pozn. 9) obr. 11; Volné sméry, ro¢. 111, 1899, 341.
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Vystaveno: Predsednictvo vlady, 1958; Pardubice, 1973; Kroméiiz, 1973; Roztoky / VO /
Nitra, 1978; Antonin Hudecek: Vybor z dila, OGL, Liberec, 1982; Presov / Nitra (?), 1988.

52) Okoi'/Pohled na rybnik, 1899
olej na platng€, 80 x 90; soukroma sbirka; zna¢eno vpravo dole ,,A. Hudecek 99
Vystaveno: Antonin Hudecek a Okof, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

53) Okorsky potok, 1899

olej na platné, 45 x 58; soukroma sbirka; zna¢eno vpravo dole ,,A. Hudecek*

Vystaveno: Antonin Hudecek a Okot, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016; M4 vlast, Pocta
Ceské krajinomalbé¢, Praha, 2015.

54) Potok s mostem/Z Okofie, 1899 (?)

olej na platng, 80 x 90; NG, inv. ¢. O 12267, ziskano 1969 od obchodu Klenoty za 4000 K¢;
znaceno vpravo dole ,,Hudecek*

Lit.: VS, ro¢., VL, ¢. VL., 1902, 148; MATEICEK 1947, obr. 12.

Vystaveno: Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973; méstsky
kulturni dim Karvina, 1983; Antonin Hudecek a Okot, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

Potok s mostem/z Okore je piikladem novych namétovych tendenci v Hudeckové tvorbé.
Zajimavé se zde spojuje dosavadni stylovy a tematicky ptistup s pfistupem novym, ktery se
Casto objevuje v HudeCkovych obrazech v prvnim desetileti 20. stoleti. I nadale je
dominantnim obrazovym prvkem hladina zrcadlici okoli, doplnénd mirné se svazujicim
pestrobarevnym bifehem osazenym vrbami. Nové prvky najdeme jakoby mimod¢k v zadnim
planu: kromé& silnice, piekracujici vodni plochu po mosté tvofenym tfemi symetrickymi
oblouky, jsou podstatnd staveni za nim — chalupy. Ukazuje se zde Hudeckova piedstava o
podobé opravdového vesnického staveni. Podobné jako na obrazech z pozdé¢jsi doby,
zachycuje chalupy jako jednoduché budovy na obdélném pldorysu, s téméf neclenénou
fasddou a wvalbovou ¢i polovalbovou jednobarevnou stiechou, mnohdy syté cihlové
zbarvenou. Jde o jakousi obrazovou ustalenou zkratku.

55) U rybnika, 1899

olej na platné, 76 x 105; NG, inv. ¢. O 18159, ziskano roku 2004 od ing. Rudolfa Batcka za
300 000 K¢; znaceno vpravo dole necitelné ,,A. Hudecek 18..

Vystaveno: Antonin Hudecek a Okof, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

56) V zahradé, 1899 (?)
Lit.: Zlatd Praha, ro¢. XVIL, ¢. XI1., 26. 1. 1900, repro. na obalce.

V pozadi vyjevu se nachazi nizka zidka definujici kompozici jako uzavieny prostor. Nikterak
pfekvapivou namétovou analogii miZe byt obraz Zahradni zed’ A. Slavicka, vznikly taktéz
pfiblizné na ptelomu stoleti.

57) Vecer, 1899

olej; signovano (?)

Lit.: VS, ro¢. IV., €. 1., 1900, 14 (repro.); MATEICEK 1947, obr. 10.
Vystaveno: I11. vystava S. V. U. Manes, U Stajgra, Praha, 1900.

58) Zapad, 1899
olejomalba; nezvéstné
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Lit.: VS, ro¢. V., ¢ 1I1., 1901, 29; MATEICEK 1942, 186, 188; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 4;
MATEJCEK 1947, obr. 14.

Vyjev zobrazuje sekace mificiho navecer domi kolem rybnika. Jde o piiklad spojeni
figurdlniho namétu s krajinomalbou, u néjz neni akcentovana ani jedna ze slozek. Technika
malby, pro Hudecka typicka v fad¢ obrazii z konce stoleti, je zalozena na kladeni jednotlivych
malych barevnych ploch na podklad a odpovida pouceni pointilismem a divizionismem.
Tematicky se Hudecek nejspiS opiral o piiklad barbizonskych mistri a obecné i o
francouzskou realistickou malbu. Jako dilezity prvek se zde projevil zajem o vesnici, praci na
vesnici a jista melancholie s ni ¢asto spojovana.

59) Duha, 1900 (19207?)

olej na platn¢, 100 x 100; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudec¢ek*

Lit.: VS, ro¢. VIL, ¢. 111, 1903, 92 (repro.); MATEICEK 1942, 190, 187 (repro); MATEJCEK
1947, 39, obr. 16.

Vystaveno: III. vystava S. V. U. Manes, U Stajgri, Praha, 1900.

Obrazem Duha dava Hudecek prichod celkové realistictéj§imu podani namétu. Zasadnim
motivem je nezpevnéna cesta vinouci se do hloubi obrazu, ktera je lemovana rozevlatymi
vzrostlymi stromy. Vzhledem k riznym stylovym navratim, které Hudecek prodélaval az do
konce svého zivota, vyvstava konkrétné u tohoto obrazu problém s dataci. Antonin
Matéjéek222 jej datoval rokem 1900, coZz mé své opodstatnéni: realistickych kompozic
Z tohoto obdobi se totiz dochovalo n¢kolik — konkrétné Zapad slunce (C. kat. 82) ¢i Podzimni
ndlada (C. kat. 73). Duhabyla roku 2005 vydraZena s pfilozenou expertizou Nadézdy
Blazickové-Horové a Michaela Zachare, ktetfi obraz datuji do roku 1920. Hudeckovo dilo
bylo obecné stylové znacné rozkolisané a prodélalo nékolik realistickych fazi — napt. ve 20.
letech 20. stoleti. I proto je datace do roku 1920 rovnéz pochopitelna. Celkovym charakterem
1 detaily, napt. zpracovanim listovi pomoci jednotlivych barevnych skvrn, je vSak tento obraz
blize roku 1900. Duhu najdeme také na stejnojmenném obraze Antonina Slavicka (1903),
ktery namaloval pii svém pobytu v HostiSove. Vyskyt tohoto namétu, ktery ma s Hudeckovou
kompozici spole¢ny 1 motiv ubihajici nezpevnéné cesty, by tak rovnéz napovidal spiSe
dva malifi bud’to vzdjemné¢ inspirovali, nebo které dokonce malovali bok po boku.

Dalsi obraz s namétem duhy, Slunce po desti (kolem 1920), nalezneme v dile Vaclava
Radimského. Tento motiv zndme jinak spiSe z Némecka, Italie 1 Anglie a své kofeny ma snad
ve studiu barev a v uvahach Philippa Otto Rungeho a Johanna Wolfganga von Goetheho.

60) Jaro, po 1900 (?)
olej na platn¢, 70 x 108; GVUO, inv. ¢. O 121, ziskdno 1930; znaceno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*

61) Koupani, 1898-1900 (?)

olej na platn¢, 74,5 x 105; soukroma sbirka

Lit.: ZACHAR/EXNER/KONICKOVA/PROCHAZKOVA 2012, 102; BALLARDINI/BORECKY/ZACHAR
2015, 93.

Vystaveno: Klasikové 19. stoleti, obrazy ze sbirky Karlstéjnské, a. s., Praha, 2012; M4 vlast,
Pocta ceské krajinomalbé, S. V. U. Manes, Praha, 2015.

222 MATEICEK 1947, 39
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V souvislosti se sérii HudecCkovych koupajicich se chlapci se hovoii o jisté zajimavosti
tykajici se modelti pro zobrazené chlapce. Jednim z chlapct by pry mohl byt zakolansky zak
Antonin Zapotocky, znamy pozdéji jako Ceskoslovensky prezident.22

62) Koupani/Hosi u potoka, 1898-1900 (?)

olej na platng, 75 x 105; vlastnil Josef Jelinek z Turnova, nezvéstné

Lit.. MATEJCEK 1947, 39; BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.); FISER/ZACHAR/BILAVCIKOVA
2016, 52, ¢. kat. 66.

Archivalie: ANG v Praze, Kotalik, fond. 135, VII-42, Ant. Hudecek.

Vyrazna podobnost s obrazem Koupdni (¢. kat. 61) se zakladd na shodném zachyceni
Sirokého pruhu bichu a potoka, na jejichz rozhrani se v jistém bezcéasi pohybuji dva chlapci
ozafeni ostrym sluncem, které vytvaii v travé svételné skvrny. Tento obraz oznacil Antonin
Maté&jcek?* za ,,pokud vime, posledni impresivni studii sv&telného problému, ktery rok nato
vyfesil Hudecek definitivné v dile synthetickém, v obraze V slunci® (¢. kat. 94). Podobnost
obou Koupdni svéd¢i o Hudeckoveé dlouhodobém soustfedéni se na studium tohoto tématu a
chlapeckych aktl. Vzhledem k tematické shodé, velikosti i stejné technice obou platen
muzeme jen tézko oznacit jedno z nich za ptedchtidce ¢i studii k tomu druhému, a musime je
tak vnimat jako zcela komplementarni.

63) Krajina s cestou, kolem 1900 (?)
olej na platng, 92,5 x 112,5; OGL, inv. ¢. O 1195; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hude¢ek*
Lit.: BoUCKOVA 1982, nepag. (repro.).

64) Krajina s potokem, 1900

pastel na lepence, 70 x 104; ZCG

Lit.: BALLARDINI/BORECKY/ZACHAR 2015, 92 (repro.).

Vystaveno: Ma vlast, Pocta ¢eské krajinomalbég, S. V. U. Manes, Praha, 2015.

65) Lesni cesta s kaluZemi, kolem 1900 (?)

olej na lepence, 98 x 119; NG, inv. ¢. O 16028, ziskano roku 1986 od Starozitnosti za 12 000
K¢; nesignovéano

Lit.: BLAZICKOVA-HOROVA 2005, 84 (repro.).

Vystaveno: Palac Kinskych — Krajinomalba, Praha, 2004; Krajinomalba Hlinsko, 20009.

66) Lesni interiér, kolem 1900 (?)
olej na lepence, 56 x 46; MUO, inv. ¢. O 2435, ziskdno 2005; znac¢eno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*

67) Z jara/Lesni interiér/Z Okore, kolem 1900 (?)

kombinovana technika (olej, tuzka, ¢ernéd nit na platn¢), 101 x 120,5; NG, inv. ¢. O 14242,
ziskéano 1978; nesignovano

Lit.: KARLIKOVA 1983, 26 (repro.).

Vystaveno: Antonin Hudecek: Vybor z dila, OGL, Liberec, 1982/1983; Stal4 expozice NG ve
VP, Praha, 1997; Stala expozice NG ve VP, Praha, 2003; Antonin Hudecek a Okof, GMU R.
n./L., Roudnice n./L., 2016.

68) Mésic, 1900
olej

223 7 ACHAR/EXNER/KONICKOVA/PROCHAZKOV A 2012, 102.
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Lit.: VS, 1901, ro&. V., & L, 23-24, 4 (repro.); MATEJCEK 1947, obr. 15.

69) Modra krava, 1900
olej na platn¢, 99,8 x 98,3; MG
Lit.: BOouCKOVA 1982, 4 (repro.).

Zvitata — a konkrétné krava — se vyskytuji hned na n¢kolika Hudeckovych obrazech. Volnou
inspiraci mu tu mohl byt ateliér Heinricha von Ziigela na mnichovské akademii, jenz vyuzival
atrium akademie k chovu skotu uréeného jako zivy model k malbé. Ziigel sice na mnichovské
akademii ucil az od roku 1895, a s HudeCckem se zde proto jist¢ minul, ovSem vzhledem
K tomu, Ze samostatny ateliér krajinomalby tou dobou na akademii nefungoval, byl Ziigeliv
ateliér vyuzivan fadou studentdi bazicich po vzd€lani v uméni krajinomalby. Jeho naméty a
obrazové strategie tak mohly byt Hudeckovi alespon zprostfedkované zndmé od ostatnich
nevyjimaje, bylo tou dobou navic relativné rozSitené v dlouhé tradici odkazujici az
k Barbizonu.

70) Na jezu, kolem 1900 (?)
olej na platn¢, 90 x 80; soukrom4 sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*
Vystaveno: M4 vlast, pocta ¢eské krajinomalb¢, S. V. U. Manes, Praha, 2015.

Nedavno znovuobjeveny obraz Na jezu patii do skupin Hude¢kovych dél zabyvajicich se na
prelomu stoleti tematikou koupani, chlapeckého aktu, zrcadleni vodni plochy a organickym
propojovanim figury s krajinou. Chlapci tradi€né zachyceni zady k divakovi vnaSeji do
vyjevu ur¢itou melancholii spojenou se vzpominkami na bezstarostné mladi.

71) Pampeliska, pred 1900 (?)
pastel; nezvéstné
Lit.: MATEJCEK 1947, 44.

72) Podzimni nalada, pied 1900 (?)
olej na lepence, 66,5 x 80; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole tuzkou ,,A. Hudecek*
Vystaveno: Ma vlast, Pocta ¢eské krajinomalbé, S. V. U. Manes, Praha, 2015.

W

Podzimni nalada je skicou ke stejnojmennému obrazu (kat. ¢. 73). Jde o oboustrannou
poetickou kompozici v mlzném oparu, kterd spadd do oblasti evropského néaladového
krajinafstvi, rozvijeného hlavné v Némecku a slovanskych zemich jako varianta soudobého
francouzského impresionismu. Pravé oboustranné pouziti platna svédéi o tom, ze jde
pravdépodobné o skicu. Na zadni strané je vyveden, oproti pfedni stran¢ zafivymi barvami,
nedokonceny vyjev, na némz jsou rozeznatelné stfechy a okolni krajina. ,,Je to obraz jimavé a
vrouci intimity, pfejimajici tichou hudbu krajin Le Sidanerovych, jeZ mé¢la Praha teprve
poznati obdivovati.“**®

73) Podzimni nalada, 1900

olej na platng, 100 x 120,5; soukroma sbirka (dfive NG, inv. ¢. O 9374); znaceno (?)

Lit.: VS, XXI., 1921-1922, 184; BRYNYCHOVA 1942, obr. 22; MATEJCEK 1942, 192;
MATEJCEK 1947, 41, obr. 19; KARLIKOVA 1983, 25 (repro.).

Vystaveno: Jubilejni soubornd vystava k padesatinim Antonina Hudecka, 56. vystava S. V.
U. Manes, Praha, 1922, ¢. kat. 31.
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Platno zachycuje z mirného navrsi jednoduché vesnické staveni, oddélené od divéka Ctyfmi
témet bezlistymi kmeny stromti. Hudecek zde dal vyniknout nizkému horizontu a velké plose
ocelové naSedlého nebe. K Podzimni ndladé se dochovala i stejnojmenna mensi varianta (¢.
kat. 72).

74) Pohled na Okof¥, po 1900 (?)

olej na platn€, 103 x 120; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,A. Hudecek*

Vystaveno: M4a vlast, Pocta ¢eské krajinomalbé, S. V. U. Manes, Praha, 2015; Antonin
Hudecek a Okor, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

Antonin Hudecek zde, krom¢ pro néj tehdy charakteristické barevnosti, namétu a techniky,
rozviji dalsi postup, ktery se v jeho krajindch prelomu 19. a 20. stoleti Casto objevoval —
perspektivu, jez je pojata z vysokého nadhledu. K podobnému feSeni se uchylil i pozdé&ji
v obraze Pod rybnicni hrazi v Okoril Topoly u hraze (€. kat. 178).

75) Potok/Okoi'sky potok, kolem 1900 (?)
olej na platn¢, 45 x 58; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,A. Hudecek*
Vystaveno: M4 vlast, Pocta ¢eské krajinomalbé, S. V. U. Manes, Praha, 2015.

76) Soumrak/Veéerni ticho, 1900

olej na platn¢, 82 x 98; MG

Lit.: VS, ro¢. V., ¢. IX., 1901, 258; BoUuCkOoVA 1982, nepag. (repro.); HANEL 2003, nepag.
(repro.).

77) Vecerni ticho, 1900

olej na platng, 121,5 x 181,5; NG, inv. ¢. O 8411, ziskano 1961; znaceno vpravo dole ,,A
Hudecek / 1900

Lit.: VS, ro¢. VI, €. X., 1902, 241; BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 11; BRYNYCHOVA 1942b, obr.
10; MATEJCEK 1942, 191(repro.); MATEICEK 1947, 39, obr. 21; KOTALIK 1966, nepag.
(repro.); KotAaLik 1971; WITTLICH 1982, 78 (repro.); KARLiKOVA 1983, 23 (repro.);
WITTLICH/URBAN/BYDZOVSKA 1997, obr. 163; RopKOVA 2009, 28.

Vystaveno: III. ¢lenskd vystava S. V. U. Ménes, Praha, 1900; M. AleS — A. Hudecek —
Francouzska grafika, VI. vystava S. V. U. Ménes, Praha, 1902; Jubilejni souborné vystava k
padesatindm Antonina Hudecka, S. V. U. Manes, Praha, 1922; Jubilejni souborné vystava k
Sedesatinam Antonina Hudecka, S. V. U. Manes, Praha, 1932; Antonin Hudecek: Posmrtna
vystava dila, S. V. U. Ménes, Praha, 1942; Liberec, 1961; Ceska secese — Uméni 1900, AJG,
Hluboka n./V., 1966; MG, Brno, 1967; Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila,
GAVU, Cheb, 1973; Stfedoceska galerie, Praha, 1977; Nitra, 1980; Malmo, 1981; Aarhus,
Stockholm, 1982; AJG, Ceské Budgjovice, 1983; Osterreichische Galerie, Viden, 1984;
Krakov/VarSava [nejspi§ v rdmci Sztuka czeska przelomu XIX / XX wieku, Krakéw], 1985;
S. V. U. Manes, Praha, 1987; Plzen, 1988; Cesta k moderné a AZzbého Skola v Mnichové,
Wiesbaden / Lublai, 1988/1989; Expozice v Rudolfinu, Praha, 1992; Ceska moderna —
Viden, Kassel, Vergangene Zukunft. Tschechische moderne 1890 bis 1918, 1993/1994; Stala
expozice NG ve VP, Praha, 1997; Promény krajiny v Ceském malitstvi 20. stoleti, Praha,
1997/1998; Prague 1900: Poetry and Ecstasy, Van Gogh Museum, Amsterdam, 1999; Stala
expozice NG ve VP, Praha, 2000; Exposice NG ve VP, Praha, 2009.

Antonin Matéjcek povazoval toto dilo za stézejni ukdzku Hudeckovy tvorby a mj. o ném
napsal: ,,Jesté dnes citime, Ze to byl vskutku prvni plnokrevny impresivni obraz Gesky.«??®
Vecerni ticho je nejen dosud nejvétsim HudeCkovym dilem, ale i vrcholnym ptikladem tzv.
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naladové malby. Zcela upada do melancholie zadpadu slunce a je znacnym piinosem pro Cesky
secesni symbolismus.

Z vyrazného nadhledu, podobné jako u krajin Otakara Lebedy, shlizime z kopce dola
na rybnik se zrcadlici hladinou, k némuz se vine po levé stran¢ cesta. Trava a listy stromu
jsou malovany technikou jednotlivé nanaSenych ¢ar a skvrn; to vSak obraz nijak netfisti, ba
naopak mu to s odstupem dava pocit jednolitosti a také jakési vnitini rozechvélosti. Vyjevu
dominuje postava zeny zcela v pfednim planu. Otocend je zady k divakovi a jasné svym
postojem i obleCenim naznacuje, o jak rozdilnou se jednd scénu ve srovnani se starSimi
Hudeckovymi figuralnimi vyjevy polnich praci Na poli (¢. kat. 46) a Zdpad (C. kat. 58). |
kdyz se selka ¢i znec pohybovali na Hudeckovych obrazech jaksi ve snach a nepfitomném
zamysleni, stale do zachycené krajiny patfili, nebot’ v ni Zili, pracovali a zvelebovali ji. Zena z
obrazu Vecerni ticho je vSak v krajiné jakoby na navstévé a svym modernim méstskym
odévem a ozdobami na klobouku sem nepatii. Je to totiz ,,ddma, noblesni a ticha jako cely
kraj, vonici rosou, pfisla do obrazu z mondénniho sv&ta“.??’ Jeji pritomnost nelze zcela
racionalné vysvétlit, a nahlizet na ni 1ze proto snad jen ze symbolistického hlediska — miizeme
si ji predstavit jako jakysi projektor a okolni krajinu jako zhmotnéni jejich vnitinich predstav
a touhy po klidném koutu, v némz naléz4 ztracenou rovnovahu.

Na posmrtné Hudeckoveé vystavé (1942) byla vystavena pastelova skica Vecerniho
ticha, nazvana Rybnik v Okori (C. kat. 78), ktera sv€d¢i o zménach v definitivé. Tykaly se
predevsim krajiny, jiz Hudecek upravil tak, aby pfiznivéji piijala postavu zasnéné Zzeny —
konkrétné rozsitil svah nebo proménil pole v kvéty posetou louku. O organickém procesu pii
malovéani tohoto obrazu sv&d&i i Cetné pentimenty — napf. zamalované kmeny stromii.??®
Rozdil mezi skicou a definitivou najdeme rovnéz v barevnosti, ktera byla u pastelové skici
mnohem svétlej§i a nebyla tlumend tak, aby odpovidala veCernimu vyjevu. Zda se, Ze
definitiva v pribchu Casu piirozené ztemnéla a Ze jeji plivodni dojem mohl byt také o néco
svetlej§i, coZz potvrzuji vypravéni pamétnika. Je pravdépodobné, Ze pastelova barevnost
ptipravnych studii mohla v definitivnich provedenich obrazu Hudecka inspirovat k pouzivani
svétlych zeleni &i odstind fialové.””® K obrazu se dochovala také druha studie krajiny, na které
jesté zena neni piitomna (¢. kat. 79).

Platno Vecerni ticho je v jisté vnitini spojitosti s jinym Hudeckovym dilem, s Psyché
(kat. &. 92). Zenu ve Vecernim tichu miizeme pro jeji specifickou p¥itomnost dokonce oznagit
za ,,moderni Psyché®, liSici se od svého antického vzoru jen n€kolika vnéjSimi atributy, jako
je moderni Sat; v jadie ma vSak stejnou podstatu. Vztah mezi umélcem a takto podanou
krajinou oznacil Karel Boromejsky Madl za vzajemné zrcadleni. Kracejici Zena tu miZze byt
chdpana jako zminénd Psyché, tedy putujici duSe, stejné jako jakéasi vytésnénd eroticka
vzpominka, tedy téma na pfelomu 19. a 20. stoleti velmi aktualni. Zde je mozné hledat
spojitosti s Jensenovym literarnim dilem Gradiva, pojednavajicim o relié¢fu kracejici divky s
vykasanym rouchem, do kterého se postupem Casu zamiluje mlady archeolog a ztotoZiuje ji
se zivou bytosti. K tomuto literarnimu dilu napsal komentai i Sigmund Freud (Blud a sny v
"Gradive"), do jehoz teorii tento ptib&éh dokonale zapadal — Freud si kopii relié¢fu (umisténého
v Museu Chiaramonti ve Vatikdnu) dokonce vyzdobil vlastni kancelat, cely zivot ji obdivoval
a 1 diky tomu se Gradiva pozd¢ji stala soucasti vyzdoby celé fady dalSich psychoanalytickych
ordinaci.?®

Pro platno nalezneme i dalSi mozné literarni inspirace, konkrétné by mohlo jit o basen
Osamoceni Antonina Sovy nebo baseit Ndlada od Adolfa Weniga.?*! Nalada charakterizujici
vnitini naboj tohoto obrazu je néco dobové pifiznacného. Podobného ucinku jako Vecerni
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ticho dosahuji napf. nékteré obrazy Jana Preislera, Maxe Svabinského (Chudy kraj) &i
Antonina Slavicka (Destivy vecer). Jisté spojeni lze najit i s pozd€jSim obrazem Jana
Zrzavého Udoli smutku (1907), které vytvoiil za jediny den jako ,.vyraz citového stavu,
rozpoloZeni duge.?*

78) Vecerni ticho/Rybnik v Okof¥i, 1900 (?)

pastel, 75 x 105; vlastnil fed. Josef Groh, Praha IV., nezvéstné

Lit.: BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 6; MATEICEK 1947, obr. 21, 39.

Vystaveno: Antonin Hudecek: Posmrtna vystava dila, S. V. U. Manes, Praha, 1942, ¢. kat. 6.

Obraz je skicou k platnu Vecerni ticho (€. kat. 77).

79) Vecerni ticho/Krajina, 1900 (?)
pastel (?); nezvéstné

Obraz byl nejspis pastelovou krajinnou skicou Vecerniho ticha (€. kat. 77).

80) V podvecer, 1900

olej na platné, 120 x 69; AJG, inv. ¢. O 1231, ziskdno 1968; znaceno vpravo dole: ,,Ant.
Hudecek*

Lit.: MATEICEK 1947, obr. 20.

Velikost obrazu napovida, ze by mohlo jit o definitivu, uvolnény rukopis vSak naznacuje, ze
by se dalo hovofit i o pfipravné studii. Jedn4 se o obraz Cist¢ figurdlni, na némz krajina,
zachycend v dobé soumraku, pouze doprovazi a dopliiuje na traveé sedici Zenu v poptedi. Pod
Zenou se rozprostira udoli, u jehoZz upati stoji dim. Hnédé ¢i snad do zrzava zbarvené vlasy
zobrazené zeny, stejné jako kvéty Sefiku, pfipomenou o dva roky starsi kompozici V Seriku (€.
kat. 41), pro niz stala modelem Zena Antonina Slavicka; je pravdépodobné, Ze byla zachycena
I na tomto obraze.

Po obsahové strance si je kompozice blizka s Hudeckovym Vecernim tichem (€. kat.
77), kde je vnitini rozpoloZeni zobrazené Zeny jakoby promitano do néalady okolni krajiny,
¢imz se zpfitomiuji a popisuji jeji pocity; zadumany nepfitomny vyraz smétujici kamsi za
rdm obrazu toto zvnitinéni jeSté posiluje. Jsou tu vSak 1 jisté odliSnosti projevujici se
pfedevsim v obrazové strategii — Hudecek se odklonil od perspektivy vyuzivajici vyrazného
nadhledu, ¢imz dosahl nizkého horizontu a nebe. Napadné podobnou kompozici vytvoienou
Walterem Georgim, podtrzenou navic fadou spole¢nych detailll, najdeme na obalce 43. ¢isla
mnichovského ¢asopisu Jugend z roku 1901.

Obraz V podvecer si za Hudeckova zivota, podobn¢ jako Vecerni ticho, dlouho nenasel
kupce a byl prodan az roku 1932 Moderni galerii.

81) Prvni zelen, 1900

olej na platng, 101 x 101; NG, inv. ¢. O 5443, ziskano 1951; znaceno vpravo dole ,,Hudecek /
1900

Lit.: WITTLICH/URBAN/BYDZOVSKA 1997, 73.

Vystaveno: Krométiz, 1973; Ministerstvo kultury / VO, 1975; Dtvérny prostor / Nova dalka,
Obecni diim, Praha, 1997; Europalia 98, 1998; Prague 1900: Poetry and Ecstasy, Van Gogh
Museum, Amsterdam, 1999; Stala expozice NG ve VP, Praha, 2000.

82) Zapad slunce, 1900
olej

22 \WITTLICH/URBAN/BYDZOVSKA (pozn. 97), 165.
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Lit.: MATEJCEK 1942, 190, 185 (repro.); MATEICEK 1947, obr. 17.

Zapad slunce byl malovan pii pobytu na Okofti. Pro HudecCka jsou zde charakteristické motivy
jako svétlo protinajici stromovi a nezpevnénd rozjezdénad cesta vinouci se mezi domy
zahalenymi listovim. Opét se na obraze projevuji prvky realismu, k némuz se HudeCek u
nékterych kompozic z této doby uchyloval (napf. Duha, €. kat. 59).

83) Za Sera v lese, po 1900 (?)
olej na platné, 34 x 43,5; OGL, inv. €. O 2047, znaceno vpravo dole tusi ,,A. Hudecek*

84) Bludicky, 1900-1901

olej (na platng?), 100 x 100; pivodné v majetku arch. J. Salka v Brné, nezvéstné; znaceno
vpravo dole ,,Ant. Hudecek 1901

Lit.: BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 14; MATEICEK 1947, 32, obr. 22.

Vystaveno: Diim umélcti, Viden, jaro 1901; Obchodni dim Wertheim, Berlin, podzim 1901;
Souborna vystava AH uspofadana spolkem Manes, Praha, 1902; Posmrtna vystava Antonina
Hudecka, Praha, 1942 (?).

V tomto obraze, kde Hudecek rozviji ,,chorovod zosobnénych bludicek v Seru pozdniho
vedera“,”® se projevily symbolistické tendence a sklon k secesnimu stylismu. Slovo
»chorovod* Matéjcek nepouzivd samoucelné. Jde totiz o rusky sborovy tanec, pii némz se —
zpravidla — divky drzi za ruce a vytvareji rizné obrazce. Pfirovnani Hudeckovych Bludicek
k tomuto tanci je proto z kompozi¢niho hlediska velmi trefné.

V ramci Hudeckova dila jde o kompozici vyjime¢nou, jejiz ustfedni d¢j zaujima rej
¢tyt v pohybu zachycenych div¢ich poloaktl, které se drzic se za ruce, a tvoii tak jakysi
lidsky fetéz na zalesnéném biehu potoka. Pfitomnost mnoha dalSich bludi¢ek prozrazuji
problesky svétélek v hloubce obrazu. Za pozornost stoji mimo jiné bludicka stojici zcela
V prvnim planu, ktera pfi vyrazném pohybu vpied zavira jako jedina oci a cely d¢j jakoby
proziva vnitinim zrakem.

Zda se, Zze Hudecek se timto motivem zabyval jiz piiblizné od roku 1897, coz
naznacuje i1 text Antonina Matéjcka, ktery popisuje hned dvé studie k obrazu, provedené
syntonosem na kartonu a na lepence, nejspis pravé z roku 1897 — Okor* (€. kat. 26) a Tanec vil
(¢. kat. 21). V prvni studii zkoumal Hudeéek pouze krajinnou slozku vyjevu, ve druhé tutéz
kulisu osadil vilami/bludic¢kami a Zenou sedici na lavi¢ce uprostied. Jiz z Matéjckova popisu
vyplyva viaci definitivé z let 1900-1901 celd tfada zmén tykajicich se kompozice ¢i
barevnosti.”** Na obraze Bludicky totiz cely vyjev vykrystalizoval v uzsi obrazovy zabér,
Vv némz uz uprostied chybi Zena sedici na lavicce. Krajinnd slozka pak ustoupila detailnéjsSimu
zachyceni bludic¢ek v popiedi.

Pohadkového namétu se téhoz roku zhostil 1 J. Preisler v Cyklu o dobrodruzném rytivi.
Zobrazeni vil nalezneme v obrazech pfedchozi generace — napt. u Maxmilidna Pirnera (Vily u
pramene, 1895) nebo Lva Lercha (Bludicka, pied 1890). K urCité zajimavé vyznamové
abstrakci doslo v dile FrantiSka Kavana, jehoz bludic¢ky se v krajiné€ objevuji pouze v podobé
modrych svétylek, tedy tychz zableski, které planou nad hlavami Hudeckovych bludicek/vil.
Podobné kompozice miizeme v ¢eském prostiedi zaznamenat jesté na konci prvniho desetileti
20. stoleti, napt. v dile Ceského malife, grafika, uménovédce a ¢lena skupiny Sursum
Frantiska Koblihy, konkrétné v dievorytu s ndzvem Pozdé k ranu — Za noci breznové (1909).

Vytvarné analogie Hudeckovych Bludicek, vyuzivajici kompozi¢niho feSeni divek
tanCicich v kruhu, mizeme najit 1 v $ir§Sim evropském kontextu, napt. v Casopise Videnské
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secese Ver sacrum, a to hned na dvou mistech,”® podobné jako v mnichovském cCasopise
Jugend, kde byl tento motiv pouZit pro reklamu na Sampaiiské Sohnlein.**® Namst Bludicek
muZze souviset i se zdroji mimo vytvarné uméni — roku 1896 byla napt. uvedena hra o Ctyfech
déjstvich od Jaroslava Kvapila nazvand Bludicka.

V roce 1901 vystavoval Hudecek spolecné s SVU Manes ve Vidni na podzimni
vystavé v Domé umélct. Toto vystoupeni bylo obecné kladn¢ hodnoceno napt. v ¢asopise
Osterreichische Volkszeitung (17. 11. 1901),237 ktery ocenil pohadkovou naladu obrazt.
Hudecek zde vystavil i obrazy Bludicky a Psyché (C. kat. 92); konkrétné tyto ovSem pochvalné
kritiky neziskaly. Napt. v Humoristische Bldtter (1901) byly Bludicky karikovany a doplnény
piipisem ,,Pfichod a odchod u divadelnich pokladen®.**® Obraz byl téhoz roku (24. 3. 1901)
karikovan i ve videniském casopise Der Floh, kde neznamy autor v ptipisku pod Kkarikaturou
ironicky napsal: ,,Die Humbugmeister Barnum & Bailey sind doch Stiimper, sie hétten sich
sonst die zweifach zusemmengewachsenen Elfenzwillinge kaum entgehen lassen.” Tim
odkazoval na tehdy slavny a pravdépodobné svétoveé nejveétsi putujici cirkus Ringling Bros.
and Barnum & Bailey Circus, plsobici v USA, pro ktery by Hudeckovy BludickylVily
pusobici jako srostlice nékolika bytosti byly idealnim ptirtstkem do obludaria.

NejspiSe 1 na zdkladé uspéchii, a navzdory dil¢im neuspéchiim v hlavnim mésté
mocnafstvi, byl Hudecek v 1ét¢ 1901 pozvan k vystavé moderniho uméni v Berlinském
obchodnim domé& Wertheim. Zminku o HudeCkové vystoupeni na této vystavé nalezneme
napf. v berlinském Gasopise Germanie (7. 8. 1901).2*° Ani zdeji kritika nebyla viak zcela
pochvalna — kritizovala Psyché a Bludicky pro ,,zeleny zavoj zastirajici obraz nesnesitelnym
zpusobem®, vytykala i ,,vykloubené udy* v Bludickdch a zaroven si povzdechla nad tim, jaka

Kritika, jiz se Hudeckovi dostalo v ¢asopisech Germanie, Der Floh a Humoristische
Bldtter, ho ovSem neodradila od vystaveni Psyché a Bludicek na vlastni souborné vystavé
potadané¢ SVU Maénes roku 1902 v Praze.

85) Mésic, 1900-1901

olej na platn¢, 97 x 131; soukroma sbirka

Lit.: MATEJCEK 1942, 199 (repro.); BALLARDINI/BORECKY/ZACHAR 2015, 95.
Vystaveno: M4 vlast, Pocta ¢eské krajinomalbé, S. V. U. Manes, Praha, 2015.

Meésic je nejspiSe variantnim navrhem ¢i definitivou obrazu Vecer na rybnice (€. kat. 86).

86) Vecer na rybnice, 1900-1901

olej na platné (?), 100 x 120; soukroma sbirka; nesignovano

Lit.: VS, ro¢. VIL,, €. V., 1903, 155; MATEJCEK 1947, 45, 26 (repro.).
Vystaveno: Ceské uméni, VII. vystava S. V. U. Manes, Praha, 1903.

Vecer na rybnice, Hudeckovo vyjimecné tajemné nokturno, bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
vytvofeno kolem roku 1900 az 1901. Jde bud’ o definitivu, ¢i variantni provedeni obrazu
Mesic (€. kat. 85). Za povsimnuti stoji pfedev§im zachyceni mésice, ktery je vidét v odrazu
vodni hladiny, na obloze unikd mimo obrazovy prostor a jehoz odlesk je tak jakymsi
rozechvélym pohledem mimo realitu.

87) Letni krajina, 1900-1905 (?)
olej na platn¢, 80 x 120; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

2% \er sacrum, 1., 1898, 21; VII., 1899, 4.
2% Jugend, XXXII1., 1902, 548.

2T MATEICEK (pozn. 9) 42.

238 MATEICEK (pozn. 9) 43.

2% |bidem.
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88) Mési¢na noc, 1901

olej na platng, 98 x 120; AJG, inv. ¢. O 1449, ziskano 1974; znaceno vpravo dole ,,Hudecek
1901

Lit.: VS, ro¢. VI, ¢. X., 1902, 242 (repro.); MATEJCEK 1947, 45, obr. 27.

89) O Znich, 1901

olej (na platné?)

Lit.: VS, ro¢. VII,, ¢. IIL., 1903, 93; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 14; MATEICEK 1942, 200
(repro.); MATEJCEK 1947, 45, obr. 25.

Vystaveno: Souborna vystava Antonina Hudecka, S. V. U. Manes, Praha, 1902; Antonin
Hudecek: Posmrtna vystava dila, S. V. U. Manes, Praha, 1942, ¢. kat. 25.

90) O Znich, 1901
pastel na papife, 99 x 99
Lit.: MATEICEK 1942, 193.

Obraz O znich je studii ke stejnojmennému platnu (kat. ¢. 89). Prace pastelem na papite dle
Matgjcka vyvolava ,,vibrace barev na hrubozrnném papife téméef automaticky“.?*® Vytvarel-li
proto Hudecek ke svym obraziim podobné pastelové studie, je nasnad¢, Ze v definitivnim
provedeni pfi malbé olejem hledal podobné barevné a svételné efekty, které videél na
plenérovych pastelovych studiich.

91) Podzimni vecer, 1901

olej na platn¢, 100 x 120; NG, inv. ¢. O 3063, ziskdno 1908; znaceno vpravo dole ,,A.
Hudecek 1901

Lit.: VS, VI, ¢. X., 1902, 242; BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 8; MATEJCEK 1947, obr. 28, 45;
BoucCKkovA 1982, nepag. (repro.); VLCEK 1986, 250 (repro.).

Vystaveno: Antonin HudeCek: Posmrtnd vystava dila, Praha, 1942; Edinburg, 1959; Usti
n./0., 1965; Ceska secese — Uméni 1900, AJG, Hluboka n./V., 1966; MG, Brno, 1967;
Antonin Hudefek: Obrazy, GMUHK, Hradec Kralové, 1972; Pardubice, 1973; Antonin
Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973; Antonin Hudecek: Obrazy, MGOH R. n./K.,
Rychnov n./K., 1976; Brno, 1977; Hradec u Opavy, 1977; SMR, Roztoky, 1978; Liberec,
1979; Malmo, 1981; Aarhus, Stockholm, 1982; Mexiko, 1987; Rudolfinum — expozice, Praha,
1993; Stala expozice NG, Praha, 1997; Stala expozice NG, Praha, 1998; Europalia 98, 1998;
Expozice NG, Praha, 1999; Krajinou duse Antonina Hudecka, CMVU, Praha, 2003; Krajinou
duse Antonina Hudecka, MG, Brno, 2003; Krajinou duSe Antonina Hudecka, Dim U Jonase,
VCG, Pardubice, 2003; Krajina/Obraz/Fotografie, Rudolfinum, Praha, 2010; Galerie Kroupa,
Litomysl, 2013; Smysl pro uméni, Praha, 2015; Antonin Hudecek a Okot, GMU R. n./L.,
Roudnice n./L., 2016.

92) Psyché, 1901

olej na platng, 158,5 x 143,5; NG, inv. ¢. O 15649, ziskano 30. 10. 1985 od B¢luse Francové
za 90 000 K¢&; znaceno vpravo dole ,,Hudecek / 1901

Lit.: BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 16; MATEJCEK 1942, 195 (repro.); MATEICEK 1947, 42, obr.
23; WITTLICH/URBAN/BYDZOVSKA 1997, 163 (repro.); RorkovA 2009, 35.

Vystaveno: Diam umélcti, Viden, jaro 1901; Obchodni dim Wertheim, Berlin, podzim 1901,
M. Ales — A. Hudecek — Francouzska grafika, VI. vystava S. V. U. Manes, Praha, 1902;
Topiciv salon, Praha, 1907; Jubilejni souborné vystava k padesatinam Antonina Hudecka, S.
V. U. Manes, Praha, 1922; Antonin HudecCek: Posmrtna vystava dila, Praha, 1942; Cesta

0 MATEICEK (pozn. 8), 193.
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K moderné a AZbého Skola v Mnichové, Museum Wiesbaden, Wiesbaden / Lublan,
1988/1989; Rudolfinum, Praha, 1993; Davérny prostor / Nova dalka, Praha, 1997; Europalia
98, 1998; Promény krajiny v ¢eském malii'stvi 20. stoleti, Praha, 1998; Prague 1900: Poetry
and Ecstasy, Van Gogh Museum, Amsterdam, 1999; Stal4 expozice NG ve VP, Praha, 2000;
Expozice NG ve VP, Praha, 2009; Tajemné¢ dalky: Symbolismus v ¢eskych zemich 1880—
1914, MUO, Olomouc, 2014/2015; Tajemné dalky: Symbolismus v ¢eskych zemich 1880—
1914, NG, Klaster sv. Anezky Ceské, Praha, 2015.

Hudeckova Psyché je ptikladem toho, Ze historicky ustalena témata bylo mozné na prelomu
19. a 20. stoleti zasadit do zcela nové vytvarné i vyznamové roviny. V tomto piipad¢ se
Hudeckovi podaftilo spojit mytologicky nadmét s fenoménem néladové krajinomalby a
prezentovat zenskou postavu jako samotnou dusi krajiny. Obraz Psyché nese symbolistické
tendence a zobrazenou postavu je tu mozné chéapat jako nositele symbolistnich poselstvi
putujici duse.”** Namét Psyché, tj. due, navic pfipomene zjednoduSujici nalepku ,,malife
duse®, kterou Hudeckovi vytvarna kritika ptitkla jiz na pfelomu stoleti a jiz se mnohdy drzi
dodnes.

Za zminku stoji, Ze toto platno je jednim z mala Hudeckovych obrazl s explicitné
mytologickym namétem, vypravéjicim konkrétni piibéh. Témeét monochromni podani pozadi
pteruSovaného jen utlymi kmeny stromt, Uzké jevisté v poptedi, stejné jako do znaéné miry
aranzovany postoj divky-vily davaji tusit, ze jde o vyjev prodchnuty pohddkovym nadechem.
Mytickd Psyché se v ramci svého putovani dostala do podsvéti, kde od Persefony namisto
nesmirné krasy/hojivé masti dostala nddobu, v niz nalezla pouze spanek. Promitneme-Ii si
téma spanku ¢i zavienych o¢i do tehdejsi umélecké produkce, zjistime, ze §lo o silné téma
pocitajici s hlubokym vnitinim Zivotem zobrazené osoby, coZ v dobové krajinomalbé opét
souvisi s motivem krajiny jako jakymsi projekénim platnem pocitl osoby, kterd je do ni
vsazena. Ojedinélym prvkem je pohled Psyché, ktery miii ven z obrazu smérem k divdkovi,
coz u jinych Hudeckovych platen s figuralni tematikou nenajdeme.

Zajimava je 1 jista literarnost, jez je v Hudeckové dile opravdovou vyjimkou. Otazkou
je, pro¢ se k ni uchylil pravé v této dobé&, kdyZ v podstaté soub&ézné vznikala dila se stejnym
namétem, kterd od literarni popisnosti zcela upoustéji a na nichZ zobrazena divka kromé své
krasy nenese 7adny atribut — napt. Psyché od B. Pankoka.”** Moznym zdrojem mohlo byt
Hudeckovo studium u Maxmilidna Pirnera, jehoZ dila méla mnohdy silny literdrni podtext.
Dale napt. v londynském casopise The Studio byla reprodukovana malba G. Harcourta taktéz
zachycujici Psyché, malovanou tentokrat jako akademickou studii div¢iho aktu pfipominajici
tradici Prerafaelitd.’*® Na rozdil od Hudeckovy Psyché byla ta Harcoutova pojata vytvarné a
dekorativné, nikoli literarné€. Inspiraci pro Hudecka tak mohla byt pouze v roviné ndmétové a
reprodukce Harcourtovy Psyché dokazuje predev§im obecny dobovy zajem o toto téma.

93) Stary dim, 1901 (?)
olej na platng, 95 x 105; soukroma sbirka (roku 1939 zachyceno v prazské sbirce Rudolfa
Sopka); znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek 1901

94) V slunci/Na slunci/V 1été/Na hrazi/Hoch u vody, 1901

olej, 100 x 100; vlastnil Ing. Pavel Moravec, Praha XII., nezvéstné

Lit.: VS, ro¢. V., ¢. IX,, 1901, 269; BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 5; BRYNYCHOVA 1942b, obr.
6; MATEICEK 1942, 174; MATEJCEK 1947, 45, obr. 24.

Vystaveno: Ceské uméni, VIL vystava S. V. U. Manes, Praha, 1903; Antonin Hudecek:
Posmrtna vystava dila, S. V. U. Méanes, Praha, 1942.

1 RAKUSANOVA (pozn. 21) 204.
2 Jugend, XIX., 1902, 308.
?3 The Studio, &. 31, 1896, 2.
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Hudecek zde prichazi snovou zajimavou kompozici pracujici opét s nadhledem zcela
vyluCujicim z obrazové plochy horizont. Vytvofil skutecné ,,obraz té zralosti a hotovosti,
k jaké zavazovalo poznani Harrisona a Schussera“,”** coz je jisté odkazem k prosvétlené
Schusserové barevnosti, kterou ovS§em nemutzeme porovnat s HudeGkovym obrazem znamym
jen z reprodukce. Uz o deset let diive srovnavd Hudecka s T. A. Herrisonem FrantiSek
Zakavec.”® T. A. Harrison je Hudeckovi blizky nejen stylové, ale i namétove, konkrétné
pravé v tématu koupani, stejné¢ jako v zachyceni motskych vin a mési¢nim svitem
prodchnutych nokturn.

Hudecek se na popisovaném obraze tematicky vyrovnava se svymi u¢ednickymi léty a
léty stravenymi na Okofi. Technicky 1 kompozi¢né téma koupani posouva o néco dale.
Barevné je obraz charakterizovan souzvukem odstinii zelené a fialové, doplnénym Zzluti
probleskujicich paprski slunce, které hazeji oslilujici prasatka na travnik pod chlapcovyma
nohama. Z mnoha hledisek se zde Hudecek vraci k tématim a provedeni charakteristickym
pro své stars§i obdobi, coz byl princip, ke kterému se uchyloval v podstaté cely Zivot.

Obraz V slunci mtizeme porovnat kompozicné a ideové stadou dél ceskych i
zahrani¢nich umélct. Nabizi se pfedevSim srovnani s chlapcem z obdlky III. roéniku Volnych
smert (1898) od Arnosta Hofbauera. Chlapci obou malift jsou zobrazeni zady k pozorovateli
a shodné hledi pted sebe. Hofbaueriiv hoch, pted kterym se otevird hvézdné nebe, ma v sob¢ i
jisty programni podtext, souvisejici s mladym spolkem Madnes, jehoz ,,vék* by takika
odpovidal v€ku chlapcovu a jehoz umélecké ambice tehdy smétovaly ,,snad az ke hvézdam®.
Hudecktv hoch neni takto programni a podstatnd je pro n¢j spiSe nalada a jeji projekce do
krajiny. Hude¢ek musel Hofbauerovu kompozici znat a snad v ném tehdy teba jen nepfima

vevr

95) Chlapec u moie/Moie/Nocturno na ostrové Capri, asi 1902 (?)

olej na pléatn¢, 120 x 170; OGL, inv. ¢. O 1982; znaceno vpravo dole ,,A. H.*
Lit.: RopkovA 2009, obr. 31.

Archivalie: ANG v Praze, Kotalik, fond. 135, VII-42, Ant. Hudecek.

Tento obraz, zachycujici nahého chlapce naptl leziciho na skale s upfenym pohledem vpted,
patii mezi n¢kolik malo Hudeckovych platen, ve kterych se spojuje téma moie s figuralni
slozkou. Zajimavosti je, ze do podobné¢ kompozice se pustil ptiblizné ve stejné dob¢ 1 Hugo
Boettinger (Hoch u vody), ¢imz vznikla dvojice az ptekvapivé blizkych dél.

96) Matka s ditétem, 1902

olej na platn¢, 160 x 100; soukroma sbirka

Lit.: RAKUSANOVA 2008, 317 (repro.); RopkovA 2009, 40.

Vystaveno: Bytosti odnikud: Metamorfozy akademickych principti v malbé 1. poloviny 20.
stoleti, Praha, 2008—20009.

Matka s ditétem spada v ramci Hudeckovy tvorby do kategorie Hudeckovych Zenskych aktu,
které n€kdy vyuzivaly krajinnou sloZku, nékdy se obesly bez ni, a fadi se do okruhu jeho
akademicky ladénych studii. Tematicky obraz zapada do jednoho ze stereotypii zobrazovani
zeny v sentimentalnim uméni posledni tfetiny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti, jehoz
cilem bylo prezentovat nejdilezitéjsi lohu Zeny, tj. jeji mateistvi.?*® Otazkou ziistava, proc se
Hudecek k tomuto tematickému 1 stylovému tkroku uchylil a co vypovida o jeho uméleckém
vyvoji. Ten nesmime chapat jako linearni nepierusovany posun kuptedu, nybrz spis jako sled

24 MATEICEK (pozn. 8) 174.
245 7 AKAVEC 1932, 314.
28 RAKUSANOVA (pozn. 21) 317.
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vzajemn¢ provazanych charakteristickych obdobi prolozenych fadou navrati a zdénlivé
nelogickych vyboceni.

97) More, 1902

olej na kartonu, 26 x 34; NG, inv. ¢. O 5976, ziskano 1977; znaceno vpravo dole ,,A.
Hudecek*

Vystaveno: Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973.

98) Moi‘e, 1902 (?)

olej na platng, 117 x 132; GASK, inv. ¢. O 1024, ziskano 1977; znaCeno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*

Lit.: HANEL 2003, nepag. (repro.).

Vystaveno: Krajinou duse Antonina Hudetka, dim U Jonase, VCG, Pardubice, 2003;
Krajinou duSe Antonina Hudecka, MG, Brno, 2003; Krajinou duSe Antonina Hudecka,
CMVU, Praha, 2003.

Tento obraz je velmi blizky kompozici s nazvem Studie k obrazu (¢. kat. 118).

99) Mofe, 1902 (?)
olej na platn¢, 50 x 34; MGVM; znaceno vpravo dole ,,A. Hudecek*

100) Moi‘e, 1902 (?)

olej na lepence, 64 x 97; NG, inv. ¢. O 15810, ziskano roku 1985 od Jana Sekory za 25 000
K¢&; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Vystaveno: PreSov / Nitra (?7), 1988.

101) Mofxe, 1902 (?)
olej na platn¢, 120 x 170; OGL, inv. ¢. O 1982; znaceno vpravo dole ,,A. H.“

102) Mofe, 1902 (?)
olej na lepence, 22 x 32; OGL, inv. ¢. O 1896; znaceno vlevo dole ,,A. Hudecek*
Lit.: HANEL 2003, nepag.

103) Moi‘e, 1902 (?)
olej na platng, 101 x 135,5; OGL, inv. ¢. O 1863; znaceno vpravo dole ,,A. Hudecek*
Lit.: BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.).

104) Moie, 1902 (?)
olej na platné, 53,5 x 98; NG, inv. ¢. O 13992, rok ziskani 1977; znaCeno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*

105) More/More na Capri, 1902
olej
Lit.: VS, ro¢. VIL, ¢. 111., 1903, 94; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 12; MATEJCEK 1947, 29.

106) Mofxe u Capri, 1902
Lit.: VS, ro¢. VIL, ¢. 111, 1903, 92.

107) Mofi‘e u Capri, 1902
olej na lepence, 34,5 x 49; soukromy majetek
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Lit.: HANEL 2003, nepag. (repro.).

108) Mofre u Capri/Skaly v jiznim mofi, 1902

olej

Lit.: VS, ro¢. VIIL, ¢. 1., 1903, 30; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 13; MATEICEK 1947, obr. 32.
Vystaveno: Vidensky Hagenbund, kolektivni vystava S. V. U. Manes, Praha, 1902 (?).

Obraz je studii.

109) Mofie v mési¢ni zaii, 1902 (?)

olej na platng, 70,5 x 150; NG, inv. ¢. O 12964, ziskano 1. 8. 1973 ptfevodem ze Statni
knihovny CSR v Klementinu; nesignovano

Vystaveno: Usti n./O., listopad 1965; Expozice NG ve VP, Praha, 2009.

Toto platno sonorniho vyznéni je zajimavé zobrazenim mésice, ktery se sice odrazi na hladiné
more, ale fyzicky unikd mimo obraz, a ¢lovek tak mize vnimat jen jeho odlesk.

110) Oko¥/Seka¢, 1902

olej na platn¢, 105,5 x 105,5; soukroma sbirka; zna¢eno vpravo dole ,,Hudecek*
Lit.: KARLIKOVA 1983, 30, 31 (repro.).

Vystaveno: Antonin Hudecek a Okot, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

111) Podobizna pani M. B., 1902
olej na platné, 150 x 94; AJG, inv. ¢. O 1849

Kompozice je srovnatelna s obrazem V lese (v literatufe datovan do roku 1910, ¢. kat. 241),
ktery je de facto variantou téhoz namétu, jen s tim rozdilem, ze u Podobizny pani M. B. je
figura zasazena do neutralniho semikrajinného pozadi, jez dava tusit, ze hlavnim namétem
byla pfimo zobrazena M. B. Vyrazny ¢asovy rozdil v dataci dél je sice piekvapivy, ale nékteré
prvky nasvédCuji, ze by nemusel byt mylny. Podobizna pani M. B. je mnohem
propracovanéjsi a v akademickém slova smyslu popisnéjsi, a mohla by tak jeSté odrazZet
Hudeckovo Skoleni, coz se projevuje piedev§im ve vykresleni kvétinového vzoru na plasti
a detailngj$Sim zachyceni tvare. Tvaf Zeny u Podobizny pani M. B. je navic nepfitomné
zahledéna dopiedu a zaroven do sebe, coz by souznélo se symbolismem ptelomu stoleti.

112) Podobizna Dr. Hanuse Jelinka, 1902

olej, 113 x 54; vlastnil Dr. H. Jelinek, Praha XII.

Lit.: BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 9; MATEJICEK 1947, obr. 36.

Vystaveno: Antonin Hudecek: Posmrtnd vystava dila, S. V. U. Manes, Praha, 1942.

113) Po zapadu slunce/Krajina z Okore/Krajina s rybnikem, asi 1902 (?)

olej na platné, 100 x 100; NG, inv. €. O 3817, ziskano 1947 od Véry Urbanové v Praze;
znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Lit.. BRYNYCHOVA 1942b, obr. 1; MATEICEK 1947, obr. 40; KARLIKOVA 1983, 29 (repro.);
WITTLICH/URBAN/BYDZOVSKA 1997, 94 (repro.).

Vystaveno: Ceské uméni, VIL vystava S. V. U. Manes, Praha, 1903; Chrudim, 1903; méstska
galerie Velvary, 1959; Narodni vybor ve Velvarech, 1962; Vlastenecké museum Roztoky,
Roztoky, 1970; Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973;
Roztoky / VO / Nitra, 1978; Antonin Hudecek: Vybor z dila, OGL, Liberec, 1982; méstsky
kulturni dim Karvina, 1983; Stala expozice NG, Praha, 1998; Beroun, 1990; Divérny prostor
/ Nova dalka, Praha, 1997; Krajinou duse Antonina Hudecka, CMVU, Praha, 2003; Krajinou
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du§e Antonina Hudecka, MG, Brno, 2003; Krajinou duse Antonina Hudecka, Dim U JonasSe,
VCG, Pardubice, 2003; Palac Kinskych — Krajinomalba, Praha, 2004; Antonin Hudecek a
Okof, GMU R. n./L., Roudnice n./ L., 2016.

114) Podobizna pani Mily Slavickové, 1902

olej na platné, 119,5 x 69,5; NG (ptfedtim vlastnila M. Masarykova—Slavickova, Praha IIL.),
inv. €. O 5579, ziskano 9. 7. 1952 od pi. Boh. Masarykové—Slavickové; nesignovano

Lit.: VS, ro¢. XXXVIL., ¢. V., 1941-1942, 124 (repro.); BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 13;
BRYNYCHOVA 1942b, obr. 11; MATEICEK 1947, obr. 34; KARLIKOVA 1983, 27 (repro.);
RopkovA, 2009, 38.

Vystaveno: GMU R. n./L., Roudnice n./L., 1965; Antonin Hudecek: Prifez celozivotni
tvorbou, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 1966; Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér
z dila, GAVU, Cheb, 1973; Portrét, Brno, 1975; Antonin Hudecek: Obrazy, MGOH R. n./K.,
Rychnov n./K., 1976; Obrazy a hudba — kostel sv. Simona a Judy, Praha, 2003.

115) Pohled na Prahu od Troje, 1902
olej na pléatn¢, 100 x 160,5; soukromy majetek
Lit.: HANEL 2003, nepag. (repro.).

116) Sbéracka klasi, 1902

olej na platné, 88 x 78; NG, inv. €. O 5837, ziskano roku 1953 od pi. A. Janikové; znaceno
vpravo dole ,,Hudecek*

Vystaveno: Usti n./O., listopad 1965; Antonin Hudeéek: Priifez celoZivotni tvorbou, GMU R.
n./L., Roudnice n./L., 1966; Antonin Hudecek: Obrazy, GMUHK, Hradec Kralové, 1972;
Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973; Cesky zanr na
prelomu 19. a 20. stoleti, StfedoCeska galerie, Praha, 1978; Nitra, 1980; Nitra, 1988.

117) Skala na moiském b¥ehu, 1902
olej na lepence, 23 x 34; NG, inv. ¢. O 6002; znaceno vpravo dole tuzkou ,,Ant Hudec¢ek*

118) Studie k obrazu/Akt u moie/Moie, 1902
olej na platng, 118 x 132,5; KGVUZ, inv. €. O 35; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hude¢ek*
Lit.: HANEL 2003, nepag. (repro.).

Studie k obrazu je dikazem, ze se Hudecek od figuralni slozky neodvratil ani pod silnym
dojmem ze své prvni cesty do Italie. Zajimavosti je, Ze zobrazend postava je takika zcela
totozna s tou z pozde¢jsiho HudeCkova obrazu Letni vecer (€. kat. 195). Musime si tedy klast
otazku, zda jde u Studie k obrazu o muzskou postavu, jak se bézné predpoklada, nebo zda zde
neni zachycena spiSe Zena, jako je tomu pravé na obraze Letni vecer. Pro zenu by svédcily i
proporce nékterych télesnych partii. V takovém ptipade by §lo v Hudeckové dile o ojedinély
zensky akt z doby, kdy vznikala jeho série koupajicich se chlapci.

Studie k obrazu se Hudeckové tehdejsi tvorbé vymyka i z dal§iho divodu. Vétsina
jeho maleb vytvotenych v Italii se vyhybala velkym pifibéhim a tématim a figufe obecné
zaobirala se jednim hlavnim motivem, tj. neustale se ménici, unikajici a malbou jen s velkymi
obtizemi zachytitelnou vodni masou a vlnami. Figura na bfehu moie se objevila uz jen
na obraze Chlapec u morelMorelNocturno na ostrové Capri (¢. kat. 95) a v kompozici Zensky
akt u more (C. kat. 220).

119) Vecer na Capri, 1902
olej na platngé; GMU R. n./L., inv. ¢. O 281, ziskano 1985; znafeno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*
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Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 30.

120) Z Capri, 1902 (?)
olej na kartonu, 23 x 30; PNP, inv. ¢. IO 83

121) Mofre, 1902-1903
olej na platng¢, 120 x 171; GHMP, inv. ¢. M—3318
Lit.: HANEL 2003, nepag. (repro.).

122) Podzimni nalada/Okofsky potok, 1902-1903
olej na platng, 100 x 120; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole perem ,,A Hudecek*
Vystaveno: Antonin Hudecek a Okot, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

123) U feky, 1902-1904 (?)
olej na platng, 80 x 90; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

124) More, 1902-1910 (?)
olej na papite, 24 x 32; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,A. H.*

125) More, 1902-1910 (?)
olej, 31,5 x 49; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole tuzkou ,,Ant. Hude¢ek*

126) Mofe, 1902-1910 (?)
kombinovana technika, 52 x 68; soukromd sbirka; znaceno vpravo dole tuzkou ,,Ant.
Hudecek*

127) Mofre s kameny, 1902-1910 (?)
olejova tempera na kartonu, 48 x 64; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole tuzkou ,,Ant.
Hudecek*

128) Mofe v noci, 1902-1910 (?)
olej
Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 31.

129) Mofské pobrezi, 1902-1910 (?)
olej na papite, 32 x 44,5; znaceno vpravo dole tuzkou ,,Ant. Hudecek*

130) Mofské pobiezi, 1902-1910 (?)
olej na papite, 33 x 50,5; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole tuzkou ,,Ant. Hudecek*

131) Mofsky priboj, 1902-1910 (?)
olej na platn¢, 99,5 x 150; GVUN, inv. ¢. O 14, ziskdno 1966; znaceno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*

132) Morsky priboj, 1902-1910 (?)
kombinovana technika; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek* (?)

133) (Moi'sky) P¥iboj, 1902-1910 (?)
olej na lepence, 50 x 69; soukroma sbirka; zna¢eno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*
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134) Morské utesy, 1902-1910 (?)
tempera, 44 x 58; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek* (?)

135) Pi'ed boufti, 1902-1910 (?)
olej, 100 x 120; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek* (?)

136) Cesta do vsi, 1903

olej

Lit.: VS, ro¢. IX., €. 1., 1905, 15; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 21; MATEICEK 1947, obr. 42.
Vystaveno: V. ¢lenskd vystava spolku Manes, Praha, 1904.

Zajimavé je, jak se zménou lokace dochéazi u Antonina Hudecka i k transformaci nékterych
malifskych taktik. Na rozdil od vétSiny okoiskych platen se v Cesté do vsi proménuje
barevnost, kterd uz neni zafiva a prosvétlena, nybrz nabyva spise teplejsich valérti podzimu.
Dal$i zménou je zachyceni horizontu, jenz u okofskych platen témét unikal a svou absenci
vytvarel pohledy na tzce zaméfeny krajinny vysek, mnohdy jesté ze zna¢ného nadhledu. Na
platnech ze Stfiteze uz horizont klesa a n¢kdy nechava velkému modrému nebi posetému
bilymi oblaky vyniknout na vét§in¢ plochy platna. Tim se Hudeckovi podafilo otevfit vhled
do dalky tak, jak jsme na to byli jiz dfive zvykli u Antonina Slavicka.

Cesta do vsi je variantni verzi ¢i spiSe definitivou Hudeckova dalsiho stejnojmenného
dila (¢. kat. 137). Zésadni rozdily mezi obéma verzemi jsou zietelné ve zpracovani nebe,
mrak, listovi stromtl a v dalSich detailech. Jejich blizsi srovnani znemoziuje nedostupnost
nékterych zakladnich Gdaji (technika a piesné rozméry) obou dél znamych jen z reproduket.

137) Cesta do vsi, 1903
olej na platné, 63 x 70; soukroma sbirka; zna¢eno vpravo dole perem ,,Ant. Hudec¢ek*

Jde o variantni verzi ¢i spiSe skicu Hudeckova stejnojmenného dila Cesta do vsi (€. kat. 136).

138) Krajina s potokem, 1903
olej na platng, 100 x 100; OGL, inv. ¢. O 1921; znaceno vlevo dole ,,Ant. Hudecek 1903
Lit.: HANEL 2003, nepag. (repro.).

139) Motiv z Okore, 1903
olej na kartonu, 64 x 77,5; soukroma sbirka

140) Naves, 1903

olej na platn¢; nezvéstné

Lit.: VS, ro¢. VIIL, ¢. 1., 1904, 151; PRAHL/RAKUSANOVA/SRP/WITTLICH 2004, 91.
Vystaveno: V. ¢lenska vystava spolku Manes, Praha, 1904.

Obraz Ndves vznikl pti Hudeckové pobytu v Prikrakové u Hlinska a tvoii dal$i z obrazovych
dvojic se Slavickovym dilem téhoz ndmétu. V tomto pfipadé se ovSem provedeni obou maliiti
v lecCem lisi. Hudecek je popisnéjsi a zaméfuje se na presnou kompozici. Slavicek se spise
snazi ,,vystihnout podstatu“ namétu — za timto Ucelem se na rozdil od Hudecka neboji
celkového zjednoduSeni, ba dokonce jisté obrazové manipulace, zalozené na volné praci
s jednotlivymi zobrazenymi prvky, jeZ pro lepsi u¢inek nevahal pfemistovat podle potieby.**’

Hudecek tento obraz maloval nejspi§ nekdy v 1ét€¢ roku 1903, tedy jesté pied

-----

T RAKUSANOVA (pozn. 122) 93.
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pouzity jiz podobné postupy patrné v kompozici, snizeni horizontu ¢i dekorativné se fadicich
utlych stromcich.

141) Okorska krajina, kolem 1903 (?)

olej na platné, 80 x 89,5; NG, inv. ¢. O 3966, ziskano 1949 od pi. O. Rimpelmajerove;
znaceno vpravo dole ,,A. Hudecek*

Vystaveno: Usttedni sprava ¢s. filmu, 1960; Dim uméni Brno, 1962; GVUO, Olomouc,
Cerven 1962; SNG, 1962; Usti n./O., 1965; Antonin Hudeéek: Prifez celoZivotni tvorbou,
GMU R. n./L., Roudnice n./L., 1966; Ceska krajina, AJG, Hlubokd n./V., 1969; Pardubice,
1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973; Stala expozice NG, Praha, 1977;
Roztoky / VO / Nitra, 1978; méstsky kulturni dim Karvina, 1983; Ufad pred. vlady CSSR,
1987.

142) Okoi'sky potok — Krajina, 1903

olej na platné, 81 x 90,5; NG, inv. & O 5282, ziskano 1950; znafeno vpravo dole ,,A
Hudecek*

Vystaveno: Ustiedni sprava ¢s. filmu, 1960; Sofie, duben 1962; Cseh-szlovak miivészet XIX—
XX szazad, Miicsarnok (Kunsthalle Budapest), Budapest, kvéten 1963; Ces. akademie véd,
1963; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973; Pardubice, 1973; Ministerstvo
kultury CSR, 1974; Roztoky / VO / Nitra, 1978; Antonin Hudecek: Vybor z dila, OGL,
Liberec, 1982; VO — Mongolsko (?), 1983; Stala expozice NG ve VP, Praha, 2003; Palac
Kinskych — Krajinomalba, Praha, 2004; Krajinomalba Hlinsko, 2009; Antonin Hudecek a
Okor, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

143) Orani, 1903
olej; nezvéstné
Lit.: VS, ro¢. IX,, ¢. 1., 1905, 14; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 17; MATEJCEK 1947, obr. 44.

Obraz Orani pochazi nejspi§ z doby pobytu Antonina Hudecka ve Stfitezi. Motiv orani
najdeme v ¢eském prostiedi uz v dile Antonina Manesa Krajina s oracem (1825) a jde o
vyjev, jenz je uréitym zplsobem archetypalni. Datace, kterou v tomto piipad€ poprvé stanovil
Antonin Matéjcek, se zda byt pravdépodobnd, predevsim diky niz§imu horizontu a celkovému
zabéru, k némuz se Hudecek propracovaval pied polovinou prvni dekady 20. stoleti.

144) Podzim, 1903
olej na platn¢, 100 x 120; MG
Lit.: BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.); KARLIKOVA 1983, 34 (repro.).

145) Potok v lese, 1903

olej na papite, 50 x 66; NG, inv. ¢. O 5357, ziskdno 1951 od Ladislava Hordka; znaceno
vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Vystaveno: Ustfedni vybor KSCR, 1955; Predsednictvo vlady, 1964.

146) Slézy, 1903

olej na platng, 65 x 75; NG, inv. ¢. O 5705, ziskdno 1952; vpravo dole vyryto ,,A Hudecek
1903

Lit.: BOUCKOVA 1982, 7 (repro.); WITTLICH/URBAN/BYDZOVSKA 1997, 53 (repro.).
Vystaveno: Zdar, 1960; Pardubice, 1973; Antonin Hudeéek: Vybér z dila, GAVU, Cheb,
1973; Antonin Hudecek: Obrazy, MGOH R. n./K., Rychnov nad Knéznou, 1976; Antonin
Hudecek: Vybor z dila, OGL, Liberec, 1982/1983; Plzen, 1986; Divérny prostor / Nova
dalka, Obecni dim, Praha, 1997; Europalia 98, 1998; Stala expozice NG ve VP, Praha, 1999.

188



147) Trojanova restaurace, 1903

olej na platng, 80 x 90; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*
Lit.: HANEL 2003, nepag.; HULIKOVA 2016, ¢. kat. 25.

Vystaveno: Antonin Hudecek a Okof, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

Okor prirostla Antoninu Hudeckovi k srdci a ukonceni pravidelnych navstév na Okofi u néj
zéakonit¢ prineslo jistou melancholii. Dokladem tohoto silného osobniho vztahu je nedavno
objeveny obraz Trojanova restaurace. Ten zachycuje lavicky a stoly na zahradce hostince,
ktery frekventantim okofskych malifskych exkurzi mnohdy poskytoval obcCerstveni i
ubytovani. Zabér i samotnd datace obrazu svéd¢i o tom, Ze obdobi pielomu stoleti, kdy byl
zdejsi umeélecky zivot na svém vrcholu, je uz nenavratné pry¢, restauracni stolky ositely a
mladi malifi hledaji inspiraci jinde, nékteti dokonce neziji. Stylové, barevnosti i prudkym
prosvitajicim sluncem prodirajicim se skrz listovi se tu Hudecek vratil o par let nazpét, jako
by tiSe vzpominal na umélecky kvas, ktery tu ve svych nejlepsich mladych letech zazil. Na
obraze sice neni pfitomna zadné figuralni stafdz, ptesto tu figura urCitou roli hraje. V tomto
smyslu miZzeme nahlédnout na Trojanovu restauraci jako na misto, které je uréené absenci
figury, z niz vychazi celkové melancholické vyznéni obrazu.

Prazdna lavicka ¢i celd restaurace byly obvyklym dobovym toposem pro vyjadieni
melancholie ¢i opusténosti, a to napfic Evropou. Pro ptiklad je mozné uvést graficky list
Waltra Georgiho z roku 1897%*® &i Zahradni restauraci (1890) od Thomase Heineho.

Trojanova restaurace se vV Hudeckové dile objevuje minimalné jesté jednou, a to
na obraze Ctouci dama na lavicce (8. kat. 42), kterou téméf s jistotou maloval bok po boku
s Antoninem Slavi¢kem, jehoz obraz Na lavicce (1899) tvoii tomu Hudeckovu vyjimecny
protéjsek.

148) V 1été, 1903

olej na platn¢, 95 x 95; soukroma sbirka; zna¢eno vpravo dole ,,Hudecek*
Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 43.

Vystaveno: M4 vlast, Pocta ¢eské krajinomalbé, S. V. U. Manes, Praha, 2015.

Tento obraz se nachazel dlouhou dobu v soukromém vlastnictvi a byl znam jen z reprodukce
vV Hudeckové monografii od Antonina Matéjcka. Az pfi nedadvné drazb€ bylo moZzno naplno
pozorovat jemné finesy platna a srovnat jej se Slavickovym obrazem téhoz namétu, ktery
namaloval pfi spole¢ném pobytu ve Stfitezi roku 1903.

Platno zachycuje letni vyjev v popiedi s loukou posetou kopretinami a maky. Stiedni
horizontalni plan zaujima chalupa a stromy za ni. Nad chalupou se nachazi nebe poseté mraky
s prosvitajici zafivé modrou oblohou. Ve srovndni se zadumanou symbolistni atmosférou
okotskych platen se HudeCkliv vyraz posouva smeérem k lehkosti a ideové nezatizenosti, jez
mu namét rozkvetlé louky a vesnice bez figuralni slozky pfimo nabizeji.

Obraz ma 1 své takika totozné dvojce (C. kat. 149), které je vSak dnes nezvéstné, a
zname je tak jen z Cernobilé reprodukce. Je proto tézké urcit, zda jde o ptipravnou studii, ¢i
variantni provedeni.

149) V 1été, 1903
nezveéstné
Lit.: BRYNYCHOVA 1942b, obr. 15.

V léte je variantou ¢i skicou stejnojmenného obrazu (€. kat. 148).

8 Jugend, XI., 1899, 172
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150) Cesta na podzim/Z Okofe u Prahy, 1903-1904 (?)

olej na platné, 100 x 120; NG, inv. ¢. O 8238, ziskano roku 1960 z pozustalosti po Ing. J.
Refichovi; znateno vpravo dole ,,A Hudecek*

Lit.: VS, ro¢. IX., ¢. 1., 1905, 16; Rudé kvety, ro¢. VIL, ¢. V., 1. 10. 1907, 80, 77 (repro.);
BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 10; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 23; MATEJICEK 1947, obr. 45.
Vystaveno: Antonin Hudecek: Posmrtnd vystava dila, S. V. U. Manes, Praha, 1942;
Ministerstvo zahrani¢nich véci, 1961; Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila,
GAVU, Cheb 1973; Roztoky, 1978; Malmo, 1981; Aarhus, Stockholm, 1982; Stala expozice
NG ve VP, Praha, 2003; Antonin Hudecek a Okot, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 2016.

151) Potok na podzim, 1903-1904

olej na platn¢, 100 x 120; NG, inv. ¢. O 3014, ziskdno 1904; znaceno vpravo dole ,,A
Hudecek*

Lit.: VS, ro¢. IX., ¢. L, 1905, 17 (repro.); ZAKAVEC 1932, 320 (repro.); BRYNYCHOVA 19423,
¢. kat. 12; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 19; MATEICEK 1947, obr. 46.

Vystaveno: IV. ¢lenska vystava spolku Manes, Praha, duben 1904; Antonin Hudecek:
Posmrtné vystava dila, Praha, 1942; Usti n./O., 1965; Antonin Hude&ek: Priifez celoZivotni
tvorbou, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 1966; Vystava Ileiizax, Jerevan, 1966; Antonin
Hudecek: Obrazy GMUHK, Hradec Kralové, 1972; Pardubice, 1973; Antonin Hudecek:
Vybér z dila, GAVU, prosinec 1973; Antonin Hudecek: Obrazy, MGOH R. n./K., srpen 1976;
Liberec, 1979; Nitra, 1981; Cesk4a moderna — Viden, Kassel, Kiinstlerhaus Wien, Kunsthalle
Fridericianum Kassel, 1993/1994; Promény krajiny v Ceském malifstvi 20. stoleti, Praha,
1997/1998; Exposice NG — zamek Frystat (dlouhodoba zapijcka), 2003.

152) Na pastvé, 1904

olej na platn¢, 100 x 120; soukroma sbirka, diive v majetku dr. Novéka (vila v Nespekach)
Lit.: VS, ro¢. IX., €. L., 1905, 149 (repro.); LRMS, ro€. 1., 1905, 7, 188 (repro.); BRYNYCHOVA
1942b, obr. 18; MATEICEK 1947, obr. 47; BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.); HANEL 2003,
nepag. (repro.).

Vystaveno: VI. ¢lenska vystava spolku Ménes, Praha, 1905.

-----

zasazovali zvifata. Stejn¢ jako pro HudeCkova platna byla koza namétem pro taméjsi
sochaiska dila. Napt. Fritz Mackensen vytvotil sochu Stard Zena a koza ¢i lept Ve svétnici,
zachycujici kolébku a vedle ni stojici kozu — ob¢ tato dila byla vystavena v Praze roku 1903.
Tohoto ndmétu si vS§iml jiz Richard Muther pfi dil¢i charakterizaci worpswedského uméni:
»Zcela strasidelné dojima Cerny kozel, stojici bez ucelu a smyslu na rasSeling, jako by o¢ekaval
carodéjnici, aby ji odvezl na Blockberg. To jest také ptida, na niZ rostou pohadky. Bludicky
zdaji se hopkat pres radelinigte.«?*°

Na obraze Na pastvé se projevuje jista pohadkovost a snovost, které v tomto obdobi
rezonovaly 1 v Ceském prosttedi. Doboveé podminéné je také pointilistické pojeti oblak, stromi
a pozadi.

Platno ma své variantni provedeni ¢i skicu (€. kat. 153).

153) Na pastvé, 1904
olej, 79,3 x 90; MG
Lit.: Bou¢kovA 1982, 12.

9 MUTHER (pozn. 161) nepag.
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Obraz je variantni obdobou platna Na pastvée (. kat. 152). Jiz neni malovan tak vyraznou
skvrnou. Rozméry by naznacovaly, Ze jde o starsi z platen.

154) Potok na podzim, 1904
Lit.: VS, ro¢. IX., ¢. L., 1905, 150.
Vystaveno: VI. ¢lenskd vystava spolku Manes, Praha, 1905.

Na obraze je zachycen okotsky potok, coz dokazuje, ze byl Antonin Hudecek na podzim roku
1904 na Okofi, kam tehdy jeste sporadicky jezdil malovat.

155) Vecer, 1904
olej na platng, 81 x 81; NG, DO 6513 (?)
Lit.: BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.).

Na obraze ubihaji do dalky za mési¢niho svitu stromy se Stihlymi kmeny, v poptedi u pravého
kraje stoji nejspiSe dv€ kozy. Platno ptfipomind Hudeckova nokturna z pfelomu stoleti a
zaroven nezapie jistou inspiraci krajinafi z kolonie ve Worpswede, a to piedev§im konstrukei
prostoru, nebem zabirajicim dv¢ tfetiny obrazové plochy a ztvarnénim Stihlych kment
stromtl.

156) Chalupy u cesty, 1904-1905 (?)
olej na platn¢, 75,5 x 106; MG
Lit.: KARLIKOVA 1983, 35 (repro.).

157) Partie z Okote, 1904-1905 (?)

olej na platn¢, 80 x 90; soukrom4 sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*
Lit.: ZACHAR/EXNER/KONICKOVA/PROCHAZKOVA 2012, 103 (repro.).

Vystaveno: Klasikové 19. stoleti, obrazy ze sbirky KarlStejnské, a. s., Praha, 2012.

158) Topoly, 1904-1905 (?)
olej (na platn€?), nezveéstné
Lit.: VS, ro¢. VIIL, ¢. 1., 1904, 150 (repro.); MATEJCEK 1947, obr. 41.

Platno je variantou obrazu Topoly v noci (€. kat. 159).

159) Topoly v noci, 1904-1905
olej na platng, 100 x 120; MGOH R. n./K., pavodn¢ vlastnil Mil. Holy, StfeSovice
Lit.: BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 17; KARLIKOVA 1983, 33 (repro.); HANEL 2003, nepag.

(repro.).

160) Podzim u Okofte, 1904-1906
olej na platn¢, 75 x 105; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,A. Hudecek*
Vystaveno: Ma vlast, Pocta ¢eské krajinomalbé, S. V. U. Manes, Praha, 2015.

161) Luzni les, pred 1905 (?)
olej (na platn¢€), 100 x 131; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Provedeni obrazu se v n¢kterych aspektech blizi stylu Hudeckovych okotskych praci. Zasadni
je predevsim prace se Stétcem pouzivanym divizionisticky v navaznosti na pointilisticka dila,
kterd vytvofil na prelomu stoleti. Naopak ve svych pozdéjsich dilech s ndmétem lesnich
interiéri navazuje na moderné pojatou kompozici a praci s prednim planem. Luzni les si tak
zachovava nékterd rezidua starStho Hudeckova projevu a zaroven dava tuSit jeho dalsi
sméfovani.
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162) Chalupy na podzim, po 1905 (?)
olej na platné, 66 x 100,5; GVUO, inv. ¢. O 1815, ziskdno 1984; znaceno vpravo dole ,,A.
Hudecek*

163) Portrét, kolem 1905 (?)
olej na platn¢ a kartonu, 50 x 36; soukroma sbirka; nesignovano

Skicovitost pozadi pfipomina celofiguralni Podobiznu pani Mily Slavickové (€. kat. 114).
Stejn¢ jako ona ani tento portrét neni signovany. Vypracovani tvaie portrétovan¢ho je
rozvolnéné a datace zatim blize neurcitelna, ovSem zda se, ze byl Portrét nejspi§ namalovan
VvV prvnim desetileti 20. stoleti.

164) Slepé rameno, 1905 (?)

olej na platné, 100 x 135; NG, inv. ¢. O 14725, ziskano roku 1981 od ing. Zdetnika SvatoSe za
25 000 K¢s; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Vystaveno: Utad vlady CSR, 1985; Parlament CR, 30. 11. 1994; Frankfurt, 2000.

165) Cesta podzimni aleji, po 1905 (?)
olej na platng, 100 x 150; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,A. Hudecek*

Vyjev tohoto platna stylové i namétové dobie zapada piiblizné do druhé poloviny prvniho
desetileti 20. stoleti. Namét oSatkovanych zen odchézejicich v dal v této dob¢ pro Hudecka
nebyl neobvykly. Technika i styl malby stejné jako jeji ndméetova rovina maji svlij protéjsek
napt. v jednom z nejznaméjsich Hudeckovych dél z NG nazvaném Cesta do vsi (¢. kat. 183).
Schematizované zobrazeni vesnické Zeny nalezneme i na obraze Na prochdzce (€. kat. 47),
kde jsou postavy stejnym zplsobem rozdéleny do tii zadkladnich monochromatickych ploch,
tj. dlouhé splyvavé sukné, halenky a Satku. Spole¢nym prvkem téchto kompozic je téZ mlceni
vychézejici z Zen otoCenych zady k divakovi a bezhlesné odchazejicich daleko do vnitiku
obrazu.

166) Chalupy, 1905-1906 (?)

olej na platng, 95 x 116; NG, inv. & O 3946; ziskdno 1949 od dr. J. Cerveného v Praze;
znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Vystaveno: Ustiedni sprava ¢s. filmu, 1960; Ptredsednictvo vlady, 1961; Pardubice, 1973;
Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973; Antonin Hudecek: Obrazy, MGOH R.
n./K., Rychnov n./K., 1976.

167) Chalupy/Ve Starém Koliné, 1905-1906

olej na platn¢, 100 x 120; NG, inv. ¢. O 3038, ziskdno 1906; znaceno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*

Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 50; KARLIKOVA 1983, 38 (repro.).

Vystaveno: Berlin, 1964; Usti n./O., 1965; Pardubice, 1973; Antonin Hudeéek: Vybér z dila,
GAVU, Cheb, 1973; Bratislava, 1980; Strakonice, 1981; PreSov / Nitra (?), 1988; Krajinou
duse Antonina Hudetka, CMVU, Praha, 2003; Krajinou duse Antonina Hudecka, MG, Brno,
2003; Krajinou duse Antonina Hudetka, Dim U Jonase, VCG, Pardubice, 2003; Antonin
Hudecek, OGV, Jihlava, 2013.

168) Chalupy, 1906 (?)

olej na platné, 95 x 104; NG, inv. ¢. O 14826, ziskano roku 1982 od Starozitnosti za 55 000
K¢&; znaceno vpravo dole ,,Ant Hudecek*

Lit.: MATEICEK 1947, obr. 48.

Vystaveno: Utad vlady CSR, 1985.
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169) Chalupy, 1906

olej na platn¢, 100 x 120; GVUO, inv. ¢. O 1322, ziskano 1974; znaceno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek 1906

Lit.: BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.).

170) Chalupy u vody, 1906

olej na platné, 80 x 90; GAVU, inv. ¢. O 152, ziskano 1964; znacCeno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*

Lit.: KARLIKOVA 1983, 39 (repro.); BALLARDINI/BORECKY/ZACHAR 2015, 410.

Vystaveno: M4 vlast, Pocta ¢eské krajinomalbé, S. V. U. Manes, Praha, 2015.

Pti peclivéjsim pozorovani je ziejmé, ze tento obraz sdili nekteré strategie s malbou malift
Z Worpswede. Jde predevS§im o kompozi¢ni podobnosti zaloZené na Siroce pojimané krajiné a
nizkém horizontu. Casto dominuji vertikily stromt, které mnohdy dokonce unikaji
z vymezené obrazové plochy. Podobné je i vyuziti syt&j$i barevné Skaly, charakteristické
v&t§imi kontrasty v pfechodech jednotlivych barev.?® U Hudecka se tyto principy objevuiji
ptekvapivé s urcitym ¢asovym odstupem od vystoupeni worpswedskych malifi v Praze na
podzim roku 1903.

171) Dévce v kvétech/Déveatko v louce, 1906 (?)

olej na platn¢, 100 x 120; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,A. Hudecek*

Lit.: VS, ro¢. XXXVIIL,, ¢. V., 1941-1942, 32; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 8; MATEJCEK 1947,
obr. 49; KARLIKOVA 1983, 37 (repro.).

Dévce vkvétech je obraz vyznamny svou blizkosti s nckterymi francouzskymi
impresionistickymi platny. Anna Brynychova posunula jeho dataci uz k roku 1900; vroceni
piiblizné do roku 1906 zase vychazi z predpokladu, ze u tohoto platna doslo u Hudecka oproti
okofskému obdobi ke stylovému posunu, stejné jako k jisté zméné v rukopise signatury.
Platno by tak mélo byt datovano spise rokem 1906.

172) Kvetouci stromy, 1906

olej na platng, 94,5 x 104,5; OGV, inv. €. O 804, ziskano 1967; znaceno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*

Lit.: BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 24; MATEICEK 1947, obr. 52.

173) Letni odpoledne, kolem 1906 (?)
olej na platng, 100 x 113,5; soukroma sbirka; nesignovano

Obraz Letni odpoledne patii k pocetnému okruhu HudeCkovych dé€l zobrazujicich pfechod
souSe a vodni hladiny. Kompozici, celkovym pojetim i malifskou technikou tvofi jakysi
protéjsek k obrazu Chalupy u vody (¢. kat. 170), na némz jako bychom analogicky pozorovali
z vodni hladiny bteh, ktery je oddélen od nedaleko stojicich domi utlymi kminky stromt.
Vodni hladina odrdzi na obou obrazech okoli a vytvafi jakousi tichou, rozdiln¢ barevnou
alternativu svéta na sousi.

174) Oblaka, po 1906 (?)
olej na lepence, 33 x 38; NG, inv. ¢. O 6004; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*
Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 132.

Obraz Oblaka je nejspise plenérovou skicou, cemuz odpovida jeho velikost i pouzity material.
Celkovym pojetim, kompozici, dramati¢nosti mraka i zachycenim osam¢lé zeny ptfipomina

20 RAKUSANOVA (pozn. 21) 96.
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platno Rozkvetla louka (C. kat. 175), a muze tak byt pfipravnou studii K jeho zhotoveni,
pfipadné variantnim zpracovanim téhoz namétu.

175) Rozkvetla louka/V krajiné, po 1906 (?)
olej, 118 x 132; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Rozkvetlou loukou prochazi zena, jejiz postavu tvori, tak jak to bylo v prvnim desetileti 20.
stoleti pro Antonina Hudecka typické, pouze tii zdkladni barevné plochy — Cervend sukné,
okrova halenka a bily ¢epec. Figura tak na prvni pohled neni plnovyznamovou slozkou obrazu
a tvofi spiSe jen stafaz. Na druhou stranu je pfi bliz§im pozorovani zjevné, Ze se zobrazena
krajina zmita v poryvech silného vétru, kterému musi odolavat i prochazejici Zena, pro niz
muze byt rozboufena krajina ur¢itym katalyzatorem vlastniho rozjitteného nitra.

Datace po roce 1906 by odkazovala k namétovym podobnostem s dily vytvofenymi ve
Starém Koling, ptipadné s obrazem Oblaka (¢. kat. 174).

176) Okorsky potok, pied 1906 (?)
olej, 44 x 60; soukroma sbirka; znaeno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

177) Po desti, 1906
olej o
Lit.: RMS, 1906, ro¢. II., ¢. VI., 204 (repro.); MATEJCEK 1947, obr. 53.

178) Pod rybniéni hrazi v Oko¥i/Topoly u hraze, 1906
olej na platng, 118 x 132; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*
Lit.: VS, ro¢. XXXVIIL., 1941-1942, 121; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 16.

Obraz Pod rybnicni hrdazi v OkorilTopoly u hrdze patii do zavére¢né faze HudecCkova
okofského obdobi, konciciho definitivné aZ roku 1906. Platno si stale drzi stylovy raz, ktery
byl pro Hudeckova okotskd dila typicky — jde o svétlem prozafenou impresivni krajinu
charakteristickou malifskym rukopisem jednotlivych barevnych skvrn, které s odstupem tvofi
dokonaly soudrzny celek. Nechybi ani tolik typicky prvek vodni hladiny. Hudecktiv malifsky
charakter se projevuje jak v jejim ztvarnéni, tak v zrcadleni okolniho svéta.

179) Podzimni krajina, 1906
olej na platn¢, 63,5 x 85; VGP
Lit.: BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.); HANEL 2003, nepag. (repro.).

180) Samota u lesa, kolem 1906 (?)
olej na kartonu, 52,5 x 68; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

181) Topoly/Z jara, kolem 1906 (?)

olej na platng, 101 x 120; NG, inv. ¢. O 3046, ziskdno 1908; znaCeno vpravo dole ,,Ant
Hudecek*

Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 51.

Vystaveno: FF UK, Praha, 1960; Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU,
Cheb, 1973; Krajinou duse Antonina Hudecka, CMVU, Praha, 2003; Krajinou duse Antonina
Hude¢ka, MG, Brno, 2003; Krajinou duse Antonina Hudetka, Dim U Jonase, VCG,
Pardubice, 2003.

182) Bily kiin, 1906-1907 (?)
100 x 120; byvalym majitelem byl Josef Jelinek z Turnova
Archivalie: ANG v Praze, Kotalik, fond. 135, VII-42, Ant. Hudecek (repro.).
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183) Cesta do vsi, 1906-1907

olej na platné, 94 x 116; NG, inv. ¢. O 5368, ziskdno roku 1951 jako dar Statni banky
¢eskoslovenské; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Lit.: MATEICEK 1947, obr. 55; BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.); KARLIKOVA 1983, 42-43
(repro.); RorkOVA 2009, 47.

Vystaveno: Strojnickd fakulta, 1960; Ustfedni sprava ¢&s. filmu, 1960; Antonin Hude&ek:
Prifez celozivotni tvorbou, GMU R. n./L., Roudnice n./L., 1966; Antonin Hudecek: Obrazy,
GMUHK, Hradec Kralové, 1972; Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU,
Cheb, 1973; Antonin Hudecek: Obrazy, MGOH R. n./K., Rychnov n./K., 1976; Antonin
Hudecek: Vybor z dila, OGL, Liberec, 1982; Nitra, 1988; méstsky kulturni dim Karvina,
1983; Palac Kinskych — Krajinomalba, Praha, 2004.

184) Konec vesnice/Stary Kolin, 1906-1907
olej na platng, 90 x 99; MG; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*
Lit.: BOUCKOVA 1982 nepag. (repro.); KARLIKOVA 1983, 41 (repro.).

185) U stavidla, 1906-1907

olej na platng, 100 x 120; OGL, byvalym majitelem byl Josef Jelinek z Turnova
Lit.: BOoUCKOVA 1982, nepag. (repro.).

Archivalie: ANG v Praze, Kotalik, fond. 135, VII-42, Ant. Hudecek.

186) Za humny Starého quina, 1906-1907
olej na platn¢, 101 x 120; VCG; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*
Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 54; BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.).

187) Vecer/Vecer, Stary Kolin, 1906
Lit.: VS, ro¢. X., ¢. 1., 1906, 177; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 24.
Vystaveno: VII. ¢lenska vystava spolku Manes, Praha, 1906.

.....

z malitské kolonie ve Worpswede.

188) Podvecer, 1906-1910 (?)
olej na lepence, 65 x 100; soukroma sbirka; znac¢eno vpravo dole ,,(Ant.?) Hudec¢ek*

189) Mési¢na noc, kolem 1907 (?)
olej na platng, 115 x 130; GBRL
Lit.: HANEL 2003, nepag. (repro.).

Meésicna noc je dilo tvofici spolecné s obrazy Letni vecer (€. kat. 195), V lese (¢. kat. 241) a
Studie k obrazu/Akt u more (€. kat. 118) urcitou vytvarnou a vyznamovou skupinu, jejiz
specifika jsou popsana piedevsim v hesle Letni vecer (€. kat. 195).

190) Podmrak, pied 1907 (?)

olej na papite, 66,5 x 99; NG, inv. ¢. O 3085, ziskano 1911; znaceno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*

Vystaveno: VIII. ¢lenska vystava spolku Manes, Praha, 1907; Predsednictvo vlady, 1955;
Parlament CR, kanc. posl. snémovny, 1993.

191) Po desti, kolem 1907 (?)
olej na lepence, 25 x 32,5; NG, inv. ¢. O 6011, ziskano roku 1954 z odkazu Mudr. Lad.
Hozaka; znaCeno vpravo dole tuzkou ,,Ant Hudecek*
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192) U stavidla, kolem 1907 (?)
olej na platng, 100 x 120; OGL, inv. ¢. O 1922; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

193) Vesnice s potokem, kolem 1907 (?)

olej na platng, 101 x 120; NG, inv. ¢. O 13021, ziskano 1973 od Arnosta Hudecka za 40 000
K¢&; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Lit.. MATEJCEK 1947, obr. 56; BouCKOVA 1982, nepag. (repro.); KARLIKOVA 1983, 45
(repro.).

Vystaveno: Posmrtnd vystava dila, S. V. U. Ménes, Praha, 1942, ¢. kat. 27; Valdstejnska
jizdarna, Praha, 1974; Cs. obch. a pram. komora, 1987; Antonin Hudeéek; Krajinou duse
Antonina Hudecka, CMVU, Praha, 2003; Krajinou duse Antonina Hudecka, MG, Brno, 2003;
Krajinou duse Antonina Hudecka, Dim U Jonase, VCG, Pardubice, 2003.

Obraz vznikl na zadklad¢ spoleéného pobytu Antonina Hudecka a Otakara Nejedlého v Mezné
u Tabora, kde Hudecek namaloval nékolik ptipravnych studii, které byly podkladem pro toto
platno.

194) Vesnice/Stary Kolin, kolem 1907 (?)

olej na platng, 100 x 120; NG (pfedtim Jar. Borovicka, Praha XIL.), inv. €. O 14434, ziskano
roku 1979 za 6500 K¢&; znaceno vpravo dole ,,A Hudecek*

Lit.: BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 23; BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.).

195) Letni vecer, 1907-1908

olej na platng, 118 x 132; MGVM; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Lit..: MADL 1908d, 10-11; BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 49; MATEICEK 1947, obr. 61;
BouCkoVvA 1982, nepag. (repro.); HANEL 2003, nepag. (repro.); RopKovA 2009, 48.
Vystaveno: Kaiser—Huldigungs—Ausstelung, Hagebund, Viden, 1908.

Letni vecer zaujiméa v ramci Hudeckovy tvorby vyjimecéné misto, srovnatelné namétoveé snad
jen splatnem V lese (C. kat. 241). Stfed kompozice tvoii akt rusovlasé divky s hlavou
sklonénou k pravému rameni, ktera je obklopena bilymi sesutymi Saty. Vertikalni ¢lenéni
obrazu vytvareji jesté Ctyfi symetricky stojici stromy, v jejichZ stfedu se divka nachazi. Za
povSimnuti stoji horizontalni ¢lenéni, které je tvofeno jednotlivymi stfidajicimi se barevnymi
pasy, v nichZ dominuje ¢erna, fialova a zelena. Symetri¢nost horizontalniho ¢lenéni je velmi
podmaniva. Obraz jakoby evokoval nékolik svéti spojenych v jeden celek. Jednim svétem je
blizsi bieh, jenz je od druhého biehu oddélen nebezpecné piisobici ¢ernou hladinou. DalSim
svétem je odraz okolni krajiny na povrhu hladiny. Samostatny tajemny svét si pak vytvari
divka, coz Hudecek naznacil tim, Ze je otocena zady k pozorovateli. Spojeni pfirody a figury
mu tak uz po nékolikaté poslouZzilo k vyjadieni nalady a psychického napéti.

Stylové se Hudecek Letnim vecerem vraci o nckolik let zpatky k secesi a jejim
dekorativnim prvkim. Je zajimavé obraz srovnat se Studii k obrazu/dktem u more (C. kat.
118), ktera také nese figuralni slozku. Takika shodna pozice postav (nakroCeni, postaveni
rukou a hlavy) napovidé, ze Hudecek na obraze Letni vecer pouzil vlastni starsi feSeni, jen ho
zasadil do zcela jiného kontextu. Vhodné€ se nabizi 1 srovnani s tvorbou Jana Preislera, ktery
na pfelomu stoleti v fadé obrazli zachytil meditujici postavy (chlapce, muze, vyjimecné i
zeny) zahledéné pied sebe a nahliZejici za horizont smysly vnimatelného svéta. Letni vecer,
podobné¢ jako dal$i Hudeckovo dilo Meésicnd noc (€. kat. 189), ma také vytvarnou navaznost
na starSi Ceské umeéni, a skrze néj i na umeéni evropské, umisténim zenského aktu do prvniho
planu. Tato pozice umoziuje jeho intimni pozorovani, coz je strategie, kterou néktefi historici
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uméni nalézaji napf. u Antonina Ménesa, jenz se zase vztahoval az k Giorgionové spici
Venusi a jejimu erotickému podtextu.”*

Roku 1899 vysla v londynském casopise The Studio reprodukce triptychu od Luciena
Lévyho-Dhurmera nazvaného L ’Eden, jehoz pravé kiidlo s podtitulem Regrets zachycuje
Evu.®*® Ta stoji s hlavou v dlanich na uzkém pruhu travnaté plochy na biehu vodni plochy,
v niz se zrcadli okolni krajina. Postava obracend zady i samotny ndzev tohoto vyjevu
zachycuji jistou obrazovou zkratku uzivanou pro vyjadfeni litosti, smutku ¢i zoufalstvi. O par
let pozd¢ji namaloval Hudecek jiz zminénou Studii k obrazu/Akt u more, V niz vyuzil podobné
zkratky. Zajimav¢;jsi je vSak prave srovnani s takika o dekadu mladSim Hudeckovym obrazem
Letni vecer. Ztvarnéni zeny na tomto obraze odpovida v zdkladnich rysech Evé z obrazu
Regrets, coz dava Hudeckovu platnu dal$i mozny interpretacni rozmér, zalozeny na biblické
symbolice prvotniho hiichu. Obraz Lévyho-Dhurmera Ize kvili relativné velkému ¢asovému
rozdilu jen stézi povazovat za piimy zdroj Letniho vecera. Jejich kompozicni i obsahova
podobnost vSak nejsou nahodné a svéd¢i o revizi, kterou proslo HudeCkovo umélecké
uvazovani v dobé jeho pobytu ve Starém Kolin€ (1906—-1908) a ktera se projevila v nékterych
obrazech doCasnym navratem K figufe a vzorim z pielomu stoleti.

196) Zluty akt, 1907-1908

olej, 118 x 132; soukroma sbirka; znac¢eno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Lit.: VS, ro¢. XIL., ¢. 1., 1908, 193; BiLEk 1908, 2; MADL 1908d, 446; VS, XXXVII., 1941—
1942, 33; BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 50; BRYNYCHOVA 1942b, obr. 25; MATEICEK 1947,
obr. 62; RAKUSANOVA 2008, 202—-204, 203 (repro.); RopPKOVA 2009, 47.

Vystaveno: XXVI. vystava spolku Manes, Praha, 1908; Jednota videniskych vytvarnych
umélct v Domé umélcn, Viden, 1910; Bytosti odnikud, GHMP, Praha, 2008/2009.

Hudegek se platnem Zluty akt prekvapivé vraci ke svému ptivodnimu figurdlnimu zaméfeni.
Antonin Matéjcek se nejspis opravnéné domnival, Ze by v tomto piipadé mohlo jit o projev
Hudeckovy nespokojenosti s vlastnimi vykony na poli krajinomalby.253 Hudeckova docasna
nejistota s vlastni krajinafskou tvorbou ¢asové spada do obdobi, kdy byl spolek Manes plny
ideald nové generace, k jejiz tvorbé se mohl Hudecek vytvarné vyjadrit, a docasné obnoveny
zajem o figuru tak mize byt formou takového projevu. V podédni zeny na divanu je jisty
dekadentni naddech, pramenici z jeji bezostySnosti a takika neptirozené svétlého téla.

Obraz komentoval i Karel Boromejsky Madl, ktery trefn€ poznamenal, Ze se role aktu
v Hude¢kovych obrazech Zlutym aktem zménila. Dosud totiz akt vzdy ,,vyristal z kraje, nebo
do n&j vriistal®. T&lo na obraze Zluty akt ma viak jinou funkci, nebot’ piebira ,,podstatnou &ast
barevné koloristni ornamentiky obrazu*.?* Zluty akt nese jen malo ze symbolistnich tendenci,
které nalezneme v o deset let starSim dile Psyché (€. kat. 92). T¢€lo Zeny ma v souladu s nazory
Karla Boromejského Madla a Marie RakuSanové spiS ornamentalni funkci, a funguje tak jako
»rytmizaéni C€lanek, pred€lujici dva ornamentdlni plany*“. Podobnym zpiisobem pracoval
Hudecek bezpochyby i pii malovani obrazu Letni vecer (€. kat. 195). Nejenze je télo modelky
shodné modelovano jen velmi jemné, az monochromné, dokonce se zde objevuje analogicky
prvek rytmizace, kdy je postava v Letnim veceru symetricky namalovana mezi ¢tyii kmeny
stroml, a rozd¢€luje tak prostor na dvé rovnocenné &asti.?>®

21 REZAC (pozn. 72) 30.

%2 The Studio, ¢&. 75, 1899, 15.
3 MATEICEK (pozn. 9) 56.

24 MADL (pozn. 73) 446.

% RAKUSANOVA (pozn. 21) 204.
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Roku 1910 byl Zluty akt vystaven na vystavé Jednoty videniskych vytvarnych umélci
v Domé umélcti a Ministerstvo Skolstvi a kultury za n¢j Hudeckovi udélilo malou ,,Zlatou
medaili“ (kleine ,,Goldene Staatsmedaile*).?>®

197) Studie k podobizné pani F. Jelinkové, 1908
olej; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*
Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 37.

198) Podobizna Evy Slavickové, 1908
olej na platng, 119 x 69; soukroma sbirka
Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 39; KARLIKOVA 1983, 47 (repro.).

199) Podobizna J. Maratky, 1908
olej; znaceno vlevo dole ,,A. Hudecek*
Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 38.

200) Portrét houslisty Bohuslava Lhotského, 1908
olej na platn¢, 93 x 70; GAHC, 1982 v pozustalosti autora
Lit.: BouCkovA 1982, 13; Bou¢kovA 2003, 10.

201) Portrét pani F. Jelinkové, 1908

olej na platng, 151 x 70,5; OGL, inv. ¢. O 1981; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Lit.: MATEICEK 1947, obr. 37; RAKUSANOVA 2008, 346 (repro.); RopKOVA 2009, 39, obr. 28.
Vystaveno: Bytosti odnikud: Metamorf6zy akademickych principti v malbé 1. poloviny 20.
stoleti, Méstska knihovna, Praha, 2009.

V prvnim desetileti 20. stoleti Hudecek podobné jako napt. Kamil Stuchlik ¢i Ludvik Kuba
piijal zakazky v zanru ddmské reprezentativni podobizny. Zajimavé je, ze prevzal nckteré
principy uhlazené akademické malby, ovSem dokazal je spojit s dobovymi tendencemi
pocatku 20. stoleti, coZ se projevuje u celofiguralniho portrétu pani F. Jelinkové €1 portréti
Mily Slavi¢kové (€. kat. 114) a HanuSe Jelinka (€. kat. 112). Portrét pani F. Jelinkové je oproti
podobizné¢ Mily Slavickové méné rozvolnény, a a¢ jde o pozd¢jsi dilo, vice se piimyka
k akademické malifské uhlazenosti.”®’ To plati pfedevSim pro horni ¢ast postavy; Saty a
pozadi v sob¢ vSak nezapfou modernéj$i rozvolnény rukopis.2 8

202) Portrét pani Vorlové, 1908
olej (na platné?), 90 x 95; nezvestné, 1982 v pozulstalosti autora
Lit.: BOUCKOVA 1982, 13.

203) Mési¢ni noc, 1909

olej na platng, 117,5 x 131,5; NG, inv. ¢. O 3081, ziskano 1910; znaceno ,,Ant. Hudecek*

Lit.. MATEICEK 1947, obr. 104; BouCkoVvA 1982, nepag. (repro.); KARLIKOVA 1983, 49
(repro.).

Vystaveno: Dvir Kralové, 1950; Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU,
Cheb, 1973; AVU, Praha, 1986; Krajinou duse Antonina Hudetka, CMVU, Praha, 2003;
Krajinou duse Antonina Hudecka, MG, Brno, 2003, Krajinou duse Antonina Hudecka, Dim
U Jonase, VCG, Pardubice, 2003.

28 BOUCKOVA (pozn. 17) 14.
2T RAKUSANOVA (pozn. 21) 344,
%8 |bidem 347.
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204) Mésicna noc, 1909
Lit.: BRYNYCHOVA 1942bh, Praha, obr. 26.

205) Mofe, 1909 (?)
olej na lepence, 46,9 x 64,4; AJG, inv. ¢. O 1241, ziskano 1969; znac¢eno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*

206) Mofxe, 1909 (?)
olej na lepence, 118 x 130; GAVU, inv. ¢. O 369, ziskano 1973

207) Mofe u Syrakus, 1909
olej na lepence, 26,2 x 32,4; GHMP, inv. ¢. M—3318

208) Mofi‘e u Syrakus, 1909 (?v)
olej na platn¢, 70 x 120; GAHC
Lit.: BouCkovA 2003, 11.

209) Moi‘e u Syrakus, 1909 (?)
olej na platné (?), 46 x 33; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

210) Moi‘e/Moie u Syrakus, 1909

olej na lepence, 25 x 33,4; NG, inv. ¢. O 5977, ziskano roku 1954 z odkazu Mudr. Lad.
Hozéka; znac¢eno vpravo dole tuzkou ,,A. H.*

Lit.: KARLIKOVA 1983, 48 (repro.).

Vystaveno: Pardubice, 1973; Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, 1973; Krajinou
duse Antonina Hudetka, CMVU, Praha, 2003; Krajinou duse Antonina Hudecka, MG,

Brno, 2003; Krajinou duse Antonina Hude¢ka, Diim U Jonase, VCG, Pardubice, 2003.

211) Moi‘e u Syrakus/VIna, 1909 (?)
tempera, 23 x 32; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

212) Moi'sky bieh, 1909 (?)
tempera na lepence, 22,5 x 32,5; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,A. Hudecek*

Obraz Morsky breh je expresivné pojatou marinou, inspirovanou Hudeckovymi cestami do
Italie. S nejvétsi pravdépodobnosti jde o plenérovou skicu.

213) Mori'sky utes u Syrakus, 1909
olej, 92,5 x 138; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Obraz zachycuje pro Hudecka typickou marinu s dramaticky zpénénou vodou bicujici bieh. Je
nejspiS inspirovany jednou z Hudeckovych cest do Itilie. Vzhledem k ndmétu a lokaci i
celkovému zvladnuti tématu pfipada v ivahu datace kolem roku 1909, kdy Hudecek do
Syrakus prokazatelné zavital s manzely Vorlovymi. Autor dilo nikdy neprodal a po dlouhou
dobu pak ztstalo 1 v majetku jeho syna Jifiho.

214) Na navsi/Stary Kolin, kolem 1909 (?)

olej na platné, 121 x 170; NG, inv. ¢. O 13508, ziskano roku 1975 od o. p. Klenoty;
nesignovano

Lit.: BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.).
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Obraz je variantou ¢i definitivou platna Stary Kolin (C. kat. 215).

215) Stary Kolin, 1909

olej na platng, 98 x 115; GASK, inv. ¢. O 985, ziskano 1977; znafeno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek 1909

Lit.: KARLIKOVA 1983, 51 (repro.); HANEL 2003, nepag. (repro.); RopKOVA 2009, 48 (repro.).
Vystaveno: Umélecka dila ze sbirek CMVU, Valdstejnsky palac, Praha, 2002; Krajinou duse
Antonina Hude¢ka, dim U Jonase, VCG, Pardubice, 2003; Krajinou duse Antonina Hudecka,
MG, Brno, 2003; Krajinou duse Antonina Hudecka, CMVU, Praha, 2003.

Platno je variantou ¢i piipravnou praci k obrazu Na ndvsilStary Kolin (€. kat. 214).

Na obraze je zachycen muz se stadem koz kracejici po navsi Starého Kolina. Muz i
kozy tvofi nejen sujet vyjevu, ale i jeho stafaz. Zavital-li Hudecek nékdy do Marakova
ateliéru, mohl kozy v pozici stafaze malovat uz na prazské akademii, nebot v Marakové

ateliéru byly podle dobového svédectvi ,,na stafaze brany modely (na pf. i kozel)«.>*°

vvvvvv

Hudeckovy tvorby spiSe neobvyklé.

216) Stromy na louce, 1909
olej na lepence, 18 x 26; SGVU, inv. ¢. O 698, ziskano 1971; vlevo dole vyryto ,,H-9/7 09*

217) V desti, 1909

olej na platné¢, 90 x 120; GMUHK, inv. ¢. O 195, ziskdno 1959; zna¢eno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek 1909

Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 57; KARLIKOVA 1983, 52 (repro.); HANEL 2003, nepag. (repro.);
RopPkovA 2009, 49 (repro.).

Obraz V desti je zajimavy hned z n€kolika diivodi. Prvnim je kompozice, ktera uz pocita se
zde zjevna podobnost s nekterymi Slavi€kovymi obrazy zachycujicimi alej, odkazujici na
jejich Castou namétovou shodu. DalSi zajimavosti je, ze stejny motiv Hudecek pouzil a de
facto pfimo okopiroval jest¢ v drobné perokresbé, kterou vyuZil jako ilustraci k pozvance ¢i
navstivence z 25. unora roku 1933. Pozoruhodné je rovnéz, Ze motivem kaluzi se Hudecek
vratil k tématu odrazu svétla a okolniho svéta ve vodni hlading, kterému se tak dikladné
vénoval na pielomu stoleti.
K obrazu se dochovala skica s nazvem Po desti (€. kat. 191).

218) Vychazejici mésic, 1909
olej; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*
Lit.: MATEIJCEK 1947, obr. 65; STECH 1964.

Podobné zobrazeni mésice, zpola schovaného za mraky, najdeme napft. na platnech Jakuba
Schikanedera.

219) Z Jadranu, 1909 (?)
tempera na papife, 32,5 x 45; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

220) Zensky akt u moie, po 1909 (?)
olej na platn¢, 80 x 91; MUO, inv. ¢. O 2302, ziskano 2001; znafeno vpravo dole ,,A.
Hudecek*

29 KAVAN (pozn. 68) 419.
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Lit.: RoPKOVA 2009, 48, obr. 40.
Vystaveno: Bytosti odnikud: Metamorf6zy akademickych principi v malbé 1. poloviny 20.
stoleti, Praha, 2009.

Obraz ma téméf ¢tvercovy format, coz bylo piizna¢né pro secesni malbu pielomu stoleti. Na
druhou stranu je zde znéat posun k expresivnéjsi barevnosti, jez muze byt disledkem
Munchovy prazské vystavy (1905). V ramci HudeCkovy tvorby tematicky ojedin€ly obraz tak
urc¢itym zpusobem syntetizuje celou fadu uméleckych zdroji prvniho desetileti 20. stoleti.

221) Zahradni restaurace ve Stromovce, pred 1910 (?)
olej na kartonu, 33 x 48; soukroma sbirka; nesignovano

V ramci Hudeckova dila jde o obraz namétoveé spiSe neobvykly, ktery nema srovnatelny
material pro svou dataci. Pfiblizna datace kolem roku 1910 se tak volné€ opira o mozny vliv
Antonina Slavicka, jenz v druhé poloviné prvniho desetileti 20. stoleti ¢asto maloval Prahu
(napt. velkoformatova Praha z Letné), a mohl by tak uz ponékolikaté Hudecka tematicky
inspirovat.

222) Alej, kolem 1910 (?)
olej na platné, 100 x 120; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*, na ramu
razitko ,,Galerie Art Uherské Hradisté 2009 J. Maréak a jeho zaci*

Hudeckova Alej v sobé spojuje hned nékolik autorovych oblibenych motivi. Jde o zobrazeni
stromofadi a pestrobarevného podzimniho listi. Pohledem na obraz se zaroven castecné
ocitame v jednom zjeho lesnich interiéri a do hloubky jsme vedeni obvyklou cestou
smétujici do vnittku obrazu. Nechybi ani tolikrat variované chalupy. Kmeny stromt jsou, jak
jsme u Antonina Hudecka zvykli, velmi subtilni; listovi je zase malovano technikou
jednotlivych barevnych skvrn.

223) Les na strani, kolem 1910 (?)

olej na platné, 93,5 x 104,5; NG, inv. ¢. O 3922, ziskano 1949 jako dar dr. Ing. Pavla Picka;
znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Vystaveno: Ptredsednictvo vlady, 1957; Vytvarné uméni Kolinska, Museum Kolin, 1963;
Piedsed. vlady / JPH, 1982; Fed. pred. (?) vlady, 1985; Utad pied. vlady CSSR, 1987;
Parlament CR, kanc. posl. snémovny, 1993.

224) Machov, kolem 1910 (?)
olej na platné, 101 x 151; GMU R. n./L., inv. ¢. O 62, ziskano 1975

225) Machov navecer, kolem 1910 (?)

olej na platn¢, 100 x 135; NG, inv. ¢. O 3101, ziskdno 1914; znac¢eno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*

Lit.. MATEJCEK 1947, obr. 67; BouCKOVA 1982, nepag. (repro.); KARLIKOVA 1983, 53
(repro.).

Vystaveno: Ceska secese — Uméni 1900, AJG, Hluboka n./V., kvéten aZ fijen 1966; Vystava
[eiizax, Jerevan, zaii 1966; Ceska krajina, AJG, Hluboka n./V., 1969; Pardubice, 1973,;
Antonin Hudecek: Vybér z dila, GAVU, Cheb, prosinec 1973; Antonin Hudecek: Vybor
z dila, OGL, Liberec, 1982/1982; S. V. U. Manes, Praha, 1987; Krajinou duSe Antonina
Hudecka, CMVU, Praha, 2003; Krajinou duse Antonina Hude¢ka, MG, Brno, 2003; Krajinou
duse Antonina Hude¢ka, Dim U Jonase, VCG, Pardubice, 2003.
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226) Moie u Syrakus, kolem 1910 (?)
olej; znaCeno vpravo dole ,,Ant. Hudecek™
Lit.: ZAKAVEC 1932, 332 (repro.); MATEICEK 1947, obr. 66.

227) Moiské pobiezi, 1910 (?)
olej na kartonu, 65 x 97,5; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudec¢ek*

Morské pobrezi je skicou k obrazu Morské pobrezil Pobrezi Siciliel More (€. kat. 228).

228) Moi'ské pobiezi/Pobiezi Sicilie/Moie, 1910 (?)
olej na platng, 100 x 150; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Hudecek*

Morské pobrezi/Pobrezi Sicilie/More je definitivou obrazu Morské pobrezi (€. kat. 227).
229) Nabiezi na vecer, pied 1910 (?)

olej

Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 64.

230) Na poli, pied 1910 (?)
olej; nezveéstné
Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 59.

231) Podobizna sochai‘e Vorla, kolem 1910 (?)
olej na platn¢, 78 x 37; soukroma sbirka

Podobizna sochare Vorla patii do nepocetné skupiny Hudeckovych portréti. Ten portrétoval
Vv zésad€é jen své znamé a pratele, coz dava jeho portrétim nadech urcitych privatissim.
Nejinak je tomu i u Podobizny sochare Vorla, s nimz Hudecka pojilo dlouholeté pratelstvi.
Pouzitou barevnou Skalou, zobrazenim portrétovaného od pasu nahoru a propracovanosti
obliceje se obraz podoba Hudeckovu portrétu zachycujicimu ing. Jaroslava Jindru (1913).

232) Podzim u rybnika, kolem 1910 (?)
olej na platn¢, 100,5 x 120; MUO, inv. ¢. O 964, ziskano 1960; znaceno vpravo dole Stétcem
,,Ant. Hudecek*

233) Piibojova vina, 1902-1910 (?)

olej na platn¢, 71 x 120; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Lit.: Katalog 68. aukce Aukéni Galerie Kodl a 103. aukce Aukéni siné Vltavin, 6. kvétna
2012, 58.

234) Podzimni alej, pted 1910 (?)
olej, 93 x 130; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

Podzimni alej v sobé spojuje namét, barevnost, provedeni i dal§i prvky, které jsou pro
Hudecka typickeé ptiblizné v dobé po roce 1905. Konkrétné jde o vicekrat zobrazovany motiv
aleje a cesty kroutici se do hloubky obrazu. Dale je tu pfitomen neopominutelny prvek
,hudeckovské* vody zrcadlici okoli a v neposledni tadé Hudecek pouzil techniku
jednotlivych barevnych skvrn, jimiz je charakterizovano pfedevsim listovi stromtl.

235) P¥i mésici (?), pred 1910 (?)

olej; nezveéstné
Lit.: MATEJCEK 1947, obr. 58.
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236) Krajina s rozkvetlym makovym polem/Chalupy na vsi, 1910 (?)
olej na lepence, 66 x 100; GAVU, inv. ¢. O 606, ziskdno 1985; znaceno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*

237) Rasové sblizeni, kolem 1910 (?)
olej na platng, 125 x 140; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hude¢ek*
Lit.: RAKUSANOVA 2008, 263 (repro.).

Platno Rasove sblizeni se tadi do relativné nepocetné skupiny Ceskych obrazi 19. a 20. stoleti
zabyvajici se orientdlni tematikou, jez z historickych diivodi neméla u nas tak silnou tradici
jako naptiklad ve Francii.®®® Orientalni malba v ramci Geské vytvarné produkce nikdy
nevytvorila samostatny proud. Na rozdil od Francie, kde byla orientalni tematika prodchnuta
hlubsim obsahem (napf. snahou pfesvédcit divdka o barbarstvi Orientu a pocitem kulturni
prevahy nad zaostalym Orientem), objevuje se v ¢eskych obrazech spise zjednoduSeny pohled
— ptedevsim ,,védomi vzruSujici sexudlni dostupnosti zobrazené nahé Ze:ny“.261 Tuto slozku
nalezneme pravée u zcela netypického Hudeckova obrazu Rasové sblizeni.

Datace tohoto dila je spornd. S piihlédnutim k figurdlnimu namétu by se dalo
predpokladat, ze vznikl jest¢ v dobé Hudeckovych studii u Véclava Brozika. Vzhledem k
tomu, ze nevime nic o tom, co konkrétn¢ HudeCek v pribéhu svého plsobeni na prazské
akademii vytvofil, nemizeme ani Rasove sblizeni do tohoto obdobi s jistotou zaradit. Naskyta
se druha moznost, tj. pfifadit ho k dal§im dvéma figuralnim obraziim z let 1907—1908 (Zluty
akt, ¢. kat. 196; Letni vecer, ¢. kat. 195), coz by jen potvrdilo Hude¢kovu potiebu se docasné
odklonit na konci prvniho desetileti 20. stoleti od krajinomalby, nebot’ pravé tehdy v této
oblasti vyvojové stagnoval. Podobnosti mezi zminénymi tfemi obrazy nalezneme v inkarnatu
7enského t&la & ve shodné barvé model&inych ry$avych vlasi.?®?

238) U splavu, kolem 1910 (?)
olej; nezvéstné; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*
Lit.: MATEICEK 1947, obr. 60.

239) Veder, pied 1910 (?)
olej; nezvéstné
Lit.: VS, ro¢. XIIL, ¢. 1., 1908, 194; MATEICEK 1947, obr. 63.

Duraz na vodni plochu zrcadlici arkady okolnich domt by mohl vzdalené ptipomenout
Benatky, kde byl Hudecek se svym synem prokazatelné¢ az roku 1931; neni vSak vylouceno,
ze Benatky pii svych italskych cestach navstivil jiz diive. Toto platno vSak zachycuje Prahu,
konkrétné pohled na Novotného lavku, a tadi se tak do relativné vzacné skupiny
Hudeckovych dél zabyvajicich se méstskou krajinou — dalSim je napt. Nabrezi na vecer (C.
kat. 229). K namalovani téchto obrazli byl snad puzen Antoninem Slavickem, v jehoz dile
predstavuje zobrazeni Prahy jednu z dualezitych uméleckych fazi. Tato vazba by mohla
posouvat dataci obrazu nékdy tésné pied rok 1910, ovSem z pouhé reprodukce je v tuto chvili
tézko s jistotou usuzovat.

240) Vecer v Machové, 1910
olej na platng, 118 x 132; GVUO, inv. ¢. O 45, ziskano 1925; znaceno vpravo dole ,,Ant.
Hudecek*

200 RAKUSANOVA (pozn. 21) 257.
261 RAKUSANOVA (pozn. 21) 265.
22 Ihidem.
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Lit.: BRYNYCHOVA 1942a, ¢. kat. 33; BOUCKOVA 1982, nepag. (repro.); WITTLICH 1982, 283
(repro.).

241) V lese, 1910

olej na platn¢, 140 x 160; soukroma sbirka; nesignovano

Lit.: Katalog 68. aukce Aukéni Galerie Kodl a 103. aukce Aukéni sin€ Vitavin konané 6.
kvétna 2012, 100.

Obraz V lese zaujima v Hudeckov¢ tvorbé ojedinélou pozici. I pies relativné pozdni dataci jde
o Cisté secesni kompozici se silnym symbolistickym nadechem. Rusovlasa frontalné stojici
divka je oblecena do bilych Satli, nakasanych pod nadry, a splyvavého plasté plisobiciho az
ornamentalnim dojmem, ktery evokuje vzpominku na Gustava Klimta. Divka vypada, jako by
prave vyrostla ze spadaného podzimniho listi, a ptisobi pevné vrostld do zemé stejné jako
stromy, které ji symetricky obklopuji. Néznost, s jakou Antonin Hudecek vymodeloval oblicej
jiz tradicné rusovlasé modelky, ktery je pointovany lehkym upfimnym Gsmévem a pfimym
pohledem, prozrazuje hluboky cit a zapal, jez malif pfi tvorbé obrazu pocitoval.

Nabizi se zde blizké srovnani s jen o malo star§im dilem Letni vecer (¢. kat. 195),
nebot’ obrazy jsou si v mnoha ohledech az napadné podobné. Oba jsou secesn¢ ladeéné,
s hlubokym symbolistickym nddechem. Scénu tvoii les na kraji tmavé vodni plochy, ktera
evokuje ,,preislerovska“ cerna jezera. Technika je charakteristicka d€lenymi barevnymi
skvrnami a ptedevSim jsou oba pointované rusovlasou divkou/muizou/vilou. Shodnou funkei
ma u obou i piroda jako jista introspekce ¢i zhmotnéni nitra zobrazené.

S obrazem V lese je nutné srovnat také Hudeckovu Podobiznu pani M. B.(C. kat. 111),
ktera je de facto variantnim obrazem téhoz. Figura je zde vSak zasazena do neutralniho
semikrajinného pozadi, jez dava tuSit, Ze inspiracnim zdrojem a hlavnim namétem je
zobrazena M. B. Piekvapivy je ale vyrazny C¢asovy rozdil v dataci d€l. Podobizna pani M. B.
je mnohem detailngjsi a v akademickém slova smyslu popisnéjsi, coz se projevuje predevsim
ve vykresleni kvétinového vzoru na plasti, stejné jako v propracovani tvate. Ta je navic
neptitomnée zahledéna doptfedu a zaroven do sebe, coz by souznélo se symbolismem pielomu
stoleti — jeji datace do roku 1902 se proto zda byt pravdépodobnd. Pro¢ od sebe oba obrazy
déli takova casova prodleva, zatim nelze s jistotou fict. Moznym vysvétlenim by byl navrat ke
star§im kompozi¢nim a vytvarnym fteSenim, tedy princip, ktery v Hudeckové tvorbé
pozorujeme hned na nékolika mistech. Dalsim takovym piikladem je Akt u potoka (1935!),
jenz spadd do okruhu drobnych reminiscenci, knimz se Hudecek obc¢as uchyloval
Vv poslednich desetiletich své tvorby.

242) Z Machova, kolem 1910 (?)
olej (na platn€), 53 x 63; soukroma sbirka; znaceno vpravo dole ,,Ant. Hudecek*

243) Cervené stirechy/Chalupy v Machové, 1910-1911

olej na platng, 100 x 129; GUKYV, inv. ¢. O 237; znaceno vpravo dole ,,A. Hudecek*

Lit.. MATEICEK 1947, obr. 72; BouCkovA 1982, nepag.; KARLiKOVA 1983, 57;
BALLARDINI/BORECKY/ZACHAR 2015, 411 (repro.).

Vystaveno: Ma vlast, Pocta ¢eské krajinomalbé, S. V. U. Manes, Praha, 2015.

244) Podobizna Dr. Miillera, 1. desetileti 20. stoleti (?)
olej na platng, 100 x 70; NG, inv. ¢. O 5954; znaéeno vlevo dole ,,Ant. Hude¢ek*
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