Posudek oponenta
na diplomovou praci
Bc. Antoni LUDWICKEHO

Vyvoj rozhlasového zpravodajstvi po 2. svétové vdlce

Bc. Antoni Ludwicki ptedlozil k obhajobé diplomovou praci, kterou tvoii tictyhodnych
Ctyfi sta osm stran textu. Hned v tivodu je tfeba konstatovat, ze za témito stranami je mnozstvi
obdivuhodné prace pfi poslechu a analyze zkoumaného materialu. Jsem pfesvédcen, ze tento
rozsah stran i skryté prace mnohondsobné prekracuje ,,normy* kladené na diplomové prace
absolventii FF UK.

Tématem prace je analyza rozhlasového zpravodajstvi po 2. svétové valce, diplomant
vhodné vyuzil Archivu Ceského rozhlasu, resp. jeho elektronickou vefejnou verzi
<https://naki,ite.tul.cz/>. Odtud Cerpal material pro svou praci. Vhodné se zaméfil na analyzu
zmén ve zpravodajstvi Ceskoslovenského a Ceského rozhlasu ve druhé poloving 20. stoleti,
konkrétné z let 1968—1999. A sousttedil se na stylovou a syntaktickou analyzu sledovaného
materidlu; zvukové a lexikalni strance nahravek zcela spravné nevénoval pozornost.

Diplomova prace se skldda z n€kolika kapitol. V prvnich ucelné a s nélezitou strucnosti
seznamuje s vysledky svého studia pfislusné odborné literatury a s historii rozhlasového
vysilani v Ceskoslovensku a v Cesku. Jadro tvoii kapitoly analyzujici zpravodajstvi z let 1945—
1968, 1969-1989, 1989-1992 a 1993-1999. Kritériem pro roz¢lenéni zkoumaného materialu
jsou historické udalosti, k nimz doslo ve Stfedni Evropé v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti.
Praci uzavira shrnuti vysledkt vyzkumu, zavér a seznam pouzité literatury.

Diplomové prace Bc. Ludwického mé dobrou a logickou strukturu, kterd odpovida
zadani prace. Zavéry jsou presveédcivé a dokumentuji, Zze se diplomant ve zvolené problematice
velmi dobfe orientuje.

K predlozené praci je mozno mit nékolik nepodstatnych kritickych pfipominek, které
nechtéji snizovat hodnotu ptedlozené diplomové prace. Piipominky se tykaji n¢kterych dil¢ich
diplomové prace. Textu prace by napomohlo, kdyby diplomant jednotlivé zpravy a jejich
hodnoceni piesunul do pfilohy a do textu prace zvolil pouze reprezentativni doklady
dokumentujici jeho zavéry. Text by tak ziskal sevienéjsi a Ctivéjsi podobu.

Dalsi kritické poznamky se tykaji jazykové stranky predlozené diplomové prace.
Bohuzel v textu je fada nedostatki morfologickych, syntaktickych, stylovych i pravopisnych a
pisatskych. Dale uvedu nekteré piiklady (pouze pro ilustraci):



s. 290, 304, 317: nenalezité predlozkové vazby;
s. 157, 310, 378, 390: poruseni syntaktické shody;
s. 230, 309, 397: véty jsou pro Ceského Ctenafe nesrozumitelné, vadné;
- 8. 151, 260: neuplna (nedokoncend) véta;
s. 286, 297, 349: neobratné formulace;
s. 310 a na mnoha dalSich mistech autor neodd¢luje vloZenou vétu vedlejsi ¢arkami
z obou stran.

Prosim, aby diplomant v priibéhu obhajoby odpovédél na nasledujici otdzky pramenici
z textu:

- coje slovo ptiznakové a slovo ptiznacné (s. 251);

- co znamena vyraz persvazijné (s. 151);

- co rozumite zbrojnim konfliktem mezi Lybii a Cadem (s. 263);
- proc je s. 393 vakat?

Na s. 17 sice autor upozoriiuje, ze elektronicky piepis zprav obsahuje neptesnosti, které
bylo tieba opravit, nicméné v piepisech zistaly n€které omyly, napi. na s. 111 je zmiflovano
jméno reziséra Ladislava Helkieho (v gen.), pravdépodobné se ale jedna o reziséra Ladislava
Helgeho, na s. 201 a 1 dale je jmenovan Gustav Husék s nendlezitou podobou rodného jména
Gustav ana s. 203 je uvadén sovétsky politik Vasilij Kuznécov, evidentné nalezita podoba jeho
ptijmeni zni Kuznécov atd.

Tyto nedostatky ale snizuji celkové vysokou uroven diplomové prace A. Ludwického.

Posuzovana diplomova prace Bc. Antoni Ludwického ptes uvedené vytky doklada, ze
jeji autor je schopen samostatné lingvistické prace. Vysoce ocenuji jeho pfistup k praci na
diplomovém tkolu a pravidelné konzultace s vedouci prace, jichz jsem byl svédkem. Vysledky
prace by bylo vhodné stru¢né preformulovat a publikovat formou ¢lanku v odborném tisku.

Predlozena diplomova prace spliiuje vSechny pozadavky kladené Univerzitou Karlovou
na kvalifikac¢ni prace svych absolventd, proto ji rad doporucuji k obhajob¢ a navrhuji, aby byla
ohodnocena (vzhledem k formalnim nedostatkiim) znamkou velmi dobie. V zavislosti na
prabéhu obhajoby je ale mozné tento navrh zménit a praci hodnotit jako vybornou.

V Praze dne 25. srpna 2017

PhDr. Jifi Hasil, Ph.D.

oponent



