Posudek diplomové prace Antontho Ludwického
Vyvoj rozhlasového zpravodajstvi po 2. svétove valce

Pan Antoni Ludwicki ptedloZil neobvykle obséhlou, vice nez ¢tytsetstrankovou diplomovou
praci, peclivé ptipravovanou v poslednich dvou letech studia.

Vybral si nosné téma, dosud zevrubnéji nezpracované, téma zpravodajské, na prvni pohled
malo pfitazlivé, na rozdil od jinych, pestiejSich zanri ¢i Gtvart. Téma na jednu stranu
zdanliveé jednoduché, na druhou neobycejné pracné. Predpokladalo zmapovat celé dlouhé
obdobi, shromézdit bohaty material a ten zevrubn¢ analyzovat.

Jen samo pofizeni v§ech zprav a kontrola jejich piepisu piedstavuje mravenci praci, a to je jen
predpoklad vlastni analytické, nasledné syntetické a kompara¢ni ¢innosti.

Diplomant postupoval systematicky. Nejprve si ujasnil a formuloval cil, s nimz k tématu
piistupoval: Cilem prace bylo zkoumani, jak se ménil jazyk a styl rozhlasového zpravodajstvi
v druhé poloviné 20. stoleti, a zjiSténi sméru, v némz déle pokracuje.

Pak ptesné formuloval téma: Vyvoj rozhlasového zpravodajstvi po 2. svétové valce, a to od
roku 1968 do konce stoleti. Pivodni zdmér zachytit tento vyvoj od roku 1945 se nemohl pIné
realizovat, protoze Archiv Ceského rozhlasu zachycuje nahravky rozhlasového zpravodajstvi
pravidelné az od roku 1968. Aby praci zaclenil do Sir§iho dobového kontextu, charakterizoval
i rozhlasové zpravodajstvi predvale¢ného obdobi.

Teoreticky zaklad pro analyzu zpravodajstvi tvofilo studium odborné literatury predmeétu,
predevsim stylistické. Tu prostudoval a postupné doplitoval. Musel se seznamit i s dalsi
odbornou literaturou, nejen stylistickou. ProtoZe zpravodajstvi analyzoval a interpretoval po
vSech strankach, tematické, stylistické, textove, jazykové, a to syntaktické, lexikalni i
morfologické, musel ovladnout vSechny jazykovédné discipliny. Podle dohody s vedouci
prace pominul zvukovou stranku zpravodajstvi. Ta by si zaslouzila samostatnou studii,
nejlépe od rodilého Cecha.

K prostudovani stylistické literatury zabyvajici se publicistickym stylem, zvIasté
zpravodajskym, nalezelo vypracovani reSer$i monografii i s jejich srovndnim. To svédomité
provedl. Cilem tohoto studia bylo uréeni poZadavkil na rozhlasové zpravodajstvi a vytvofeni
pfedstavy, jak by zprava méla vypadat. Zjisténi téchto standardi umoznilo sledovani odchylek
ve vystavbé textu zprav.

Na zakladé toho diplomant formuloval hypotézu, ve smyslu toho, ze styl rozhlasového
zpravodajstvi se v pribéhu doby od konce 2. svétové valky do soucasnosti ménil. Autor
vychazel z toho, ze pted rokem 1989 bylo zpravodajstvi siln€ ovliviiovano politickou situaci,
teprve potom dochéazelo v médiich k postupnému uvoliiovani.

Poté zvazoval a zvolil vhodné metody a postup vyzkumu: Hlavnim zdrojem pro né&j byly
nahravky Archivu Ceského rozhlasu. Ke kazdé nahravce patii i transkripce. Prepisy byly
(podle nutné potieby) opraveny a piepsany. Jadro jeho Cinnosti spoc¢ivalo — po sebrani
materialu, jeho vybéru na zéklad¢ statistické metody ndhodného vybéru a po prepisu zprav —
v dikladné analyze a interpretaci rozhlasového zpravodajstvi. To bylo velmi naro¢né, tady
nardZel na problémy, s nimiz se pifedtim nesetkaval, zvlasté v oblasti vystavby textu a
vypoveédi. Bylo nutno odliSovat téma rozhlasového zpravodajstvi jako takového a téma

v tematicko-rematické vystavbé vypovédi. Potykal se s pojmy z vystavby komunikatu, s jeho
tematicko-rematickou vystavbou, a ze stavby vétné a souvétné, s pojmy vypoveéd’ ve vztahu



k pojmu véta, souvéti, vétny celek. Bylo by dobfte, aby pii obhajob& objasnil, jak s nimi
v diplomové praci nakladal.
Pti analyze postupoval chronologicky, podle jednotlivych obdobi, jak si je vymezil.

Uvedenému konstatovani o systematickém postupu odpovida promyslena struktura diplomové
prace. Po predmluvé nésleduji: teoretickd ptiprava vyzkumu, cil zkoumani, hypotéza, metody
a postupy zkoumani, metody vybéru nahravek pro vyzkum,vysledky studia odborné literatury
— pofizeni reSersi, stru¢né seznameni s predvalenym obdobim rozhlasového zpravodajstvi.
Vlastni vyzkum obsahuje analyzu zpravodajstvi podle rozdéleni do ¢tyt vyvojovych etap:
1945-1968, 1969-1989, 1989—-1992 a 1993-1999, nasledovanou shrnutim vysledkd vyzkumu
a srovnanim vysledka vlastniho vyzkumu s dosavadnimi teoretickymi studiemi, zavér a
seznam pouzité literatury.

Ptedstavena struktura diplomové prace pana Antoniho Ludwického svéd¢i o tom, ze text ma
vSechny nalezitosti pozadované od odborné prace.

Ttebaze pan Antoni Ludwicky neni rodily Cech, jeho monografie vcelku svédéi o dikladném
proniknuti do ¢estiny, o jejim zvladnuti ve vSech rovinach. Text je napsan kultivovanym
jazykem v odborném stylu. Samoziejmé, Ze misty nese stopy nerodilého Cecha.

Odchylky nalézame ve slovosledu (Zde je vsak si treba vsimnout...80)...), v kvantité (na
strané, zaloZzenX tykajici se, této, konkretnich, media) nebo ve vokalizaci predlozek (v, k: k
komunikacni), v n€kterych padovych konstrukcich, napt. genitivnich (zaporovy genitiv, s.
75...). Jen zfidka dojde k zdméné slov, napt. uz a az, jeste a jiste (305), prednasi misto prinasi
(183). Nékteré omyly mohly byt zplisobeny pii prepisu.

Nedostatky vykazuji obcas tvary slov, nejen piejatych (oxymoronu misto oxymora), viz
druhou casti, (111, 206), v rozsahlych vypovedi (9)..., Castejsi predev§im u vztaznych zajmen
(opét jen v nekterych ptipadech), napt. jez misto jenz (97, 391), neuzuélni podoby tohoto
slova o nimz (81), o niz (100), v nimz (98) ...Obcas je porusena shoda ptisudku s podmétem
(typ zpravy informuje, 247...) nebo navaznost textu (...tendence k primému citovani slov. Ten
se opakuje, 88).

U nedostatkt ve formulacich jde nékdy pouze o neobvyklosti neovliviiujici smysl sdélent,
napf. uzivani ono na misté to®(aby se ono shodovalo), o vady v syntaktickych konstrukcich
(vyrazné delsi od, 338), ve vystavbe vypoveédi (viz 284 dole, 289 stied, 402...,), avSak jindy
muze formulace Ctendie 1 zavadét: ponékud zuiive ve zpravé piisobi elipsa...misto rusive, (s.
269),viz 1 zdména vyraz a vyznam, 279) ¢i vést k nepochopeni smyslu sdéleni, za vSechny:
Svédomita zmeéna jazykovych prostiedkii a tymz piisobeni na minéni posluchace je zacatkem
persvazijni funkce...(s. 15) aj.

V posledni fad¢ uved’'me jesté obCasné nedostatky v uzivani typt pisma (kurzivy), i kdyz je
jich uzito prevazné spravn¢, v mezerach na hranici slov, u né€kolika stranek jsou prazdna mista
(276 a 277,392 a 393).

Usili o zevrubnou analyzu velkého mnoZstvi shromazdéného materialu bylo i ¢asové velmi
naroc¢né, a tak se diplomant dostal ke konci prace do ¢asové tisn€. To se projevilo tim, Ze ji
chybi disledna korektura, takze text vykazuje nékteré nedostatky (nékteré viz uz vyse),
uved'me i interpunkéni (pfitom nelze fici, Ze autor interpunkci nezvladl, protoZe v tychz
strukturach jindy je nélezitd), piepisy pismen (pfesmycky, vynechana ¢i zaménéna
pismena...).

K praci mam déle nasledujici pfipominky (prosila bych, aby k nim autor pti obhajobé zaujal
stanovisko):

Co mini autor naraci na s. 403? Jaké misto ma narace ve zpravodajstvi (s. 108)?

V nésledujicich dokladech jde jen o vady ve formulacich, nebo o vécné chyby?Viz napt. s.
395, odstavec Rozhlasové zpravodajstvi by mélo... s tim jsou v rozporu..., obdobné

napf. s. 404 (konec ptedposledniho odstavce).



Diplomova prace pana Antoniho Ludwického piedstavuje pfinosnou monografii, zpracovanou
na zaklad¢ dikladného studia odborné literatury a vlastniho vyzkumu, provadéného
systematicky na reprezentaénim vybéru rozhlasového zpravodajstvi z let 1968 az 1999. Studie
postihuje stav tohoto zpravodajstvi, zmény, k nimz v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti
dochazelo, i vyvojové tendence. Tim ptispiva k hlub§imu, objektivnimu poznéani vyvoje jedné
z forem medialniho Sifeni informaci. Podotykam, Ze se autor vyhnul subjektivnimu,
respektive dobovému jednostrannému pohledu. Pravdépodobné méla byt vice zvyraznéna
manipulace poslucha¢em (v souvislosti s persvazivnosti).

Po provedenych opravéach by bohaty shromazdény material i provedena analyza mohly byt
vychodiskem odborného ¢lanku i dalSiho vyzkumu zpravodajského stylu v 21. stoleti.

Z posudku je zfejmé, Ze diplomova prace Antoniho Ludwického pies naznacené nedostatky
(spiSe formdalniho razu) spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace, proto ji doporucuji
k obhajobé¢ a navrhuji zndmku velmi dobrou. Kone¢na znamka ovSem bude zaviset na
vysledku obhajoby.

V Praze 20. srpna 2017 Prof. PhDr. Marie Cechova, DrSc.





