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Abstrakt

SPIRKOVA. Veronika: ,,Utulok pre bezdomovcov® [Diplomové praca]. Karlova
Univerzita v Prahe. Filozoficka fakulta; Ustav etnologie. Skolitel: Doc. PhDr. Marek
Jakoubek, Ph.D., Stupen odbornej kvalifikacie: Magister. Praha: FFUK, 2017. 77s.

Diplomova praca sa venuje S0Cio-priestorovym aspektom socialnej sluzby denného
centra a nocl’'ahdrne urcenej pre osoby bez strechy. Predstavuje jej sicasny stav V suvislosti
s klientelou, funkciou utulku, zasadami s0zitia v iom, ale ireflexiu bezdomovcov a
zamestnancov Kk potrebnosti zmien. Cielom prace je zobrazit' zity priestor, nazory a
hodnoty klientov tutulku aich vztah k danému miestu sprostredkované ich vypovedami
a kazdodennymi praktikami.

Praca je rozdelena do 6smich kapitol. Tématicky st venované stavu doterajSieho
badania, teoretickym vychodiskdm, metodike vyskumu, jeho cielom, etike a auto-
etnografickej sktsenosti. Takisto popisuju klientelu utulku, Gcéel tutulku a hodnoty,
pravidla, zvyky, ktoré v itulku panuj a neposlednom rade jeho moznt rekonceptualizaciu.
Zaver prace zhfila poznatky z vyskumu a poukazuje na ich mozné pouzitie v buducom
vyskume.

Diplomova praca je vypracovana na zaklade informacii pochadzajucich z odbornej

literatiry a terénneho vyskumu.



Abstract

SPIRKOVA, Veronika: ,,Homeless shelter [Diploma Thesis]. Charles University
in Prague. Faculty of Philosophy; Department of Ethnology. Thesis supervisor: Doc. PhDr.
Marek Jakoubek, Ph.D., Degree of Qualification: Master. Prague: FFUK, 2017. ?? p.

The diploma thesis deals with the socio-spatial aspects of the social service of the
day center and the dormitory designed for people without a roof. It presents its current state
of affairs with regard to the clientele, the function of the shelter, the principles of affiliation
in it, but also the reflection of the homeless people and the employees on the necessity of
change. The aim of the thesis is to visualize the living space, opinions and values of the
clients of the shelter and their relation to the place, mediated by their statements and
everyday practices.

The thesis is divided into eight chapters. Thematically they describe previous
investigation of issue, theoretical basis, methodics of research, goals, etics and auto-
ethnographic experience. They describes also clients of the shelter, its purpose and values,
rules, habits that are in the shelter, and last but not least its possible reconceptualization.
The conclusion of the thesis summarizes the findings of research and their possible usage
in future research.

Diploma thesis is elaborated on the basis of information coming from professional

literature and field research.



Obsah

1 Stav doterajSieho badania..............ooiiiiiiii i 9
2 Predmet vyskumu, teoretické vychodiska a ciele prace..............coooeviiiiiiiiiin, 17
2.1 Vymedzenie predmetu vyskumu...........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 17
2.2 Teoretick€ vYChodisKa...........ooviiiiiii e 21
2.2.1 PrieStOTOVOST . . ettt et 21
2.2.2 HEtEIOtOPIA ...ttt e 23
2.2.3 Socidlna sluzba.........c.oooiiiii i, 25
2.3 Clele VYSKUMU. ....uiei e 28
3 Metodoldgia prace v teréne a jej analyzy.........ocooeiiiiiiiiiiiiii e 29
3.1 Vyskumnd vzorka. .. ... 29
3.2 Vyskumné metOdy. ... ..oovviniiiniii i 30
3.3 Konflikt vyskumnicky / pracovni¢ky v socialnych sluzbach / vlastnej osoby...34
3.4 Nevyhnutnost’ psychologickej pripravy a zdravotné rizikd vyskumu................ 37
3.5 Vyskum na verejnom priestranstve.........oovviiiiiieiiiieiieiise s 39
3.6 EtiKa VYSKUMUL....oiiiiiiiiiciec s 40
4 Predstavenie klientely Gtulku....... ... 42
4.1 Reprezentacia PrOSTOTU. .. ..uutneentet ettt et e et e et e e e e e 42
4.2 PriestOr TePIEZENTACII. .. .uut ettt ettt e 43
B3 ZHY PIOSTOT. ...t 44
S Zasady suzZitia v Otulku. ... e 47
S T DOVEIA. ..t 47
5.2 LOJalita. ..o, 48
5.3 RESPEKL . .ot e 49
5.4 Pravidla @ ZVYKIOSH. ... 50
6 UBCLY THULKUL . ... e 52
6.1 Zéasady a ciele Utulku........ ..o 52
6.2 Prevadzka Gtulku. ... ... 53
6.3 Utulok ako alternativny domov. .............couueeueeeeee el 55
7 Rekonceptualizdcia Gtulku. ... ..o 58
B AVET ...t 63

O Zoznam pouzite] Iteratury..........iiuiii it e 67



Predhovor

Mojim detskym snom bolo zit' v stulade s prirodou, v stane, bez zbyto¢nych
papierov, uradov, bez prace-len-pre-peniaze. Mojim dospelym strachom je ostat’ bez
strechy nad hlavou, bez stien, ktoré dokazu udrzat’ teplo a bezpecie a bez kl'ica, ktory by
zamkol dvere. Klasicka predstava bezdomovca ako ¢loveka, ktory je obleCeny viac, nez je
na pocasie nutné, ktory spi v parku za bieleho dna, ktory prechaddza okolo kosov, popripade
¢aka na nejaku tu korunu alebo jedlo, sa po terénnom vyskume venovanom tejto praci, pre
mia, zna¢ne rozsirila. Vidim l'udi, ktorym sa mdj detsky sen splnil a museli sa s nim
naucit’ zit’, l'udi, pre ktorych sa mdj dospely strach stal skuto¢nost’ou. A na pohl'ad si na

nerozoznanie od akéhokol'vek ,,bezného* ¢loveka.

Diplomova praca ,,Utulok pre bezdomovcov sa zaobera socio-priestorovymi
aspektmi socidlnej sluzby urcenej pre osoby bez pristreSia. Delim ju na dve casti
teoreticko-metodologicku a analytickt, ktoré spolu tvori osem kapitol. V prvej kapitole
sumarizujem stav doterajSicho badania v oblasti vyskumu utulkov z celého sveta, ktoré mi
boli inspiraciou a zdrojom réznych optik na danu tématiku. V druhej kapitole sa venujem
predstaveniu predmetu vyskumu, kde po stihrne a na zaklade definicii tzv. bezdomovcov
Ceskych kultirnych antropologov vytyCujem ti svoju adekvatnu pre tato pracu;
teoretickym vychodiskam, kde sa konkrétne venujem priestorovosti, heterotopii 1 zavislosti
na socialnej sluzbe a popisujem ciele prace. Tretia kapitola popisuje metodologiu prace
Vteréne ajej analyzy, kde okrem metod a etiky vyskumu kladiem doraz aj na auto-
etnograficku skuasenost. V Stvrtej kapitole predstavujem klientelu ttulku z pohladov
charakteristickych pre reprezentaciu priestoru, priestor reprezentacii a Zity priestor, v piatej
kapitole popisujem zasady stzitia v ttulku. Siesta kapitola hovori o u¢eloch utulku, kde
porovnavam zasady a ciele utulku sjeho prevaddzkou a vnimanim tzv. bezdomovcov.
Siedma kapitola pojednava o moZznych zmenach z pohl'adu zamestnancov utulku a otvara
otazky vyzadujuce budici vyskum. V poradi 6smou kapitolou je zaver prace, ktory
zhrnutim béadania a ktory vnimam ako zéklad pre svoju dizerta¢nl pracu ,,Zavislost’ na

sluzbe utulku pre tzv. bezdomovcov alias konStrukcia alternativneho domova“.



1 Stav doterajSieho badania

Socialnu sluzbu nizkoprahového denného centra s nocl'ahariiou vo velkom ¢eskom
meste budem d’alej nazyvat' utulkom pre tzv. bezdomovcov (d’alej len ,,utulok®),
z dovodu anglického vyrazu homeless shelter, ktory je medzinarodne pouzivanym a
zrozumitelnym pojmom pre dané lokality. V celej dizke prace budem zastreovat
skiimanu skupinu pojmom tzv. bezdomovcov, prave kvoli dikcii doteraz prestudovane;j
literatury a dominantnych reprezentacii (avSak blizSie vymedzim jej vyznam v kapitole
2). V stavajucej kapitole pontiknem struény prierez doterajSimi vyskumami, ktoré sa

venovali Utulkom, ich historii, uzivatel'om, funkecii i Kritike.

Utulok je, vo svojom vychodiskovom vyzname, priestor, kam sa jedinec moze ist
ukryt pred nebezpeCenstvom, ¢i miesto, kde sa mézu zhromazd’ovat' l'udia, ktori
nemaju kam inam ist. Moze byt vymedzeny poctom posteli, od niekol’kych az po
desiatky, ¢i stovky alebo pontikanymi sluzbami, ktoré sa nemusia zuzovat’ len na jedlo

docasné ubytovanie a stravu. (Hurtubise a kol., 2009, s.1).

V priebehu rokov sa utulky vyvijali tradi¢ne v spojeni s prostriedkami poskytovanymi
naboZenskymi komunitami. Prvé Utulky boli vytvarané v mestach, kde sa zvySoval
priliv T'udi hladajicich si pracu astipal pocet I'udi bez byvania. Takéto docasné
byvanie, ktoré sa budovalo paralelne s inymi sposobmi rieSeni, ako st chudobinské
Stvrte, ¢i tabory, sa vSak zacalo stavat’ trvalym (Dordick, 1996, s. 373). Vyvoj ttulkov
na konci 19. storofia ma suvis svyvojom v ekonomike, s industrializaciou
a urbanizaciou. V prvej polovici 20. storocia prisli dve vlny modernizdcie utulkov,
ktoré vylepsili hygienické a sanitdrne zariadenia a definovali misiu utulkov sluzbou,
ktora méa napomoct’ ich uZzivatelom reintegrovat’ sa do spoloc¢nosti (Aranguiz, 2005,
s.181). V povojnovom obdobi boli ttulky opédtovne ukotvené vo svojej tradi¢nejsej
funkcii nadzového ubytovania a zodpovednost’ za adaptaciu oséb spit’ do spolocnosti
prepadla do pravomoci verejnych sluzieb. Deinstitucionalizacné politiky urcené na
udrzanie I'udi s mentalnymi a fyzickymi zdravotnymi problémami v komunite, zmenil
skladbu 0s06b vyuzivajucich utulky a komunitné sluzby (Hurtubise, Babin, Grimard,
2009, s.2). V sucasnosti, ked’ sa stavaju nové utulky alebo ked’ sa povodné stahuju,
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musia casto celit opozicii lokdlnych obyvatelov ¢i majitelov nehnutelnosti,
obchodnikov a NIMBY-stov ( ,,Not In My BackYard“ — ,Nie v mojej zahrade*). V
diskusiach st vo vSeobecnosti vlastnici vel’kych sukromnych nehnutel'nosti tymi, ktori
maju najsilnej$i hlas a st schopni zablokovat’ takéto projekty (Ranasinghe & Valverde,
2006, 5.338). V devitdesiatych rokoch sa kritici atulkov stali tvrd$imi. Utulky boli
vnimané ako sucast’ systému, ktory sa snazi bezdomovcov skryt pred zrakmi
verejnosti. Pretoze pritomnost Tudi bez domova vo verejnych priestoroch je
povazovana za obtazovanie a hrozbu, vznikli dve stratégie na rieSenie tohto problému:
navrhovanie tychto priestorov tak, aby boli menej atraktivne pre 'udi bez domova (za
pomoci architektary, streetscape) a ovladanie spravania tzv. bezdomovcov
prostrednictvom moci a sudnych sporov. Téato snaha zbavit’ mestd 'udi povazovanych
za "neziaducich" povzbudilo rozvoj utulkov ako sposob ochrany obyvatelov od tzv.
bezdomovcov (Johnsen et al., 2005, s.790). V danej praci nebudem prihliadat’ na
represivne praktiky voci tzv. bezdomovcom, ich uzivanie utulku budem vnimat ako

zalozené na dobrovol'nom vybere.

Jednotlivé utulky sa znacne liSia. Pre vyskum l'udskych a socidlnych vied st dolezitymi
partnermi. Pracovnici Utulkov su kIiCovymi zdrojmi informécii pre vyvoj obrazu
bezdomovecstva a napomdhaju vyskumnikom uvaZovat o svojich vedeckych
pristupoch vyskumu a analyzy. Niektoré vyskumy naznacujti, Ze Utulky su najlepsi
sposob, ako zvladnut’ tzv. bezdomovecky problém. Viacsina $tadii vSak naznacuje, ze
akékol'vek rieSenie tzv. bezdomovecstva musi zahfiiat’ vela ucastnikov a zahfnat
mnozstvo sektorov: komunitné organizacie, mestské vedenie, zdravotnictvo a socidlne
inStituciondlne sluzby, organy ¢inné v trestnom konani a stkromnych a komunitnych
praktik. Vyskum by mal nad’alej opisat’ rézne skusenosti s ttulkami a dokumentovat’
ich transformaciu. Stadie by sa tiez mali venovat analyze programov a postupov a
ur¢it’ najefektivnejSie intervencie. TaktieZ musi kritickd analyza pokracovat’ v
otazkach, ktoré st povazované za samozrejmost’. Vzhl'adom k tomu, ze je problém tzv.
bezdomovecstva tak zlozity, musia byt’ rieSenia prispdsobené roznorodosti kontextu, v
ktorom sa uplatiujii (Hurtubise, Babin, Grimard, 2009, s.16). Co konkrétne autori
povazovali za ,,samozrejmost™ sa z textu nie je mozné dozvediet, avSak povazujem a
verim, ze v sulade s nimi, za nevyhnutné sledovat’ a hl'adat’ vysvetlenia pre kazda

situdciu, ktord nachadza svoje umiestnenie v utulku, ako ijeho okoli, ¢i uz sa jedna
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0 situacie vyhrotené, ktoré nie je mozné si nev§imnut, az po varenie (uz horucej) vody

(z kohutika) v spolo¢nej kanvici.

Tzv. bezdomovci, ktori vyuZivaju utulky netvoria homogénnu skupinu (Hecht &
Coyle, 2001, s.66). Niekedy moézu vyjadrovat’ vacsiu spokojnost’ so svojim zivotnym
prostredim v porovnani so Zivotom na ulici a nevnimaji utulok v asocidcii so stratou
slobody (La Gory, 1990, s.162). Profily uzivatel'ov nam umoziuju uréit’ rzne typy tzv.
bezdomovcov, ktoré sa vztahuju k ¢asovému rozpitiu navstev utulku a to chronické,
cyklické alebo docasné. Niektoré skupiny ako starSi I'udia alebo ti, ktori trpia
problémami duSevného zdravia, zavislostami alebo fyzickymi problémami zostavaja
dlhsie a opakovane. Mladi, naopak, sa im snazia vyhybat’, lebo ich praktiky vnimaju
ako restriktivne (Acorn, 1993, s. 285). Profily uzivatel'ov su neodlucitel'nou zlozkou
vyskumu tutulku, nielen z ¢asového a funkéného hladiska jeho vyuzivania, ale najméa
kvoli osobnym charakteristikam, ktoré umoznuju sledovat’, na prvy pohl'ad nebadané,

vnutorné usporiadanie socidlnych vzt'ahov.

Zdravotny stav l'udi vyuzivajacich utulky predstavuje vaznu vyzvu. Samotné uZivanie
utulku moéze dokonca sposobovat zdravotné problémy cez deprivaciu spanku,
problémy s osobnou hygienou, ¢i obmedzeny priestor na ukladanie vlastného majetku
(Power, 1999, s. 590). Uzivatelia Casto vahaji vyuZit' bezne dostupné zdravotnicke
sluZzby, preventivnu starostlivost a liecbu a Vv dosledku toho trpia zdravotnymi
problémami. Miera Umrtnosti sa pohybuje dva az osemkrat vysSie, nez u beznej
populacie (Barrow, 1999, s. 530). Napriek zniZeniu poctu pripadov schizofrénie,
niektoré $tudie naznacujl, ze tzv. bezdomovci trpia v 40-60% problémami s duSevnym
zdravim, ako je uzkost, depresie ¢i samovrazedné tendencie, problémy s drogami
a alkoholom st bezné, utulky mézu takisto prispievat’ k Sireniu infekénych chordb, ako
je tuberkuldza a rézne parazity (Marks a kol., 2000, s.435-438). Otazka zdravia tzv.
bezdomovcov vyZzaduje pochopenie zivotnych stratégii, ktoré vyuzivaju. Maju tazkosti
S pristupom ku zdrojom, vd’aka ktorym by sa o seba postarali, ¢asto vahajt prili§ dlho
s jeho rieSenim, kym vyhladaju pomoc. Vo velkej miere pouzivaju rychle zachranné
sluzby. Co sa tyka zdravotnej stranky, utulky slizia bud’ to na prevenciu alebo na
intervenciu (Wadd a kol., 2006, s. 333). Takisto je nutné vSimat si pripadné

umiestnenie oSetrujiiceho persondlu v ramci organizacie utulku, ktoré na jednej strane
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poskytuje moznost bezplatnej zdravotnej starostlivosti v bezpecnych a znamych
rukach, na druhej strane sa vSak straca komunikacia a zitd skusenost’, nielen zo strany
tzv. bezdomovcov voci ,,beznému* lekarskemu personalu, ale i naopak a vzajomna
strata kooperacie moze byt d’alSim dielom pre reprodukciu marginédlnej pozicie tzv.

bezdomovcov.

Firdion a Marpsat (1998, s.5) poukazuji na to, ze rozdiely medzi kratkodobymi a
dlhodobymi uzivatelmi utulkov nie st jasne definované. Viac napomocny je
dynamickejSi pristup, ktory sa zameriava na charakteristiky uZzivatelov. Mo6zeme
rozliSovat’ $tyri skupiny (1) ti, ktori maximalne vyuzivajua zdroje pocas stredne dlhej a
dlhodobej reintegracie do spolo€nosti; (2) ti, ktori najdu svoje vlastné rieSenia
problémov bez pouzitia zdrojov pre tzv. bezdomovcov; (3) ti, ktori vyuzivaja
prostriedky utulku a (4) osoby v neistych situaciach byvania (automobily, privesy,
squatting). Osoba, ktora uz vycerpala vsetky svoje osobné, rodinné a komunitné zdroje,
sa obracia na utulok ako na posledni moznost' (Poole & Zugazaga, 2003, s.416).
Pochopenie historie Zivota a zameranie sa na pochopenie spdsobov, ktorymi tzv.
bezdomovci kompenzuju stratu byvania, méze napomodct navrhnit' efektivnejSie
interven¢né modely (Elias & Inui, 1993, s. 396). Dordick (1996, s.373) navrhuje popis
"socidlneho sveta" v utulkoch, ktory by mal podl'a neho zahfnat i napriklad sexuélne
praktiky, zriedkavo uvedené vo vedeckej literatire, pretoZe st podstatnou sucastou
ivota utulkov, inapriek malému, & Ziadnemu stkromiu. Utulky moézu dat’ vznik
| partnerskym vztahom, ktoré svojim putom zvysuju podporu i pohodlie, ako v ttulku,
tak i mimo neho. Ci uz su tieto vztahy zalozené na romantickej laske, alebo zitnych
dovodoch, je nevyvratite'né, Ze st to prave pary, ktoré utulok, ktorému sa venuje tato

préca, opustili smerom k spolo¢nému stabilnejSiemu byvaniu.

Stadie o organizacii Gtulkov vyuZivaju dve perspektivy: (1) pozadovany pristup
odbornych pracovnikov a dobrovol'nikov a (2) pravidla a smernice, ktoré reguluju zivot
v utulkoch. Zamestnanci utulku moéZu rozvijat pochopenie Zivotnych podmienok
bezdomovcov a stavu mysle a charakteristik, ktoré sa prejavuju na uzivatel'och ttulkov.
Flexibilita, porozumenie, schopnost’ poctivat’ a prisposobovat’ sa potrebam ¢loveka su
vSetky kvality, ktoré su hodnotné pre pracovnikov, ktori sa musia neustéle

prisposobovat’ velmi réznorodym potrebam. VacSina utulkov stanovuje pravidla a
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predpisy, ktoré nacrtavaju prijatelné a neprijatelné spravanie, ako pre uzivatel'ov
pristreskov, tak ipre ich zamestnancov (Neale akol.,, 1997, s. 205). Napriklad
povolenie vstupit’ do utulku moze zavisiet' od dusevného stavu osoby (intoxikacia,
agresivita), osobnej charakteristiky (pohlavie, vek, kultirne pozadie) alebo historie s
utulkom (obmedzeny pocet navstev). Po prichode do tutulku existuju pravidld pre
osobnu hygienu (sprchovanie, vymena oblecenia), zdkaz vychadzania, asy vstavania
a opustanie priestorov, reSpektovanie ostatnych oséb (hluk, agresivne spravanie,
nasilie) a ucast’ v pracovnom rozvrhu (priprava jedla, umyvanie riadu, praca).
Opakované porusovanie poriadku méze mat’ za nasledok sankcie, ako je docCasné, Ci
trvalé vylucenie zo sluzby, mimoriadne prace alebo obmedzeny pristup k sluzbe.

Utulky pravidelne zhromazd’uju informacie o svojich uZzivateloch, aby sa mohli
zamerat na ich problémy a priviest’ ich k prislusSnym potrebnym zdrojom alebo
sluzbam. Niektoré utulky podporuju pripravenost’ na pracu prostrednictvom internych
vzdelavacich centier, socidlnych podnikov, alebo zamestnaneckych skupin. Iné sa
zameriavaju na potreby zdravia a orientuji sa na uzivatel'a smerom k sluzbam, ktoré
najlepSie zodpovedaju ich potrebam. Vyzva pristupnosti je tstrednym bodom.
Existuje totiz vela pripadov, kde boli jasne definované potreby, pristupnost’ bola vSak
obmedzena kultirnymi, organizacnymi alebo administrativne prekazkami (Roy et al.,

2006 in Hurtubise a kol., 2009, s.7).

Autori rozliSuju ubytovanie v utulku a byvanie nasledovne: prvy znamena docasny
sposob zivota, ktory ponika pomoc, ktora méZe zahrniat’ uréiti formu
rehabiliticie a druhy je stabilny spdsob Zivota, ktory v Ziadnom pripade neznamena
Ziadnu socidlnu alebo terapeutickil potrebu. Pocetné projekty v utulkoch sa snazili
ul'ah¢it’ byvanie pre bezdomovcov. Pobyt v ttulku je idedlnou prilezitostou na pracu so
schopnostou ¢loveka spravovat’ vlastné byvanie. Utulky umozituju pouzivatelom
docCasny pristup ku skusenostiam v stabilnom a bezpecnom prostredi (Peled a kol.,
2005, s. 261). Z tohto hl'adiska je ulohou utulkov uprednostiiovat’ prechod smerom k
stabilnému byvaniu, ktory znamena nielen najst’ miesto pre Zivot, ale aj budovat’ pevny
zaklad a socidlnu siet’ v meste (Friedman, 1994, s.321). Nasledné kroky po opusteni
Gtulku su délezitou podmienkou Gspechu reintegracie, ide o velmi zdihavy proces.
Podl'a vsetkého je stabilita byvania vel'mi krehka pocas prvého roka a najma v druhom

roku sa vécSina l'udi usadzuje (Dunlap & Fogel, 1998, s.180). Obdobie po opusteni
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utulku sa povazuje za dolezité arozhodujlice v naslednom procese udrzania
kontinuality byvania. Prave komunitné sluzby moézu zabranit opakovaniu tzv.
bezdomovectva (Susser a kol., 1997, s. 258).

Vicsina krizovych centier ma podobné ciele: reagovat’ na zékladné potreby (jedlo,
oblecenie, sprchy, miesto na spanie, zabavu) a pracu; ukoncit’ marginalizaciu tym, Ze
pomdze l'udom rozvijat' kazdodenné zrucnosti, najst miesto na byvanie, naucit
spravovat’ rozpocet, vyuzivat dostupné zdroje, najst zamestnanie a v urcitych
pripadoch zosuladit s rodinami. Pristupy, ktoré¢ kombinuji vzdelanie a zmenu
spravania prostrednictvom stratégii zvladania stresu ul'ahcuju rieSenie krizy (Dalton &
Pakenham, 2002, s.80). Rozvijanie partnerstiev zahfiia budovanie vztahov, objasnenie
o¢akavani, identifikicie potrieb, zdielania odbornych znalosti a hodnoteni. Utulky
moézu byt prvym krokom do systému sluzieb, miesto, od ktorého je mozné hodnotit’
osobné potreby a zacat’ realizovat’ zdsahy. Koordinacia prostrednictvom pripadového
manazmentu moZe zabezpetit nasledné kroky a pokracovanie intervencii. U¢innost
zavisi vo velkej miere od integracie mnohych zdrojov okolo potrieb jednotlivca:
prevencia, utocisko, prechodné byvanie, podporné byvanie a cenovo dostupné byvanie.
Kontinuita sluzieb sa zda byt sl'ubna v pripade tzv. bezdomovstva, ale tento pristup
predstavuje etické vyzvy, ktoré by sa mali preskiimat’ v budiicom vyskume (Snyder &

Weyer, 2002, 5.548).

Niektori autori podporuju Goffmanov kriticky pristup k analyze tzv. bezdomovectva. Z
tohto hladiska st Ukryty povazované za totalne inStitucie, spotrebuvajuce cely Cas
svojich uZivatel'ov a zbavujuc ich slobody. Pravidla stanovené na kontrolu fyzického a
socialneho prostredia utulkov tvaruju svojich uZivatelov a posiliiuji ich okrajova
identitu. Kultura vsetkych institicii ma tendenciu odcudzit a depersonalizovat’
pouzivatel'ov, ktorych zivoty su definované ich prislusnost'ou k utulku. Pre uzivatel'ov
toto vedie k strate autonémie a pocitu nadvlddy a uzavretia (Stark, 1994, s.560).
Pravidla niektorych utulkov ukazuji, akym opantivajicim sa Zivot v Utulku moZze stat’.
Ilegalne praktiky v ramci Gtulku mozu pridat’ 1 "¢ierne trhové hospodarstvo®. Tri d’alSie
faktory ovplyviiuja zivot v pristresiach: (1) vicSina Casu sa venuje organizacii "zitia" v
utulkoch, ¢o prenechava len vel'mi mélo ¢asu na iné veci (2) osobné siete a priatel’'stva
modzu byt krehké a kratkodobé; (3) musia sa reSpektovat’ povinnosti voci inym I'ud'om

a opustenie Utulku mozno povazovat’ za preruSenie tychto povinnosti (Dordick, 1996,
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s.400). Pre Marcusa (2003, s.135) takyto pristup zanedbava skuto¢nost, ze utulky su
len jednym z mnohych zdrojov aich stratégia prezitia a unik z tzv. bezdomovectva
Cerpa z verejnych, komunitnych, rodinnych i osobnych zdrojov. Uzivatelia utulku nie
st uplne definovani jeho sub-kulttrou. Zdielaji hodnoty, presved¢enia a normy s
obyc¢ajnym obyvatel'stvom.

Okrajova afinita, blizkost' uZzivatel'ov utulkov, zdiel'anie spolo¢ného okolia vytvéara
pocit spolupatri¢nosti k marginalnemu prostrediu. V skutocnosti sluzby, ktoré maju
pomdct’ pri ziskavani cesty z tzv. bezdomovecstva, podl'a d’alSich autorov, skutocne
podporuji  zachovanie Zzivotnosti utulkov. Pocas usilia uzivatel'ov najst’ stabilné
byvanie sa vyskytli osobné zlyhania a utulok je miestom, ktoré ich prijima takych, aki
st a neposudzuje ich (Gounis & Susser, 1990, s5.235). Tzv. zavislost’ na sluzbe, podla
inych, tiez kladie doraz na spoloCenské procesy uzavretia sa v tzv. bezdomovectve,
podobne ako koncentracia chudobnych obyvatelov v getach. Zneuzivanie utulkov
povazuju nielen za osobny problém. Uzivatelov vidia ako psychicky a ekonomicky
viazanych na programy socidlnej pomoci a prispdsobujicim sa vyvojom mechanizmov

prezitia, ktoré ich udrziavaji bez domova (Grunberg & Eagle, 1990, s.522).

Stcasné stadie sa sustredia na oblasti politiky byvania, bezpeCnosti a metského
planovania. Niektori autori vidia podstatu v spristupneni byvania, ktoré by malo byt
posilené a mohlo by problém bezdomovectva vyriesit (Roman & Berg, 2006, s. 340-
346). Tu modZeme vidiet diskusiu medzi zacielenim na klientelu ako nevyhnutni
podmienku na zavedenie efektivnych rieSeni a prisposobenie existujucich v§eobecnych
sluzieb uprednostiiovanim pristupnosti a podpory pre I'udi (Dattalo, 1991, s. 297-301).

Utulok hrd medzi bezdomovcami a komunitou ulohu sprostredkovéavatela, pre
niektorych sa stava typom dostupného byvania. Systém utulkov moZno povazovat’ za
oficidlnu ochotu neutralizovat problém. V skuto¢nosti umiestnenie utulku, jeho
Struktara a prevadzkové nastavenia ovplyviiuju typ reintegracie, ktory ludia bez
domova mézu ocakavat’ v komunite. Pontika mnozstvo sluzieb vo vnutri atulku, ¢im
dochadza k izolécii I'udi, pretoze pre nich nie je motivaciou ich pouzivat externymi
sluzbami alebo sa zozndmili s miestom umiestnenia zdrojov a sluzieb (Hartnett &

Harding, 2005, s.30).
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Podl'a Soulie (1997, s. 92-95) existuju dva typy utulkov. Niektoré pontkaji maly
komfort, malo zdrojov finan¢nych prostriedkov a odkazat’ pouzivatel'ov na iné sluzby.
Ostatné ponukaju viac pohodlia a lepSie zdroje a poskytuju osobny pristup k I'ud’om,
ktori maju potencidl na prechod k trvalému byvaniu. Socidlna siet nudzového
ubytovania je preto hierarchickd. Chraneni obyvatelia Utulku nie st T'ubovolne
vytvorenou skupinou, ale su vysledkom vyberového procesu. Cudia bez domova, ktori
dokazu presvedCit’ uradnikov, Ze maju potencial vyuzivat sluzby casto ziskavaju
pristup ku kvalitnejsSim centram. Hierarchia predstavuje proces socidlnej kontroly,
prostrednictvom stanovenia priorit a zacielenia na urcita klientelu, umoziuje
poskytovatel'om sluzieb rozliSovat "dobrych" tzv. bezdomovcov od "zlych" tzv.
bezdomovcov. "Dobra" skupina sa méze kvalifikovat’ na intenzivnejSie intervencie,

pretoze ich problémy st ¢asto menej rieSiteI'né (Hurtubise, 2000, s.350).

.....

v diplomovej praci nazerat' na jeden konkrétny tutulok pre tzv. bezdomovcov, a to
v stvislosti s vnimanim jeho klientely, stanovenymi funkciami aich plnenim

a reflexiou moZznych zmien do buducnosti.
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2 Predmet vyskumu, teoretické vychodiska a ciele prace

Optikou socidlnej antropologie ajej metdédami vyskumu nazerd na tzv.
bezdomovectvo v Ceskej Republike za poslednych 10 rokov stale viac badatelov (Birova,
Hejnal, Holpuch, Jakubec, Tousek, Vasat a ini), ktorych tematické pristupy a vyskumné
terény sa lisia, avSak nepochybnou vdzbou medzi nimi je vola spoznavat a participovat’ na
zivote svojich informdatorov, pokusit’ sa porozumiet ich kazdodennému psychickému
I fyzickému prezivaniu a aplikovat’ ziskané znalosti ako vo vzajomnych vzt'ahoch, tak aj
vo sfére vedeckého i verejného diskurzu a jeho néaslednym praktikdm v oblasti socialnej
politiky.

V danej kapitole by som rada predstavila, ako st v sucasnej odbornej
antropologickej literature skimani aktéri kategorie tzv. bezdomovcov chapani, ako sa
autori vztahuju k samotnému pojmu ,,bezdomovec™ resp. ako a na zaklade coho, si sami
kategorizuju svoju vyskumnu vzorku. Pontiknem ndhl'ad do tém, ktoré poskytuji kuasky
skladacky subjektivnej (natol’ko, kolko je mozné) optiky tzv. bezdomovcov na svoj Zivot,
Vv porovnani s dominantnou reprezenticiou a takisto do vyskumnych terénov, ktoré
doplnim o prave ten moj vlastny — z priestoru socialnej sluzby, spolu s ciel'mi diplomove;j
prace.

Cely text prace, kvoli ochrane bezpenosti institucie ijej Klientov a ostatnych
informatorov, podliecha anonymizacii a z tohto dévodu budem k zvolenym prislachajicim
citovaniam informatorov prikladat’ ich koéd v nasledujicom zneni: (pohlavie, pozicia
Vv socialnom priestore vo vztahu kinstitacii: K — klient, X- byvaly klient, B — tzv.
bezdomovec nenavstevujici utulok, A- azylovy dom, V — verejnost’ /okoloiduci v mestskej

Casti Utulku, Z - zamestnanec, priblizny vek).

2.1 Vymedzenie predmetu vyskumu

Existuje nespocetné mnozstvo definicii tzv. bezdomovectva naprie¢ vednymi
odbormi, z ktorych si dovolim spomentt’ niekol'ko, ktoré su podstatné z antropologického

hl'adiska pre tuto pracu v danom vyskumnom teréne utulku pre tzv. bezdomovcov.

Oficialne stanoviska institicie utulku definujt svojich klientov ako fyzicky sebestaénych ¢i

pohybovo obmedzenych (s asistenciou) dospelych muzov a Zeny bez strechy, ¢o zodpoveda
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jednému z oddielov definicie ETHOS, organizicie FEANTSA (Europska federacia
narodnych zdruzeni pracujicich s bezdomovcami) (2005), ktorej typologiu prijala
Europska tnia ako jednotni pre vsetky svoje cClenské staty. Vychddza z principu, Ze
ponimaniu domova je mozné rozumiet’ v troch oblastiach, ktorych absencia moze viest’
K tzv. bezdomovectvu. Domov méze znamenat’ fyzicku oblast’ a to mat’ primerané byvanie,
ktoré moze osoba a jej rodina uzivat’ vylucne, socialnu oblast’, tzn. mat’ priestor pre vlastné
sukromie s moznostou socialnych vztahov a pravnu oblast,, ktora predstavuje mat’ pravny
dévod k uzivaniu priestoru. Z toho vyplyvaju Styri formy absencie byvania (zahfiiajuce
osoby ohrozené tzv. bezdomovectvom atzv. bezdomovcov, ktori budi vyznaceni
kurzivou):

- bez strechy: osoby prezivajuce na ulici alebo vo verejne pristupnych
priestoroch bez moznosti ubytovania, napr. na ulici, pod mostom, v jaskyni,
odstavenych vagonoch, stanoch a pod. a 0soby, ktoré vyuzivaju nizkoprahové
noclaharne.

- bez bytu: osoby v azylovych domov, v ubytovniach, v domoch na pol cesty, pred
prepustenim z vdzenia, zdravotnickeho zariadenia, detského domova, osoby
ohrozené nasilim na skrytych adresach, ziadatelia o azyl, seniori a invalidni
dochodcovia dlhodobo ubytovani v azylovom dome.

- neisté byvanie: osoby prechodne byvajlice u priatelov ¢i pribuznych a osoby
V podnajme, ktoré nemajii ini moznost byvania, osoby byvajuce v byte bez
pravneho dovodu, V nezdakonne obsadenej budove, V nezakonne obsadenom
pozemku (zahradkarske kolonie), osoby, ktoré dostali vypoved z ndjomného
bytu, ohrozené vystahovanim z vlastného bytu, ohrozené domacim nésilim/
Obete.

- nevyhovujuce byvanie: osoby Zijice v mobilnom obydli, na pracovisku,
v zdhradnych chatkdch so suhlasom majitel'a, v provizornych stavbach ¢i
budovach bez kolaudacie, nespdsobilych k obyvaniu, osoby v preludnenych

bytoch.

Tato a mnoho inych definicii m& v sebe zakoreneny spolocny predpoklad, ze tzv. bez-
domov-com (home-less person) je ¢lovek bez domova, ktorym sa vSak nechape miesto
subjektivne emociondlne, ktorého vyznam a lokalizécia sa obmiena v aktérskom kontexte,

a ktoré¢ho vlastnosti nie je mozné vo vSeobecnej rovine urcit (TouSek, 2009, s.16).

-18-



Rozumie sa nim byvanie ako fyzickd Struktara. (TouSek, 2013, s.18). Doévodom tejto
redukcie je normativny charakter ako pojmu bezdomovec, tak aj vSeobecnej predstavy
domova a dichotomicky vnimaného vztahu bezdomovec-domov Vv spolocenskej ideologii
(Vasat 2012, s.251). Kym sa vo verejnom diskurze hovori o domove, ktory
tzv.bezdomovcom chyba, ako o matérii v podobe byvania, u véicsinovej spolocnosti sa
k nej pridavaju isféry emocionalne ¢i socialne atd. V tomto kontexte je pojem tzv.
bezdomovca bez zmyslu a ma funkciu symbolického nasilia, nakol’ko si kazdy ¢lovek
konStruuje vlastni predstavu domova, ktory modze anemusi byt kompatibilny
s konvenciami danej spolo¢nosti. Adekvatnejsi pojem by teda bol l'udia bez konven¢ného

domova. (Vasat, 2012, s.252; Hejnal, 2014, s.37) .

Osobne by som sa priklonila k pojmu ludia bez konvencného byvania (kde sa opét’ vraciam
k fyzickej forme ako k vonkajSiemu prejavu individualnych aspektov Zivota v spojitosti so
Strukturadlnymi silami) nakol’ko by som rada reflektovala i moznost’ existencie 'udi, ktory
obyvaju ¢i vlastnia spolocensky adekvatne byvanie, ale absentuje im pocit domova popr. sa
citia doma na inom mieste, nez je ich bydlisko, takisto ako tzv. bezdomovcov, ktori sa
mozu citit doma napr. u rodiny, kde by im bolo umoznené byvat' a napriek tomu tieto

priestory neobyvaju z akychkol'vek dovodov.

P. Vasat hovori vo svojich S$tadiach o triede najchudobnejSich, podla konceptu
P.Bourdieua (1998, s.20), ktory triedu povazuje za nieCo, o sa ma v socidlnom priestore
diferencidcii vytvorit. Tento koncept zavadza, pretoZze podla neho zahriiuje ako tzv.
bezdomovcov, tak inarkomanov, Zobrakov a chudobnych TI'udi, neodopiera moznost
vytvarania vlastného idedlu domova a oproti dominantnej reprezentécii nekategorizuje tzv.
bezdomovcov do homogénnej skupiny (Vasat, 2012, s.277-278). Je prenho kategériou
chudoby, pre ktoru je charakteristickou Specifickd zivotna prax a stratégia vychadzajica zo
vzajomne blizkeho postavenia v socialnom priestore a nie absencia domova ¢i byvania.

(Vasat, 2013, s.431, 2014, s.58).

V tomto pripade sa vSak pyta odpoved na otazku, kam zaradit’ tzv. bezdomovcov, ktory
zdielajii dané stratégie iprax isolidarnu siet’ s ostatnymi, ale st popritom dostato¢ne
finan¢ne zabezpeceni, aby si konven¢né byvanie mohli dovolit’ a napriek tomu ho nemaju

napr. poberaju vysoky (napr. invalidny) déchodok, plat z brigad ¢i ¢iernej prace a nemozno
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ich teda povazovat z podstaty veci za chudobnych. Na ziklade mdjho vyskumu sa
domnievam, ze je to prave solidarna socidlna siet, ktora zohrdva hlavni ulohu vo
vymedzovani triedy, ktort skimame. (M, klient, 40+): ,, Musite mat sakra stastie na ludi
a motivdciu, vazny dovod, ked uz ndjdete prdacu a hlavne byvanie, lebo tie kontakty z ulice,
to sa vsetko prerusi a ak by sa ndahodou nieco stalo, uz vam nikto nepomoze, nemdte

nikoho. “, (M, klient, 30+): ,, To su ludia z ulice. My sa vsetci pozname.

P. Holpuch sa vo svojich pracach vymedzuje voci definiciam socialnych vied, ktoré chapu
tzv. bezdomovcov ako l'udi, ktori maju nejaky problém. Spdsob ich zivota zobrazuje prave
naopak ako rieSenie ich subjektivne pocitovanych problémov. (Holpuch, 2009, s.114)
Okolnosti, za ktorych malo byvanie a praca zmysel z ich Zivota zmizli. Autor chape pojem
bezdomovec, hovoriac najmid 0 dlhodobych bezdomovcoch, ktori presli tzv. bodom
navratu - pomyselnym bodom, v ktorom ¢lovek vymiena institucionalizované prostriedky
za stigmatizované techniky obzivy (tamtiez, s.112) - ako zastreSujuci pre idedlny typ
takéhoto Cloveka. Vypoveda najmé o vnutornych podmienkach, teda o identite, nakol'ko
zmena zivotnych stratégii na tie stigmatizované, so sebou nesie vyrazné zmeny vlastné¢ho

sebaponatia (tamtiez, s.8).

Vo svojej praci budem teda na zéklade vySSie spomenutych definicii a vlastnych
vyskumnych skuasenosti ponimat’ tzv. bezdomovcov ako triedu ludi bez konvencného
byvania, ktora vnimam ako vztahovy koncept, ktory spaja tychto I'udi predovsetkym
solidarnou socidlnou sietou aaz ndasledne Specifickymi, dominantnou kultirou
stigmatizovanymi, stratégiami preZitia. Téato trieda ddva priestor na vlastni koncepciu
domova jednotlivcov, vymedzuje sa s ohl'adom na rozdiely v Zivotnych situaciach vedicim
k danému stavu, berie v ivahu identitu cloveka - vlastnu reflexiu suc¢asné¢ho spdsobu Zivota
avolu ho menit. Takéto ponimanie nam dovoluje sustredit sa na aspekty zivota
jednotlivych Tudi, usuvzt'aziiovat’ ho so SirSim sociokultirnym pol'om a Strukturdlnymi
silami aumoznit' rekonceptualizaciu stavajicej ,,problematiky bezdomovectva“ a
reklasifikédciu mensich celkov tejto triedy, ktord sa moze stat’ napliou d’alSich vyskumov

a prispiet’ k zmene socialnej politiky.
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2.2 Teoretické vychodiska

Posledné desatrodie antropologickych vyskumov tzv. bezdomovectva v CR
akcentuje niekol’ko hlavnych tém: kontrast diskurzivnej optiky dominantnej spolocnosti,
socialnej prace asamotnych tzv.bezdomovcov; neodbytni potrebu ndjdenia idedlneho
sposobu ich vzajomnej koexistencie a vhodnej efektivnej pomoci.

V nasledujtcich riadkoch predstavim teoretické vychodiska, ktoré mi boli odrazovym
mostikom pri terénnom vyskume, jeho naslednej analyze a vd’aka ktorym mozem prispiet’

k diskusii tzv.bezdomovectva.

2.2.1 Priestorovost’

Socidlne konanie a socidlne vztahy st vzdy symbolicky, fyzicky i socialne
zakotvené v priestore. Tzv. bezdomovectvo, ako iiné fenomény musi byt skimané vo
vzt'ahu k priestorovej Struktire, nakol’ko kultura je vzdy priestorova (Tousek, 2013, s.116).
Neodlucitelnou sucastou vyskumu socidlnej sluzby je teda antropoldgia priestoru.
Mozeme nou rozumiet’ kultirne Citanie tzv. ritudlov priestorovej organizacie (Sibley, 1995,
s.72), ktoré je nevyhnutné k pochopeniu a naslednému nastaveniu poskytovanych sluzieb.
Dovolim si v nasledujucich riadkoch predstavit’ rozne spdsoby Citania a vyskladat’ z nich

ten pravy pre tito pracu.

,lradicné” bindrne pomatie priestorovosti, ktoré zahffia dichotomiu realneho versus
predstavovaného, materidlneho versus mentalneho 1 objektivneho versus subjektivneho,
kde sa miesto na rozdiel od priestoru vyznacuje pritomnostou socidlneho ¢i aktérskeho
vyznamu (Cresswell, 2004, s.38). S. Low (2000, s.56) v priestore odliSuje jeho
konStrukciu, ktora je symbolickym, obrazovym a pamitovym, zazivanim a konkrétnym
socialnym vyuzitim priestoru, ¢im spadd pod koncept miesta; a jeho produkciu, ktora
spojuje ekonomické, ideologické / sociopolitické a technologické faktory vytvarajic
urbanny priestor ako materialne prostredie. J. Agnew (1987, cit. in Cresswell, 2004, s. 7-8)
zas opisuyje trilekticky miesto. Podstatnd je jeho poloha (location), dejisko (locale)
a vyznam miesta (sense of place). To, ako berieme miesto v vahu, odpoveda ¢asto polohe
urcitej entity, jej vzt'ahu s ostatnymi entitami/bodmi v priestore. Miesto je povazované za

dejisko, pretoze sa v ilom odohrava socidlny zivot a hraji v iom svoju rolu kazdodenné
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vzdjomné vztahy. Vyznamom miesta rozumieme subjektivnej emocnej vézbe ludi
k danému bodu v priestore (Vavra, 2010, s.464-468). Vsetky tri znaky miesta su pre vyklad
relevantné. Je podstatné, kde sa miesto nachadza, ¢o sa v nom deje a aky vyznam mu je
udelovany popr. aki ma subjektivhu vézbu knemu jednotlivec ako c¢len napr.
bezdomoveckej skupiny, Je dolezité zdoraznit, ze tato vdzba nemusi byt vo vysledku len
pozitivna, ale moze sluzit’ aj ako ndstroj priestorovej exkluzie voci individuam, ktori do
daného miesta nepatria. Zazivanie priestoru je vzdy socidlne konstruované (Hejnal, 2013,
s.247). Napriek tomu, aka dolezita je lokalita vo vzt'ahu k miestu, vo svojej praci ju budem
opominat’, nakol’ko jej priblizenie by mohlo byt ohrozenim pre anonymitu ako institticie

socialnej sluzby, tak i pre jej klientov.

Dalsim dielom k teérii priestoru prispieva H. Lefebvre (1991), ktory poukazuje na tri jeho
sféry: reprezentacie priestoru - predstavujlice svet chapany, a to svet abstrakcie a vedeckej
¢i odbornej konceptualizacie; priestory reprezentdicii — ako priestor zity, priestor
kazdodennych sktsenosti a priestorové praktiky, ktoré zahhaji predstavy l'udi o svete,
0 ich kazdodennosti, ktoré sa podiel’aju na Strukturalizicii zitej reality.

Z H. Lefebvra vychadza svojou trialektikou 1 E.Soja, ktory podl'a O. Hejnala (2013, s. 247)
lep$ie a zrozumitel'nejSie popisuje jej dimenzie apobada k vyuzivaniu konceptu
heterotopie (vid' nasledujici oddiel 2.2.2) vo svojom tretom priestore. Podl'a E. Soji
rozliSujeme: prvy priestor — Firstspace, ktory sa odvolava k priamo vnimanému svetu
sktisenostne meratelnych fenoménov; druhy priestor — Secondspace, ktory je spéty
s obrazmi asreprezentaciami priestorovosti, pricom berie v uvahu najmi kognitivne,
konceptualne a symbolické svety atreti priestor — Thirdspace, ktory je prekrocenim
a doplnenim ,.tradi€ného* dualistického ponatia skuto€ného a predstavovaného o sice

podobny, ale iny — zity priestor (Soja, 1999, 5.265-266).

Ulohou mojej diplomovej prace je popisat na zaklade prepojenia modelov
trialektity priestorovosti H. Lefebrva (1991) a E. Soji (1999) socialnu re/produkciu daného
utulku pre tzv. bezdomovcov. Konkrétne sa budem venovat’ a) reprezenticii priestoru -
optikou médii, vedenia, hovorcov tutulku apohladu Sirokej verejnosti; b) priestoru
reprezentacii — optike klientov, neklientov, zamestnancov utulku a blizkej lokalite
vyskytujicim sa ob¢anom a c) utulku ako zitému priestoru. Po vzore O. Hejnala (2013)

budem v jednotlivych konceptoch vytvarat’ kategorie a navzajom ich usuvztaznovat, co mi
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umozni poskytniat’ validné data pre mozné budice zmeny v poskytovani danej socialnej

sluzby.

2.2.2 Heterotopia

Tato praca sa bude zaoberat’ jednym konkrétnym miestom socialnej sluzby — utulku
pre tzv. bezdomovcov, ktoré budem povazovat za heterotopické V dvoch hladiskach.
Tento pojem prvykrat pouzil Michel Foucalt (2003:76), ktory ich predstavuje ako reédlne
miesta, ktoré su popretim svojho umiestnenia, druhom G¢inne zavedenych utopii, v ktorych
su redlne umiestnené vsetky skutocné miesta, ktoré moézeme v kultire ngjst’, sucasne
reprezentované, popierané a prevratené. Miesto tohto druhu preftho stoja mimo vsetkych
ostatnych, aj ked je niekedy mozné ich umiestnenie lokalizovat ajednym z jeho
vymedzeni je heterotopia tichyliek. Jedna sa o miesta, do ktorych st umiestiiovani jedinci,
ktori sa zakychkol'vek vedomych ¢i nevedomych dévodov vymykaji konkrétnym
spolocenskym normdm a pravidlam chovania danej spoloc¢nosti ako napr. véznice c¢i
psychiatrické Gstavy. V socialnej vede CR ich chape Rizicka (2006) vieobecne ako
socialne vylucené lokality a Galcanova, Hofirek, Vackova (2011) ako miesta, ktoré
prepajaju urcity typ priestoru, vhodny pre urcity typ obyvatelov, ktorych koncentracia na
oddelenom mieste umensuje vizudlne a moralne znecistenie mesta a zarovenl umoziuje
cielené pdsobenie vychovnej starostlivosti a dozoru. P. VaSat (2012, s.278) tymto
konceptom empiricky definuje miesta, ktoré kon$truuju osoby na marginalnej pozicii
Vramci miest dominantnych (Ruddick 1996; Wright 1997), produkuju ich takticky,
pomocou praxi, ktoré prepajaju materialne, diskurzivne a imaginativne elementy miesta a
ktor¢ vo vztahu k dominantnym definiciam danych miest stracaji patricny ucel (de
Certeau 1988) asu vo svojej podstate vzdy rezistentné, narozdiel od tych teoretickych
Wrightovych (1997:52), ktory rezistentnu skupinu iba vyc¢letioval ako ta pohybliv,
organizujucu a demonstrujiicu sa. P. Va§at (2013, s.81-82) povazuje kazdu heterotdpiu za
rezistentni prave na zaklade taktickej povahy jej reprodukcie, nakol'ko st vysledkom
vol'by a vyjedndvania, a teda predstavuje ako vysledok tohto vyjedndvania, tak i samotny
proces rezistencie. Vo Vasatovom empirickom ponimani konstruuje pojem heterotopie
I O.Hejnal (2013, 5.249), pre ktorého sa stal heterotypicky priestor ,,Hilton* tretim (zitym)

priestorom v Sojovej priestorovej trialektike.
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Naopak pre L.Touska (2013, 5.55-56) su vysSie spomenuté koncepty v rozpore s logikou
samotnej heterotopie achyba im analytickd hodnota, nakol’ko by bolo mozné za
heterotopiu pokladat’ akykol'vek priestor, ktory niekto, ¢i uz tzv. bezdomovci alebo iné
analytické skupiny l'udi, vyuziva tzn. akékol'vek miesto, a teda dochadza k vyprazdneniu
tohto konceptu. Vracia sa opit’ k Foucaltovym (2003, s.79-83) principom heterotopie,
ktoré ju definuju ako fenomén s presnou a vymedzenou spolocenskou funkciou, kde
mozeme predpokladat’ systém otvarania a zatvarania, ktoré ich izoluju a zaroven Cinia
preniknutelnymi. St volne pristupné rovnako ako miesta verejné, avsak vstup je bud
vynuteny, alebo sa jednotlivci musia podrobit’ uréitym ritudlom a ociste, pri vstupe musia
mat’ priepustku a maji povinnost’ vykonat’ zadané gesta. L. Tousek (2013, s.55) povazuje
za legitimny priklad takéhoto miesta so Specifikovanou funkciou, exkluzivitou, pravidlami
amocou uplatiovanou voc¢i vstupujicim, relativnou priestorovou ohrani¢enostou
a uzatvorenostou — noclaharen pre tzv. bezdomovcov. Preto ija sa Vv tejto praci budem

Scasti opierat’ o tento koncept.

Utulok pre tzv. bezdomovcov plni totiz jasnt, spolo¢nostou formulovant — charitativnu —
funkciu; kazdy prichadzajici musi vykonat' spravne ukony a podstapit’ ritudl prijatia
a ocisty, bud’ pod kontrolou socidlneho pracovnika, napr. vstupny pohovor, vystavenie
klientskej karticky pri 0,0 %o alkoholu v krvi, alebo pracovnika v socidlnych sluzbach/
zdravotnej sestry, napr. poskytnutie hygieny, zdravotnickeho oSetrenia a Cistého oSatenia;
platia v iom S$pecifické pravidla dané domovskym poriadkom, ktoré ho odlisuju od
vonkajSieho sveta, napr. vstup je mozny len s klientskou karti¢kou v Case otvaracich hodin,
do hranice 0,5 %o alkoholu v krvi, bez vnasania alkoholu, zbrani ¢i zvierat, agresivneho
spravania apod.; dochddza v iom k potlaceniu individuality a slobody, ¢o by inde mohlo
byt povaZzované za nepripustné, napr. zakazané fajciarske vychadzky do exteriéru budovy,

pocas plného stavu utulku (obsadenost’ 100 I'udi) v zimnom obdobi.

L.TouSkova (2013) heterotopia nam pre skiimant inStitiiciu poskytuje definiciu akéhosi
medzistupiia medzi priestorom verejnym a sikromnym. Utulok nie je verejnosti pristupny,
vstup domtho, ak si odmyslime represivne praktiky, ktoré vytlacaju tzv.bezdomovcov
z verejnych priestranstiev, je dobrovolny, i ked’ podmieneny priznanou Zivotnou situdciou,

¢1 uz na zaklade skuto€nosti, alebo z nutnosti ¢i vlastnej vole priznat’ si pred socidlnym
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pracovnikom kvoli vstupu samotnému; a rozhodne neposkytuje sukromie, kedze v jeden

moment sa v iom moze vyskytovat az 100 'udi v jednej miestnosti.

VyuziteI'né su vSak oba koncepty Ceskych kolegov, nakolko zastavam nazor, Ze objekt
vytvoreny dominantnymi aktérmi, ktory je heterotopicky iz vonkajSieho funkéného
hl'adiska, sa dd povazovat’ za heterotopicky i v zmysle vnutorného zitého priestoru, ktory
ten dominantny meni, prevracia, ddva mu iné¢ vyznamy a z poévodnej funkcie konStruuje ti

vlastnu podl'a svojej 'ubovole, Co sa pokusim dokézat’ v analytickej Casti prace.

2.2.3 Socialna sluzba

Jednou z hlavnych zésad daného utulku je, okrem poskytnutia uspokojenia
zakladnych potrieb, ako je hygiena, zdravotny stav, oSatenie a jedlo, i navrat klientov do
vicsinovej spolocnosti, neprehlbovanie jeho zavislosti na poskytovanej sluzbe a nduka v ¢o
najvacSe] miere preberat’ za seba samého zodpovednost. (informacie pochadzaju
z webovych stranok a informacnych letdkov utulku a si pozmenené natol’ko, aby neboli

vystopovatel'né).

Zavislost’ na sluzbe ( angl. shelterization ) — je typom institucionalizacie Specifickej pre
bezdomovectvo, ktora odkazuje na dlhotrvajicu zavislost’ na reZime dennych centier a ich
prisluSnych noclahdrni pre osoby bez pristreSia, ktoré maji tendenciu usadzat’ sa ,,v
kazdodennej rutine bezdomovcov ovplyvilujuc ich zZivotné cesty a ciele

nepredstavitenym spdsobom (Arapoglou, Gounis, 2015, 5.140).

Zavislost’ na sluzbe utulku pre bezdomovcov sa pod pojmom shelterization objavuje v
odbornej literatire pociatkom 90. rokov 20. storocia. Jej konotécie sa r6znia od autora k

autorovi vo viacerych vednych odboroch.

J.Grunberg a P.Eagle (1990, s.522-524) vo svojej publikacii Shelterization: How the
Homeless Adapt to Shelter Living vnimali tuto zavislost” ako osobnt, subjektivnu poziciu
prijatia apatie a rezigndcie, ktord tiez zahfiia vyvin utulkového slovnika, asimilaciu tém

utulku, akceptovanie jeho idealov, hodndt a podrytt vol'u.
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K. Gounis (1992, s.685-691) nenazera na rozdiel od predoslych autorov na dany jav ako na
psychologicky stav, ale ako na stav zajatia. UZivatel'ov utulku nazyva vo svojej praci The
Manufacture of Dependency: Shelterization Revisited vézhami totalnej institGcie pod
vplyvom E.Goffmana (1961). Paradoxnou oznacuje situdciu, kedy st programy utulku,
ktorych primarnym ucelom by mala byt asistencia v hl'adani adekvatneho ubytovania v
spolo¢nosti a odkazanie na vhodny liecebny ¢i socidlny servis, natol’ko zakorenené v dane;j
inStitacii, ze sa stdvajul ndstrojom rozvijania a rozSirenia technoldgie kontroly
bezdomovcov. Pristup do utulku je teoreticky dobrovolny, i ked autority sa vSemozne
snazia znemoznit' pohyb a pobyt bezdomovcov na verejnych priestranstvach, ¢im ich
zatlacaji do utulkov, kde su takisto formalne pravidld umozitujice pohyb medzi nimi a
spolocnostou. V opozicii od A.Marcusa rozhodne nepovazuje utulok za priestor
reprezentacie socialnych praktik spojenych s domovom, ale spiiia preftho len jeho

materialnu funkciu.

V. Arapoglou a D.Siatitsa (2015,5.140-141) spolu s predo§lym autorom poukazuji v
¢lanku Revisiting the Concept of Shelterisation: Insights from Athens, Greece na d’alsie
Specifika tejto zavislosti, ktoré zahffiaju viac, nez inStitucionalne nastavenia. Za prvy
spustaci bod zavislosti oznacuju pohotovostne-orientovany systém limitovanych,
neadekvatnych ¢i nevhodnych zdrojov, o ktoré musia bezdomovci medzi sebou bojovat.
Druhym doévodom pre vznik zavislosti od utulku je pre nich cely ,,bezdomovecky
priemysel®, ktory vyuastuje do latentného mechanizmu, ktory donekonecna pripravuje I'udi
na reintegraciu napr. v podobe tréningovych programov na neexistujuce pracovné pozicie,
popr. ich odklada mimo dohl'adu verejnosti na ,,Specializované* pracoviska. Tretim bodom
je orientdcia inStituciondlnych reakcii — verejnych ¢i sukromnych (napr. mimovladnych
organizacii), na rieSenie bezdomoveckej situacie iba prostrednictvom postupnej trajektorie
starostlivosti, ktord sa zameriava na pripravenost v oblasti byvania a zanedbava iné

moznosti sprostredkovania pomoci.

Shelterization Revisited: Some Methodological Dangers of Institutional Studies of the
Homeless od A. Marcusa (2003) tvrdi, ze dovtedajSia diskusia o zavislosti na sluzbe a
spravani v utulku je zaloZzena na chybnej metdde vyskumu danej témy. Nesuhlasi s

abstrahovanim utulku od okolitého prostredia, pdsobenie tutulku na spravanie jeho

-26-



uzivatelov povazuje za prehnané a za nespravnu hodnoti i interpretaciu psychokulturneho
efektu noriem utulku ako dovodu pretrvdvania bezdomovectva (Marcus, 2003, s.136).
Uzivatelia utulku, podla neho, vstupuji doni nesuc so sebou predsudky, tazby,
charakteristiky, idealne normy spravania sa, ¢i individudlne devidcie a odchadzaju s takmer
rovnakymi mySlienkami a spravanim ako prisli (Marcus, 2003, s.140). Suhlasi, Ze
prostredie ovplyvituje konanie a pohlad jednotlivych osob na zalezitosti, ktoré ich
obklopuju, ale zaroven dodava, ze utulok nie je uzavretou a vedomou komunitou, ale
Siroko-spektralnou institiciou, ktora nekonStruuje Zivoty jeho uzivatelov ako napr.
psychiatrické lieCebne €i véizenia. Tvrdi, ze v takomto prostredi je jeho optistanie zlozité az
nemozné a l'udia maji ohromnu snahu najst’ si v iom svoje miesto, pretoze za vsetkych
okolnosti — sit doma (Marcus, 2003, s.139).

Ak je nieco charakteristické pre zivot v utulku, je to zotieranie rozdielu medzi verejnym a
sukromnym priestorom vynutené zdiel'anim miestnosti 600 muzmi. Informatori autora v uz
spominanej publikacii (2003, s.39-40) si toto delenie veI'mi dobre uvedomovali, priestor
mimo utulok vnimali ako priestor, kde buda stdeni, ¢i je ich spravanie vhodné alebo
nevhodné, zatial ¢o vnutri Gtulku ako v polostikromnom priestore, sa snazili byt ¢o
najsukromnej$i a nechdvali prejavit svoje vlastné ja. Prechodna anonymita utulku
umoznuje vznik iluzii sikromia a moznosti citit’ sa dost’ pohodlne na napr. spanok medzi
600 neznamymi P'ud'mi. Co sposobovalo, Ze Zivot vo vnutri ttulku posobil inak, nez ten
vonkajSi je, ze zvlastne ¢i deviantné spravanie, ktoré sa prejavovalo, je zvycajne
rezervované pre priestor domadci, rodinny — obycajne badatelom nepristupny. Muzi v
utulku vyjadrili sthlas, Ze je nieCo Sialené na tom uspokojovat’ svoje osobné potreby v
priestore, ktory je tak verejny ako napr. podlaha Utulku. AvsSak, takisto uznavajl, Ze
poziadavky verejnej seba-prezentacie su len tazko udrzatelné, ba je ich az nemozné trvalo
dodrziavat’ bez ventilacie sikromnych potrieb. Napriek tomu, Ze boli nateni byt svedkami
fetiSov, ktoré boli iné od ich vlastnych a konania, ktoré im bolo neprijemné az nechutné,
vyskytovala sa v utulku férova miera odpustenia a flexibility od uzivatel'ov, ktori chapali,

Ze na prezitie v Utulku je nutné citit’ sa pohodlne.

Rada by som nahliadla na utulok nie ako na miesto, ktoré ovplyviiuje psycho-
kultarne svojich uzivatel'ov, ale prave ako na miesto, ktorému su pripisované vyznamy, a
ktoré je pre stabilnych uZivatelov esencidlne. Samozrejme neopomeniem ani vplyv

Strukturdlnych charakteristik titulku na reprodukciu svojej klientely.
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2.3 Ciele vyskumu

Ciel'om terénneho vyskum a z neho vyplyvajticej diplomovej prace je:

- aplikovat’ trialekticky popis priestorovsti na utulok pre tzv. bezdomovcov;

- popisat’ rozdiely v a) reprezentacii priestoru - optika médii, vedenia, hovorcov ttulku
apohlad Sirokej verejnosti; b) priestore reprezentacii — optika Klientov, tzv.
bezdomovcov - neklientov, zamestnancov utulku a blizkej lokalite vyskytujucim sa
obc¢anom a c) utulku ako zitom priestore ;

- atov kategoriach klientely a funkcie atulku;

- a vdaka tomu poukdzat na vplyv organizdcie Utulku na udrzanie klientely, na
esencialitu utulku pre stabilnych klientov ana zity priestor, ktory meni funkciu

priestoru vytvoreného dominantnymi aktérmi
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3 Metodologia prace v teréne a jej analyzy

M0oj niekolkoro¢ny zaujem v bezdomoveckej tématike vyustil k jasnému vyberu
cielovej skupiny vyskumu diplomovej prace. Po diskusii so $kolitel'om sme, s oh'adom na
moju bezpecnost’, vybrali ako lokalitu terénneho vyskumu utulok pre bezdomovcov Vo
velkom ceskom meste, kde som nésledne ziskala plny pracovny tvédzok ako pracovnik
V socidlnych sluzbach v zimnom obdobi december 2016 — marec 2017 (neskor
s prediZenim sluzby do konca méja 2017). V atulku som travila 12 hodin denne, 4 dni z 8
Vv pravidelnych intervaloch, po prvom mesiaci 2 sluzby denné a 2 sluzby no¢né, takze som
bola sucastou celého chodu sluzby v jej otvaracich hodindch pre klientov, iV Case
hygienickych prestavok a zcastiovala sa na vSetkych aktivitach s tym spojenych. V danej
kapitole reflektujem svoje posobenie v institicii, moralne a etické pristupy a problémy
Snimi spojené, popisujem vyskumni vzorku a metodologické pristupy k terénnemu

vyskumu a jeho analyzu.

3.1 Vyskumna vzorka

St to prave stabilni uzivatelia Gtulku, s ktorymi st vztahy intenzivnejsie, a preto su
,»vhodnej$imi kandidatmi, neZ ini, pretoZe ich znalosti vlastnej kultury a schopnosti ich
reflexie a v neposlednej rade aj osobné sympatie umoziujii vyskumnikovi ziskat’ hlbsi
nahlad a bohatSie data.“ (Tousek, 2012, s.53). Musim vSak reflektovat’ skiisenosti O.
Hejnala a L.Touska, podl'a ktorych na vyber informatorov, najmé tych klI'i¢ovych, nemam
dosah. ,,Nielenze si etnograf svojho kI'icového informatora nevybera, ale méze to byt’
presne naopak: (buduci) klI'aicovy informéator si skor vybera etnografa. Dvojnasobne to plati
v pripade Studia l'udi, ktori st dominantnou/majoritnou spolo¢nostou marginalizovani,
stigmatizovani alebo kriminalizovani. Ti su totiz spravidla k 'ud’'om mimo vlastna skupinu
krajne nedovercivi.” (Hejnal, 2012, s.3) S klI'ticovym informatorom viaze vyskumnika silné
az kamaratske puto a jedinec sa nim stdva v priebehu vyskumu na zaklade vzajomného

porozumenia. (Tousek, 2012, s.61)

Informatora je vSak nutné rozlisit’ od respondenta, ktorého uloha spociva v odpovedani na
priame otazke polozené vyskumnikom v rdmci Struktirovaného, ¢i poloStruktirovaného
interview (Tousek 2012: 60). Informator je osoba, s ktorou badatel’ prichadza do priamej,
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dlhodobej a intenzivnej interakcie a ziskava od nej informacie aj inym spdsobom, nez

otazkami. Vyskumnik sa stava ziakom a informator ucitel'om (Spradley 1980: 4).

Do svojho vyskumu som zapojila nasledujuce skupiny:

informatorov: stabilni klienti ttulku t.j vyuzivajuci jeho sluzieb pocas celej jeho otvarace;j
doby popr. po navrate z brigady — 38 0s6b; Klienti utulku, ktori v fiom travia len minimum
Casu potrebného na uspokojenie svojich potrieb (sprcha, nabratie vody do kanistrov,
Satnik) — 10 os6b; byvali klienti — 12 0s6b; a zamestnanci utulku — 8 0sdb. Zo vsetkych

informatorov povazujem 8 za klIi¢ovych.

respondentov: bezdomovci nenavstevujiuci Gtulok — 10 osdb; obyvatelia/ okoloiduci

mestskej Casti, kde sa Gtulok nachadza — 15 osob

3.2 Vyskumné metody

Podl'a T.H. Eriksena (2008, s.44-45) s odvolanim sa na G. Lienharta (1985), je ¢aro
vysledného produktu vyskumu v tom, aby pri duseni zmesy jedného slona etnografie
ajedného kralika teodrie, chutilo vysledné jedlo po kralikovi. Toto prirovnanie vztahu
empirie a teorie kladie doraz na objem vyskimanych dat a teda preciznu metodologick
pripravu. V praci budem pouZivat’ pojem metodologia ,,vytvarania dat* skor, nez ,,zberu
dat“, nakol’ko beriem v tvahu, Ze antropologické data nerasti na stromoch, ale je to prave
badatel’, ktor¢ho teoretick¢é ramcovanie, metodologické pristupy, subjektivne preZivanie
a myslienky a spolo¢ny vzt'ah st skimanymi subjektami/objektami, je tym, ¢o data vytvara

(Vasat, 2013, s. 25, Bernard et al., 1986, s. 383).

Co povazujem s odstupom &asu za najdoleZitej§ie pri terénnom vyskume je nebat sa
anehanbit’ sa toho, ¢i mdézem aco mozem. Je nevyhnutné brat’ svojich (buducich)
informatorov ako seberovnych partnerov v komunikécii a postupne sa ucit’ a prisposobovat’
ich individualnym charakterovym ¢rtdm, schopnostiam a voli hovorit’ a mysliet’ na to, Ze
vSetko ma svoj spravny cas a spdsob a miesto. Podl'a Sanjeka (1990, in Vasat, 2013, s.27)
existuju tri sposoby, ktorymi je mozné zvysit validitu etnografie. Su nimi teoreticka
uprimnost’ (theoretical candor), etnografova trajektoria (ethnographic path) a najmi
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citovanie zterénnych zaznamov (fieldnote evidence). Za svoju najvicsiu chybu pri
vyskume pokladdm nevedenie si klasického terénneho dennika, pretoze momentalne som
miesto neho nutend LHlustit™  mnozstvo poskladanych a pokréenych papierikov
S poznacenymi uryvkami rozhovorov, ¢i diania v atulku. Jednak som prisla o plnohodnotny
zaznam dat a na druhej strane mohol slizit' na psycho-ocistnii funkciu po 12-hodinovej
pracovnej smene. Napriek tomu, som niektoré data z pozndmok analyzovala

a interpretovala.

Etnograficky vyskum je ,,charakteristickym znakom kultarnej antropolégie” (Spradley
1980: 3). Hlavnou metodologickou zasadou je tzv. lievikovy pristup, vd’aka ktorému som
cielene vyuzivala vSetky dostupné data (Luptdk, 2011, s. 90-91; Burzova, 2010, s.12,
Hejnal, 2013, 5.452). Po¢nic vyhl'addvanim internetovych cldnkov spojenych s ttulkom,
zdaznamov rozhlasovych, ¢i televiznych rozhovorov a spravodajskych reportazi, cez
pozorovanie diania nielen v interiéri tutulku, ale iV jeho okoli, az k rozhovorom

S konkrétnymi jedincami.

Efektivne pozorovanie znamena, Zze badatel je schopny vnimat veci v ¢o najvicSom
rozsahu v akejkol'vek situacii. To zahfiia ako usporiadanie priestoru a I'udi, ako iich
Specifické aktivity a pohyby, interakciu medzi jednotlivcami i vyskumnikom, $pecificky
slovnik a verbalnu ineverbalnu komunikaciu (DeWalt & DeWalt, 2011, s. 81).
Nezucastnené pozorovanie som vykonavala za prevadzky ttulku v jeho priestoroch, kde
som skumala asnazila si zapamitat’ napriklad zasadaci poriadok tzv. bezdomovcov,
vytvaranie skupin medzi sebou, ich komunikaciu, jednanie V konfliktnych situdciach,
reakcie pri odovzdavani darov od verejnosti, spravanie sa pri vydaji obeda, navsteve
zdravotnej sestry, ¢i pri vpustani na noclaharen. Zuacastnené pozorovanie popri
vykonavani povolania a plnom stave denné¢ho centra je len tazko mozné, aj z dovodu, ze
pritomnost’ kohokol'vek z pracovnikov ttulku v miestnosti urc¢enej k posedeniu klientov si
vzdy vysluzila ststredenie vsetkych pohladov na dant osobu, nakolko takato aktivita
nebola beznym javom. Preto som sa k nemu uchylila vo chvil'ach svojho mimopracovného
¢asu a po vyprsani pracovnej zmluvy. S informéatormi som travila ¢as pred budovou utulku
pri ¢akani na jeho otvorenie, pocas faj¢iarskych chvil’, pri vol'no¢asovych aktivitach pocas
hygienickych pauz, ¢i pri mensej obsadenosti denného centra. (Spradley, 1980, s.60).

Terénny vyskum, ktorého zakladom je zucastnené pozorovanie je hlavnym pilierom
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kultirnej antropoldgie, pretoze umoziuje vytvaranie vztahov s informatormi spdsobom,
kedy ich pritomnost badatela nerusi a dovoluje mu zber informécii o ich zivotoch

(Bernard, 2011, s.256).

V zadiatkoch prace avyskumu, pri postupnom osmelovani sa v teréne a pomalom
ziskavani kontaktov som vyuzivala, rovnako ako kazdy ne-badatel’ v ,beznom* Zivote,
neformalne interview, ktoré je charakteristick¢é absenciou kontroly, ¢i Struktary.
Vyskumnik sa len snazi zapamétat’ si konverzacie, ktoré absolvoval v priebehu dna.
NesStruktirované interview prislo na rad, pri ziskavani si dovery a bliz§ich znamosti.
Cielovou ulohou je nasmerovat’ I'udi, aby hovorili otvorene a tak ako su zvyknuti. M6ze
byt vyuzitelné i pri vyskume citlivych tém. PoloStruktirované interview som vyuzivala
najmé pri stretnuti s jednotlivymi klientmi mimo priestory ttulku. Tato forma rozhovoru
neziada konkrétne odpovede, ale drzi sa svojho scenara a zoznamu tém. Pocit, ktory som
checela interview navodit' bol zdujem o ndzory a postrehy daného c¢loveka, bezpecie
zabezpecené anonymitou asukromim. (Bernard, 2011, s.156-160). Jednotlivé

polostrukturované rozhovory s klientmi mali trvanie od dvoch do Styroch hodin.

Pri interview som pouzivala i metodu vignet. Tato metodologicka pomdcka spociva vo
vytvoreni kratkeho pribehu, popripade scenara o hypotetickej situdcii, ktory je
prezentovany informatorovi s cielom dozvediet sa jeho nazory a hodnoty. Vyhodou tohto
pristupu je, Ze poskytuje informdtorovi menej osobny a menej preitho ohrozujici sposob,
ako hovorit’ o svojich ideach a pocitoch. (Finch, 1987, s.105-114). Informatorov som
poprosila, aby si predstavili, Ze ja osobne som prisla prvykrat do utulku ako jeho klientka
a vobec neviem, ako to tu chodi, ako sa mam spravat’ a poZiadala som ich o radu, ako mam
postupovat’, aby som nemala problémy, aby som sa dostala zo svojej situacie. Takisto sme
hypoteticky nahle zrusili fungovanie ttulku a predstavovali si, kde by svoj ¢as travili, kde

by spali, ako by im tato situacia zmenila Zivot.

Struktira polostruktirovanych rozhovorov s tzv. bezdomovcami z utulku

Aky ste dnes mali denl?
Ako dlho sem uz chodite?

Preco chodite prave sem? Preco nie ste v inom zariadeni alebo vonku ako ini?
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Co je dobré pre vas na dennom centre? Mate pocit, Ze vam poméha v nie¢om?
Co Vam tu chyba, ¢o by ste tu potreboval, &o by ste si tu prial?

Co vam vadi ? Co vadi ostatnym?

Co by ste tu zmenil? Co by ste si tu prial pre seba a pre ostatnych?

Priniesol alebo prind$a Vam to, ze ste tu nieco do zivota?

Obera Vas o nieCo? Mate pocit, ze o nieco prichddzate?
Budete sem chodit’, aj ked’ uz nebude zima? Kde budete, co budete robit’?
Ako tu prebieha Vas den? Ako travite ten Cas, ktory ste tu?
Aki st tu 'udia?
Co mate s nimi spolo¢né?
Co Vam na nich vadi?
Spoznal ste ich tu alebo sa poznate aj z inokade- z kade?
Je tu niekto, s kym ste rad? S kym sa naj¢astejSie stykate?
komu moézete verit? Na koho sa mozete spol'ahnat™?
S kym si navzdjom pomahate? Ako?
koho by ste nazval Gprimnym priatel'om?
Je tu niekto, koho nemate rad, kto Vam nevyhovuje? Preco? Ako sa k sebe

navzajom spravate?

Je nejaka chvila, o sa v centre udiala, o si tak najviac pamatate? Aké momenty sa
Vam vybavia, ked’ tak pozriete spatne do minulosti?

St nejaké, na ktoré nerad spominate, o sa centra tyka?

Vy sedavate vzdy na jednom mieste? Mate kazdy svoje miesto, skupinku? Co ak si
tam sadne niekto iny/novy? Je pre Vas dolezité mat’ rovnaké miesto, pre¢o?
Kam by ste si sadli, keby je Vase miesto obsadené¢? Kam by ste si rozhodne nesadli,

preco?

Aké mate zdroje penazi, jedla, obleCenia, hygieny...kde spavate? Ako sa Vam tam
spi? Je pre Vas dolezité mat’ rovnaku postel’, pre€o?
Co Vam vyhovuje na tomto sposobe Zivota? Co by vam chybalo pri predstave, Ze

vediete bezny zZivot, koloto¢ praca rodina? Prial by ste si taky Zivot?
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Povazujete sa za bezdomovca? Pocitujete, ze ini Vas tak vnimaji? S akym
spravanim sa stretavate od 'udi mimo centra?

Mite skusenost’ s bezdomovcami, ktori st vonku, aky na nich mate nazor?

Co by ste zmenil? Co Vas podporuje v zmene? Brani Vam nieo v zmene?

Je nie¢o, z ¢oho mavate strach? Co je to za chvilu? Kde resp. kedy sa citite
bezpecne?

Kedy sa citite skuto¢ne dobre, su také chvile? Co Vas dokaze potesit? Co Vas
naposledy potesilo?

Co je pre Vas tak skutoéne podstatné v Zivote?

Po ¢om skutoéne tuzite? Co je Vasim snom? A ked sme uz pri tom, pamitate si
sny, 0 ¢om zvyknu byt’?

Kde sa citite doma? Kde ste sa naposledy citil doma? Co pre Vés znamena domov?

Je nieco, ¢o by som mohla pre Vas urobit? Chcete nieco dodat’? Nebol Vam tento

rozhovor neprijemny? Co by ste mi poradil do Zivota?

3.3 Konflikt vyskumnicky / pracovnicky v socidlnych sluZbach / vlastnej osoby

Nesmiernu dolezitost” v metodologickej kapitole prikladdm prave auto-
etnografickému pristupu, pretoze pouzitim seba samej ako vyskumného nastroja, mézem
prispiet’ k bliz§iemu porozumeniu socio-kultirneho prostredia (Spradley, 1980, s.71)
a taktiez v buducich vyskumoch vyuzit' nadobudnuté znalosti eliminujuce cas, ktory bol
stradveny premyslanim nad sposobmi spravania sa voci (budicim) informatorom. Zaroven
je nutné zohladnit’, Ze ak sa divame na ,,toho druhého* a je nasou snahou ho pochopit’,
robime to ako v zrkadle, tzn. Ze sa nase vlastné zdujmy a predpoklady odrazaju ako v

otazkach, ktor¢ kladieme, tak i v odpovediach, ktoré dostavame (Bowie, 2008, s.14).

O pracu som sa uchadzala ako Student so zaujmom v bezdomovectve a v aplikovanej
antropologii. Svoje vyskumné zamery som vSak pred vedenim utulku, kolegami i klientmi
tajila a odhalila som ich az po 2 mesiacoch, kedy som sa pravidelne stretavala s pozitivnou

spatnou védzbou na svoju osobu a vykon prace. Po prosbe o spolupracu a pomoc vo Veci
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vyskumu mi bola bez okolkov odpovedou dobrd vola a zaujem ako od vedenia, tak
I klientov. Tento postup povazujem za strategicky vyhodny z dévodu vybudovania si
dovery a spol'ahlivosti u vSetkych zcastnenych stran, ktora stoji na realnych zakladoch
(M, Klient, 40+): ,, Vsetci (badatelia — pozn.autorky) sa pytaji to isté. Clovek na ulici sa
nauci postupne nedoverovat. Pokial si neziskate jeho doveru alebo pokial’ si vas neoblubi,
ni¢ sa nedozviete. Uz je unaveny opakovat dookola tie isté veci zo svojho Zivota. Uz o nich
nechce hovorit. A ak sa aj prekona a odpoveda vam a potom vidi, Ze to ostalo bez vysledku

T

(bez zmien napr. v atulku — pozn.autorky), zamkne sa. Musi si vas najskor oblubit.

Z vyskumného zadmeru sa od zacCiatku stala osobna zalezitost, skisenost’ dotykajica sa
mna ako Cloveka, stcast’ Zivota nielen pracovného, ale 1 stkromného. Tato nova situacia,
hoci nemozno povedat’, ze neoCakavand, sposobila, ze akademicka stranka upadala do
uzadia, bola pocitovana nekomfortne a vo vzajomnom rozpore s predchadzajucimi dvomi.
Konflikt troch pozicii sa prejavoval v mojom kazdodennom vnutornom boji, ktory
vyust'oval do spravania, ktoré nemohlo byt’ a nebolo vzdy 100% prijate'né vSetkymi tromi.
Podnety, ktoré prichddzali od ostatnych l'udi, boli adresované vzdy len jednej Casti:
kolegyni Verunke, pani socidlnej Veronike a Ver¢i — osobne. Spracovat ich, o mozno
najadekvatnejSie k situdcii vSak museli vSetky, vratane tej vyskumnej. Vysledkom bolo,
z mojej strany a na zaklade mojich pocitov viac-menej neustale porusovanie vnutornych
pravidiel a prikdzani organizacie urenych pre zamestnancov v situaciach bez dohladu
nadriadenych prislusnikov, pocitovany natlak ,,spravneho® spravania sa v pracovnej
pozicii pri ich pritomnosti, ktoré bolo v nestlade so subjektivnou vol'bou konania v danej
atmosfére a koneéne — konanie vyskumnika, ktory s myslienkou na M.Mausse-a (1999)
vyhovel prosbam klientov, ktorych povaZoval za moznych informatorov, aj v situdciach,
kedy by podl'a pravidiel nemal a kedy by tak nekonal ani podl'a vlastného uvazenia, ale na
zaklade potreby buducej spoluprace a oakavanej reciprocity nedokazal odmietnut’. Bol
vytvoreny zavizok, ktory je nutné splatit, ¢im som si urCitym spOsobom zaobstaravala
ucast’ na vyskume. Z etického hl'adiska ,,je tazké povedat’, ¢i sa bezdomovecki informétori
stali skimanymi aktérmi celkom dobrovolne. ... V istom spdsobe nebola, pretoze z povahy
ich situacie nemohli ,,dar“ ( vV mojom pripade suhlas s vyskumom- poznimka autorky)

odmietnut’.” (Hejnal, Luptak, 2013, s.140).
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Dal$ou zlozkou v konflikte pozicii je tzv. (a) previnild vedomost’ (guilty knowledge) a (b)
previnilé pozorovanie (guilty observations), ktoré popisuju O.Hejnal a L. Luptakom (2013,
S. 141) podl'a P. Adlerovej (1985) ako povedomie vyskumnika o trestnych ¢inoch ¢i
priestupkoch v prvom pripade a ako ocité svedectvo tychto ¢inov v druhom. V optike
porusovania pravidiel institacie ¢i zdkona som ,,v rdmci dobrych vztahov* zachovavala
lojalitu voci klientom ako vyskumnik, tak iako clovek, ¢o by sa nemuselo stretnut’
s profesionalnym prijatim. Dané situacie nenachadzaju v praci svoje miesto, popripade st
anonymizované Vv nNajvacSe] moznej miere, nakol’ko zamerom prace je pochopenie
procesov a vztahov vo vnutri socialnej Struktury vybraného miesta, nie hodnotit’ spravanie

¢i ohrozit’ buducnost’ informatorov v akomkol'vek smere.

Povazujem za dolezité, po vzore B.Birovej (2016, s. 357), reflektovat’ 1 svoju sklisenost’
ako zeny — vyskumnicky v teréne. Zo zacCiatku som bola na dennej baze konfrontovana
s estetickym hodnotenim svojej telesnej stavby, obycCajny usmev, osobny pristup ¢i vola
vyhoviet' a zaujem o osoby - boli v niektorych pripadoch mylne pochopené ako moj
zaujem o romanticky ¢i sexudlny vztah, sprevadzané pozvaniami travit' ¢as mimo areél
utulku, vextrémnych pripadoch nevyZziadanymi dotykmi. Situdcie neprijemného
charakteru, z ktorych by som v stikromnom zivote hl'adala rychly tnik sa v ulohach
pracovnika a vyskumnika opustit’ nedali a vyustili i do niekol’ko dni trvajiceho konfliktu
s partnerkou jedného z muzov. Ni¢ netuSiaca som sa stala sucast'ou akychsi vnatornych
tam-tam-ov, kde som bola upodozrievana zo zasahovania do fungovania vztahov v tutulku
(Z, klientka, 20+) ,,...uZ predtym ndm (socialne pracovni¢ky- pozn. autorky) brali NASICH
muzov.“ Tieto momenty boli jedinym stretom vSetkych mojich zloziek, kedy som
pocitovala frustraciu v kazdom smere. Upozornili ma vSak na to, Ze nech som
v akejkol'vek pozicii, v prvom rade som svojim okolim vnimand gendrovo a ako taka

stojim mimo klientov utulku. Konflikt sa vSak k spokojnosti vSetkych stran vyriesil.

Neustale vSak prebiehala nezhoda u mna osobne, tentokrat v téme vyberu vhodnych
informatorov. V praci s 'ud'mi sa nie je mozné vyhnut' zblizovaniu na urovni ¢lovek —
Clovek, vytvaraniu porozumenia ¢i dokonca priatel'stiev atak aj moje spolunaZivanie
sklientmi sa vyvijalo na niekol’kych urovniach od nutnej pracovno-klientskej
komunikacie, cez kazdodennu kratku konverzaciu az k niekolkominitovym ¢i az

hodinovym rozhovorom v ustrani vo vzdjomnom pochopeni a zdujme. Popri spoznavani
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I'udi a nadvédzovani kontaktov moja vyskumna antropologicka Cast’ zaSla v nemom uzase
nad vSetkymi moznostami a informaciami, ktoré boli v dosahu. Moje osobné ja bolo
obdarené uprimnost'ou, moznost'ou byt svedkom zivota 0sob, ktoré si ma k tomu vybrali,
naslo podobne zmysIajicich 'udi, ucilo sa nepoznané a nechalo tam kus seba a este vac¢si
prijalo od ostatnych. A spolo¢ne dovolili pracovnicke v socidlnych sluzbach (z casu na ¢as)
konat’ svoje povinnosti.

Spolo¢ne sa vSak — ato je dovod niekol'komesacnej stagnacie vyskumu — nedokazali
zhodnut'. Z vlastného moralneho hl'adiska som mala problém vybudované blizsie vztahy
s klientami utulku ,,vyuzit* na vlastné pragmatické ucely, nehovoriac o poziadanie sihlasu

s nahravanim na diktafon. Tieto obavy sa vSak, nastastie, preukazali ako neopodstatnené.

Pri prosbe klientov o spolupracu na vyskume resp. v mojom podani s ,,pracou do skoly,

r6¢

aby som ju mohla skoncit*, 0 rozhovor mimo areél utulku, mi bol odpoved’ou suhlas, pre
mia prekvapivo i S poteSenim, ze sa (M, klient, 30+): ,,...konecne budem rozpravat niekde
inde s niekym normdlnym.* avSak s odmietnutim mdjho pozvania ( na kavu/pivo ), (M,
Klient, 30+): ,, Nie, urobime to tu ( Vv Gtulku — pozn. autorky ), ja ta nechcem vyuzivat,
chcem ti len poméct. * ¢i (M, klient, 60+): ,, To nie, pockame, kym si nasetrim a pozvem ja
teba. “ i (M, byvaly klient, 50+): ,, Chces ma urazit? “ popripade (Z, byvala klientka, 30+):
., Pod, uz je to zaplatené.” Takisto strach z prosby o nahravanie opadol nasledne po
opytani sa, (M, klient 30+): ,,Jasné, nahraj si to, zapni to, kludne tam napis aj moje meno,

ja sa nehanbim za to, kto som a ¢o som robil. *

3.4 Nevyhnutnost’ psychologickej pripravy a zdravotné rizika vyskumu

UzZ pri pohovore na pracovnu poziciu som ako zaujemca bola upozoriiovand na
mozné zdravotné rizikd vyplyvajice z agresivneho spravania a zdravotného stavu tzv.
bezdomovcov, ktorym som prikladala vyznam len na urovni, ktora bola nutna pre Gispesné
prijatie a teda ,, dno, nemdm s tym problém, som schopna to zvladnut'*. Pri svojom d’alSom
vyskume vSak jednoznacne vyuzijem i pripravu psychologického charakteru, ktora
institaciou Utulku nebola pozadovana ani poskytovana, a bez ktorej nemozno plnohodnotne
riesit’ kritické situacie vyvolané napriklad nemoZznostou poskytnuit sluzbu pri naplneni
kapacity, zdkazom vyuzivania sluzby, vplyvom tvrdych drog ¢i alkoholu, psychiatrickym

stavom, zimnym pocasim a V neposlednom rade i nevhodnym pristupom, nés, pracovnikov
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Vv socialnych sluzbach. Je nevyhnutné zastat’ v komunikécii pokojné a trpezlivé stanovisko,
nielen k ochrane seba samého, ale i k ochrane samotnych tzv. bezdomovcov. Ku prikladu
moze posluzit’ situacia, kedy som odmietla poskytnut’ sluzbu noclaharne zene v stredom
veku, ktora nereagovala pritomne danému momentu, vykazovala zndmky bud’ to pozitia
tvrdych drog alebo psychiatrickej diagnozy, ¢o je nezlucitelné s prijimacim ritudlom
institacie. Popri vyprevadzani z budovy som sa priblizila do jej fyzickej blizkosti, ktort
mohla povazovat’ za seba-ohrozujucu a teda sa branila utokom — pistou do mojej tvare.
V ta chvilu som dant situdciu vyhodnotila ako nebezpeni pre mma a ostatnych
pritomnych, zadrzala som pevne pani za ruky, ¢o ju vydesilo eSte viac. Bola vyvedena
z aredlu a dostala polro¢ny zdkaz sluzby. S odstupom casu vnimam tato situdciu ako
zbyto¢ne aneuvedomelo vyhroteni z mojej strany a miesto poskytnutia adekvatnej

pomoci, prisla pani i 0 moznost’ ju vyhl'adat’ ¢i ju dostat’ ponuknuta.

V tomto smere vnimam ako podstatné, nie varovat’ kohokol'vek pred agresivitou tzv.
bezdomovcov, ale dbat’® na nutnost’ pripravy vhodného spravania sa v Kritickych
situaciach, ktoré moZeme vyvolavat’ ¢i podporovat’ prave my sami osobne, iked
nevedome a nechcene. Je ddlezité prestat’ stigmatizovat’ tieto osoby a prestat’ zabtudat’ na
vlastnu sebareflexiu. I L.K. Hall (1991, s. 452) zdoraziiuje, ze utulky by mali ponukat’
moznosti tzv. bezdomovcom, ktori trpia problémami s duSevnym zdravim. Po pociatocnej
intervencii by mali podla neho nasledovat kroky vedice k dlhodobym sluzbam
napomocnym uzivatelom utulku. P.S. Applebaum (1992, s. 470) navrhuje odstranit’
prekazky sluzieb a vzijomne ich kooperovat, zdorazinovat pritomnost ,,pacientov*,
upravit’ pravidla o ochrane informacii, lobovat’ v socidlnych a psychiatrickych sluzbach za

spoluprécu a zlepsit’ odborn pripravu zamestnancov utulkov.

Pred néastupom do utulku by som takisto zvazila konzultaciu so svojim lekdrom ohl'adom
ocfkovania proti infekénym ochoreniam: hepatitide typu A a tuberkuléze. Hoci som
ani jednym zochoreni z 6 mesiacov netrpela, museli sme sa skolegami podrobit
rontgenovému vysetreniu pluc, kvoli podozreniu z ndkazy TBC od klientov. V utulku su
oddelené zamestnanecké toalety 1S prilozenym antibakteridlnym gélom, avSak priamemu
kontaktu s klientmi sa niekedy vyhnut’ neviete a niekedy ani nechcete, napriek tomu, Ze je
to vnutornym poriadkom zakézané. Dostat’ necakanu pusu na lice z vdaky za ndjdenie

Cistych nohavic v Satniku, objatie, lebo je v ti chvilu potrebné, rozhovor medzi Styrmi
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oCami v blizkosti, pretoze vsade naokolo je mnoho l'udi, ¢i pitie kavy z jednej termosky —
to vSetko sa stadva stcastou, nielen vyskumu, ale iosobného zivota. Je dobré vsak
zhodnotit’ zdravotnu situdciu jednotlivych klientov, s ktorymi prichddzame do styku

a nastavit’ vztahom urciti mieru, s ktorou st obe strany obozndmené a chranené.

Dalsim rizikom je zanesenie vSi vlasovej, &i odevnej a plostic postelnych domov. Je nutné
zdoOraznit’, ze prenaSacmi nie st len tzv. bezdomovci, ale je mozné sa s tymito tvormi
dostat’ do styku i v luxusnych hoteloch. Pri podozreni na ich vyskyt v domacnosti, je dobré
preprat’ okamzite textilné veci na vysokom teplotnom stupni a vlastnoruc¢ne (popripade
firemne) deratizovat’ kazda Skaru v miestnostiach a opakovat’ po tyzdni. (Sprej BIOKILL
je ucinny prostriedok dostupny v chovproduktoch.) Napriek kazdodennému stretu s tymito

organizmami, som si, nastastie, domov v priebehu vyskumu Ziadne nedoniesla.

Pred ¢im sa vSak ubranit’ nedd, st neCakané umrtia klientov, s ktorymi su, bohuzial’, praca
a pobyt v utulku ( a najma ,,zivot na ulici* ) spojené. Na takéto situacie sa vopred pripravit’
nedd, avSak je nutné mysliet’ na to, ze stat’ sa to mdze a nebrat’ na 'ahka vahu st’aznosti
ohl'adom zdravotného stavu, nakolko sa jednd o l'udi s dlhodobo oslabenym imunitnym

systémom.

3.5 Vyskum na verejnom priestranstve

Pocas vyskumnych rozhovorov, ktoré sa odohravali na frekventovanych verejnych
priestranstvach, v oblastiach, kde je verejnym tajomstvom, Ze st v blizkosti lokalit tzv.
bezdomovcov, drogovo zavislych a drogovych dilerov, som ako vyskumnik a kamarat
mohla pocitit’ stigmatizaciu a tlak moci verejnych ¢initelov. Pre priklad uvediem jeden,
kedy som sa sediac na lavicke v parku, kde boli aj rodiny s detmi, rozpravala so svojim
informatorom — byvalym klientom utulku, ktorého odev bol Spinavy od jeho murarskej
prace. Parkom prechédzalo auto mestskej policie, ktora pristavila len pri osobach, ktoré
svojim vzhl'adom vzbudzovali dojem neupravenosti a Spinavosti, popripade pri osobach
tmavsej farby pleti a pri nas. Vyziadali si ob¢ianske preukazy, skontrolovali zaznamy a pri
zocCeni Statnej prislusnosti a dredov na mojom obcianskom preukaze, nasledovali otdzky,

preco som v krajine, ako dlho, ¢o tu robim. Stigmatizacia lokality, odevu, farby pleti je
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citelnd a nastol'uje otdzku, komu policajné zlozky poméhaji a koho alebo pred kym sa

snazia spolo¢nost’ chranit’.

Povazujem za dolezit¢é sa v takychto pripadoch nediStancovat od informatorov
a neoznamovat’, ze som antropolég vo vyskumnom procese, ale dbat’ najmi o vztah
kamarat-kamarat, nez vyskumnik-informator. Napriek tomu, jednotlivi informatori mali
vzdy starost’ o mna, napriklad v MHD v situacii bez platného listka informatora, som bola
upozornend: (M, K, 47): ,, Keby prisiel revizor, tak sa ku mne nepriznavajte, dobre? Hned’
sa bol obrdtil na vdas, ze nech priatelka zaplati. Ja si nejak poradim. Slubte mi to.* alebo

pri piti piva na verejnosti (M, X, 25): ,, Keby isli policajti, neboj, vezmem to na seba. *

Vzajomna lojalita a dovera medzi badatelom a informatorom je hlavnym pilierom

angazované¢ho a etické¢ho vyskumu.

3.6 Etika vyskumu

Z etického hladiska st pre mna ustredné¢ dva hlavné principy: neubliZzenie a

angazovanost’.

Ako badatel’ nemdzem moralne, ¢i emociondlne uniknit’ stradaniu tych, ktorych skimam
(Bourgois a Schonberg, 2009, s. 320) ¢i byt l'ahostajna k procesom, ktoré by k tomuto
stradaniu viedli. Eticky badatel jedna vZdy angaZovane, pricom jeho konanie méze mat’
rozne podoby — od malej vypomoci az k verejnej obhajobe prav (Hejnal, Luptak, 2011,
s.142). Ako hovori L. TouSek (2009, s.17) vo svojej dizertacnej praci: ,,antropoldgia je
amusi byt vzdy aplikovanou, inak je len obycajnym a zavrhnutiahodnym voyerizmom,
pretoze V poslednych dvoch desatrociach je vyty€end hranica medzi rydzo akademickou
a aplikovanou antropolégiou zdmerne prekondvand a naburavana z pozicii angazovanej
antropologie (Eriksen, 2005), verejnej antropoldgie (Borofsky, 2000, 2007), kritickej
verejnej aplikovanej antropoldgie (Bourgois and Schonberg 2009), ¢i militantnej
antropolégie (Scheper-Hughes 1995). Podl'a zastupcov tychto pristupov, ktori volaja po
politickej amoralnej angazovanosti v prospech S$tudovanych populacii ,kulturny

relativizmus, chapany ako mordlny relativizmus, nie je uz nad’alej primerany pre svet,
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Vv ktorom zijeme a ako antropoldgovia a moralni 'udia mame povinnost’ aktivne zasiahnut’

Vv pripade nespravodlivosti a utrpenia, ak sme ich svedkami*, (Scheper-Hughes 1995:410).

Neublizit’ (angl. do no harm) je prvym etickym principom Americkej antropologickej
asociacie (2012), ktory zdoéraznuje ochranu dostojnosti, telesného zdravia i materidlneho
blahobytu informatorov, Specidlne ak je vyskum orientovany na zranitelné populacie. Je
tiez nutné vazit mozné dosledky a neimyselny vplyv vysledkov vyskumu. Tento eticky
princip moze, v pripade nutnosti, nahradit badanie po novych poznatkoch i viest’ k

ukonceniu projektu.

Povazujem za podstatné dodat’, Ze tato praca nema za ciel hodnotit’ Zivot tzv.
bezdomovcov, ¢i poskytované socialne sluzby, ale poukézat na existenciu daného
fenoménu v konkrétnom priestore lokalizovanom v Ceskej Republike a prispiet’ tak
k d’alsim dielom k sucasnym vyskumom, ktoré chct spolo¢ne najst’ pochopenie a vyviest
tzv. bezdomovcov od marginalizacie k adekvatnej pomoci, ¢i koexistencii SO

spolo¢nostou.
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4 PREDSTAVENIE KLIENTELY UTULKU

(M, K, 45): ,,Peniaze nie su vSetko.*
-povedal, ked som zistila,
7e miesto stretnutia so mnou,

mohol byt na brigade.

4.1 Reprezentdcia priestoru

V europskom ,,'udovom* a mnohokrat aj vedeckom diskurze sa chudobna c¢ast’
obyvatel'stva spravidla deli na potrebnych chudobnych (deserving poor) a nepotrebnych
chudobnych (undeserving poor). Podl'a tohto Clenenia si prvy typ zasluzi zl'utovanie
a teda pomoc od socidlnych zariadeni, nakol’ko sa do tazkej Zivotnej situdcie nedostal
vlastnym pri¢inenim a snazi sa proti nej aktivne bojovat’, zatial’ co druhy typ si vyzaduje
represivne praktiky az vézenie, pretoze za svoju marginalnu poziciu méze sam a nevyvija

aktivitu pri jej rieseni (Hejnal, 2013, s. 137). Ktorym typom su teda klienti ttulku?

Medialne spravy, ktoré su v praci spracované, pochddzaju z novinovych i
internetovych ¢lankov, televiznych novin, rozhlasovych rozhovorov a prezentuju
prevazne vypovede vedenia a hovorcov ttulku od roku 2010 az po sucasnost’. Svojich
klientov povazuju za l'udi, ktori sa uZ dostali na pomyselné dno, za hranicu
vylicenia zo spolo¢nosti, nemaju kam ist’ a si tymi najohrozenejSimi, ktori si
nevedia pomoct’ sami a ktorym uZ nepoméze nikto iny, iba socidlna sluzba, ktora je
jedina, ktora ich moZe zachytit’ a zachranit’. Poplatkami za noclaharen davaju tzv.
bezdomovcom najavo, Ze ni¢ na svete nie je zadarmo a je nutné sa na sluzbe podielat.
Zamestnanci sa v sluzbe niekedy nevyhnu agresii klientov, ktori sa do utulku z dévodu
plného stavu nedostani. Potencidl pre znovuzapojenie sa do ,bezného* Zivota
a spolo¢enského systému ma kazdy, svoju situdciu si nikto dobrovolne nevybral, ale
priviedla ho k nemu situacia, ktori nezvladol, neuniesol, kriza, ktora sa moze stat’
kazdému. Vedenie kladie doraz na skuto¢nost’, Ze spoloc¢nost’ je len tak silna, ako je silny
jej najslabsi ¢lanok a teda chudoba a ze hodnotou ma byt nielen finan¢ny prijem, ale
i etickd a moralna rovina, nestigmatizovanie a neignorovanie tzv. bezdomovcov, ale

zaujem o jednotlivcov, ktory je pre nich zasadny.
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Takyto typ potrebného chudobného — deserving poor prebera vdaka médiam i Siroka
verejnost’. (Z, V, 40+): ,,Samozrejme, ja vidy rada aj prispievam potrebnym*; (Z, V,
30+): ,, Urcite je dobré, Ze existuje takdto institucia, beriem to ako odrazovy mostik, pre
tych bezdomovcov, co eSte chcu nieco so svojim Zivotom robit, ti ¢o sa snazia. Zasluzia si

‘

pomoc.*

Klientmi atulku by mali byt osoby bez strechy, v com sa vSak zhoduju ako klienti, tak
i zamestnanci je, Ze utulok tito podmienku prioritne uréite nespiia. (M, K, 37): ,,Kto sem
chodi? Smazky (zavisli na tvrdych drogach — poznamka autorky), ludia z ulice, tulaci,
gayi.“, (Z, Z, 23): ,, V mnohom mladi ludia, ktori bud’ zdrhli z domu, ludia ktori prepadli
alkoholu, drogam alebo inej zavislosti, starsi ludia, ktorym déchodky, ak nejaké poberaju,
nepostacuju na to, aby si zabezpecili ubytovanie a zdarovern i Stravu, cudzinci, ale i ludia,
ktort sa na ulici ocitli zo dna na den, bud’ ich opustila priatelka, priatel’ alebo nezviadali
platit ndjom, alebo cheeli okiisit dobrodruzny spésob Zivota. “, Z, Z, 51): ,, Nielen ludia bez
domova, aj ti, ¢o chodia zadarmo na polievku, trebars maju maly déchodok, stretavaju sa
kvoli kseftom, rozne psychicky naruseni, co nevedia, kam sa obratit, pripadne uz odmietaju
akiikolvek pomoc.*, (Z, Z, 35): ,, Ludia zavisli na navykovych ldatkach, psychiatricky chori,
Ludia po vykone trestu.”, (Z, Z, 42): ,, Prevazne zavisli na drogdch, z vicSej casti dusevne
chori, mensie perchto bez pristresia. Prioritne urcite nie sme bez pristresia. “. Tato situdcia
je spdsobena tym, ze klientom sa modze stat clovek, ktory je ochotny priznat pred
socidlnym pracovnikom stav ,bez strechy®“, takze centrum je CcCastokrat niektorymi
jedincami vyuZzivané ako miesto pre socidlnu interakciu. (M, K, 38) : ,,Za ludmi sem
chodim.*, (M, K, 25): ,,MézZem ist domov (do iného mesta — poznamka autorky), ale ked’

tam je nuda, c¢o by som tam robil. “,

4.2 Priestor reprezentdcii

Zamestnanci utulku

Pracovnici v socialnych sluzbach, bud’ to nevnimaju rozdiely medzi tzv. bezdomovcami,
ktori utulok navStevuju a medzi tymi, ktori nie (3 osoby z 8), alebo sa priklanajua
k variante, kde klienti tulku st tymi, ktori pomoc potrebuji, chcii asu ochotni sa

podriadit’ stanovenému poriadku, aby vo svojom zivote napredovali, na rozdiel od tzv.
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bezdomovcov, ktori sluzby utulku nevyuzivaji a st schopni zabezpecit' si zakladné
potreby sami a nasli sposob ako sa so svojou zivotnou situaciou zzit'.

(M, Z, 38): .. Tu Unds oseba trochu viac dbajui a su ochotni dodrzovat minimdlne

pravidla. “, (Z, Z, 55): ,, Ti, ¢o nevyuzivaju sluzbu su samostatni a schopni fungovat sami,

to by slo porovnavat s nejakym zivotnym Stylom a ti co chodia sem, ti evidentne nie su
schopni fungovat bez pomoci.*, (Z, 7, 42): ,, Vonku sii ti, ¢o sii zmierent, berii to, Ze je to
tak, ako to je, rezignovali, su tak spokojni, Ze im to vyhovuje. Alebo akoby nemaju silu ist

dalej, ze uz dalej to nejde. Tu su ludia, ktori so sebou nieco robia, pridu, vykupu sa, tu su

ludia, ktori by potrebovali vicsiu dopomoc, ti uzsiu prdacu, ale na to, kolko ich tu je, je to

nemyslitelné, nie vsetci su schopni ist do prace.

Tzv. bezdomovci — klienti atulku

Akonadhle jednotlivec opustil spolo¢nti miestnost’ a vysiel na chodbu, na ktorej je zakazané
postavat,, ¢i sediet’, zacal sa ohradzovat’ voci miestnej spolo¢nosti. (M, K, 34): ,, Nechceli
by ste spravit este jednu miestnost pre normdlnych ludi? “, (Z, K, 55): ,, Nemézem zostat’ tu
pri vas? Tam nieto normalneho cloveka.*, (M, K, 38): ,, To su nenormalni tito ludia, co to
sem chodi, ¢o to sem pustate? ”, (Z, K, 55): ,,Tu je to tiplne iné uz, tie povahy, strasné. Co
tu? Radsej budem von, nez tu. Pojdem do stanu. Tam pridem poobede, lahnem, nikto ma
naotravuje, nikto nebude vediet, sa tak zamaskujem, ked budu teplejsie noci, uiii ahoj*.

Doélezitym sa ukazuje ohradzovanie sa voci osobam, ktoré nie su ochotné priznat’ vlastnu

chybu za situéciu, v ktorej sa ocitli (M, X, 40): ,, Museli sme odtial’ odist. Teraz uz sme
uplne spokojni, mame klud, sukromie. Predtym to bolo iné. Mohla si si po celom dni
oddychnut. Teraz tam prides po praci a nechces pocuvat tie hovna. *, (M, X, 60): ,,Som
spokojny uplne, uz mam pokoj. Nemusim pocuvat tie hovna tu. Ja viem, Ze si za vSetko zlé
mozem sam. Viem, Ze je to moja chyba. Tito ludia zhadzuju svoju situaciu len na vsetko
ostatné.”, (M, K, 43): ,, Tito mladi tu, to vie len hladat chyby viade inde, nez u seba, to
stale hovori, keby bolo hento, keby tamto, bol by som inde, ale houby - bol by si stdle tam,

kde si, lebo to mas v hlave!, vo¢i osobam, ktoré nie si ochotné pracovat’ (M, X, 42): ,, Ti

mladi fetaci, ti nikdy ani robit nezacnu. Chyba im véla*, (M, X, 37) : ,, Tito ludia tu sa
nesnazia. Ti ludia vonku sa snazia, zhanajii jedlo, umyvajii sa, chodia na zber.*, (Z, K,

55): ,,Aj u nds hladaju novych ludi na prdacu, lenze tu su ludia — rucicky nebojte sa, robit
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nebudete — oni potrebujii ludi, na ktorych bude spolah, nie tychto tu.*, (Z, X, 33): ,, My nie
sme ako oni, im zozZenies prdacu a oni nechcu, nechce sa im. My chceme zo Zivota nieco

mat. “ vo¢i osobam, ktoré prijatu charitativnu pomoc d’alej spenazuji a za utfZenu sumu

nakupuju alkoholické napoje. (M, X, 25): ,, Presne aj na Satniku, c¢o si myslis, Ze robia
S tymi najlepsimi vecami? Idii k \lietnamcovi a tam to predajii a kipia si ¢uco.”, (Z, X,33):
. Len to zneuzivajii, vSetko poberii a popredavajii.“,(Z, K, 46): , Ale jasné, ved sa chod’

sama pozriet, vidy ked sa nieco rozdava, nejaké dary, urcite to ndjdes u Vietnamca. “,

ktori pomahaju len za finanént odmenu: (M, X, 55): ,,99,99% ludi tam len nastavuju ruky,
kedy im kto co da, ako pomdze, ale ked nieco potrebujes ty, davaju ruky prec.*, (M, X,
25): ,, Tam ti nikto nepomoze, len za peniaze.*, (M, K, 26): ,,Mali by sme byt vsetci na

Jjednej lodi nie? Navzdjom si pomdahat. Vobec, to nehrozi. “.

Z vypovedi klientov utulku vychadza akasi idedlna predstava tzv. bezdomovca, ktory by
mal atulok navstevovat, ale nenavstevuje, a to osoba, ktora prebera zodpovednost’ za svoje
&iny, pracuje, pomoc prijima len v miere, ktora je potrebna a nezistne pomaha inym (Z, X,
44). ,Trebars tu pan (Klient- poznamka autorky), to je jednickovy bezdomovec, je Cisty,

«

pekne obleceny, pracuje.

Tzv. bezdomovci — neklienti atulku

Podl'a P. Holpucha (2009, s.115) vnimaja tzv. bezdomovci socidlne sluzby ako néstroj
pomoci pre tie osoby, ktoré si nedokaZu zaobstarat’ Zivotné potreby samy. Pri interakcii so
socialnymi pracovnikmi st nuateni pri vstupe do socidlnej sluzby prijimat’ optiku
vacsinovej spolo¢nosti a teda na seba musia nazerat' ako na neuspe$nych l'udi, ktori sa
nachadzajua v kritickej situdcii a potrebuji pomoc s najdenim byvania a prace.

(M, B, 50+): ,,Tam ( do utulku — poznamka autorky) chodi len Spina.”“, (M, B, 40+):
,,Naco by som mal chodit medzi tych neschopdkov, co to len vyuzivaju? “, (M, B, 60+): ,,A
¢o tam mam vysedavat? Na rozdiel od nich, mam roboty dost a nepotrebujem, aby som
0 mna niekto staral.“, (M, B, 40+): ,, Ale prosim ta a v com im pomdhaju? Aby mali cely
kde drepiet na riti? Vrela vdaka. A ti, co pracujeme a chceme sa ist po prdci aspon na

I3

chvilu zohriat' a dat’ nieco teplé do ust, my si mozZeme piskat. To mame za snahu.*
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4.3 Zity priestor

Napriek vzajomnému vymedzovaniu, su moji informatori - Klienti utulku,
V prevaznej vacsine (29 osob z 38) pravidelne brigadujtci I'udia na stabilnych pracovnych
poziciach, traja na zisk finan¢nych zdrojov vyuzivaju zber surovin, traja poberaji
invalidny déchodok, dve osoby starobny dochodok a jeden socialne davky. Kazdy z nich si
je vedomy, za akych okolnosti dospel k uzivaniu tutulku, pri rozhovoroch vyjadrovali
,,zmierenie* so svojou Zivotnou situaciou (Z, K, 50): ,, Minulost uz nevrdtim a niektoré veci
aj tak neovplyvnis. “, (M, K, 49): ,,Ale nad tym sa nemézem trdapit, na co, len by ma to
nicilo. Som tu, ale nestazZujem sa a kazdy den nejak prezZijem.“. Socidlnu sluzbu utulku
nenaduzivaju aV pripadoch, ked prijmu alebo si vypytaju viac, napriklad polievky, ¢i
jogurtov, oblecenia, odkladaju ich pre klientov, ktori nemdzu byt pritomni, coho dokazom
je nésledné pod’akovanie sa tychto osdb pracovnikom v socidlnych sluzbach za vydanie
vagsiecho mnoZstva. Zitému priestoru v tomto kontexte by som rada venovala nasledujicu

kapitolu.
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§ Zasady suzitia v atulku
M, K, 45): ,,Zbierame vrchnaciky z flias pre deti.
Aj vsetci bezdomovci z mesta.
Zbieraju.
Ale z vina nie, tie tam nie su.

Lebo je to pre deti.

Vsetci dlhoro¢ni klienti ( ¢i uz vyuzivaju tato sluzbu nepretrzite alebo
S prestavkami), vratane tych byvalych, sa zhoduju v tom, ze utulok presiel v urcitom
gasovom bode akousi zmenou, po ktorej (Z, K, 55): ,....uz to nie je to, co to byvalo®. Jedna
sa podl'a nich o zmenu vedenia a zamestnancov, ktorej nasledna je i zmena klientely (M,
K, 43): ,,V kazdom takomto zariadeni su urcité typy postaviciek. Len niekedy maju inu
tvar. Ale musia byt, to sa nikdy nezmeni. Aby prezili v nastavenych podmienkach, musia
byt taki. Je to ako klima. Mate urcitu klimu a Vv nej urcitu biosféru, ktora sa danej klime
prispésobuje. A pokial sa klima zmeni, zmeni sa aj biosféra. “ Casové rozpitie fungovania
utulku pred touto zmenou je definované pozitivnejsie ako to sucasné, z hl'adiska vzajomnej
solidarity a lojality uzivatelov (Z, X,33): , Predtym nikto nebonzoval, vSetci sme si
pomahali, bolo s kym sa normalne porozpravat. Teraz uz tam ostal z tej povodnej partie
len xxx (klient — pozn.autorky). Na toho je spolah, to je férovy chlap. A este par dalsich,
ale malicko “.

V danej kapitole by som rada venovala pozornost pravidlam spravania sa

a zasadam, ktoré panuju v utulku v sucasnosti.

5.1 Dévera

Badatel'né rozdiely medzi priestorom reprezentacii a Zitym priestorom nachadzam
Vv otazke dovery. VSetci informatori sa zhoduji vo vypovediach, podla ktorych sa v atulku
nemozno na nikoho spol'ahnut’ a kazdy je v lom sam za seba. (M, K, 47): ,,MozZem sa
spolahnut iba na seba. To nejde pol na pol. Niekomu doverovat, niekomu nie. Tak som si
vybral. Vzdy, ked som sa spolahol na iného, tak som na to doplatil, prestal som davat
pozor a vtedy mi vzdy nieco zmizlo, ked’ som prestal vnimat, ze prisiel niekto iny.*, (M, K,

L ANYs «

54): ., Tu sa nedd nikomu verit.“, (Z, K, 53): ,,Ja sa mézem spolahnit len sama na seba. “.
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Ked vSak upriamime pozornost’ na kazdodenné praktiky, je mozné si v§imnut, ze urcity
druh dovery v utulku existuje ato najméd, ¢o sa tyka zverovaniu osobnych veci do ruk
inych klientov. Poc¢as hygienickych prestavok a po uzavreti denného centra ostavaju vzdy
klienti, ktori tulok upratovali v jeho interiéri, kym neddjde K prijimaniu klientov na
noclahdren. Prave u tychto klientov, si ostatni, ktori musia utulok opustit, zvyknu nechat’
svoje tasky ¢&i ruksaky s osobnymi vecami (Z, K, 50): ,, Ale ved’ ja by som aj $la von, ale
pozri, ¢o tu mam. VSetko mi tu nechali.” Takisto klienti, ktori ¢akajii na noclaharen
v exteriéri utulku, strazia veci inych, popripade im ,drzia miesto”, aby sa dostali na
noclah, aj v pripade vicsieho mnozstva 'udi (M, K, 47): ,,Aha, no jasné, uz mi vola, ze
otvaraju noclah. Aj ked’ ma to mrzi, musim bezat. Drzi mi fleka.*. Napriek tomu, ze to
nikto z nich neprizna, popripade prizna doveru len voéi pracovnikom v socialnych
sluzbéch, zveruju si vzdjomne do rik nielen materialne veci, ale i moznost’ dostat’ sa na
noclaharen, k polievke pre pracujucich mimo utulok, sprostredkovavanie pracovnych
prilezitosti, akcie pre tzv. bezdomovcov, ale i — svoj spanok v jednej miestnosti a budove

s d’al§imi niekol’kymi desiatkami Zien a muzov.

5.2 Lojalita

(M, K, 39): ,, Tak dobre, aj ja pridem nabudiice oZraty, ked to tu nikto neriesi, dobre
dobre. “

(autorka): ,,4 kto je opity?

(M, K, 39): ,, Nie som bonzdk.

Obdobny scenar v Utulku existuje na dennej baze. Zakaz dondSania na ostatnych klientov
vnimam ako jednu z najddlezitejSich moralnych zasad, ktoré na tomto mieste panuju.
Bonzdk, aj napriek tomu, ze d’alej mdze navstevovat’ ttulok, je z kolektivu automaticky
vyla€eny, a straca tym vyhody vyplyvajice z udrziavania socidlnych vzt'ahov, napriklad :
Vv pripade nutnosti poziiavanie penazi, kavy, cukru, tabaku atd’. Lojalitou si vd’aka
principu ,,ako ja tebe, tak ty mne* zabezpecuju navzajom prostredie bezpené a uzavreté
voc¢i zamestnancom ¢i vedeniu utulku. Ako je vSak v iivodnom ttrzku rozhovoru zjavné,
poukazat’ na danu nezelanu skutocnost’ je v poriadku, kym osoba neukéaze priamo prstom

alebo nepomenuje konkrétneho jedinca, ¢i skupinku. Z tohto usudzujem, Ze pravidla
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musia platit’ spravodlivo pre vsetkych, ale podstatnejSie je udrzat’ si solidirnu
socialnu siet’.

Jediné bonzovanie, ktoré bolo prijatelné a teda bez spitnej odozvy ostatnych pritomnych,
bolo oznamovanie pracovnikom v socidlnych sluzbach o pritomnosti konkrétnych
jedincov, ktori vykazovali zndmky prinesenia vS$i, ¢i plostic do denného centra

a nocl’aharen tzn. Skrabanie sa, viditel'né vyrazky alebo i priamo hmyz.

Pri rieSeni takejto situdcie zamorenia osoby Stipajucim hmyzom sa dané osoby spravali
trojakym sposobom. A to, bud’ prisli sami sikromne Sepkajuc za zamestnancami, ze maju
problém, ktory je nutné utajit’ (M, K, 36): ,, Pani socialna, ja mam taky delikatny problém.
Asi mam v$i. Mohli by ste mi potom na tajindsa nieco ndajst na prezlecenie? , snazili sa ho
rieSit’ sami a najmé nedat’ nikomu najavo, Ze sa nieCo také deje (M, K, 56): ,, Tak vam
dakujem, ked' to je hrozna hanba. Spravili ste zo mna nového cloveka (po kriku ostatnych
klientov a naslednej hygiene, ostrihani a prezleCeni — poznamka autorky)“ alebo si danu
situaciu neuvedomuji, popripade snaZia zakryt’ nevedomostou (Z, K, 52): ,,No dno, svrbi
ma uz par dni hlava, aj tu mam vyrazku, pozrite, ale neviem preco“. Takéto znecistenie
ohrozujuce zdravie a najmi komfort vSetkych klientov, sa ukazalo byt silnejSie, nez
znecistenie fyzické — pri nedodrziavani hygieny a starostlivosti o zdravotny stav, ktoré

nikto zasadne nezdorazioval, pokial sa takito jedinci nevyskytli v jeho priamej blizkosti.

5.3 Respekt

V danej podkapitole povazujem za dolezité zdoraznit’ rozdiel medzi prejavovanim
reSpektu, jeho pocitovanim a vyzadovanim reSpektu. Z vypovedi informatorov — klientov
utulku vyplyva, ze akékol'vek nadrad’ovanie nad ostatnych je zavrhnutiahodné, nie je nan
dovod ani pravo, vSetci by mali byt na ,, byt na jednej lodi“, vzajomne si rovni a slusni
k sebe navzajom. Prejavovanie reSpektu, respektive prisposobenie sa tym, ktori si
reSpekt vydobyjaju, ¢i sa snazia uplatnit’ svoju moc, povazuju viac za upokojenie
situacie, aktivitu s ciePom zabezpecit’ v atulku pokoj, nez za prejav skutoCne

pocitovaného reSpektu.

(Z, Z, 23): ,,Myslim, Ze na vek sa tam akosi neprihliada, ¢o sa respektu tyka, viimam si

vSak, Ze Zemy romskeho etnika maju teda vdacsi reSpekt, co jednak pripisujem povahe
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a temperamentu a jednak, ze majii viicsiu tendenciu sa zhlicikovat a stat pri sebe.”, (Z, Z,
33): ,, Myslim, Ze sii uzndvani ti, ktori si v nejakom partnerskom zvizku. Dalej potom starst
ludia, inteligentnejsi, pracujuci. Svoje miesto maju urcite aj agresivnejsi klienti, ktorych sa
ostatni boja.*”, (Z, Z, 51): , Niektori majii prirodzeny respekt, podla mia ti, o majii
krimindlnu minulost’ si vedia respekt nejaky sposobom vydobyt. Fetaci su na poslednom

mieste. A snazia sa prejavovat aspon minimalny respekt Zendam, to ma vel'mi prekvapilo.

Na rozdiel od pracovnikov v socialnych sluzbach sa samotni klienti utulku na konkrétne
polozené otazky ohladom hierarchie vzdy vyjadrili spdsobom, ktory poukazoval na
samostatnost kazdého =z nich, neexistenciu hierarchie, ani dévodu na jej existenciu.
Situacia je vSak ina pri kazdodennych praktikach vykonavanych v priestore a ich vnimani
Klientami.

(Z, X, 43): ,,Starousadlici davajii tvrdo najavo, Ze ste novi, aj ked vidia, e medzi nich
nechces., (Z, X, 33): ,,Ked' si novd, davajii si pozor na votrelcov, testujii ludi. Pride a tu
sedi Maruska! Nesmies sa dat.“, (M, K, 55): ,, Co sa tvdria, Ze s najvdacsi krali, ked' sem
chodia tolko rokov?!“, (Z, K, 56): ,,Ja som tu Styri roky, ja som tu pdt rokov. No a co ja

S tym mdm. Aj ja som tu bola styri roky a potom tri roky nie a som tu zas druhy rok.

K dlhoro¢nym uZivatelom sa vyjadrujem aj v podkapitole 6.2 Prevadzka ttulku ,
v ktorej zohrdvaju svoju doleziti ulohu. V oboch pripadoch, vSak, vnimam ich
vydobyjanie reSpektu ako zabezpeCovanie ochrany a dodrzZiavania pravidiel
stanovenych v prostredi, ktoré im je poskytuje pocit spolupatri¢nosti a fyzické

bezpecie a teda neméZe byt naruSené.

5.4 Pravidla a zvyklosti

Prvou vecou, ktoru si €lovek po prichode do utulku vS§imne je miestnost’ plna stolov
a stoliciek, pre pocet klientov maximalne 100. Zasadaci poriadok funguje, napriek tomu, ze
to moji informatori neguju. (Z, K, 56): inej klientke: ,,Chdpes, on si len tak prisiel a sadol
Si kK nasmu stolu, ¢o si mysli?*“ To, ¢o je navonok ¢isto funkénou zalezitostou zabezpecit
miesto na sedenie, rozdeluje v Zitej skusenosti socialny priestor podla jednotlivych

socialnych zoskupeni, popripade na zaklade stratégie travenia Casu v utulku (M, K, 40):

-B0 -



»INo jasné, my vsetci, co tu sedeli pri okndch, sme pili. My sme prisli dnu, z vonku nam cez
okna podali flase a prisli za nami a bolo. To byvali ¢asy!*

| stabilni klienti raz museli prist’ prvykrat. Zakladnym kamenom je udrzat’ v utulku pokoj
(Z, Z, 55): ,,0ni chcu, aby boli k sebe len slusni, oni medzi sebou, chcu sa citit’ vyssie, nez
su, tazko sa to da urobit, ale chcu sa tak citit.”, (M, K, 32): ,, Proste prid’ a sadni si. Kam
chces. A ak by ta niekto chcel vyhnat, nikam nechod. Len tam pekne ostan a nedaj sa.
Nech vedia. “, (Z, K, 52): ,,4ko si to spravis na zaciatku, tak to budes mat nastdlo.*, (M,
K, 37). ,, Nesmies cuknut, hlavne nie na zaciatku. Nesmie$ ukdzat, Ze si mozu na teba
dovolit. To sa potom povlecie celu dobu. “, (M, K, 41): ,,Ked’ budes v klude sediet’ a nikoho
si nevSimat, nebudu si vSimat ani oni teba. ", (Z, K, 56): ,,Sprdavaj sa tak, ako sa oni
spravaju k tebe. Tu Ziadne kto do teba kamernom, ty donho chlebom, neplati.*, (M, X, 37):
,Spravaj sa tak, ako chces, aby sa spravali ktebe a oni sa aj budu. Ako ty mne, tak ja
tebe.

P. Vasat ( 2013, s. 435) popisuje vo svojej $tadii moralny idedl tzv. bezdomovcov ,,byt’
spolu na jednej lodi*, ktory je ocefiovanou symbolickou hodnotou a znamena rozdelit’ sa s
ostatnymi v pripade ziskania zdrojov, byt fér a spol'ahlivy. Je akymsi pravidlom morélne;j
ekonomie, podla ktorého tzv. bezdomovci jednaji. Je jednak funk¢nou adapticiou na
socidlne prostredie a stratégiou prezitia, jednak spdsobom konania, ktory posiluje
a reprodukuje marginalnu poziciu. Na druhej strane vSak dochadza k situdcidm, kedy
Klienti uprednostnia vidinu aktualneho zisku, respektive v bezprostrednej budtcnosti, pred
moralnym ideadlom a dobrymi vztahmi (tamtiez, s.446) (M, K, 43): ,, Smiali sa holubom, ¢o
sa bili 0 kiisok suchého rozku, tak na nich pozerdam, zZe ved sa pozri na nds, my robime to
isté! Akondhle donesu nieco na denné centrum, hned sa na to vrhnes. Hned akondhle

nechas polozZené croisanty na stole, 0tocis sa a uz ich tam nendjdes. *
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6 Ulely utulku

M, k45): ,,To je dalsia z vecli,
¢o ma naucila ulica.
Teplo, ktoré stratite,

LT

Uz nikdy neziskate spdt.

V tejto kapitole je mojim zamerom poukazat’ na prevadzku utulku, ktord svojim
nastavenim prispieva, napriek svojim pro-resocializaénym cielom a dobrej voli,
Kk udrziavaniu svojej stavajucej klientely a zaroven ponuknut’ alternativny pohl’ad na sluzbu
a funkciu, ktort spiiia optikou tzv. bezdomovcov a vysvetlenie, pre¢o je pojem utulok

vystiznej$i, nez by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat'.
6.1 Zasady a ciele utulku

Reprezentaciou priestoru su, v tomto pripade, ilohy, ktoré si ttulok stanovil
Vv ramci poskytovanej sluzby. Jedna sa o udaje sprostredkovavané informa¢nymi letakmi

a webovymi strankami a su pozmenené natol’ko, aby neboli vypatratel'né.

Mimo poskytovanie uspokojenia zakladnych potrieb ako hygiena, strava, oSatenie a
oSetrenie, je cielom Utulku podpora a motivacia svojich klientov v rieSeni ich Zivotnej
situacie, pricom dbaji na individudlnost’ kazdého jedinca a jeho slobodnt vol'bu rieSenia
konkrétnych zalezitosti po doporuceniach, navrhoch a upozorneniach o dopadoch moznosti
postupovania socidlnymi pracovnikmi. Dalej chce svojou niekol’ko hodinovou nepretrzitou
otvaracou dobou a moZnostou zostat' v interiéri prispiet’ k zniZeniu zdravotnych rizik,

ktoré suvisia so zivotom na ulici a v neposlednom rade navratit' svojich klientov do

vagéSinovej spolo¢nosti a neprehlbovat’ ich zavislost’ na danej sluzbe a naudit’ ich preberat’

zodpovednost’ za vlastnil osobu.

Na zéklade vyznaCeného je dolezit¢ zdoraznit’ a brat’ v ivahu, ¢i osoba vobec niekedy
patrila do vdcsinovej spolocnosti, ateda ¢i sa ma kam vratit' a pytat’ sa, preCo institiicia
vopred predpokladéd zévislost’ na sluzbe a neschopnost’” zodpovednosti tzv. bezdomovcov
samych za seba.
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6.2 Prevadzka utulku

Za priestor reprezentacii povaZujem priebeh samotnej prevadzky ttulku
a vypovede ako zamestnancov, tak i jeho klientov, byvalych a potencialnych klientov i

inych tzv. bezdomovcov.

Utulok funguje na dvoch bazach ato vramci denného centra, ktoré sa otvara rano
niekol’ko hodin po uzatvoreni noclaharne, s obednou hygienickou niekol’kohodinovou
prestadvkou a uzatvara sa niekol’ko hodin pred otvorenim noclahédrne, ktora samotna
pontka svoje sluzby takmer 12 hodin, v zavislosti od toho, ako dlhy je prijimaci ritudl

jednotlivych klientov.

Denné centrum so svoju kapacitou sto miest na sedenie bolo najmé v zimnom obdobi plne
obsadené. V doobednej prevadzke prichadzali na posedenie, ¢i spanok na lavici alebo pod
flou, teplu sprchu a €aj, klienti po no¢nych brigddnickych smenéch a nepracujtci stabilni
uzivatelia. V poobednych hodinach sa mala cast’ klientov po hygienickej prestavky
nevratila a nahradili ju osoby, ktoré prichadzali zo skorych rannych brigddnickych smien.
(Z, Z, 33): ,,... Cize hygiena, osSatenie, strava, spanok, osetrenie plus socidlne poradenstvo,
klienti ale tiez hojne vyuzivajii centrum k odpocinku a k posedeniu s priatelmi*, (Z, Z, 23):

wSZi na to, aby tam mohli pobudnut’ cas, prespat, oddychnut si, najest sa, pripadne si

poriesit svoje obchodiky. Cest vynimkam samozrejme.” Hodinu po znovuotvoreni centra

ateda aj v ¢ase vydavania polievky bola uz kapacita centra naplnena. Dal§i vstup mohol
byt uskutocneny iba pri odchode niekoho iného, osoba za osobu. (M, B, 30+): ,, Ale ved’ ja

som aj chcel kolkokrat aspon na jedlo, no ale dostanem sa tam? Ved tam sedia cely den ti

isti ludia. Od rdana. A potom, Ze plny stav.*, (M, B, 40+): ,, Ved' sa pozrite, koho tam mdate
a normalne pracujuci ¢lovek sa nedostane ani na polievku.”, (M, B, 25+): Zoberte dnu
aspon priatelku, prosim, ideme z prdace, nech sa trochu zohreje v sprche a péojdeme. (M,
B, 40+): ,,Si uvedomte, komu vébec kurva pomdhate!“, (M, X, 42): ,, Tam chodia stdle ti

isti ludia. “ Takyto stav trval mnohokrat az do vecernych zatvaracich hodin.

Noclaharen prijima svojich noclaznikov z dvoch vchodov. Hlavnym sa smu dostat’” na

nocl’ah prednostne osoby, ktoré tam predosSly den nespali. A zadnym, ktorym sa vstupuje
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az po prijme z hlavného vchodu, osoby, ktoré tam predosli noc prespali tiez, s tym, ze prvé

vstupuju zeny.

Hlavnym vchodom teda moézu vstupovat’ osoby, ktoré na nocl'aharni nikdy predtym neboli,
¢i ktoré ju nenavstivili urcity ¢as, ¢im inStiticia chce zaistit, aby sa k sluzbe mohol
napriklad dostat’ i ten, pre koho je jeho tzv. bezdomovecka situdcia novym stavom. Ale

i tzv. obdenkdri (emicky pojem) — to su osoby. ktoré si kazdi druhti noc najdu noclazisko

V inej in$titacii, aby mohli byt v Gtulku opét’ prednostne a s istotou prijati, tzn. istd noc

V teple, menej Cakania v exteriéri budovy, pripadne moznost’ vybrat’ si postel, (M,K, 45):

,, Tak je nastaveny systéem. Kazda sluzba si mysli, Ze ten ich sposob pomoci je ten spravny.
Ale navzajom nespolupracuju. NemozZete ludom zazlievat, Ze to robia. Len vyuZivaju

‘

systém. Nerobia nic nelegdlne.

Malo by fungovat ,.kto skér pride, ten spi.“ Cim viac 0sdb sa vSak prijima z hlavného
vchodu, tym menej sa prijme z vchodu zadného. Kym z hlavného sa prijmu vsetky osoby,
zo zadného to tak s prislubom istoty byt nemusi. (Z, K, 45): ,, Takze ako to mam spravit?
Dnes je pondelok aja mdm v stredu rano pohovor do prdce, potrebujem sa predtym
poriadne v klude vyspat. Ked’ pojdem spat dnes, kedZe som tu doteraz nebola, dostanem sa
dnu prednostne a urcite, hej? Ale ak budem dnes spat, zajtra musim ist zozadu a to uz nie
je isté, ¢i mi ostane postel? ...Neviete mi to slubit. Tak ja dnes este ostanem von a pridem
zajtra. ““ Aj preto klienti za¢inaji akat’ na nocl'ahérent pred zadnou branou niekol'ko hodin

vopred asu vystavovani réznym poryvom pocasia, niekedy aj po dobu Styroch a viac

hodin, ¢o im vSak stile nezabezpefuje miesto na spanok. Jednak z dévodu prednostného

vstupu a na druhej strane kvoli kontrole vstupu zadnym vchodom stabilnou klientelou. (M,

K, 46): ,, Oni si tam sami (pred nocl'aharnou — poznamka autorky) vyberaju, kto kedy pojde
dnu.”, (M, K, 58): ,,Akoze uz nie je miesto? Ved my tu cakame od zaciatku. Oni sa vsetci
predbehli.”, (M, K, 60): ,,Tak na co to bolo dobré, zabit tu pol dna, ked oni sa aj tak

robia, ¢o chcu?

Noclahareit ma za ciel' poskytnut’ postel’ aj pracujucim tzv. bezdomovcom. Jednd sa
0 16zka pridelené konkrétnym osobam na zaklade ich pracovnej zmluvy, bud’ to zadarmo
na jeden mesiac do prijmu prvej vyplaty, vd’aka projektu, ktorého prvotnym zamerom je

zabezpecit’ strechu nad hlavou, a nésledne pokracovat’ v rieseni d’al§ich postupov. Alebo za
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klasicky poplatok. Tieto 16zka st vSak obmedzené svojim nizkym poctom. Ostatni

rec
1

pracujuci tzv. bezdomovci mdézu byt v tomto pripade istym spOsobom

,hevyvolen

znevvhodnovani, nakol’ko ich pracovna doba im nemusi dovolovat travit’ celé hodiny

Cakanim pred noclahdrniou a musia hladat’ alternativne rieSenia. (Z, X, 33): ,,My mame

jediné stastie, ze sme dvaja. Jeho cela vyplata pada na ubytko, lebo spime po hosteloch
a zas také lacné to nie je a moja vdicsina ide na exekucie. (M, X, 40): ,, To potrva dlho si
nasetrit na podnajom, vies ako, vsetci pytaju aj najom, aj zalohu, niekedy dvojnasobnu, no

a povedz im, ¢i by to neslo inak, ze nemas kde byt. Duplom ta nevezmu. “

Upratovanie ttulku Kklientmi ma svoje vyhody, ako moznost’ ostat’ v jeho interiéri,
i podas jeho uzatvorenia, balicky s jedlom akavu. (Z, Z, 55): ,Aj ked majii tie
upratovania, ako su radi, Ze su tu, Ze maju nejaké miesto, kde mozu byt, Ze su v nejakom
bardku, ze nie su vonku, pre nich to ma velku cenu.“. Je badatel'né, ze napriek stanovam,
ktoré odporacajii menit’ upratovacov, aby nevznikol navyk na tieto vyhody, pravidelne sa
vV nich opakuje niekolko tych istych osdb. Snaha pracovnikov v socidlnych sluzbach
zabezpecit' ich zmenu a pristup k vyhodam pre kohokol'vek z klientov utulku je vSak
marna, nakol’ko povodna zostava sa s novou vzdy ,,dokdze dohodnut*. (Z, K, 25): ,,Uz je

obsadené? A kym? Kam Siel? *

Z vyssie uvedeného je citelné, Ze sposob organizéacie utulku nuti, i ked’ pravdepodobne
nevedome €1 nechcene a najma v protiklade svojim zasadam, svojich klientov venovat’ mu
mnozstvo svojho ¢asu, ktory by mohli venovat’ inym aktivitam, pokial’ chct jeho pontukané
sluzby vyuZivat a umoZiluje urcitym sposobom svojim klientom zasahovat do jeho
prevadzky aurcovat' niektoré z pravidiel vstupu a vyuZivania jeho sluZieb. Niektori
z dlhoro¢nych klientov si uzurpuju narok na moc a maji snahu ju uplatiiovat’ voci tym,
ktori sluzby doteraz nevyuzivali, ¢i ich vyuzivali kratSiu dobu. To, ¢o sa mdze navonok
javit ako vSetkymi stranami nezeland zavislost’ na sluzbe, vSak moze mat’ svoje zazemie

vV inom fenoméne, ktory predstavim v nasledujucej podkapitole.

6.3 Utulok ako alternativny domov

Zitym priestorom budem popisovat’ kazdodenné pracovné/terénne skisenosti

a zazitky a vypovede jednotlivych klientov. (Z, Z. 35): ..Kde inde by boli?“, bola otazka

-B5 -



veduca od idey reprodukcie tzv. bezdomovectva a zavislosti na sluzbe utulku k téme

konstrukcie alternativneho domova.

Je neodskriepitelné, Ze v ttulku denno-denne vidat’ tie isté tvare. Nie je len miestom, kde
sa daju uspokojit’ zakladné potreby, ale i miestom, kde sa vd’aka dlhym otvaracim hodindm
da v bezpedi a teple druzit’ v solidarnej socidlnej sieti mimo zrak verejnosti, ¢i verejnych
Cinitelov, bez pocitovania stigmatizacie, ¢i nevyhnutnosti pouzivat stigmatizované
techniky obzivy. (M, K, 43): ,, Aby som Zil ako clovek, nie ako zviera.*, (M, K, 47): ,,Je to
mozno ako ist po slepej kolaji. Viete, zZe je slepd, ale preco by ste mali ist drezinou, ked

mozete ist prvou triedou. *

Zo psychologického hladiska je pre tzv. bezdomovcov najpodstatnejSia strata zazemia,
istoty a bezpec¢ia domova a zdiel'ania zivota s blizkymi 'ud’'mi (Vagnerova, Csémy, Marek,
2013, s. 9). Zdrojom socialnej opory su interpersondlne vztahy medzi znamymi, priatel'mi,
¢1 vrodine, pracovnom kolektive i1 zaujmovych instituciach. NaruSené socidlne pomery
robia ludi zranitelnymi v oblasti duSevného 1ifyzického zdravia, nahromaduju
psychosocialne stresory aich kumulovanie moéze spoOsobit’ zhorSeny zdravotny stav
(Slachtova, 2005, s. 48). Pozitivny vplyv socialnej opory pochadza z vedomia jedinca, Ze
ma niekoho, kto mu je pripraveni pomoct’ ato vytvara pocit socidlnej istoty, ktory
napomaha osobe Ktomu, aby rieSila svoj problém samostatne. Dochadza
k povzbudzovaniu vlastného usilia k vyrieSeniu situacie a K udrzaniu nadeje, Ze situaciu je
mozné zvladnut' (tamtiez, s. 51). Komunita poskytuje svojim c¢lenom silny pocit
spolupatri¢nosti. Je pritom nepodstatné, ¢i tento pocit vychadza z fyzickej blizkosti ¢i zo
spolo¢nych zaujmov, z etnickej alebo rasovej pribuznosti, zo spolo¢nych hodndt a
preferencii, a tieZ profesionalnej Specializécie, alebo zo zdiel'anych zazitkov (Keller, 2013,

s. 37).

(M, K, 36): ,,Tu su ludia, ¢o ma vyhrabali z tych najhlbsich sraciek, ked’ som sa chcel

zabit. Neopustim ich. Sme v tom spolu. (Z, K, 25) : ,,Ved ja sem chodim uz tolko rokov,

Ze tu aj socidlne beriem ako rodinu. Si si nevsimla, ze ich volam mami?“ (M, K, 26): ,,Co

to kecds, ty tu nemds co hovorit, Ja som tu doma!“, (M, K, 50): ,,Ono je to pekné ndjst

Si byvanie, ale kto ti ostane? S ulicou prerusis uplne kontakty. Tito ludia su to jediné, co

mam.*, (M, K, 42): , Jasné, zZe by som chcel, maly bytik, ani by som ho nemusel mat
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odkupeny, len prenajaty, to by som chcel ano, ale to by musel prist' vazny dovod. To

nestaci, aby som to robil len pre seba. To uz som skusal tolkokrat a spadol do este vicsich

sraciek. Uz mi nezdlezi na materialnych veciach. Musel by to byt ludsky faktor, robit to

kvoli niekomu (kvoli partnerke — poznamka autorky).

Zarobok z brigad, ¢i socidlne davky su pre tzv. utulkovych bezdomovcov pre nich osobne
postacujuci zdrojom financii na nakup jedla, pripadného oSatenia, hygienickych potrieb
(M, K, 50): ,,To, ¢o zarobim po brigadach mi staci, aby som tu v meste spokojne v klude
Zil. Mne netreba vela. Akurat teraz na tu stretavku zo strednej, to je pruser, musim si

zohnat nejaku fusku navyse, aby som sa tam vobec dostal. *

(M, K, 40): ,,Keby mamka vedela ako a kde zijem, tak ma zabije. Hned' by po mna prisia
a zobrala ma k sebe. Ale mne to vyhovuje, nechcem to menit.“, (M, K, 38): ,, Clovek by aj
Siel naspdt, ale nechces prist zo sveta s prazdnou (penazenkou — poznamka autorky).
A este aj tie zuby, pozri. Takto nemézem, aj keby som cheel. Nechcem ich sklamat. ( Z, K,
57). ,,To vies, hram sa teraz na babku na dialku, ¢o posiela vnucatam darceky (detské
oblecenie z utulkového Satnika — poznamka autorky). Ked’ uz som detom nicila zZivot ako

matka. Ja sa nemam kam vratit. *

Utulok v pravom slova zmysle poskytuje tkryt, bezpecie, pocit spolupatriénosti
osobam, ktoré by osamote a S dlhmi nemali dostatony finanény kapital na ndjdenie si
adekvatneho stabilného byvania; osobam, ktoré maju rozvratené rodinné a priatel'ské
vztahy a nemaji sa kam vratit’; osobam, ktorych nové zazemie v socialnych vztahoch je

natol’ko silné, ze by ho nedokézali opustit, aj ked’ sa maju kam vratit’.
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7 REKONCEPTUALIZACIA UTULKU

Spevom obe na ulici:
(Z,X, 35): ,, Kde domov moj? “

K, 71): ,,Na ...( v utulku- poznamka autorky).

Tato kapitola si netrafa pontknut’ rieSenia problematiky tzv. bezdomovectva, ¢i
nastavit’ koncept a organizaciu utulku spdsobom, aby napliiial svoje stanovené funkcie.
Napriek tomu je jej nazvom rekonceptualizacia utulku. Je tak z dovodu, Ze v suCasnom
systéme socidlnej starostlivosti chybaju potrebné sluzby, ktorych vykon zabezpecuje
utulok na ukor do€asného ntidzového ubytovania, ¢i prichylenia a spdsob, akym svoje
sluzby vykonava. Optikou pracovnikov v socialnych sluzbach daného utulku nahliadnem
Vv nasledujucich riadkoch do mozného budiceho vyvoja konceptu utulku a vyvodim d’alSie

otazky, ktoré mozu byt predmetom (i mdjho) d’alSieho vyskumu.

Zivot na ulici budem v nasledujucich riadkoch vnimat’ ako jav neZiaduci a to najmé kvoli
optike jeho stabilnych uzivatelov. Uz len samotnd existencia utulku v jeho sucasnej
podobe je akousi alternativou k zivotu na ulici, bezpe¢nou volbou, ked” konven¢ny spdsob
zZivota zlyha, ¢i nevyhovuje. Nie nadarmo najlepSie vykony podavaju horolezci bez istenia.
Vedia, Ze ina vol'ba ako nepustit’ sa skaly nie je. Utulok tak plni funkciu zachranného lana,
ktoré cakd, kedy sa nan €lovek zavesi, ked’ sa mu zlomi chyt pod rukami, ked’ skace do
neznama a nechyti sa, ¢1 ked’ nevie ako dalej. (M,K, 45): ,,Za ten rok a pol, o som tu
nebol, zomrelo 12 ludi. Ale da (zvyknit' si na smrt’ okolo seba — poznamka autorky).
Ktorych som poznal. Ti, ktorych som nepoznal, zomrelo ovela viac. Clovek s tym tak nejak

uz rdta. Na ulici Vas ani nic¢ iné necakd. Ale je pravda, Ze vsetci, ¢o zomreli, boli z ulice (

nechodili do utulku — poznamka autorky).“ Utulok v dlho-otvaracej podobe, sam o sebe,
teda vnimam ako prostriedok, ktory istym sposobom, najmé pre I'udi, ktori uz v minulosti
mali s utulkom skusenost’, ktory moze zabranovat prevencii pred tzv. bezdomovecstvom.
Tym nechcem vyvolat’ dojem, ze by l'udia, ktorym hrozi (opakovane) tzv. bezdomovecstvo
nedostatocne snazili, ale chcem brat’ v avahu aj pud sebazdchovy, ktory je silnejsi
Vv pripade, Ze neviete, ze vas ¢aka bezpecny priestor a V iom l'udia, ktori by Zivot s vami

zdielali.
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V stcasnej podobe utulku, kde mojim pohladom funguje v prevaznej miere ako
alternativny domov, nespliia svoje vyty&ené ciele motivovat’ a navratit’ svojich klientov do
vacsinove] spolocnosti. (M, K, 47): , Ale prosim vads, ani nemusim pocuvat otazky
U socialneho, mozem odpovedat z pamdti, alebo dookola to isté, Ze sa moja situdacia
nezmenila a Ze ju riesim a mézem tu byt naveky, keby chcem.” (M, K, 39): ,,Samozrejme,
Ze pomozu vo vybavovackdach, to je v poriadku, ale dlhy mi nikto z nich nezaplati, ani mi

basu nevymazu zo zaznamu. “

Pracovnici v danej socidlnej sluzbe sa rozdel'uju na zaklade ich predstdv moznych zmien,

do dvoch taborov 50/50, ktoré pracovne nazvem

a) motivaény podmieneny mocou

b) motivacény starostlivostou

a) zamestnanci Vv tabore motivaénom podmienenom mocou chct upravit' pravidla
vstupu nasledovnymi spdsobmi:
- spoplatnit’ pontikané sluzby aspont minimalnou sumou
- obmedzit' otvaracie hodiny, len po dobu vykonania potrebnych ukonov,
s vynimkou mrazivych dni
- sprisnit’ pravidld pre vstup do Utulku — obmedzit’ pristup pre nepracujucich /

nevykazujicich zmenu v Zivotnej situécii

(Z, Z, 50): ,, Mohlo by to byt spoplatnené, aspoii za nejaké malé peniaze, lebo toto zdarma
by nemalo byt, lebo ich (klientov — poznamka autorky) fo zvddza K tomu, Ze sa to potom
zneuziva a naduziva. Ale aspon za malé peniaze by to bolo uplne nieco iné, ako za nic.“,
(M, X, 25): ,, Treba, aby to bolo prisnejsie, pytat aspoii 5 koriin za tii polievku.*; (Z, Z,
42): ,,Zmenila by som pravidla pre vstup. Ti, ¢o pracuju, ¢o sa snazia, to je v poriadku, ale
ti, ¢o nerobia nic, co tu len vysedavaju, bud prec¢ alebo bi¢ (obmedzeny vstup- poznamka
autorky) na nich, nech majit motivaciu. (Z, Z, 35): ,, Obmedzila by som moznost pobytu na
dennom centre. Klienti by potrebné sluzby vyuzili a odisli. Posedavanie by som dovolila

len v dobe, ked mrzne a sprisnila by som pravidla pre vstup a systém sankcii v pripade

poruSovania pravidiel.
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Otazkou v tomto pripade zostava ako zabezpecit, aby obmedzenie, ¢i spoplatnenie sluzieb
zarucene motivovalo nepracujtcich tzv. bezdomovcov k hl'adaniu prace a byvania a teda
zaslizeniu si moznosti vyuzivat’ socidlnej sluzby a ak nemotivuje, znamena to, Ze mozu

ostat’ byt odsudeni k zivotu na ulici a S nou spojenej (skor, ¢i neskor) smrti?

b) zamestnanci v tabore motivacnom starostlivostou by chceli zmenit' organizaciu
utulku pontknutim novych vol'nocasovych aktivit, dostupnostou vyzivnej stravy a
starostlivost'ou o zdravotny fyzicky i psychicky stav a umoznenim travit ¢as so

zamestnancami i areal utulku.

Svoje sluzby utulok spristupnuje kvoli bezpecnosti (M, Z, 40+): ,, My nemame snahu ich
(tzv. bezdomovcov — poznamka autorky) menit, chceme im najmd zabezpecit bezpecné
a pokojné prostredie.*, osobam, ktoré nie su pod vplyvom drog a alkoholu viac, nez 0,5
%o. Takéto osoby su teda vyluc¢ené domovskym poriadkom z poskytovania pomoci a musia
si ju zasluzit’ abstinenciou. (M, K, 53): ,,4 nemozZete ma tu nechat? Prosim. Ano, pil som,
ale ved ma poznate, viete, Ze nic neurobim, nie som agresivny, len sa vyspim.“ Pokial tak
neurobia, nie s vpusteni do budovy utulku, pripadne po zisteni uzitia danych latok musia
jeho priestory opustit’. Co vsak ich pritomnost’ v ttulku nevyluduje. (M, K, 54): ,, Tak toto
sa tu moze, ale pit nie?! ( po najdeni injekénej striekacky v sprche — poznamka autorky)®.
Kazdodenna kontrola osobnych veci a dychové skiiSky pritomnosti alkoholu ( ¢i drogoveé
testy, ktoré (Z, Z, 43): ,,...su prili§ drahé*) by boli zasahom do osobnych slobod klientov
a utulok svojim poriadkom takéto postupy vylu€uje. Nie je mozné teda na 100% zabranit’
pritomnosti 0s6b pod vplyvom navykovych latok. Co vsak mozné je, je navonok odhalit’
verejné tajomstva a poskytnit’ im moznosti uniku zo zavislosti (Z, Z, 23): ,, Urcite chyba
vdcsia ostrazitost pri drogdach a alkohole, je nutné ponuknut im moznosti rieSenia.
Castokrat, aspon z mojho uhla pohladu, ludia s drogami a alkoholom zacmi, lebo sa
Jjednak nudia, jednak pri nich vypinaju, zabudaju, prenasaju sa do prijemnejsieho sveta.
Na chvilu. Ale neriesi to ich problém, ktory je kdesi hlbsie vo vnutri. Chyba im vypocutie,
skupina ludi, kde sa mézu o svoje pocity s déverou podelit. “, (M, Z, 28): ,,Samozrejme, Ze
pre nich existuju iné zariadenia, ale ked ich uz tu raz mame a pravidelne, mali by sme sa
im venovat' a nie sa tvarit, Ze nie su tym, ¢im su, popripade ich vyhadzovat' a zakazovat
vstup * T.Podymow a kol. (2006, s. 383) taktiez zdoraziuju, ze utulky sa potrebuju lepsie
prispdsobit’ podmienkam potrieb jednotlivcov a nesustredit’ sa len na rieSenie otazky tzv.

bezdomovectva, ale ipomdct v znizovani zavislost od drog aalkoholu (Z, Z, 55):
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., Podporovat’ im to sebavedomie, to dospelé, to pre nich mézeme urobit, Ze im niekto veri,
Ze ich niekto berie, pre mna to dava zmysel. Takto td situacia je, mozem byt pri tom,

mozem urobit’ aspon to malo a Ze to zmysel ma. “

Utulok poskytuje ochranu pred vonkajsimi vplyvmi po&asia, priestor pre oddych a nabratie
sil, avSak sto I'udi ( a sto chuti ) v jednej miestnosti, vydychany vzduch, zapach a dookola
sa opakujucich par druhov nie vel'mi nutricne hodnotnych polievok, len prispievaju
k letargii tzv. bezdomovcov v utulku (Z, Z, 55): ,.Ja som bola na zaciatku hrozne nadsend,
ked’ som sem prisla, ale teraz myslim, zZe sa to nedda zmenit, nie takto ako to je, ze tu mozes
len pre nich byt a rozpravat sa s nimi ako s normdlnymi ludmi, pre to sem chodia.*, (2, Z,
23): ,, A takisto treba viac moznosti na kreativne travenie casu. Dobre vies, Ze som od
zaciatku chcela arteterapiu, keby mi to bolo umoznené. ", (Z, Z, 28):. ,,Jednoznacne aspon
spolocenské hry. Ti ludia sa tam neskutocne nudia, prospelo by im to, pookriali by. Ved’
keby nam dovolili spravit’ zbierku, ludia by darovali.”, (M, Z, 28): ,,A vybavil by som
ovocie z nejakych velkych obchod'akov, ktoré by sa aj tak inak vyhodilo, aj ked mu nic¢ nie
Jje. Tito ludia vitaminy potrebuju ako sol’.“, (M, K, 45): ,, Ovocie je to najviac, ¢o ¢lovek na

I3

ulici potrebuje.

Prvoplanovou otdzkou sa stava, €i ikreativne a iné aktivity v rdmci Utulku by opidt’ len
neprispievali k vzajomnému druZeniu a odpttavaniu sa od vonkajSieho sveta vécSinovej
spoloCnosti a takisto poskytovanie lepSich sluzieb, ako napriklad hodnotnej stravy
nepriputavalo k sluzbe. Inou otazkou vsak je, ¢i chce Gtulok motivovat’ tzv. bezdomovcov
nebyt v utulku €o najneprijemnejSim a najobmedzenejSim pobytom v filom alebo ich
motivovat’ starostlivost'ou, zdujmom a poukdzanim na rézne mozné alternativy travenia
¢asu, hl'adanim samého seba prostrednictvom kreativity, ¢i vzdeldvania, cvienia, hrania

hier, ¢i divadla, moZnost'ou stretavat’ sa so zamestnancami i mimo ttulok a podobne.

Neodkladnou potrebou sa stiva vytvorenie institacii, ktoré v Ceskej Republike neexistuji
a ktorych funkciou by bola starostlivost’ o:
- tzv. bezdomovcov seniorov (Z, Z, 43): ,,Chybajii zariadenia, kde by seniori bez

) G«

strechy mohli déstojne dozit., (Z, Z, 50): ,, Teraz sa to presne prejavilo na tom zimnom

‘

dispecingu, ze pribuda tych starych chorych bezdomovcov a problém je co s nimi. *
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- tzv. bezdomovcov, ktori trpia zlym zdravotnym stavom (Z, Z, 60): ,, Oni ndm ich
Z nemocnice dovezu vzdy sem, ale my ich tu tiez nemozeme nechat nonstop, kym uplne
nevyzdraveju.“, (M, Z, 38): ,,Tu na to nie su podmienky, rovnako by ohrozili zdravie

ostatnych, tak ako ostatni by ohrozovali ich.
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8 Zaver
,Zamerom antropologie
je spravit’ svet
bezpecnym
pre l'udské rozdiely.*

- Ruth Benedict

Diplomova praca ,,Utulok pre bezdomovcov vznikla na zaklade terénneho
vyskumu vykonavaného z pozicie pracovnic¢ky v socidlnych sluzbach v nizkoprahovom
dennom centre s noclahariiou vo velkom ¢eskom meste, ur¢eného pre tzv. bezdomovcov,
ktorych som v praci definovala ako triedu [ludi bez konvencného byvania, ktoru
povazujem za vztahovy koncept, ktory spdja tieto osoby najmi solidarnou socialnou
sietou a az nasledne Specifickymi, dominantnou kultirou stigmatizovanymi, stratégiami
prezitia. Tato trieda déva priestor na vlastnu koncepciu domova jednotlivych T'udi,
prinliada na rozdiely v zivotnych situaciach vedicim k danej zivotnej situdcii, vnima
individudlnu identitu ¢loveka - vlastnu reflexiu sucasného spdsobu zivota a vol'u ho menit’.
Takéto ponimanie umoznuje ststredit’ sa na aspekty Zivota jednotlivych l'udi, dat’ ho do
stvislosti so  SirSim  sociokultirnym polom a mocenskymi silami aumoZnit
rekonceptualizaciu stavajucej ,,problematiky bezdomovectva® a reklasifikaciu mensSich
celkov tejto triedy, ktord sa mozZe stat’ naplhou d’alSich vyskumov a prispiet’ k zmene

socialnej politiky a marginalizacie tzv. bezdomovcov.

Pri terénnom vyskume som narazila na tuskalia, ktorym vdaka tejto skusenosti budem
moct’ v budicich vyskumoch a Zivote predist’ a jedna sa najmi o pripravu psychologického
charakteru a teda nutnost' nauky vhodného spravania sa v kritickych situaciach, ktoré
mdzem vyvolavat' ¢i podporovat’ prave ja osobne a prispievat’ tym k stigmatizacii tzv.

bezdomovcov, i ked’ nevedome a nechcene.

Tato praca si nekladla za ciel’ posudzovat’ zivot tzv. bezdomovcov, ani najst’ spdsoby ako
»spravne® poskytovat’ socidlnu sluzbu, ale na zéklade trialektiky priestorovosti E.Soji
a H.Lefebvre-a popisat rozdiely vo vnimani klientov utulku ajeho funkcie
prostrednictvom médii, vedenia utulku a §irokej verejnosti, v porovnani s vypoved’ami
samotnych klientov, byvalych klientov, zamestnancov i tzv. bezdomovcov ne-klientov,

V opozicii voc¢i praktikdm zitého priestoru utulku. A poukazat' tak na fenomén, kedy
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inStiticia, ktorej poslanim je navrat marginalizovanych os6b spdt do vicsinovej
spolocnosti, vytvara svojou Strukturdlnou organizaciou priestor, ktory dava prilezitost
svojim klientom vytvorit' si podmienky, ktoré sa pre nich stdvaji esencialnymi

a dostacujucimi pre zivot a zaroven reprodukuji marginalnu poziciu v spolo¢nosti.

Vedenie utulku vnima svojich klientov ako l'udi, ktori su vyliceni zo spoloc¢nosti, dosiahli
pomyselné dno, st najohrozenejsi, nemaju kam ist, nevedia si pomdct’ sami a socialna
sluzba je jedina, ktora ich moze zachytit’ a zachranit’, podporit’ a motivovat’ k navratu do
spolo¢nosti.
Podstatné je brat’ do tivahy, ¢i jedinec bol niekedy vobec stcast'ou vacsinovej spolo¢nosti,
¢1 ma alebo niekedy mal osvojené konvenéné spdsoby spravania sa a ziskavania zdrojov
K prezitiu a takisto sa v§ak je nutné zamysliet’ sa, ¢i osoba ako jednotlivec, ktora:
- ma pravdepodobne rozne dlhy, ktoré sa neustale zvysuju,
- ma svelkou pravdepodobnostou zapis v registri trestov, prevazne kvoli
neplateniu vyzivného, kvoli nedostatku financii
- mé rozne zdravotné problémy, vd’aka dobe stravenej na ulici
- prespava v neadekvatnych podmienkach
ma Sancu ziskat’
- pracovnu poziciu, ktord by zabezpecovala také finan¢né zdroje, z ktorych by
dokazala splacat’ i dlhy, i by ostalo na naSetrenie na najom a zakladné zivotné
potreby
- adekvatne stabilné byvanie, ktoré povacSine pozaduje nielen nijom, ale na
zaciatku 1 jednu az dve zalohy vo vyske najmu
- Cas a priestor pre ziskanie novej socialnej siete, ktora by bola natol'ko silnd, aby
mu bola oporou v ¢ase po opusteni utulku ateda po odluceni i jeho solidarnej

socialnej siete.

Vedenie utulku predpokladd automaticky utzv. bezdomovcov vznik zavislosti na
sluzbe, nezodpovednost’ za vlastné konanie a nesamostatnost’ v rieSeni svojej zivotne]
situdcie. Klienti sami medzi sebou sa vzajomne vymedzuju v podobnom zneni, avSak
V prevaznej vacSine su moji informatori brigddujici l'udia, z ktorych sa nikto nesnazi
obhajovat’ a zbavovat Zivotnych chyb, pripadne ich hadzat’ na d’alSie strany a utulok

vyuzivajui len po navrate z brigadd a na spanok. Socidlnu pomoc d’alej nespetiazujii a vo
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vytvorenych skupinach panuje medzi nimi dovera: zveruju si vzdjomne do ruk nielen
materidlne veci, ale i moznost dostat’ sa na noclaharen, k polievke ¢i obleceniu pre
pracujucich mimo utulok, sprostredkovavanie pracovnych prilezitosti, akcie zdarma, ale 1
svoj spanok v jednej miestnosti niekol’kymi desiatkami zien, ¢i muzov; lojalita: ako
vSeobecny zdkaz donasSania na konkrétnych klientov, ktorého poruSenie zasluhuje trest
v podobe vylucenia zo soliddrnej socidlnej siete; spravodlivost: upozornenim vo
vSeobecnej rovine na nedodrziavanie pravidiel, ktoré musia platit’ rovnako pre vsetkych, 1
ked’ podstatnejSie je udrzat’ si solidarnu socialnu siet. Jediné prijatelné bonzovanie je
oznamovanie pracovnikom v socidlnych sluzbach o pritomnosti konkrétnych jedincov,
ktori vykazovali znamky prinesenia v§i, ¢i plostic do. Moralny ideal ,,byt na jednej lodi* je

ziadanou sucastou spolunazivania v utulku.

V protiklade svojmu ucelu nuti spésob prevadzky utulku svojich klientov, v pripade, ze
chct jeho sluzby vyuzivat, venovat mu mnozstvo Casu, ktoré by bolo mozné vyuzit’ inym
sposobom. Takisto im dovoluje zasahovat’ do organizécie a uréovat poradie klientov pri
vstupe, ¢i vyuzivani jednotlivych sluzieb. Narokovanie si moci stabilnymi klientmi, snaha
uplatnovat’ ju voci ,,menej skisenym® a vydobyjanie si reSpektu, sa moze javit ako
zavislost na sluzbe, ktorii vSak tato praca vnima ako zabezpeCovanie ochrany
a dodrziavania pravidiel ur¢enych v prostredi, ktoré osobam, ktoré by osamote a s dlhmi
nemali dostato¢ny finan¢ny kapitdl na najdenie si adekvéatneho stabilného byvania; ktoré
maju rozvratené rodinné, priatel'ské a partnerské vzt'ahy a nemaju sa kam vratit’ a osobam,
ktorych nové zazemie v socidlnych vzt'ahoch je natol’ko silng€, Ze by ho nedokazali opustit,

poskytuje pocit spolupatri¢nosti, fyzické bezpecie a nemdze byt teda narusené.

Mam dovod domnievat’ sa, Ze dlhoro¢nd existencia utulku je ohrozena a je mozné, ze v
najbliz§ich mesiacoch, ¢i rokoch bude pre klientov utulku nutnostou hl'adat’ alternativne
rieSenie. Aj z tohto dovodu je pre mna podstatné pokracovat’ vo vyskumnom badani
nasledujucimi témami:

- prechod z prostredia dominantnej kultary ¢1 ,,z ulice* medzi uZivatel'ov utulku.

- proces premeny identity, kde st normy a hodnoty véc¢Sinovej kultury, ¢i tej ,, z

ulice*, nahradené normami a hodnotami uzivatel'ov ttulku.

- Vytvaranie vzt'ahov s ostatnymi uzivatel'mi Gtulku, ich dolezitost’ a funkcia.
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konstrukciu miesta — Utulku ako alternativneho domova.

v pripade, ze sa poskytovanie sluzby neukonci, reflektovat zmeny v atulku
uskutocnované
Vv pripade skuto¢ného ukoncenia sluzby — dopady na Zivoty stabilnych uzivatel'ov

utulku.
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