Oponentsky posudok na diplomovi pracu Bc. Veroniky Spirkovej
Utulok pre bezdomovcov

Autorka sa v praci snazi zachytit’ socio-priestorové aspekty nizkoprahového denného
centra a noclaharne pre bezdomovcov vo velkom ¢eskom meste. Praca samotnd je zaloZzena
na kvalitativnom vyskume, ktory realizovala od decembra 2016 po maj 2017. Text sa da
rozdelit’ na dve Casti, a to teoreticko-metodologicku a prakticku.

Najviac vyhrad mam k casti prvej, ktora ma r6zne nedostatky, avsak su to tie, ktoré sa
objavuju naprie¢ diplomovymi pracami u l'udi, ktori eSte nemaju az také skusenosti v pisani
odbornych textov avV piatom ro¢niku su u Studentov pomerne bezné. Autorka sa snazi
k ziskanym (a prezitym) datam pristupovat skrz trialektiku H. Lefebvra a E. Soji, ale
nefunguje to presne ako by malo, ¢o je mozné zaznamenat’ hned’ v uvodnych kapitolach, kde
autorka evidentne v danej teorii tape a kostrbatym a zbytocne zlozitym §tylom pisania s fiou
spolo¢ne zac¢ne tapat’ aj Citatel’ (napr. nie vzdy je jasné kde sa zacinaju a konc¢ia myslienky
autorky prace akde uz je citacia/parafraza). K neusporiadanosti prvej casti prace eSte
prispieva formalna stranka - ur¢ite by v nej nebolo na skodu ¢lenit’ text logickejsie, a to najméa
S ohl'adom na prehladnost’ (napr. ,,1. Kapitola stav doterajsieho badania* je tak trochu mimo
vzhl'adom na to, Ze rozobera informacie, ktoré su taktiez predmetom kapitoly ,,2. Predmet
vyskumu, teoretické vychodiskd a ciele prace*; v danych kapitoldch taktiez chyba viac
podnadpisov, ktoré by prehladnejSie ¢lenili informdacie v nich obsiahnuté, ale to uz je
pravdepodobne skor otazka mojej osobnej preferencie). Pasaze, Vv ktorych pise vSeobecne
0 utulkoch maju jednu trhlinu — samé o sebe nie st zI¢, avSak boli nestastne zvoleni autori,
ktori piSu o bezdomovectve napriklad v New Yorku atakéto informacie nemusia mat
v§eobecnt platnost’, pricom priamo Vv texte chyba blizsia lokalizacia v zavislosti na tvrdeniach
(napr. stat’ kde opisuje, ze umrtnost’ uzivatel'ov ttulku je 2 az 8x vidcSia nez u vacSinovej
populécie (str. 11) — toto tvrdenie u nas nemusi platit, ked’ze USA ma tGplne iny zdravotny
a socidlny systém). Pokial’ ide o metodologiu, tak t4 je spracovana na diplomovu pracu vel'mi
kvalitne a v niektorych ohladoch si dovolim skonstatovat, Zze nadStandardne. Zvolené
vyskumné metddy boli pouzité dobre, Co sa odraza aj v praktickej Casti prace. Autorka vie,
ako sa zbliZit’ so socidlne vyluc¢enymi jedincami a ma vynikajici pozorovaci talent, ktory
nasledne aj zuzitkovala v druhej Casti prace. Obzvlast’ za zaujimavi pokladam podkapitolu
3.3 Konflikt vyskumnicky / pracovnicky v socialnych sluzbdach / vlastnej osoby*, ktora
samotnd by uz bola hodné na spracovanie do samostatného ¢lanku (samozrejme, V pripade
rozsiahleho rozsirenia a upravy).

Prakticka cast’ prace (teda druhd polovica) trpi uZ vys$sie spominanym tdpanim v tedrii,
¢o vsak neznamena, ze je nekvalitna. Prepojenie s teériou nie je najlepsie, Co je spdsobené
najma tym, ze autorka si vybrala pomerne zlozity teoreticky ramec - ak by pracovala s nie¢im
jednoduch§im (napr. s myslienkami o priestore od Christian Norberg-Schulz, Pierre Nora
apod.), tak som si isty, ze by tedriu s praktickou castou prepojila bez véacsich problémov.
Autorka si vSak vybrala t'az$iu cestu, ¢o osobne pokladam za pozitivnu vec, aj ked’ sa zdarila
len ciastkovo. Druha cast na rozdiel od prvej je uZ logicky usporiadana, prehladna
a napravuje chyby, ktoré boli pritomné v predchadzajucej polovici textu. Ako uz bolo



uvedené, metodologicky ramec prace bol postaveny dobre, ¢o prinieslo svoje ovocie - autorka
aj napriek uskaliam, ktoré uz boli spomenuté, vystizne a pomerne vecne popisala socio-
priestorové aspekty daného zariadenia, ¢o bolo stru¢ne povedané aj cielom vyskumu. Co sa
tyka samotného zaveru prace, tak je sice mozné v nom ndjst’ zhrnutie, ale osobne mi tam
chyba, metaforicky povedané, ,,bodka“ — nieco, ¢o to vSetko uzatvara a zastresuje ako celok.

Vyskum bezdomovectva rozhodne patri k tazsim okruhom etnolégie, najmai ¢o sa tyka
samotného pobytu v teréne, ktory autorka zvladla vyborne a preukdzala, Ze je schopnym
vyskumnikom, ktory sa ale musi naucit’ lepsSie pracovat’ s textom. Odporacam danu pracu
v budtcnosti po jej ocesani a odstraneni nedostatkov publikovat v podobe odborného
¢lanku/¢lankov, kde by nebolo na $kodu, ak by realizovala este jeden vyskum v inom
obdobnom zariadeni a vysledky komparovala.

Praca ma sice svoje nedostatky, ale celkovo s prihliadnutim na obtiaznost' témy
navrhujem hodnotenie (v zavislosti na priebehu obhajoby) v pasme vyborne az vel'mi dobre.
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