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6. Slovni hodnoceni celkové drovné prace

Diplomantka predklada k obhajobé pomérné zdafilou praci vénovanou biografii vyznamného ¢eského
archeologa profesora Jana Bouzka. Téma doposud nebylo zpracované a predstavuje tak vyznamny
zdroj poznatk(l pro budouci badani.

Prace je psana C¢tivym jazykem, sporadicky se v ni vyskytuji preklepy a gramatické chyby. Ponékud
rusivé ovsem pUlisobi rozsahlé biografické Udaje uvedené v pozndmkach pod ¢arou. Doporucoval bych
tyto Udaje dat do pfiloh a praci doplnit jmennym rejstfikem.

Obsahova kritéria:

1. Zakladni problém mam se skutecnosti, Ze prace je metodologicky ponékud vzdalena
standardnimu pojeti kvalitativniho vyzkumu v sociologii. SpiSe predstavuje jakousi smés oralni
historie, filosofické Uvahy a biografického vypravéni. Nicméné diplomantka ma stimto
pristupem k biografické préci rozsahlé zkusenosti a vysledek neni Gplné nepresvédcivy.

2. Autorka ponékud ambicidzné konstatuje, ze cilem mé biografie je zjistit, do jaké miry zavisi nds
Zivot na béhu déjin, zda jsme pouhé bezmocné kolecko v soukoli uddlosti, nebo za jakych
podminek je mozné vzit osud do svych rukou.... (str. 7). Obavam se, Ze takto vysoky ndrok neni
schopnd splnit zddnd empirickd metoda. Vhodnéjsi by bylo napfiklad fici, ze takovéto
filosofické davahy diplomantku motivovaly kvyzkumu biografie osobnosti, které Ccelily
nelehkému osudu.

3. Autorka pfilis nevyuziva teoretického instrumentaria sociologické teorie. V seznamu literatury
uvadi pouze Bergera a Luckmanna (Socidlni konstrukce reality) a Bergerovo Pozvdni do
sociologie. Z metodologickych praci pouzivd Jana Hendla a Martina Hajka. Mnohem silnéjsi vliv
na ni maji prace z oboru filosofické antropologie.

4. Diplomantce se podafilo napsat obsahové pozoruhodnou préci, ktera pfinasi fadu zajimavych
poznatk(l ohledné vyvoje ceské archeologie a humanitnich véd obecné v povalecné dobé. Na
mUj vkus vénuje ponékud pfilis velkou pozornost naptiklad nékterym represivnim opatfenim
minulého rezimu ohledné cestovani, které by slo vyloZit strucnéji.

5. Praci chybi analyticky zavér, kde by autorka publikovala vlastni zavéry, které z jeji prace
vyplyvaji ohledné jejiho vyzkumného problému, to je, jakym zplisobem se prof. Bouzek
vyrovnal s nepfiznivym béhem osudu, pokus o hodnoceni produktivity jeho , Zivotni strategie”.
Vilbec celkové prace pusobi pfilis popisnym dojmem a chybi ji presvédcivé formulovany
interpretacni ramec, ktery by byl patrny napfiklad z obsahu prace. Vysledky vyzkumu jsou
pouze implicitné pfitomny v liceni pfibéhu prof. Bouzka, ale nejsou explicitné vyjmenovany
v zavéru.

Diplomovou praci Miroslavy Havelkové doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou.
V pripadé uspésné obhajoby by Slo uvazovat i o vyborném hodnoceni.

V Praze dne 30.8- 2017 Mgr. Marek Némecky, Ph.D.



