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Abstrakt

Prace Humanitni versus technické vzdéla(va)ni v CR — analyza medidlniho diskurzu
v celostatnich novinach (komparace diskurzu let 1990/1 a roku 2015) se snazi postihnout
nejvyrazngjsi rozdily a podobnosti mezi dvéma medialnimi diskurzy a také jejich proménu
v souvislosti s proménou spolecnosti, ke které doslo nasledkem zmény politického rezimu.
Préce je rozdé€lena na Cast teoretickou a ¢ast empirickou. V teoretické Casti prace je vénovana
pozornost proméné definic pojmu ve slovnicich a encyklopediich. Dale se prace zamétuje na
diskuzi humanitniho a technického vzdélani v ¢eském a také v zahrani¢nim prostfedi. Pomoci
kritické diskurzivni analyzy vyzkumna ¢ast prace analyzuje diskurz oborti vzdélani v ¢eskych
tisténych novinovych ¢lancich ze dvou obdobi (z let 1990/1 a z roku 2015). Cilem prace je
postihnout tyto dva diskurzy, jejich aktéry, hlavni témata a argumenty. Zavér empirické ¢asti

tvoti komparace obou diskurzl a vystihnuti rozdilti a podobnosti mezi nimi.

Klicova slova: humanitni vzdélani, technické vzdélani, medidlni diskurz, kriticka

diskurzivni analyza



Abstract

Diploma thesis The Humanities versus the Technical Education — The Analysis of the
Media Discourse in Nationwide Czech Newspapers (Comparison of Discourse Produced in
1990/1 and 2015) is trying to cover the most significant differences and similarities between
two media discourses and also their change related to a social transformation caused by the
political transformation. This thesis is divided into a theoretical part and an empirical part.
The theoretical part focuses on a transformation of a definition of terms in dictionaries and
encyclopaedias. The theoretical part also deals with the Humanities and Technical Education
discussion not only in Czech but also abroad. By applying a critical discourse analysis the
empirical part analyses an education discourse in Nationwide Czech Newspapers in the two
periods (in 1990/1 and in 2015). A goal of this thesis is cover these two discourses, social
actors, main themes and arguments. The conclusion of the empirical part is made of a

comparison of these discourses and of a demonstration of the differences and similarities.

Key words: humanities, technical education, media discourse, critical discourse analysis
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1 Uvod

Tématem diplomové prace je v Sir§Sim pohledu jeden z nejvyznamnéjSich aspektt
spolecnosti — vzdélani. 1 kdyz je pravdou, Ze se Clovek uci (a vzdélava) cely sviyj Zivot a
zivota, dava ndm institucionalni vzdélani nezbytny zaklad.

Vzdélani se Cleni dle n¢kolika hledisek, jednim z nich je ¢lenéni vzdélani dle obort.
V této praci se soustfedim na humanitni/spolecenské védy a na védy technické/ptirodovédné.
V praci struéné uvadim klasifikaci obort vzdélani, ktera se v Ceské republice pouziva a také
nastifiuji vyvoj definic téchto véd ve slovnicich a encyklopediich. Zaroven jsem si dobie
védoma toho, ze realita je pestiejsi nez stanovené kolonky.

Jiz ma dlouholetd osobni zkuSenost dévala tusit, jak je humanitni vzdélani (n€kdy)
pojiméno. Celé bakalafské studium jsem na odpoveéd, co studuji, dostavala obratem dalsi
otazku — ,,A co z tebe bude?* Nebo tuto s jinou podobou aktudlniho vétného ¢Elenéni: ,,A to
z tebe bude co?* Nekteti lidé nevédi, co si pod pojmem ,,humanitni védy* predstavit, ani co
studium téchto véd obnasi. Dalsi skupinou jsou pak ti, kdo védi, co humanitni védy jsou, ale
neumi si predstavit, jak takovy ¢lovek po studiu najde uplatnéni a jak se vlastné hodla zivit.

Pii zpracovani této diplomové prace mé konkrétné zajimalo, zda se dneSni diskurz
oborti vzdélani v celostatnim tisku od roku 1990 promeénil, a pokud ano, jak? Jak se diskurz
roku 2015 1isi od polistopadové situace? Jsou humanitni a technické védy (a jejich absolventi)
vnimany stejné, nebo nikoli? Objevuji se zde stejni aktéti? Jaké argumenty pouzivaji? Co je
stejné, a co jiné? Kterd témata se zde objevuji — jsou stdle stejnd, nebo doslo k jejich

proméne? Jak s diskurzy souvisi dand spolecenska situace?



2 Teoreticka cast

2.1 Vymezeni pojmi — co jsou to vlastné humanitni/spolecenské a
prirodni/technické védy?

Prvnim krokem by mélo byt ujasnéni toho, co vlastné jsou humanitni, spolecenské,
piirodni a technické védy. Tato hesla jsem vyhleddvala v n€kolika slovnicich (ve vSeobecnych
encyklopedickych a v pedagogickych) a porovnavala jsem proménu jejich definic v Case.

V Ottové slovniku naucném je heslo ,,Humanitni studia ¢ili Humaniora“ a je popsano
jako ,,studium spisti a d&l uméleckych starych Rekd a Rimant a vibec jejich Zivota, statniho,
nabozenského a duSevniho, za tUcelem dosazeni vysSiho vzdélani. Bylo ucelem a cilem
humanismu* [1897: 860]. Heslo ,,spolecenské védy*, ,,duchovni védy* ¢i ,,pfirodni védy* zde
vibec neni.

V Masarykove slovniku naucném [1927: 366] heslo ,,humanitni studia“ odkazuje na
heslo ,,humaniora®, které je zde stru¢né¢ vystizeno jako ,,studia, zejm. humanitni, studium lit. a
celého Zivota fec. a fim.; hl. v dobé humanismu.” Je zde také heslo ,,duchové védy* [1926:
425]: ,,duchovédy (Geisteswissenschaften), podle starSiho rozdéleni (na pt. u Jar. Durdika)
studuji projevy ducha lidského (d&jepis, jazykozpyt atd.) na rozdil od véd piirodnich®.

Heslo ,,pfirodni védy* [1931: 1067-8] je vystiZzeno takto: ,,Pfirodni védy, ptirodovéda,
v. o té&h zjevech, které jsou objektivné dany a mohou byt prosté konstatovany, tedy
piedev§$im o téch jevech v prostoru a Case (fysika, astronomie, chemie, biologie), pak i o
jevech duSevnich, pokud jsou to pouhé jevy (psychologie). Tyto p. jevy p. v. popisuji,
hledajice vztahi mezi nimi a zjiSt'ujice zakony jejich déni (p. zdkony). P. v. se pokladaji za
zvl. dulezité teprve vnové dobé a jsou zakladem novodobého nazoru ptirodovéd.,
empirického, objektivistického. Obj. konstatovani skutecnosti, popis, pokus, indukce,
pravdépodobnost, pfi¢innost jsou dul. pojmy, o néz tu jde. Zato se vétSinou zavrhuje
metafysika (v. t.). Vira ve vSemohoucnost p-ch v-d vedla k ueni, ze jen p. v. jsou vlastnimi v-
dami: jazykovéda, filologie, historie, sociologie, pravnictvi, theologie atd. se pak redukovaly
na zvl. ptipady p. v. Filosofie pak byla zaklddana jen na p. v-€. Galilei, Newton, Locke,
Descartes, Mill, Darwin, Helmholtz, Kant byli vynikajicimi zéastupci tohoto sméru. Odtud
otazky, zda-li sociologie a psychologie jsou také jen p-mi v-ami. Od p-ch v. se rozeznavaji v.
duchovni, (duchovédy), t. j. v., jejichz pfedmét se nedd konstatovat bez akt. Ucasti

interesovaného védce; a stavi se pak nazor ptrirodovédecky proti duchovédnému. Lit.: J.



Gabriel, D¢&jiny p-ch véd 1920). Zde tedy vidime nastinény protiklad mezi pifirodnimi a
duchovnimi védami. V Masarykove slovniku je krasn¢ vidét zlom, kterého si jeho autofi
vSimli a ktery ukazuje nové postaveni ptirodnich véd: ,,P. v. se pokladaji za zvl. dilezité
teprve vnové dobé a jsou zdkladem novodobého nazoru piirodovéd., empirického,
objektivistického*.

Daéle jsem tato hesla hledala i v llustrovaném slovniku, jenz vysel za minulého rezimu
a kde je pouzita jind argumentace a jiny slovnik nez v dosavadni literatufe. Autofi zde
pouzivaji marxistické pojmy jako vyrobni sily, dialekticky materialismus apod. Nechybi zde
citace Marxe a Engelse. Heslo ptirodni védy [1982: 41] je vysvétleno jako: ,,soubor véd, jez
se systematicky zabyvaji zkoumanim pfir. jevll a zdkonitosti a vytvareji teorie jak o celku
ptirody, tak o jejich jednotlivych oblastech. P. v. se Cleni na védy fyzikalni (fyzika v uz§im
slova smyslu, chemie, fyzikéalni chemie, kosmologie, astronomie, geologie) a védy biologické
(botanika, zoologie, genetika, ekologie). V p. v. probihd jak proces jejich diferenciace,
zapocaty jiz v antice oddélovanim od filoz., tak jejich integrace, podminéna jednotou piirody i
spole¢nymi znaky véd. metodologie. VSechny p. v. maji svétondzorovy, filoz. zéklad, ktery
neztraci svlj vyznam ani v dobé moderniho rozvoje a osamostatiiovani p. v. I vyvoj p. v. je
ovliviiovan ekon. vztahy a zdjmy tiid; spojeni p. v. s vyr. silami se od prim. revoluci
projevuje stale vice jako jejich vzajemné ptisobeni. Respektovani specifiky pfir. a spol. véd
neopraviuje ke konstruovani zasadniho protikladu mezi pfir. a spol. védami (nazyvanymi také
humanitnimi nebo duchovnimi), jako to ¢ini burz. filozofie. Materidlni jednota svéta
podminuje jednotu pfir. a spol. véd, vyjadifenou v monismu védeckého svét. nazoru.“ Vidime,
ze zde se naopak oproti napt. Masarykové slovniku hovoii o jednoté pfirodnich a
duchovnich/humanitnich/spole¢enskych véd. Za povSimnuti také stoji to, Ze tento
encyklopedicky slovnik vnimé tyto tfi kategorie jako synonymni a nijak mezi nimi
nerozliSuje.

Je zde 1 heslo ,,spolecenské veédy* [1982: 379], které je popséano jako: ,,soubor véd o
clovéku a spolecnosti. Lisi se od véd pfirodnich jak svym pfedmétem, tak zpilisobem
vyuzivani poznanych zakonitosti. S. v. tvofi systém poznatkli mnoha obord, jez se zabyvaji
spolecnosti, zakony jejiho vzniku, fungovani a vyvoje, spoleenskymi strukturami, jejich
jednotlivymi prvky a riznymi strankami spol. Zivota; spol. bytim, spol. védomim, spol.
psychologii a jejich vzajemnym puasobenim; ¢lovékem, jeho formovanim, jeho c¢innosti,
vyvojem jeho osobnosti, spol. postavenim a ulohou; socialnimi skupinami, tfidami, narody a
jejich vzajemnymi vztahy; materidlni a duchovni kulturou. Zv1astni misto mezi s. v. zaujimaji

védy o mysleni. Filozofie, zkoumajici nejobecnéjsi principy a zakony vyvoje pfirody,
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spolec¢nosti a mysleni a vytvarejici sve€tovy nazor, piekrauje timto svym zamétenim hranice
s. v. v uzsim slova smyslu. Materidlni jednota svéta uréuje predmétnou a metodickou jednotu
poznavani jak piirody, tak spolecnosti. Protoze spolecnost je ve svém vzniku a vyvoji
podminéna ptirodou, projevuje se spojitost piirodnich a spol. véd zejména ve sty¢nych
oblastech pfirodnich a spol. jevi. Dialekticky mater. odmitd proto konstruovani
metafyzického protikladu mezi s. v. jako ryze ,,duchovnimi®, jez maji postihovat jedinecnost
udalosti a osobnosti, a védami pfirodnimi, jez formuluji obecné zakony, jak to ¢ini burz. filoz.
a z ni zejména novokantovstvi. Specificnost predmétu a zpiisobu poznavani ve s. v. vyplyva
z vetsi slozitosti a hist. proménlivosti spol. jevi, ale predevs§im z toho, ze na rozdil od ptirody
lidé, nadani védomim a vili, sami tvoii svou spolec¢nost a své dé&jiny, vystupuji ,,jako autofi i
herci svého vlastniho dramatu® (Marx). Zatimco velka cast pfirodnich véd pfimo souvisi
s vyr. silami, jsou s. v. zdkonit¢ spjaty s ekon. zédkladnou, s tfidami a jejich bojem; ,,zkoumaji
zivotni podminky lidi, spole¢enské vztahy, pravni a statni formy spolu s jejich ideologickou
nadstavbou ve filozofii, ndbozenstvi, uméni apod. a to v jejich d&jinném vyvoji i soudobych
vysledcich® (Engels). VSechny s. v. jsou proto védami historickymi; hist. a tfidni pfistup
podminuji stupen objektivity spolecenskovédniho poznani. Historicky pfistup ve s. v. vede
k docenéni specificnosti a jedinec¢nosti jednotlivych epoch, vyvojovych etap, skupin i hist.
osobnosti, coZ podmifuje 1 politickovychovny vyznam s. v., které se nazyvaji téz védami
humanitnimi a pfedstavuji svého druhu sebepoznani lidstva. Marx. pojeti s. v. nalézd svijj
svétonazorovy a metodologicky zaklad v hist. materialismu. S. v. slouzi jako teoreticka baze
fizeni spol. procesl; analyza a zobecnéni zkuSenosti zrev. pretvafeni spol. se stava hl.
zdrojem rozvoje social. s. v. V. t. spoleCenské byti a spolecenské védomi; véda.*

Ve vSeobecné encyklopedii Universum [2000: 639] je heslo ,,humanitni vzdélani®
popsano velmi struéné jako: ,,vzdé€lani v humanitnich oborech, tj. v oborech zabyvajicich se
ruz. aspekty zivota ¢loveka (jaz., d€jepis, lit., filos. aj.). Zde vidime, Ze je tato definice od té
puvodni, kdy se za humanitni vzdélani povazovalo studium spist, uméleckych dé€l a Zivota
starych Rekil a Rimand, odli$na a zaméfuje se nejen na staré Reky a Rimany, ale zahrnuje
rizné aspekty Zivota clovéka.

Heslo ,,technické vzdélani“ v této encyklopedii vitbec neni. Je zde vSak obsdhlé heslo
,prirodni védy* [2001: 592]: ,,od 18. st. shrnujici oznaceni véd, které se zabyvaji projevy zivé
1 nezivé prirody a tim, k ¢emu v ptirod¢ zakonité¢ dochazi (->kauzalita). Pivodné —>piirodni
filosofie zahrnujici poznatky o pfirodé v jejim celku, s postupnym vydélovanim védeckého
systému. Podle hlavnich predméti zkoumani (hmota, Zivot, Clovek, zem¢ a vesmir) se daji
rozdélit na: a) fyziku, chemii (v soucasné dob¢ dochazi k jejich sblizovani); b) biologii,

11



botaniku a zoologii; ¢) anatomii, fyziologii, descendencni a evolu¢ni teorii, genetiku; d)
geovédy (paleontologii, geologii, mineralogiia meteorologii); €) astronomii, astrofyziku a
astrochemii. Jednou z praktickych odbornych nauk, které vychdzeji z p. v., je medicina. -
Matematika, vynikajici myslenkovy nastroj p. v., ma zvl. postaveni. Proti p. v. jsou casto
kladeny = duchovni védy, které se odliSuji svym pfedmétem i metodou, avSak napt. -
geografie a - psychologie patii do obou skupin. P. v. proti sobé stavi do dialektického
protikladu pozorovani a zkuSenost (= empirie), a pokouseji se tak utfidit rozmanitost jevi a
formulovat zédkony, které nakonec dovoli piredvidat a odhadovat budouci pribéh procesi. Piir.
zakony soucasné uspokojuji ptivodni touhu ¢lovéka po védéni a pomahaji mu v praktickém
zvladani jeho existence — ¢loveék ovlada prirodu tim, Ze se podiizuje jejim zdkonim (natura
parendo vincitur, F. > Bacon). Prvni zaklady p. v. polozili Rekové, ktefi vysli z vyspélych
kultur staré¢ho Orientu. Po dulezitych mezistupnich v piirodni filosofii isldmu a zépadni
sttedovekeé filos. zacina kolem r. 1500 vék modernich p. v., a to objevy M. - Kopernika, G.
- Galileiho, - Leonarda da Vinci aj.: p. v. se tim vydéluji z - filosofie. Oblast techniky,
kterd zac¢inala jako aplikovand p. v., se dnes stala faktorem, jenz urcuje veskery lidsky Zivot;
jeji dnes uz hrozivy rozvoj nastolil otdzku legitimity neomezeného vyzkumu a uvalil na p. v.
bifemeno spolecenské odpovédnosti za jeji vysledky. Pfi dneSni Grovni p. v. je tieba kriticky
sledovat, zda ve svém faktickém ucinku skute¢né slouzi svému cili, jimZ je napomahat lidstvu
k lepSimu praktickému zvladani jeho existence.*

Jelikoz se vtomto hesle hovoifi o ,duchovnich védach® — naSla jsem v této
encyklopedii Universum 1 toto heslo [2000: 491-2): ,(kulturni védy), veédy, které tiidi a
vykladaji fenomény déjinné spolecenského zivota (stat, pravo, ekonomika, jazyk, nab., uméni
atd.). Jejich odtrZzeni od - pfirodnich véd poukazuje v podst. k W. = Diltheyovi, odpovida
vSak davné antietice pfirody a ducha; Dilthey povazuje rozdil za odlivodnény nejen vécné,
nybrz predev§im metodicky; zatimco se ptfirodni procesy objasiiuji kauzalné, 1ze duchovné
kulturnim déjim porozumét pouze v jejich souvislosti. VSechny d. v. maji podle Diltheye své
kofeny v zivém duSevnim Zivoté c¢lovéka; zadkladem d. v. je proto pro n¢ho duchovédna
psychologie. — Podobné diferencovali také - Windelband (idiografické védy, popisujici
oblast zvlastniho, na rozdil od nomotetickych véd, stanovujicich zdkony) a H. - Rickert
(védy individualizujici na rozdil od generalizujicich). V dneSnich védach nelze jiz setrvavat u
striktniho rozliSovani, tradi¢ni d. v. pfevzaly nejriznéjsi metody piirodnich véd a naopak

nazor, ze jsou metodika, premisy a predméty zkoumani pfir. véd zprostfedkovany opét
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kulturn€, vzbudil zajem o podobné kladeni otazek i v tradi¢nich piirod. védach (napt. v -
teorii védy).

V nové¢jsi encyklopedii Universum [2002: 650] je heslo ,,pfirodni védy®, které je
prakticky totozné s heslem v Universu [2001: 592], ale je zajimavé, ze heslo konci jiz vétou:
,Oblast techniky, kterd zacinala jako aplikovand p. v., se dnes stala faktorem, jenz urcuje
veskery lidsky zivot; jeji dnes uz hrozivy rozvoj nastolil otazku legitimity neomezeného
vyzkumu a uvalil na p. v. bfemeno spolecenské odpovédnosti za jeji vysledky.* Prakticky zde
chybi tato véta: ,,Pfi dneSni urovni p. v. je tieba kriticky sledovat, zda ve svém faktickém
ucinku skute¢né slouzi svému cili, jimz je napomahat lidstvu k lepSimu praktickému zvladani
jeho existence.“ Heslo ,humanitni vzdélani“ [2002:204] je vysvétleno totozné jako
v pfedchozi encyklopedii Universum [2000]. Je zde i heslo ,,duchovni védy*, které je
vysvétleno opét totozné jako v encyklopedii Universum [2000].

Ve Vseobecné encyklopedii ve ctyrech svazcich [1996] heslo ,,humanitni védy* ¢i
,.,humanitni vzdélani viibec neni. Neni zde ani heslo ,,technické vzdélani®“. Neni zde ani heslo
»duchovni védy®, ani ,,ptirodni védy“. Ve Vieobecné encyklopedii v Osmi svazcich [1999]
neni heslo ,,duchovni védy*, ani heslo ,,pfirodni védy*, rovnéz hesla ,technické vzdélani“ a
,2humanitni védy* zde nejsou.

V Pedagogickém slovniku [1998: 83] heslo ,,humanitni pfedmét* odkazuje na heslo
»spoleCenskovédni pfedmét”. Heslo ,humanitni vzdélani“ je vysvétleno jako: ,,vzdélani
v humanitnich disciplinch, tj. v oborech, které se zabyvaji rliznymi aspekty Zivota ¢loveka.
Zahrnuje zejm. predméty jazykové, literaturu, d&jepis, zemépis a filozofii.*

Heslo ,spoleCenskovédni predmét [1998: 234] je popsano takto: ,,Soucast
vSeobecného vzdélani, jejimZ obsahem je poznavani zakonitosti Zivota spolecnosti a ¢loveéka
v socidlnich vztazich. Skupinu spole¢enskovédnich pfedmétii tvoii discipliny: 1. humanitni,
— humanitni vzdé€lavani; 2. socidlni védy, napt. obCanska vychova, zaklady spoleCenskych
véd, psychologie, sociologie, ekonomicka a pravni véda aj. Jejich obsah se prolind, jsou
zafazovany cCasto jako integrované pfedméty nebo oblasti (angl. social studies), zvl.
v zahrani¢nich - kurikulech.*

Heslo ,,technické studium® [1998: 255] odkazuje na heslo ,,inzenyrské studium®, které
je vysvétleno takto: ,,VysokoSkolské studium technickych, ekonomickych a zemédé€lskych
obort. Denni forma trva zpravidla 5 let, nékdy byva ¢lenéno do dvou stupni, a navazuje tak

na pfedchozi - bakalafské studium. Konéi statni zavérecnou zkouskou, absolventim je
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udélovan akademicky titul - inZenyr. - vysoka technicka Skola Lit.: ¢as. European Journal
of Engineering Education® [1998: 99].

V dalsim vydani Pedagogického slovniku z roku 2009 heslo ,,humanitni pfedmét™ opét
odkazuje k heslu ,,spoleCenskovédni predmét. Rovnéz heslo ,technické studium® opét
odkazuje na ,,inzenyrské studium®.

Heslo ,,humanitni vzdélani“ je vysvétleno takto: ,,Angl. humanities. Vzd€lani
v humanitnich disciplinéach, tj. v oborech, které se zabyvaji riznymi aspekty zivota Clovéka.
Zahrnuje zejm. piedméty jazykové, literaturu, déjepis, zemepis a filozofii*“ [2009: 93].

Na strankach Ministerstva $kolstvi, mladeze a t8lovychovy CR jsem se v dokumentech

ree
1

snazila vyhledat ,,oficidlni* definici téchto oborti, avSsak marné. Specifikace oborti vzdélani,
ktera se v Ceské republice uziva, je dostupna na webovych strankdch Ceského statistického
Gfadu.!

Z vySe nastinénych citaci je vidét velky posun a rozdily definic téchto pojmu
v jednotlivych encyklopediich/slovnicich, jez jsou zapfiCinény zménami a vyvojem
spole¢nosti. Dé se fici, Ze co encyklopedicky slovnik, to posun ve vyznamu jednotlivych
a ptirodovédnym/technickym oborim. V nejstar§Sim zkoumaném zdroji — v Ottove slovniku
naucném z roku 1897 — hesla ,,spole¢enské védy*, ,,duchovni védy* ¢i ,,pfirodni védy* vibec
nenajdeme, je zde jen heslo ,,Humanitni studia ¢ili Humaniora®, které je vysvétleno jako
studium spisti, uméleckych dél a Zivota starych Rekli a Rimanii. Velky posun ve vyvoji
definic predstavuje mladsi Masarykitv slovnik naucny z roku 1927, kde je obdobna definice
hesla ,humanitni studia“, avSak zde se navic objevuje heslo ,,duchové veédy*
(Geisteswissenschaften), jez se odliSuji od véd ptirodnich a které studuji projevy lidského
ducha. Pfirodni védy postupné ziskdvaly na vyznamu a dlleZitosti, coz reflektuje
pravé Masarykuv slovnik, ktery poukazuje na nové postaveni ptirodnich véd. Dalsi zména ve
vyvoji definic se odehridla za minulého rezimu. V llustrovaném slovniku je uZita jina
argumentace i jiny slovnik (vyrobni sily, tfidy). Hesla ,,duchovni/humanitni/spole¢enské
védy* jsou zde chapana jako synonymni a nijak se mezi nimi nerozliSuje. Dal$im rozdilem je
také to, Ze oproti Masarykové slovniku se zde hovofi o jednoté pfirodnich a
duchovnich/humanitnich/spolecenskych véd. V novéjsi encyklopedii z roku 2000 Universum
je heslo ,humanitni vzdé€lani® velmi stru¢né a jeho definice se od té pivodni, kdy se za

humanitni vzdélani povazovalo studium spis, uméleckych dél a Zivota starych Rekl a

! https://www.czso.cz/csu/czso/metodika_mezinarodni_klasifikace _vzdelani_isced 97#9 - V CR se aplikuje
metodika ISCED 97 vychazejici pfedevs§im z mezinarodni klasifikace ISCED 97 vydané UNESCO.
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Rimant, velmi odli§uje a nové zahrnuje nejen staré Reky a Rimany, ale rtizné aspekty Zivota
¢loveka. Takto toto heslo pojima i Pedagogicky slovnik z roku 1998. Heslo ,,spolecenskoveédni
pfedmét* zahrnuje v tomto pedagogickém slovniku humanitni discipliny, socidlni védy
(sociologii, psychologii, ekonomickou a pravni védu). Heslo ,,technické studium® [1998: 255]
zde odkazuje na heslo ,,inzenyrské studium®, které¢ zahrnuje jak technické obory, tak i obory

ekonomické a zemédélské.

2.2 Filosoficka perspektiva
V roce 2010 vysla kniha americké filosofky Marthy C. Nussbaumové — Not For

Profit: Why Democracy Needs the Humanities. Dle autorky se v souasné dob& nachazime
uprostied tiché krize — Nussbaumovd nemd na mysli ekonomickou krizi, kterou vSichni
zaznamenali — nybrz hovoti o celosvétové krizi ve vzdélani. Ze zékladniho i stfedoskolského
(a stejné tak 1 z univerzitniho) vzdélavani se humanitni védy a uméni postupné vytraceji (a to
prakticky ve vSech zemich na svét€) [Nussbaum 2010: 2]. Politicti Cinitelé je povazuji za
nepotiebné cetky, kterych se staty v zajmu zachovani konkurenceschopnosti na svétovém trhu
snazi zbavit, a rychle tak tyto obory ztraceji své misto v ucebnich osnovach. Uptednostituje se
vzdélani zaméfené na vytvareni zisku pred vzdélanim, které se zamétuje na kompletnéjsi typ
obcanstvi.

Pro humanitni a spolecenské védy je typicky napadity, kreativni aspekt a také diraz na
kritick¢é mysleni. S humanitnimi védami a uménim autorka dale spojuje schopnost piekrocit
lokalni loajality a pfistupovat ke svétovym problémim jako ,,svétovy obCan* a také soucit
s druhymi. Tyto aspekty ale pfestavaji byt v souCasnosti vlivné, protoZe staty upfednostiiuji
kratkodoby uzitek, jehoZ se docili vzdélavanim v ,uzZite¢nych® a vysoce aplikovanych
dovednostech, které jsou vhodné pro vytvaieni zisku [Nussbaum 2010: 7].

Staty dnes zizni po narodnim zisku a lehkomysIné zahazuji dovednosti, které jsou ale
potfeba k zachovani demokracie. Pokud bude tento trend pokracovat, budou staty na celém
svét¢ brzy produkovat generace uziteCnych strojii spiSe nez obcany. Budoucnost
demokratickych zemi dle Nussbaumové visi na vlasku.

Na tuto tezi Nussbaumové navazuje ve svém clanku Democratic Citizenship and the
., Crisis in Humanities” Vicki A. Spencer [2014: 398]. Humanitni veédy (spolu se
spolecenskymi védami) jsou dllezité nejen pro demokracii (jak fikd Nussbaumov4), ale jsou

dokonce zivotn¢ dilezitym aspektem kazdé spoleCnosti, nebot jsou dulezitou soucasti
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lidského byti. Rozmanitost humanitnich véd (jak jejich obsahu, tak pfistupil), je zédkladem
svobody.

Véclav Bélohradsky se ve své knize Spolecnost nevolnosti [2014: 41] zamysli nad roli
humanitnich véd v dneSnim svété. Humanitni védy jsou dle néj ,,jednou z poslednich opor
déjinného védomi ve vetejném prostoru, toho slavného boje o rozumeéni, o smysl celku, ktery
vzdoruje imperialismu ¢asti.“ Bélohradsky pfiznava, ze filosofie jako védecky obor dnes sice
skomira, zato filosofovani — nebot je vSude potiebné — Zije. I on hovoti o humanitnich védach
v souvislosti s demokracii — uvadi slova italského filosofa Gianniho Vattima, jenz napsal, ze
,konec filosofie by byl konec demokracie, protoze filosofie je ,,pietlakovd komora riznych
védeéni®, v ni se kompenzuji rozdily mezi slovniky a gramatikami expertti riznych obort, bez
filosofie by ndm zbyla jen absolutni moc experti. Oxymoro6n ,.humanitni védy“ vyjadiuje
odhodlani bojovat s pfedsudky, které nam vnutila tradice, i kdyz vime, Ze nad nimi nemizeme
nikdy zcela zvitézit. ,,Do svych historicky danych svétli nevstupujeme ze svobodného a
rozumem zdivodnéného rozhodnuti — jsme do nich ,,vrzeni“.“ Evropané tento svlij boj s
,vrzenosti“ (tento osvobozujici dialog s vlastnimi ptedsudky) nazvali déjinné védomi [2014:
32].

Némecky filosof Hans-Georg Gadamer ovlivnil pojeti humanitniho vzdélani v druhé
polovin¢ dvacatého stoleti. Filosofii pojimal jako péc¢i o piivodni formu feci, kterou je dialog
— rozhovor s nékym o nécem. Filosofuje tak ten, kdo vraci fe¢i formu dialogu, kterou v ni dle
Bélohradského potlacila véda a moc, které jsou naopak vzdy monologické [2014:36].

Vznik d&jinného védomi je dle Gadamera pravdépodobné nejvyznamnéjsi revoluci, jiz
jsme od poc¢atku moderni doby prosli. ,,Jeho duchovni dosah patrné ptesahuje 1 vyznam, ktery
piikladame vysledkiim pfirodnich véd, které tak viditelné proménily povrch nasi planety.*
D¢jinné védomi charakterizuje jako ,,privilegium moderniho ¢lovéka, ktery si pln€ uvédomuje
dé€jinnost vSeho pritomného i relativnost vSech nazort* [1994:7]. Moderni historické védy ¢i
Geisteswissenschaften (,humanitni védy*) charakterizuje tento zplsob uvaZovéni, ktery
metodicky pouzivaji. Dal§im aspektem déjinného védomi je reflexivita, nebot’ vii¢i v§emu, co
nam bylo pfedano tradici, je nutné vzdy zaujmout reflexivni postoj, ktery oznacujeme jako
interpretaci. Interpretace se uziva tam, kde smysl neni na prvni pohled ziejmy a kde je nutno
hlubsiho zkoumani k odkryti ,,pravého* smyslu.

Dle Gadamera je tfeba pfiznat humanitnim védam autonomni zplsob védéni a uznat,
ze je nelze redukovat na idedl poznani pfirodnich véd a uznat také, Ze je absurdni klast jim
jako idedl co nejdokonalejsi podobnost s metodami a stupném jistoty, jez plati v ptirodnich

védach. Pfredmétem naSich uvah se pak dle Gadamera stava filosofie sama v celku svych
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naroki. Timto si piizname, ze nejde o to prost¢ definovat jistou specifickou metodu
humanitnich véd, nybrz uznat docela jinou ideu poznani a pravdy. Filosofie, jez pfipomina
tyto pozadavky, bude pak klast jiné naroky nez ty, jaké motivuje koncept pravdy piirodnich
veéd. Zajistit skuteCny zaklad humanitnich véd pak vlastné znamena zajistit zéklad filosofie —
myslet zéklad pfirody a déjin, i moznosti pravdy v jednom a druhém [1994:9-10].

V této klidové vété Bélohradsky [2014: 34] popisuje dnesni situaci: ,,Zijeme ve véku
akéni nabidky vlastnich védomi a svétl. Mnoho pfevoznikii nas dnes umi rychle a snadno
piepravit ze Spinavého a neposlusného svéta spolecného do cistého a poslusného svéta
vlastniho.* NaSe moderni chapani svobody jakoZzto prilezitosti zit bez viméSovani zvnéjsku ale
znamena, ze se vzdavame podilu na utvafeni naSeho spole¢ného svéta. Filosofovani nas

probouzi z vlastniho svéta a ddva nam nahlédnout do svéta spole¢ného, do svéta nés vsech.

2.3 Humanitni védy versus védy prirodni — situace v CR
Rok 2015 byl Svazem primyslu a dopravy CR a dal§imi partnerskymi organizacemi

vyhlasen Rokem primyslu a technického vzdélavani.* Svaz pramyslu a dopravy CR si stanovil
cile v oblasti technického vzdé€lavani. Tyto cile jsou stanoveny nejen pro vyssi a
vysokoskolské vzdélavani, ale 1 pro tzv. dalsi vzdélavani a pro predSkolni, zakladni a stfedni
vzdélavani. Tyto cile hovoti naptiklad o pfimém spojeni vyuky a praxe, o vytvoreni funkcnich
partnerstvi vysokych Skol a podnikli a o podpofe aplikovaného vyzkumu, ktery mé vychazet
z pozadavki zaméstnavatelli. Co se tyce stiedniho vzdélavani, kapacity jednotlivych typt a
oborti musi dle autorti odpovidat o¢ekavanému uplatnéni absolventti na trhu prace.

Na druhé strané se mizeme setkat s témi, kdo vysvétluji a obhajuji potfebu vzdélani
humanitniho. Zde miZeme zminit napiiklad Sbornik z konference ,,Humanitni védy dnes a
jejich budoucnost”, jez se konala v zatfi 2006 na Technické université v Liberci. Kniha
obsahuje celkem 36 textii od fady autorG z riiznych domaécich védeckych instituci (David
Kramsky, Jan Sokol, Miroslav Petrusek).

Dalsi publikaci tohoto typu je kniha K cemu dnes humanitni védy?, jejiz autofi Ctenaie
seznamuji se svymi obory a apeluji na jejich nezbytnou roli v Zivoté nejen jedince, ale i celé
spole¢nosti. Svymi nazory do knihy pfisp€lo sedm osobnosti ¢eské a slovenské védy —
Tomas Halik, Miroslav Petti¢ek mladsi, Miloslav Petrusek, Jifina Siklova, Frantiek Smahel,
Rudolf Chmel a Miroslav Verner. Jejich zdmérem je upozornit na dnesni stav, kdy se velebi

aplikovatelnost a bezprostfedni uziteCnost poznatkii a védéni. Diisledkem toho je proména

? http://www.rokprumyslu.eu/
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ideje univerzity a ohrozeni mnoha védnich oborti, které tomuto trendu nevyhovuji. Tato kniha
se tak snazi poukazat na silnou stranku téchto disciplin, které ptispivaji k péstovani a tfibeni
narodni kulturni a intelektudlni identity.

Na webu Jednoty ¢eskych matematikti a fyzikl je k piecteni zpracovana prednaska,
kterou pronesla docentka Helena Ulbrechtova 19. 12. 2013° Specifika humanitnich oborii —
véda druhé kategorie? Ulbrechtova zde popisuje situaci humanitnich véd v CR a tskali jejich
hodnoceni.

Tietim nazorem, se kterym se muzeme setkat, je snaha o propojeni humanitnich a
technickych/ptirodovédnych disciplin. Katedra inZenyrské pedagogiky na Masarykove ustavu
vyssich studii CVUT poiadala v Praze dne 26. 2. 2013 mezinarodni védeckou konferenci na
téma ,,Technické, humanitni a spolecenské védy: Je mozné vést v pedagogickém procesu
dialog?“.4 Dnesni piechod od ,,informacni spolecnosti“ ke ,,spolecCnosti védeéni® s sebou
piindsi zvySenou potiebu Siroce zalozeného vzdélani, které neni rigidné specializované a které
lidem ve svém duasledku umoziuje variabilné pracovat s informacemi nejriznéjsiho druhu.
Tento trend dle autorti klade diraz a apel na propojovani technickych, humanitnich a
spolecenskych véd.

Se stejnou mySlenkou se setkdvame ve Sborniku védeckych praci Univerzity
Pardubice od Hildy Havlikové v ptispévku Formy humanitni vzdélanosti na technické
univerzite [2000]. Autorka zde ptedklada ptiklad zapojovani humanitniho vzdélavani do
vyuky na technickych fakultaich VSB — Technické univerzit& v Ostravé.

V Ceském prostiedi se setkdvame se tfemi ndzory na humanitni a technické/ptirodni
discipliny. Jedna skupina obhajuje humanitni vzdélani, druha vyzdvihuje potiebu technického
vzdélani a do treti kategorie se fadi ti, kdo nabizeji jako alternativu propojeni humanitnich a

technickych disciplin.

2.3.1 Obory vzdélani v CR

Klasifikace oborii vzdélani jsou vyznamné, nebot’ odrazeji a posiluji urCité zplsoby
mySleni. Snaha o vytvofeni (a zdokonalovani) mezinarodnich klasifikaci vzdélavani je
vysledkem moderniho a modernizacniho procesu s cilem zkoumat, z mezinarodni perspektivy

srovnavat, vylepSovat a také koordinovat vzdélavani.

} https://www.jemf.cz/sites/default/files/Z-9 H Ulbrechtova_Specifika%20humanitnich_oboru.pdf
* AULA, ro¢. 21/2013, &. 1
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Rozdé€leni oborti vzdélani a jejich specifikaci mizeme najit na webovych strankach
Ceského statistického ufadu.’ V CR se aplikuje metodika ISCED 97, ktera vychazi predeviim
z mezindrodni klasifikace ISCED 97 vydané¢ UNESCO. Na stran¢ 1 najdeme piehled oboril
vzdélani s jejich kody pro mezinarodni potieby. Z piehledu vidime, ze k humanitnim védam
se fadi 1 uméni, ke spoleCenskym védam dle této klasifikace patii obchod a pravo.
K pfirodnim védam je pfifazena i matematika a informatika, k technickym védam pak vyroba

a stavebnictvi:

Pichled oborti vzdélani®

0 — Obecné vzdelani

1 — Vzdélavani a vychova

2 — Humanitni védy a uméni

3 — Spolecenské védy, obchod a pravo

4 — Pfirodni védy, matematika a informatika
5 — Technické védy, vyroba a stavebnictvi

6 — Zem¢délstvi a veterinafstvi

7 — Zdravotnictvi a socialni péce

8 — Sluzby

9 — Nezaclenitelné programy

,Obory vzdélani a pfipravy jsou definovany jako predmétova latka vyucovand ve
vzdélavacim programu. Principem klasifikace pro obory vzdélani a ptipravy je pfistup podle
obsahové napln€. Programy jsou sdruZzovany na zakladé obsahové ptibuznosti. Agregovany
jsou do podrobné¢ vymezenych, tzce vymezenych a Siroce vymezenych oborit podle
,»piibuznosti poznatk“. O tom, do kterého oboru ma byt program zatazen, rozhoduje obsah
hlavnich vyucovanych predméti.*

Pod obory v kategorii Humanitni vedy a uméni patii dle této klasifikace oborl i
podkategorie Uméleckoremesiné dovednosti, které zahrnuji ,,studium technik a dovednosti ve
zvoleném umeéleckém ftemesle, napiiklad klenotnictvi, vyroba keramiky, tkalcovstvi,

fezbaistvi atd.“® Kromé& téchto femesel sem napiiklad dale patfi kamenosochaistvi, §iti,

umelecké a femesIné sklafstvi a vyroba hudebnich néstroji. Naopak do kategorie Technické

> https://www.czso.cz/csu/czso/metodika _mezinarodni_klasifikace vzdelani_isced 97#9

Mewr

7 I
tamtez
8 https://www.czso.cz/csu/czso/metodika_mezinarodni_klasifikace vzdelani_isced 97#9 —s. 16-17
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vedy, vyroba a stavebnictvi patii Studium primyslové vyroby keramiky, tkanych materiali,
vysivek atd. Klasifikace obort ¢leni obory do ruznych Skatulek dle urcitych (v zésadé
umélych a dobové platnych) vzorct, jak vidime na piikladu tkalcovstvi — pokud je tvorba
rukod¢élnd, neprumyslova, tak se dle této klasifikace jedna o umeéni, pokud je prumyslova,
vyrabéna ve velkém, tak uz se o uméni nejedna, uz je to technicky obor vyroba a zpracovani.
Oba zplsoby vyroby jsou tak odliSné, na druhou stranu maji mnoho spoleéné¢ho (na
prvopocatku vzdy musela stat jista davka kreativity a uméni), ptesto spadaji do odlisnych

skatulek.

2.3.2 Reforma systému vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice
Usnesenim vlady ze dne 26. biezna 2008 &. 287 vlada CR schvalila Reformu systému

wzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice.’ Cilem této reformy je vytvofit inova¢ni
prostfedi tak, aby platilo: ,,Véda dé€la z penéz znalosti, inovace d¢€laji ze znalosti penize* —
tento cil reformy se d4 formulovat dle jejich autort i takto: ,,vefejné prostiedky investované
do zédkladniho vyzkumu musi pfindSet skutecné nové poznatky (a to nikoliv jen v kontextu
CR, ale vyluéné ve srovnani se svétem). Veiejné prostiedky investované do aplikovaného
vyzkumu, vyvoje a inovaci museji pfinaset konkrétni ekonomicky ¢i jiny pfinos z jejich
realizace.“Aby Ceska republika byla uspéinid v celosvétovém méfitku, musi mit dobie
fungujici trojthelnik vyzkum — vzdelavani — inovace.

Jedinym smyslem a cilem védy a vysledkem tohoto trojihelniku jsou, jak vidime,
penize. Zkoumame, badame, abychom hloubéji pronikli do podstaty véci a to proto, abychom
danou véc a znalost o ni mohli (vy)(u)zit a inovativné pouZzit tak, aby se nam pivodni
investice do badani vratila, ¢i spiSe logicky zvétsila tak, abychom na tom byli (finan¢né€) 1épe
nez predtim. Lze to interpretovat tak, Ze vSechny zem¢ Uzkostné€ utikaji ,,vpfed za vidinou

,»pokroku*.

2.3.3 Koncepce ministra Skolstvi Marcela Chladka
Koncepce ministra Skolstvi Marcela Chladka tzv. Dlouhodoby zameér vzdélavani a

rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 je dostupna na webovych
strankach Ministerstva $kolstvi'®. Tento dokument navazuje na predchozi Dlouhodoby zamér.

Stanovuje hlavni cile regiondlniho vzdélavani: ,,zvySeni dostupnosti pfedskolniho vzd€lavani

® http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=495405
' hitp://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-3
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a povinny posledni ro¢nik ptedskolniho vzdélavéani, zkvalitnéni 2. stupné zékladniho
vzdelavani, podpora stfedniho odborného Skolstvi, pfiméfeny rozvoj sité Skol a Skolskych
zafizeni vzhledem k dlouhodobé uplatnitelnosti absolventli ve spole¢nosti a na trhu prace a
kariérni systém a standard profese ucitele.*

Uz z tohoto kratkého shrnuti, které na webovych strankach tento dokument popisuje,
je jasné vidét smér, kterym by se Ceské Skolstvi mélo ubirat — tedy snaha o co nejvétsi
podporu odborného skolstvi a rozvoj téch skol, jejichz absolventi najdou na trhu prace a ve
spolecnosti ,,uplatnéni®. Tato argumentace je v zasad¢ v souladu s nadzory zastanct primyslu.
Podpora odborného vzdélavani v CR zacala jiz diive (viz Akcni plan podpory odborného
vzdélavani zroku 2008'' a publikace Nérodniho ustavu odborného vzdélavani Odborné

Skolstvi v obdobi ekonomické krize'?).

2.4 Humanitni védy versus védy prirodni — priklady diskuse
v jinych zemich
Diskuse na toto téma se vedou 1 jinde ve svété¢ — mimo jiné v Japonsku, Velké Britanii
a ve Spojenych statech. Nize stru¢né nastinim vhled do téchto debat jako doklad toho, Ze toto

téma neni omezené jen na Ceské prostiedi.

2.4.1 Japonsko

Dne 8. ¢ervna 2015 obdrzelo 60 japonskych univerzit, které nabizeji humanitni (a
spolecenskovédné) vzdélani, dopis, v némz ministr skolstvi Hakabun Shimomura nabada, aby
japonské vysokoskolské instituce podnikly aktivni kroky ke zruseni téchto programi, nebo je
preménily do ptirodovédnych studijnich oborii (aby mély vétsi ,,uzitnou hodnotu®)."® Vice nez
dva tucty univerzit jiZ oznadmily, Ze tomuto poZadavku vyhovi. Tokijska a Kjotskd univerzita
(coz jsou dvé jediné japonské univerzity, které jsou v zebticku hodnoceni univerzit v prvni
stovce) oznamily, Ze se nafizeni vlady nebudou fidit.

Tato vidina jde ruku v ruce s utilitaristickym nazorem, ktery zastdva premiér Shinzo
Abe, jenz jiz rok predtim prohlasil, ze misto teoretického akademického vyzkumu je tieba se
— kvili upevnéni ekonomického a politického statusu Japonska — zaméfit na praktické

odborné vzdélani, které 1épe predvida potieby spolecnosti.

" http://www.msmt.cz/vzdelavani/stredni-vzdelavani/akcni-plan-podpory-odborneho-vzdelavani

12 http://www.nuov.cz/odborne-skolstvi-v-dobe-ekonomicke-krize
Phttp://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/koutou/062/gijiroku/ _icsFiles/afieldfile/2015/06/16/1358924 3
_L.pdf (27. 6. 2016) - text je v pivodnim znéni — v japonsting
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Dne 23. &ervna vykonna rada Science Council of Japan'* vydala prohlageni, kde
vyjadfovala ,,hluboké znepokojeni* nad dekretem mificim proti humanitnim a spole¢enskym
védam. Akademikové dle nich ptispivaji ke vzniku intelektualné a kulturné bohaté spole¢nosti
a za svou povinnost povazuji dikladné vytvareni a zlepSovani znalosti o pfirod¢, lidech a
spolecnosti — humanitni a spolecenské védy tudiz prispivaji k akademické znalosti jako
celku.”

Tento krok je spojen se soucasnym finan¢nim tlakem, ktery je na japonské univerzity
vyvijen, a jenz je spojen i s nizkou porodnosti a se snizujicim se poctem studentli, coz ma za
nasledek to, Ze mnoho instituci vyuziva i méné& nez 50% svych kapacit.'

Prezident Shigské Univerzity Takamitsu Sawa napsal v srpnu 2015 otevieny dopis do
Japan Times'’, kde kritizuje filosofii ministerstva a povaZuje jejich navrhy za pobufujici.
V Japonsku je pry stale b&ézné hodnotit akademické studium a védy na zéklad¢ jejich
uzitecnosti. Navic jsou politiky vztahujici se k vysokoskolskému vzdélani pod kontrolou Rady
pro prumyslovou konkurenceschopnost, jez je tvotena deviti ¢leny vlady, sedmi manazery a
dvéma odborniky (jeden z nich je ze strojirenstvi, druhy je ekonom).

Clen panelu uc¢encii ministerstva Skolstvi, jak ¢lanek uvadi, dokonce fekl, Ze by mélo
byt dovoleno zlstat fungovat jen sedmi katedrdm humanitnich a spoleCenskych véd na
drivéjSich imperidlnich univerzitach a Keioské univerzité a Ze ostatni katedry na jinych
univerzitaich by mély byt pfeménény v odborna ucilisté. Tento ¢lovék Sel pry dokonce tak
daleko, ze tvrdil, Ze studenti humanitnich a spolecenskych véd na jinych Skolach (nez na vyse
zminénych osmi §kolach) by se méli misto ustavy radéji ucit obchodnimu pravu ve stavaistvi,
misto ekonomie by se méli ucit ucetnictvi a misto Cteni Shakespeara by se méli zabyvat
tlumoc¢nictvim mezi japonstinou a anglictinou.

Bé&hem druhé svétové valky byli studenti pfirodnich véd a strojirenstvi osvobozeni od
branné povinnosti a pouze ti, kdo studovali humanitni a spolecenské védy, byli povolani do
vojenské sluzby. V bieznu roku 1960 ministr Skolstvi v kabinetu premiéra Nobusuke Kishi
fekl, ze vSechna oddé€leni humanitnich a spoleCenskych véd na néarodnich univerzitach by

méla byt zruSena a tyto Skoly by se tak mély soustfedit na pfirodni védy a na strojirenstvi.

' Science Council of Japan je multidisciplinarni organizace japonskych védci

" http://time.com/4035819/japanuniversityliberalartshumanitiessocialsciencescuts/ - ¢lanek vysel dne 16. zaii
2015

1"’http_s://www.timeshighereducation.corn/news/social—sciences-and-hum.anities—faculties-close-j apan-after-
ministerial-intervention - ¢lanek vysel dne 14. zafi 2015

17http_://www.j apantimes.co.jp/opinion/2015/08/23/commentary/japan-commentary/humanities-attack/ - ¢lanek
z 23. srpna 2015
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Také tekl, ze by vzdélani v humanitnich a spolecenskych védach mélo byt pienechdno jen
soukromym univerzitam.

Clanek v Japan Times dale uvadi, ze v prosinci roku 1960 premiér Hayato Ikeda
oznamil ,,Plan zdvojnasobeni piijmu®, jehoz hlavni platformou bylo podporovat
vysokosSkolské vzdélani v prirodnich védach a ve strojirenstvi. V tu dobu také jeden znamy
podnikatel predpovédél, ze zanedlouho bude vétSina postit v politice, statnim ufednickém
aparatu a obchodé obsazena lidmi, ktefi maji pravé tyto obory vzdelani. Tyto vize se vsak,
fika Sawa, nenaplnily — vétSina japonskych politickych, ufednickych a obchodnich lidri jsou i
dnes ti, kdo vystudovali humanitni a spoleCenské védy. Je to pry proto, ze ti, kdo studovali
tyto pfedméty, maji vynikajici schopnosti uvazovani, tisudku a vyjadifovani, které jsou od
takovych pozic vyzadovany. Zakladem pro tyto schopnosti je silny kriticky duch. Inspiraci
pro vize tohoto podnikatele byl Sovétsky svaz, kde byl Casto generalnim tajemnikem
Komunistické strany né€kdo s technickym vzdélanim. Michail Gorbacov byl vyjimkou.
Zakladem demokratickych a liberalnich spolecnosti je, jak fikd Sawa, kriticky duch, jenz je
vychovavan znalostmi z oboru humanitnich véd. Totalitni staty (bez vyjimky) odmitaji
humanitni vzdélanost a staty, které tyto znalosti odmitaji, se vzdycky stanou totalitnimi.

Administrativa premiéra Shinzo Abe si stanovila ambiciozni cil — dostat do jednoho
desetileti 10 narodnich univerzit do zebticku sta nejlepSich univerzit. Tento cil se ale zda byt
naprosto nedosazitelny — v soucasné dob¢ jsou jen dvé japonské univerzity v celosvétovém
zebticku sta nejlepSich univerzit — Tokijskd univerzita je na 23. misté a Kjotska univerzita je
na 59. misté. A jen dalsi tfi (Tokyo Institute of Technology, Osaka University a Tohoku
University) jsou v zebficku od 101. do 200. mista. Jednim z diivodl, pro¢ se japonské
univerzity umist'uji tak nizko, je dle Sawy nizk4 Groven vzdélani a vyzkumu v humanitnich a
spoledenskych védach. Skoly jako Oxfordské univerzita, Cambridgské, Stanford a Harvard —
jez jsou v prvni desitce, jsou v téchto oborech ctény. Takamitsu Sawa je tak presvédéen, ze
pokud by Japonsko chtélo opravdu dosahnout toho, ze by 10 jeho univerzit patfilo do stovky
nejlepSich univerzit na svété, tak by tou nejlepsi cestou bylo podporovat (spiSe nez omezovat
a rusit) vzdélani a vyzkum v humanitnich a spole¢enskych v&dach.'®

Pokousela jsem se dohledat primarni zdroje kritiki humanitnich/spolecenskych véd,
bohuzel jsem v angli¢tiné z4dné nenasla. 1 zde (tak jako v ptipadé ceské Reformy systemu
vyzkumu, vyvoje a inovaci) vidime tlak na komercionalizaci védy a vyzkumu, a to kvili

upevnéni ekonomického a politického statusu Japonska, ¢emuz by mélo pomoci praveé

1 http://www.japantimes.co.jp/opinion/2015/08/23/commentary/japan-commentary/humanities-attack/ - clanek
z 23. srpna 2015
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zaméieni se na praktické odborné vzdélani, které dle jejich nazoru lépe ,,piedvida potieby

spole¢nosti. Otazkou zde je, co jsou ony ,,potieby spole¢nosti“?

2.4.2 Velka Britanie

I ve Velké Britanii je tato diskuse oteviend — 29. biezna 2015 vySel naptiklad v The
Guardian &lanek snazvem The war against humanities at Britain's universities."” Na
japonskou diskusi pfimo navazuje clanek Alexe Deana Japan's humanities chop sends shivers
down academic spines, ktery vysel v The Guardian dne 26. zati 2015.%° Rétorika politiki je
ve Velké Britanii podobna té japonské a jak Richard Black®' ¥k, dala by se shrnout pod
heslo: ,,penize by se mély investovat do takovych vyzkumii, které jsou primo relevantni

¢

spolecnosti““. Black je ale pfesvédcen, ze bychom méli investovat také do kulturnich a
historickych znalosti a celkové vice do teoretického vyzkumu — nesoustfedit se tak jen na
oblasti, které slibuji ,,piimy dopad*. Martin Daunton®* argumentuje tim, e filosofie a véda
jsou vnitiné propojeny a ze tak tomu musi byt 1 nadéle. Jak bychom pry totiZ mohli pochopit
dilezité problémy dneSka — napiiklad etiku vyzkumu kmenovych buné€k — bez kladeni si
zékladnich filosofickych otdzek? Dle néj celime nebezpeci, ze se humanitni védy stanou
sekundarnimi, ale humanitni a pfirodni védy musi spolupracovat.

Mnohé britské katedry humanitnich a spole¢enskych véd uz €eli tlaku a zrusily ¢i se
chystaji rusit nékteré obory. Zaznivaji i hlasy, které upozorniuji na to, Ze pod tlakem jsou
nejen humanitni a spolecenské védy, ale v zasadé mu Celi celé univerzity. Mark Pendleton
vidi situaci pozitivné — to, co se d&je v Japonsku, je sice znepokujici, ale je povzbudivé, Ze to

rozproudilo debaty o humanitnich a spolecenskych védach a jejich ptinosu pro spole¢nost.

2.43 USA

Diskuse o vzdélani se odehravaji i za ocednem. V The Washington Post vysel 26.
brezna 2015 &lanek Why America’s obsession with STEM is dangerous,” jehoZ autorem je

Fareed Zakaria. Casto je pry ze vsech stran — od politikii, univerzit, nadaci a rtiznych

"% http://www.theguardian.com/education/2015/mar/29/war-against-humanities-at-britains-universities

2 http://www.theguardian.com/higher-education-network/2015/sep/25/japans-humanities-chop-sends-shivers-
down-academic-spines

*! pro-director na SOAS, University of London

** head of the School of Humanities and Social Sciences at Cambridge University

* https://www.washingtonpost.com/opinions/why-stem-wont-make-us-successful/2015/03/26/5f46042-d2a5-
11e4-ab77-9646¢eeabadc7 _story.html
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spole¢nosti slyset, Ze by se mé&la rozsifit vyuka tzv. STEM** kurzd. Tito lidé jsou presvédeeni,
ze Amerika mize v celosvétové soutézi uspét jen za predpokladu, ze se zlepsi technické
vzdelavani. Americké déti dosahuji v mezinarodnich srovnavacich testech OECD pramérnych
vysledkti. Zakaria vSak doklada, ze vysledky v téchto testech nejsou ukazateli budouciho
narodniho uspéchu (v testech obvykle ,nezafi“ ani dvé dalsi zemé, které jsou jinak
ekonomicky silné — Svédsko a Izrael). S témito zem&mi maji Spojené staty spoleéné také to,
ze maji flexibilni ekonomiku a jejich kultura prace neni hierarchickd, ani neni zaloZena na
zéasluhach, naopak je energickd a dynamicka. VSechny tyto tfi zemé jsou otevienymi
spole¢nostmi, které jsou ptipraveny k sobé nechat vstoupit svétové myslenky, zbozi i sluzby.
A dal$im jejich spoleénym rysem je to, ze jejich obcané jsou sebevédomi. Amerika tak
prekondva svou nevyhodu (htfe technicky zdatnou pracovni silu) jinymi pfednostmi —
kreativitou, kritickym myslenim a optimistickym pftistupem.

V magazinu Forbes vysel 29. kvétna 2012 ¢lanek s titulkem 7o Boost Post-College
Prospects, Cut Humanities Departments.”> Jeho autor Peter Cohan je piesvédden, e by se
meély zrus$it ty katedry, jez nabizeji vzdélani, které zaméstnavatelé od svych potencialnich
zamé&stnancl nevyZaduji. Cohen udéava, Ze polovina Cerstvych absolventll vysokych kol je
pry bud’ nezaméstnand, nebo ,,podzaméstnana“. Pro studenty, véfitele a rodice nemd smysl
posilat dit€¢ studovat humanitni védy, kdyz vlastné nemaji Sanci dostat praci, ve které by
vyuzili dovednosti, které si b&hem studia osvojili. Tito studenti by tak radéji méli
vysokoskolské vzdélani preskocit a jit rovnou pracovat jako ¢iSnici/nice ¢i recepcni. Byli by
na tom dle Cohena Iépe, protoze by nemuseli splacet studentské ptijcky.

Jak vidime znaznacenych piikladl, diskuze ohledné humanitniho a technického
vzdélani se odehravaji nejen v Cesku, ale napiiklad i v Japonsku, Velké Britanii a Spojenych
statech americkych. Stejnym jmenovatelem je, zda se, urcity tlak na komercionalizaci védy a
vyzkumu. Zameéfeni se na odborné technické vzdélani, na tzv. STEM obory, ma pfinést
statim lep$i postaveni v mezinarodnim méfitku. V diskuzi jsou slySet 1 obhajci humanitnich a

spolecenskych oborti, kteti zduraziuji svlij spolecensky piinos.

** STEM - science, technology, engineering and math
* hitp://www.forbes.com/sites/petercohan/2012/05/29/to-boost-post-college-prospects-cut-humanities-
departments/#2715e4857a0b56e44d25344f
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3 Metodologie

V ramci této kapitoly se budu zabyvat metodologickymi vychodisky, jez vyuzivdm pro
zpracovani tématu medialniho diskurzu humanitniho versus technického vzdéla(va)ni. Pro
tuto praci vyuzivam jeden z diskurzivné analytickych pfistupti, kvalitativni metodu kritické
diskurzivni analyzy (critical discourse analysis, CDA). V kratkosti tak nastinim stru¢nou
charakteristiku tohoto metodologick¢ého postupu a také pfistup J. Miesslera, ktery

vyzkumnikovi umoznuje analyzovat velké mnozstvi medialnich textli na zéklad¢ ,,vyznamu*.

3.1 Popis metody analyzy
Kritickd diskurzivni analyza (CDA) je, jak uvadi Trampota [2010], hlubsi analyzou

vztahl spojenych s produkei a percepci texti. CDA rozkryva skupinové identity a ideologie a
také motivaci autori a aktéri. Neni to pfesné urCena metoda zkoumdni (neni to ani
disciplinovana S$kola), je to spiSe sit’ vyzkumnikt, ktefi spolu sdileji urCité predpoklady a
postupy (v n¢kterych se vSak navzajem 1isi):[ Vavra 2008: 209-10]. Mezi charakteristiky, které
spojuji rizné pristupy vramci CDA, je zijem o diskurz a kritickd vychozi pozice
vyzkumnikl, jejichz cilem je identifikace socidlnich nerovnosti a ,,jejich dostatecné
zviditelnéni v ocich verejnosti, ¢imz prispiva ke spolecenské zméné“ [Prokopova, Orsadgova,
Martinkova 2014: 8].

CDA vidi za diskurzem potiebu legitimizace hegemonie vladnoucich skupin — vztah
mezi diskurzy a nediskurzivni realitou je pro ni dialekticky. Na té nejzakladné&jsi roving to dle
Vavry [2008: 216-7] znamena, Ze ,, nejen analyzuje mimodiskurzivni skutecnost skrze diskurz
a jako diskurzivni, ale i obracené — podoba diskurzu je ovlivnéna tim, co je mu vnéjsi,
zejména podobou spolecenského usporadani.” Diskurzivni analyza by méla dle Vavry
tematizovat diilezité promény spole€nosti a vliv téchto promén na samotnou podobu diskurzu.

Trampota [2010: 169-170] uvadi, Ze analyza diskurzu se zamé&fuje na vyssi rovinu, nez
je rovina jednotlivych analyzovanych textii. VS§ima si i vztahu medidlnich sdéleni a socialnich
sil prostiedi, ve kterém tyto texty vznikaji. Snazi se rozkryvat mocenské pozice a vztahy,
které se podileji na utvafeni medialnich sdéleni. Diskurz je tak v tomto pojeti Sir$i termin nez
pojem ,text”“ — je to celd sada textd k urcitému tématu, které¢ ve spolecnosti koluji a které se
podileji se na tvorbé vyznamu a také nam mohou poodkryt mocenské uspotradani spolecnosti.
S novodobym pojetim terminu diskurz v Sedesatych letech minulého stoleti ptiSel Michel

Foucault. Dle n¢j je diskurz anonymni (v tom smyslu, Ze jednotlivi autoti vypoveédi diskurzu
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jakozto subjekty nejsou pro jeho analyzu podstatné) a v ramci urcité epistémé prostupuji
zékladni pravidla formovani diskurzu v§emi texty, které v ni byly vyprodukovany.

Dle Schneiderové [2015: 90] medialni oblast ,,tvofi na jedné stran¢ uzavienou sféru se
svymi institucemi, pravidly a postupy, piesto je neoddélitelna od spolecnosti jako takové, od
fungovani sebe samé v ramci mnoha SirSich spolecenskych mechanismi — politickych,
socidlnich a ekonomickych.“ V roviné obecnych pfedstav média zaujimaji pozici vyznamného
strazce spolecenskych pomért a nositele objektivnich informaci.“ Medidlni texty (texty novin,
internetu a televize) ovliviiuji nejen jazyk, kterym se lidé vyjadiuji, ale 1 spoleCenské jednani.
,Ukolem takovych textd bylo vzdy pfinaSet informace, ale také piesvédéit
Ctenare/divaka/posluchace, tedy piijemce, k pfijeti téchto informaci a v textech analytickych
jej pak vést k zaujeti urcitych postoji, nejlépe shodnych s danym médiem.” Jednotlivé
udalosti jsou pak v médiich konstruovany tak, Ze se vybiraji urcita fakta, ktera ukazuji urcity
uhel pohledu — zdmérem tohoto vybéru je pak vlastni prezentace skutecnosti ,,s umyslem
predat prijemci urcitou predstavu o ni “ [2015: 91].

Zakladni otazkou, kterd pted vyzkumnikem usilujicim o analyzu medialniho diskurzu
vyvstava, je otdzka, jak se popasovat s (Casto) velkym mnozstvim medidlnich textd, které
dany diskurz konstituuji. Dtlezitou se tedy stava spravna volba vyzkumné metody.

Miessler [2008:116] uvadi, Ze v soucasné dobé se na analyzu medialnich textl
vyuzivaji predevsim dvé metody — obsahova analyza a diskurzivni analyza. Miessler se
zabyva tim, zda by bylo moZné spojit prednosti obou téchto pfistupii do jednoho syntetického
pfistupu. Obé metody mayji totiZ své piednosti, ale i nedostatky.

Obsahovéd analyza je kvantitativni vyzkumnd metoda, kterd pouzivd piedem
definované kategorie. V ramci velkého vzorku reprezentativnich textli se v zasad¢ pocita
vyskyt urcitych slov (¢i tvrzeni). Klasické pojmy jako validita a reliabilita zde maji sviij smysl
a vyznam. V prub¢hu koédovani vSak dochéazi ke ztrat€ vyznamu, nebot’ analytik v textech
hleda vyskyt pfedem definovanych instanci. Obsahova analyza v zasad€ umi zpracovat velké
mnozstvi textd — coz je jeji velka vyhoda — avSak zpracovava je jen povrchng.

Diskurzivni analyza (i kritickd diskurzivni analyza) jsou naopak kvalitativni metody,
které se soustfedi na jednotlivé texty, jednotlivé ptipady. Diskurzivni analyza nevychazi
z ptedem definovanych kategorii (tak jako obsahova analyza), ale naopak tyto kategorie
v textech teprve objevuje. Cilem diskurzivni analyzy je hloubkova interpretace textu. Pojmy
jako validita a reliabilita jsou zde ale problematické.

Miessler, jak uz bylo feceno, navrhuje spojeni téchto dvou pfistupii do jednoho

syntetického pfistupu a analyzovat diskurz na zaklad¢ ,,vyznamu®, ,,vyznamovych jednotek®,
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které se v jednotlivych analyzovanych textech opakované vyskytuji (pfipadné proménuji).
Ur¢itou nevyhodou tohoto pfistupu je pak, jak sdm Miessler pfiznava, ,,ztizend moznost
kvantifikace a replikace analyzy jinymi vyzkumniky, ktera vychazi pravé z moznosti zvolit si
klicové jednotky nikoliv na zdklad¢ objektivnich kritérii (jak to €ini Franzosi), ale na zakladé
vlastniho usudku.* Pfednosti této metody je pak to, ze vyzkumnik diky ni miize zdlraznit
klicové aspekty analyzovaného diskurzu a také vazby téchto aspektti na socialni kontext a
také vyvoj diskurzu v Case. Analytik tak nedefinuje jednotky piedem, ale zjistuje je az v
prubéhu analyzy samotné, coz mu umoznuje to, aby se soustfedil na vyznam textti samotnych.
Vyhodou je také to, Ze mu tato metoda umoznuje urcitou miru svobody v prib¢hu analyzy,
nebot’ dle svého vlastniho uvazeni konstruuje vyznamové jednotky, které pak Ize vztahnout ke

kontextu (socialnimu, institucionalnimu ¢i situaénimu) a odhalit tak skryté pisobeni moci.

3.2 Popis pouzitych dat

Analyzované clanky jsem vyhleddvala v elektronické databdzi medidlnich zprav
Newton Media  Search®®, kde jsem je vyhledivala pomoci klicovych slov
(humanitni/spolecenskovedni/prirodovedné/technické vzdeélani). Z nich jsem poté vybrala po
precteni ty ¢lanky, které o tomto tématu hovotily, Ci se jej alespon okrajové dotkly.

Z roku 1990 jsem do analyzy zatadila 5 ¢lankd, které o tomto tématu alespon okrajové
hovoti a 1 ¢lanek z roku 1991. VSechny tyto ¢lanky vysly v Rudém Préavu.

Druhd cast analyzy je zaméfena na Clanky zroku 2015. Oproti prvni cCasti, kde
vSechny analyzované ¢lanky vysly v Rudém Pravu, zde mame vétsi diverzitu. Analyzované
clanky vysly v Hospodatskych novinach, Pravu, Lidovych novindch, Mladé front¢ DNES,
Halé novinach a v E15. Dal§im rozdilem, ktery je viditelny jiZ na prvni pohled, je to, Ze

¢lank, které se touto tématikou zabyvaji, je mnohem vice (49).

%% http://www.newtonmedia.cz/cs/sluzby/monitoring-medii/produkt/medialni-archiv-mediasearch
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4 Vyzkumna cast

4.1 Analyza — €lanky z roku 1990 a 1991

O zkoumané problematice hovoii 6 ¢lankt, které vysly v Rudém Pravu, 5 znich je

z roku 1990 a 1 z roku 1991.

Seznam ¢lanki (1990 a 1991)
¢ Humanitni vychova proti odbornosti?. 28. 2. 1990
e ZrusSit bariéry mezi technikami a univerzitami. 28. 6. 1990
e Praxe nestoji o absolventy VS?2. 9. 7. 1990
e Sanci maji femeslnici. 19. 7. 1990
e Kosice bez volnych mist. 30. 7. 1990
e Bezprace. 13.4. 1991

Ve vySe uvedenych clancich se setkdvame s nékolika aktéry. Jednémi
z nejvyraznéjsich aktéri jsou predstavitelé/zastupci Odbort pracovnich sil pfi Narodnich
vyborech, konkrétné se setkdvame naptiklad s Oddélenim odboru pracovnich sil Narodniho
vyboru mésta Brna (vedouci oddéleni: Milan Némec), Pardubic (Hedvika Rackovéa a
zastupkyné¢  vedouciho odboru  Vlasta Bednafova), Odborem pracovnich sil
Vychodoslovenského KNV (vedouci oddé€leni pracovnich sil: dr. Rudolf Sokol). Ve druhé
poloving roku 1990 vznikly v 76 okresech CR ufady prace, takze v &lanku zroku 1991
vystupuje feditel beneSovského uradu prace Petr Némecek, feditel mladoboleslavského ufadu
prace Lubomir Koucky a feditel odboru sluzeb trhu prace Ing. Vaclav Schreiber z
ministerstva prace a socialnich véci CR. V tomtéz &lanku hovoii i psycholog PhDr. Jifi
Zelina. Déle je v ¢lancich odkaz na politické subjekty (ministerstvo). DalSimi aktéry jsou ti,
kdo v nové situaci pfiSli o praci a nové jsou nezamé&stnani a praci si hledaji. Dale zde
vystupuji studenti a absolventi §kol (at’ uz humanitn¢ zamétenych, tak technicky zamétenych
a ucilist). Dale se v ¢lancich setkdvame se samotnymi Skolami a jejich zastupci, konkrétné s
prodékanem FS VUT v Brné doc. Ing. Ladislavem St&pankem, CSc., s rektorem Masarykovy
univerzity v Brné Milanem Jelinkem a feditelem Stfedni primyslové Skoly v Pardubicich Ing.
Bedfichem Neterdou. V ¢lancich se objevuje 1 odkaz na zahrani¢ni subjekty — zahrani¢ni

vysoké skoly.
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4.1.1 Nova situace a vyrovnavani se s ni
Spolecné pro vsech Sest Clankil je to, Ze se vyrovnavaji s novou situaci po padu

komunistického rezimu. Zmény v oblasti ekonomiky s sebou pfinesly i velké zmény na trhu
prace — v mnoha podnicich doslo k propousténi zaméstnancti a nékteré profese v zasad¢ zcela
zanikly. Clanek ,, Bez prdace* (13. 4. 1991) situaci popisuje takto: ,,Ti, kte¥i by délat chtéli, ti,
kteti méli svou préci radi, byli snad i vykonni a kvalifikovani i vzdélani. Rlizné reorganizace,
restrukturalizace, reprivatizace, ruseni zastaralych a neefektivnich vyrob, dilen i celych
podnikl jim vSak pfinesly to, ze jednoho dne jim byl dorucen osudny dokument zvany
VYPOVED.*

Ve stejném c¢lanku je 1 rozhovor s psychologem PhDr. Jifim Zelinou o
nezaméstnanosti a jejich psychickych dopadech na jedince. Zelina zde uvadi, ze pii hledani
zaméstnani hraji roli mnohé faktory: ,,V kazdém piipad¢ je to situace krizova. Zalezi ovSem
na mnohém - na charakteru osobnosti, na véku, na rodinném zdzemi, byvalém ¢i soucasném
politickém postaveni, na profesi, na misté, kde clovek zije.*

V ¢lancich se v této souvislosti objevuje i to, Ze praci snadnéji sezenou femeslnici nez
absolventi vysokych Skol (at’ uz technickych ¢i humanitnich). V jednom pfipad¢ se vsak
setkavame s vypoveédi nezaméstnaného muze — strojatfe s dlouholetou praxi.

Co se tyCe humanitnich/spolecenskych véd a technickych véd — spoleCenské védy
coz mélo za nasledek zamlCovani (a leckdy 1 ptekrucovani) vysledka badani a v nastavajici
situaci musely nastoupit novou, pravdivou cestu. Tématem téchto CElankd byla celkova
proména spolecnosti a ekonomiky a rozvazovani budouci situace, t¢éma humanitnich versus

technickych véd se zde objevuje vedle téchto témat jako téma spiSe okrajové.

4.1.2 Maly zajem o absolventy VS a §iroka nabidka délnickych a

remeslnickych mist
Ve tiech ¢lancich (,,Praxe nestoji o absolventy VS?“ (9. 7. 1990), , Sanci maji

remeslnici* (19. 7. 1990), ,, Kosice bez volnych mist* (30. 7. 1990)) se hovoii o tom, ze o
absolventy vysokych §kol (at’ uz o technicky vzdélané, tak o humanitné vzd€lané) je mensi
zdjem neZ o femeslniky, €1 Ze o zaméstnani Casto pfichazeji lidé se stfednim a vySSim
vzdélanim.

Clanek ,,Praxe nestoji o absolventy V§?* (9. 7. 1990) hovoii o ,,prizkumu® Fakulty

stavebni Vysokého uceni technického v Brné. Tato fakulta si ud€lala mezi budoucimi
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absolventy v Sesti studijnich oborech prizkum, kolik z nich ma zajisténé zaméstnani po
vystudovani Skoly. Z prizkumu vyplynulo, ze 16,1 procent studenti jiz ma misto, 20,4
procent o misté jedna a 63,5 procent studentd misto dosud nesehnalo. Prodékan FS VUT v
Brné doc. Ing. Ladislav Stépanek, CSc. v ¢lanku tika, Ze ,,0 vysokoskoldky ma praxe
minimalni zajem. Bude opravdu zalezet na trpélivosti uchazeéti o zaméstnani. Ceké je
obchazeni riiznych organizaci, protoze nase moznosti jsou vycerpany.

Situace na trhu prace neni dle ¢lanku nepfizniva nejen pro stavbate, ale i pro dalsi
absolventy. ,,Na odboru pracovnich sil Narodniho vyboru mésta Brna ndm potvrdili, ze
nejenom stavbaii, ale také studenti humanitnich sméri budou mit se svym zafazenim do
zivota nemalé problémy. Pivodné se pocitalo, ze se neuplatni na tisic absolventl. Ale toto
Cislo, jak se zda, je stale nejasné.*

Milan Némec (vedouci oddéleni odboru pracovnich sil Narodniho vyboru mésta Brna)
naznacuje vychodisko: ,,V jithomoravské metropoli médme volnych 6000 délnickych mist.
Podle mého osobniho nazoru si myslim, ze tada absolventd vyuzije docasné vyplacenou
castku tisic korun, jako pfispévek pred umisténim. Nejdéle vSak jeden rok. Ti odvaznéjsi to
asi zkusi v délnickych profesich, z nichz v minulosti vyrostli skvéli odbornici. Zadosti
absolventii o odpovidajici zaméstnani, které délnické profese neuspokojuji, povedeme v
evidenci dal, a jakmile se né¢kde misto uvolni, budeme je informovat.“ Zde vidime naznak, Ze
v délnickych profesich by absolventi vysoké Skoly misto nasli.

DalSim ¢lankem vySlym vroce 1990 je c¢lanek autori Eduarda Hradila a Lenky
Tomesové s ndzvem ,,Sanci maji Femesinici“ (19. 7. 1990), ktery mapuje situaci toho ¢asu na
Pardubicku. I zde vidime, zZe nabidka zaméstnani pro urcité profese (napf. tesate, truhlafe) je
vetsi nez pro jiné. ,,Bezkonkuren¢né nejlépe jsou na tom ti, kdo uméji vzit do rukou Stétku,
kladivko, hoblik, dlato, Sufan... Tedy tesafi, zednici, klempifi, truhlafi, elektrikéafi, natéraci.
Volna mista jsou nékde i pro pravniky, programatory a projektanty, uplatnéni by naSel 1
chovatel koni, cukrar...

Okresni narodni vybor v Pardubicich wvyplacel na konci cervna podporu
v nezaméstnanosti 20 lidem, znichZz 5 bylo dé€lnikd, a tfetina byla lidé s pedagogickym
vzdélanim, coz Hedvika Rackova vysvétlila tim, Ze ,,fada byvalych ucitelti odchéazela diive ze
Skol na kadrové odbory a tseky podnikd a zavodl za vySSim vydélkem. Dnes, kdy se tyto
utvary rusi, by chtéli zpét, ale mist je malo. Navic bylo tfeba umistit 1 pfes tficet byvalych
skupinovych vedoucich PO SSM.* Jelikoz se tedy v této dobé nckteré profese zcela rusily,
vznikla nezaméstnanost, zarovenn na Pardubicku dale ptedpokladali, Ze vzniknou i problémy

s umistovanim cerstvych absolventii: ,,A znacné tézkosti budou letos patrné i s umistovanim

31



cerstvych absolventii stfednich a vysokych Skol. Jen pro nézornost: nékteré podniky uz

Posledni ¢lanek z roku 1990, ktery se této problematiky dotykd, je ¢lanek Eduarda
Brabika ,,KoSice bez volnych mist* (30. 7. 1990), ktery se soustfedi na situaci na vychodnim
Slovensku. Dle Dr. Rudolfa Sokola (vedouciho oddé€leni pracovnich sil Vychodoslovenského
KNV) jsou bez zaméstnani ,,v prvni fad¢ byvali straniCti, stitni a hospodaisti fidici
pracovnici, Cerstvi absolventi Skol a také lidé bez kvalifikace.“ O préci Casto ptichazeji lidé se
sttednim a vysSim vzdélanim — tvoii pry zhruba tfetinu zlidi pobirajicich podporu
v nezaméstnanosti.

V ¢lanku také narazime na to, ze ekonomickd transformace s sebou musi piinést i
zménu ve vzdélani: ,,Kruh se vlastn¢ pfedem uzavira uz na odbornych skolach vsech stupnda,
které jest¢ ve znaéném méfitku ptipravuji odborniky pro obory uz neperspektivni.“ ,,Kosice
bez volnych mist* (30. 7. 1990). Studijni obory je pry nutné co nejdiive ptehodnotit ,,podle
potieb hospodatstvi®.

I v tomto ¢lanku se setkavame s tim, Ze absolventi odbornych ucilist nemaji problém
najit si praci, o ostatni pry zdjem neni. Pracovnici odboru pracovnich sil si na vysokych
Skoléach udélali prizkum a zjistili, ,,Ze naptiklad na Vysoké Skole technické v KoSicich ukonci
studium 1061 absolventl, z nichz se 883 stanou potencidlnimi ,,zdkazniky* odboru
pracovnich sil. Na strojni fakulté ze 457 absolventli nemél jisté misto ani jeden, 81 lidi si
prodluzovalo studium. Zda se, Ze 1épe jsou na tom budouci ucitelé, l€kafi, pravnici z
Univerzity P. J. Safafika, i kdyz v tivahu pfichazeji méné atraktivni mista. Uporné& si museji
hledat zaméstnani absolventi vysoké Skoly veterinarni... Na vysokych Skolach nasli alespoil
docasné a ¢astecné feSeni pro ¢ast posluchact v odborné nebo jazykové rekvalifikaci.*

V ¢lanku ,, Bez prace* (13. 4. 1991) je vykreslena zkuSenost jednoho muZze, toho ¢asu
nezameéstnaného, ktery praci (jako vystudovany strojai s praxi) nemize sehnat: ,,Mam strojni
prumyslovku a 15 let praxe v oboru. Netikejte mi, ze nejsou potieba strojaii.“ Ve stejném

¢lanku na otdzku ohledné uplatnéni absolventli odpovida psycholog PhDr. Jifi Zelina, dle

224

4.1.3 Vysoké Skoly a zajem o jejich studium
Clanek Pavla Novaka ,,Zrusit bariéry mezi technikami a univerzitami* (28. 6. 1990) je

rozhovor s rektorem Masarykovy univerzity v Brné Milanem Jelinkem. V tomto ¢lanku se

mimo jiné hovoii o nové situaci ve vysokém Skolstvi. ,,Pfedpokladem pro reformu vysokého
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Skolstvi je autonomie — vic¢i ministerstvu, ale 1 fakult viici rektoratu. A také katedry by mély
mit vétsi samostatnost nez diive.*

Dle Jelinka je ,,potfebné zrusit bariéry mezi univerzitami a technikami. Zaroven ptjde
o urcitou internacionalizaci vysokych S§kol. Zatim se omezujeme na priazkum programu
zahrani¢nich skol, srovnavame je s naSimi programy a hledame, v ¢em mizeme zlepsit obsah
a organizaci vysokého Skolstvi. Proto ve velkém rozsahu navazujeme zahrani¢ni styky.*

Celkové je pry zdjem o studium na této vysoké skole veliky, coz si Jelinek vysvétluje
nekolika faktory: ,,Mnoho mladych lidi se dfive nedostalo na studium kvili politickym
bariéram. Zacina prevladat minéni, Ze budouci organizace spolecnosti bude preferovat lidi
vzdélané. Plsobi 1 védomi, Ze studium na vysoké Skole ptispiva k rozvoji osobnosti. Bohuzel
nemame podminky pro to, abychom pfijali vSechny zajemce. Snazime se naplnit fakulty po
unosnou miru. Na filozofickych a pravnickych fakultach je dle Jelinka situace katastrofélni,
jelikoz zde musi az tii Ctvrtiny uchazecl o studium pro nedostatek kapacity odmitnout.
»Situace v dalsim Skolnim roce by méla byt lepsi, pocitdme se zvySenim poctu studentii o 20-

30 procent.*

4.1.4 Rekvalifikace

Ve tfech ¢lancich (,,Sanci maji femesinici“ (19. 7. 1990), ,,KoSice bez volnych mist*
(30. 7. 1990) a ,,Bez prace (13. 4. 1991) se objevuje téma rekvalifikace jako jeden ze
zpisobt, jak se s novou situaci na pracovnim trhu vyrovnat.

V prvnim zminéném ¢lanku hovofi feditel pardubické Stredni primyslové Skoly Ing.
Bedfich Neterda, ktera organizuje rekvalifikace (konkrétn€ dvouleté kvalifika¢ni pomaturitni
studium urcené primarné pro absolventy stiednich Skol). Rekvalifikace by méla Castecné tesit
situaci na trhu prace tim, ze by ,by prizpisobila profesni strukturu pozadavkim trhu
pracovnich sil.“ Najdeme zde také odkaz na zahrani¢i, konkrétné na Spolkovou republiku
Némecko, kde pry v 70. letech zménilo 60 procent lidi svoji kvalifikaci. ,,Rekvalifikace musi
nabrat mnohem vétsi tempo. Oba ucitelé argumentuji piikladem ze SRN, kde v 70. letech
zménilo 60 procent lidi svou kvalifikaci. I jejich Skola by chtéla jit dal a k oborim
strojirenstvi, vypocetni technika, silnoproudd elektronika, pozemni stavitelstvi a spojova
technika pfipojit dalsi. Konkrétni pozadavky vSak musi vzejit z potieb podnikll a organizaci.*
Jak vidime, pfedstava budoucich rekvalifikaci (a tudiz ,potfebnych zaméstnani®) je dle
nastinénych oborl rekvalifikaci vyrazné technickd a je spojena s pozadavky a potfebami

podnik.
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Téma rekvalifikace se objevuje 1 v clanku ,,Kosice bez volnych mist“ (30. 7. 1990): ,,V
soucasné dob¢ se vSude velmi mnoho hovofi o nutnosti a moznosti rekvalifikace jako jediné
cest¢ a nadé€ji na pracovni mista.” Na vychod¢ republiky vSak rekvalifikace nemaji nyni
smysl, protoze ,,podniky nevédi, na ¢em jsou, a jejich prvoradou starosti je zatim to, jak se
zbavit 1 fady téch kvalifikovanych, které maji. Jakapak tedy rekvalifikace. Poptavka neni ani
po téch pracovnicich, ktefi by chtéli zménit kvalifikaci.

I v¢lanku zroku 1991 se o rekvalifikacich hovofi. I zde je vSak naznaceno, ze
podniky zatim nemaji jasnou piedstavu struktury zaméstnanci: ,,Pokud se ukaze, ze uchazec¢ o
zaméstnani ma predpoklady ke zméné kvalifikace, ptfipadné k jejimu zvySeni, mize byt
zatazen do rekvalifikacnich kursti. Zaméstnavatelé vsak neznaji dosud jasny vyrobni program,
tudiz ani kvalifika¢ni strukturu pracovniki, které budou v budoucnu potiebovat. Proto zatim

nabidka rekvalifikaci kulha.

4.1.5 Bi'emeno humanitnich véd a demokracie
V ¢lanku ,,Humanitni vychova proti odbornosti?“ (28. 2. 1990) se jeho autor Pavel

Hejtman zamysli nad minulosti a budoucnosti humanitnich disciplin, jez si z minulé éry
s sebou nesou jist¢ bfemeno. Vysledky badani spoleCenskych véd byly totiz v minulé éte
ni¢eny ideologickym dogmatem. ,,Zavéry humanitnich disciplin, jejich vyklad i vyuka musely
zejména obhajovat takzvanou politiku strany, spiSe vSak jejiho vedeni a aparatu.” K nékterym
negativnim jevim (socidlnim, ekologickym, ekonomickym) se mlcelo. ,,Mnohde se véci
piekrucovaly, falSovaly 1 nepokryté se lhalo. Vyklad pribéhu roku 1968 v ucebnicich,
statistické udaje o ekonomice, o inflaci, zvlaste po roce 1975, toho zistanou dikazem.*
Veftejnost v této dobé neméla o spolecenské védy valny zdjem. ,,VEétSina obcanii davala totiz
najevo svym nezdjmem a nediivérou sviyj vztah k servilnosti spoleCenskych véd. Toto dédictvi
je smutnou zatézi do nové soucasnosti.*

Spolecenské védy tak musi zapocit novou etapu svého vyvoje. Spolecenské védy maji
byt védami o spolecnosti a také pravdivou védou o clovéku a pro clovéka. ,,Dialog i
polemiky, které se na pudé humanitnich a spoleCenskych véd povedou, nesmé&ji branit
zvetejnovani faktickych informaci o spolecnosti a musi utvaiet i nachazet vzdélané a kulturni
lidi, kteti jich védomé pro sebe i ostatni uzivaji. I to je vyraz demokracie, o kterou do
budoucnosti jde.*

I v ¢lanku ,, Zrusit bariéry mezi technikami a univerzitami“ (28. 6. 1990) se hovofii o

spole¢enskych védach jako o oborech, které jsou poznamenané svou minulosti: ,,Upadek
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ovSem nastal v nékterych oborech, kde byly ideologické zabrany: ve filozofii, sociologii,
teorii literatury, v novodobé¢ historii apod. Vyvoj zde neprobihal v tempu jako v zahrani¢i.*

V ¢lanku ,, Humanitni vychova proti odbornosti?“ (28. 2. 1990) autor spojuje
spolecenské védy s nové nastoupenou demokracii: ,,Novy zijem vefejnosti o spolecenské
veédy, stejné piirozeny jako nezbytny, je jiz fakticky zde. Zapocal tim, ze se lidé nove,
demokraticky a opravdové zacali zajimat o véci vefejné. Je to snaha najit nové sebe samého
uprostied ostatnich a s ostatnimi ve vécech moralky, politiky i ekonomie. Tak, jak bude realita
nastoupeného procesu pokracovat, bude se ukazovat kvalifikace i nedostateCnost poznani lidi
o spolecenskych zalezitostech. Praxe sama klade znovu otazky filozofii, sociologii,

psychologii i ekonomii Zivota, stejné jako naléha na jejich uspokojivé zodpovidani.*

4.1.6 Neprakti¢nost spolecenskych véd a uzké zaméreni technickych Skol?
Oba typy vzdélani se v ¢lancich z roku 1990 nevyhnuly kritice — spolecenské védy

jsou kritizovany za ,neprakticnost”, naopak technické Skoly maji vychovévat ,Uzce
zamétené* studenty.

V c¢lanku ,,Humanitni vychova proti odbornosti?*“ (28. 2. 1990) se setkdvame
s upozornénim na ndzor, dle kterého jsou spoleenské védy nepraktické: ,,Proto naptiklad
nazor, ze spoleenské védy nemaji ve vyuce na stfednich a vysokych Skolach misto, Ze
zabiraji ¢as na odborné piedméty a jsou nepraktické, je zavadejici. Jako obhajobu tohoto
stanoviska pouZziva autor srovnani s jinymi zemémi: ,,srovnani s kteroukoli vyspélou zemi od
Rakouska, Némecké spolkové republiky, Svycarska, Francie, USA az k Japonsku by nas
pfivedlo k setkdni s historii, filozofii, ekonomii, politologii, sociologii. V USA je na 400
fakult s rozsédhlou vyukou spolecenskych veéd.*

Zajimavy je zde 1 odkaz na Japonsko, o kterém se hovofi 1 v ¢lancich z roku 2015,
avSak ve zcela jiném duchu nez zde (politika premiéra Abeho snazici se eliminovat humanitni
studium): ,,A v Japonsku, které ma k celé zaleZitosti osobity pfistup, se zjistilo, ze lidé s
rozsahlej§imi a hlubSimi spolecenskymi znalostmi a zdjmy maji lepsi vysledky v odborné
¢innosti a vyzkumu, ackoli se ptesn¢ nevi proc.*

Posledni véta ¢lanku ,, Praxe nestoji o absolventy VS?“ (9. 7. 1990) upozoriiuje na
uzké zameéteni absolventll technickych vysokych skol: ,,Z naseho prizkumu vyplyva jesté
jedna skutecnost. V soucasnosti opoustéji technické vysoké Skoly absolventi s Uzkym

zamétfenim. V praxi by se ale 1épe uplatnili mladi lidé s univerzalné;si ptipravou.*
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V ¢lanku ,,Humanitni vychova proti odbornosti?“ (28. 2. 1990) Pavel Hejtman
upozoriiuje na nutnou piitomnost humanitni vychovy ve vzdélani (za predpokladu, ze se
humanitni védy rozejdou se svou nevédeckou minulosti): ,,Muzeme tedy najit recept na
svobodného obc¢ana konce XX. stoleti ve formuli ,,vice matematiky, méné historie*?
Odbornost ¢loveka, i technicka, je v dnesni dobé¢ slozit€jsi a komplexné€jsi otazkou, nez aby
mohla byt feSena absenci rozhledu po lidskych a kulturnich souvislostech, zalozenou ve

vzdélani a vynucovanou stylem zivota.*

4.1.7 Zavér
V letech 1990 a 1991 vyslo v tisténych celostatnich novinach — konkrétné v Rudém

Pravu — celkem 6 ¢lanki, které se alesponi okrajove tykaji problematiky humanitniho versus
technického vzdélani. VSechny tyto ¢lanky maji spoleéného jmenovatele — vyrovnavaji se
s nov¢ nastalou situaci po padu komunistického rezimu, ktera s sebou mimo jiné nesla
absolutni zménu ekonomiky z centraln¢ planované na ekonomiku trzni. Tato restrukturalizace
ekonomiky pfinesla velké zmény i na trhu prace, jelikoz nckteré profese zcela zanikly, ¢i
doslo k propousténi zaméstnancii (,,I na Pardubicku pokracuje snizovani poctu pracovniki
administrativné spravniho aparatu. Navic mnohé organizace ¢i podniky, které v okrese sidli,
viibec nemaji vyjasnénou svou dalsi budoucnost, svlij vyrobni program, nevédi, co budou
délat.” — viz ¢lanek ,, Sanci maji Femeslnici* (19. 7. 1990)). S tématem nezaméstnanosti se
zde poji 1 téma rekvalifikaci, které by ,,mély prizptisobit profesni strukturu pozadavkim
podniktl a trhu pracovnich sil“. Vyraznym tématem téchto clankl tedy byla celkova proména
spole¢nosti a ekonomiky.

Diskuse ohledné humanitniho a technického vzdélani mé né€kdy podobu kontrastu
mezi vysokoSkolskym a ucnovskym vzdélanim. Ve tfech clancich (,,Praxe nestoji o
absolventy V§?“ (9. 7. 1990), ,, Sanci maji femesinici* (19. 7. 1990), ,, Kosice bez volnych
mist” (30. 7. 1990)) se piimo setkdvame s tim, Ze o absolventy vysokych (humanitnich 1
technickych) skol je na trhu prace mensi zdjem nez o femeslniky. O studium na vysokych
Skolach je vSak zajem velky.

Ve dvou c¢lancich (,,Humanitni vychova proti odbornosti? “ (28. 2. 1990) a ,, Zrusit
bariéry mezi technikami a univerzitami® (28. 6. 1990)) se setkdvame stim, ze
humanitni/spolecenské védy jsou zatizené svoji minulosti, kdy mély obory jako filosofie,
novodoba historie, sociologie a dal$i spolecensko-humanitni obory ideologické zabrany a byly

v minulém rezimu podfizeny ideologii, coz vedlo k zamlcovani a piekrucovani vysledki
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jejich badani. S timto se tedy dle autorti zminénych dvou ¢lanka musi tyto védy vyrovnat, aby
mohly zacit novou etapu jejich vyvoje, kterd bude pravdiva a demokraticka.

V ¢lanku ,,Humanitni vychova proti odbornosti? ““ (28. 2. 1990) je odkaz na nazor, dle
kterého je vzdélani ve spolecenskych védach na stfednich a vysokych skolach nepraktické a
zabira Cas, ktery by bylo vhodné&jsi vyuzit pro vyuku odbornych predmét. Autor zde nikterak
neodkazuje na osoby, které se stimto nazorem ztotoziuji. Autor sdm se naopak snazi
spoleCenské védy obhdjit, k Cemuz pouzivd srovnani s jinymi zemémi (USA, Japonsko,
Rakousko), které maji dle autora tradici ve vyuce téchto véd. Kritice se nevyhnuly ani
technické $koly — v &lanku ,, Praxe nestoji o absolventy VS?“ (9. 7. 1990) se setkavame

s upozornénim na uzké zaméfeni absolventd technickych vysokych Skol.

4.2 Analyza — €lanky z roku 2015

Druhé c¢ast analyzy se soustiedi na ¢lanky z roku 2015. Analyzované ¢lanky vysly v
Hospodatskych novinach, Pravu, Lidovych novindch, Mladé front¢ DNES, Hal6 novinach a v
E15. V niZe uvedeném seznamu ¢lanki jsou ty, které se zabyvaji timto tématem vice, nikoli

jen okrajové, zvyraznény podtrhnutim.

Seznam ¢lankt (rok 2015)

e Firmy se letos poperou o kvalifikované techniky (Hospodaiské noviny) 5. 1. 2015

Zuzana Keményova

e Rozpory lidskych prav (Pravo) 8. 1. 2015 Jan Keller

e Mit vysokou se potad vyplati (Pravo) 15. 1. 2015

e Brno vyrazné porazilo Univerzitu Karlovu (Hospodafské noviny) 22. 1. 2015
e Strojafi ze severu tésné piredbehli Brno (Hospodaiské noviny) 22. 1. 2015

o Skolné vede k vétsi zodpovédnosti (Lidové noviny) 14. 2. 2015

e Filozofové nejsou prizivnici (Lidové noviny) 10. 2. 2015 Barbora Cihelkova

e Plzen by vypadek elektfiny zvladla velmi dobfe, fika uznavany védec (Mladé fronta
DNES) 28. 1. 2015

e Zajimejme se vice o vlastni historii (Hal6 noviny) 4. 2. 2015 Monika Horeni

e Musime pfesvédcCit maminky, aby poslaly déti na techniku (Hospodaiské noviny) 3. 3.
2015 Petra Hordkova

o Skolné nefesi nic (Pravo) 7. 3. 2015 Jan Keller
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e Stamiliond na spolupraci s firmami se dockaji umélci ¢i lingvisté (Hospodaiské noviny)
9.3.2015 Lubos Kre¢

e Skolné pro vyjmenované obory by bylo diskrimina&ni (Halé noviny) 10. 3. 2015

e Marcel Chladek: Skoly uz nebudou dostivat penize jen za Zéka, budou i dal§i kritéria

(E15) 13. 3. 2015 Alena Addmkovd

vvvvv

¢ Kdo po skole (ne)najde praci? (Lidové noviny) 24. 3. 2015
¢ Blizi se ,,diktatura® starych a chudych (Index LN) 30. 3. 2015
e Nejvétsi Skolni strasak se vraci. Vite], matematiko (Mlada fronta DNES) 26. 3. 2015

e Pomahame nejen podnikatelum (Mlada fronta DNES) 31. 3. 2015 Zdenék Soukup

e Maturity nové: misto papiru PC (Hospodaiské noviny) 9. 4. 2015 Lubos Krec¢

e Usti neni Praha. Kdo chce, na gsymnéazium se dostane (Mlad4 fronta DNES) 14. 4. 2015

Markéta Brezinova

e Supluji roli statu, zlobi se, ale na své Skoly jsou pySni (Hospodaiské noviny, 16. 4.
2015
e Ucime déti, ne studenty (Hospodaiské noviny) 24. 4. 2015 Vaclav Dolejsi

e Mame zvvhodnovat technické obory? (Lidové noviny) 25. 4. 2015 Petr Zidek

e _Studium techniky ma vét$i budoucnost nez jiné obory* (Mlada fronta DNES) 29. 4.
2015 Darek Stalmach
e 74dna véda (Magazin Vikend DNES) 25. 4. 2015 Ondrej Vrtiska

e Humanitni vzdélani se hodi 1 tém, ktefi pak pracuji jinde (Mlada fronta DNES) 5. 5.
2015 Pavlina Carbolova

e Jen ,soft skills* nestaéi (Lidové noviny) 6. 5. 2015 Pavel Ripka

e Usp&$ny absolvent = technik hovotici nékolika jazyky (Hospodaiské noviny) 6. 5.

2015 Zdena Bocarova

e V Cerpani z fondu EU jsme nejlepsi (Lidové noviny) 16. 6. 2015 Barbora Cihelkova

e Technické obory ve vysokém Skolstvi znatelnou podporu nemaji (Pravo) 27. 6. 2015

e Ziajmy zaméstnavatel a rodi¢u stoji proti sobé (Haldé noviny) 26. 8. 2015 Tatdna

Lankasova
e Bakalafsky diplom nestaci, praci v oboru najdou jen magistii (Lidové noviny) 22. 9.

2015 Lenka Polakova

e Prace po skole je. Casto mimo obor (Mlad4 fronta DNES) 24. 9. 2015 Nela Vejvodovd
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e Spolehlivy zaméstnanec se stava téméi nedostatkovym zbozim (Mladéa fronta DNES)
25.9. 2015 llona Zelnickova

e ZruSme socialni védy (Lidové noviny) 5. 10. 2015 Denisa Hejlova

e NeruSme humanitni obory (Lidové noviny) 12. 10. 2015 Jaroslav Veis

e Spolupracujeme s tisicovkou podniku (Mladd fronta DNES) 15. 10. 2015 Martin

Benes

e Absolventka prav uéi ve Skolce (Lidové noviny) 20. 10. 2015 Barbora Cihelkova

e _Problém najit k ndm zkuSené odborniky mame také my* (Mlada fronta DNES) 23.
10. 2015 Viadimir Onderka

e Budoucnost potfebuje techniky (Pravo) 29. 10. 2015

e Vybér stiednich skol je veliky, chce to dostatek informaci (Pravo) 29. 10. 2015

e Forum MF DNES Jak dél s primyslem v naSem kraji (Mladd fronta DNES) 30. 10.
2015 Viadimir Onderka

e Firmy chtg&ji déti. A opa¢n&? (Mlada fronta DNES) 31. 10. 2015 David Stverka

e Tisice nezaméstnanych, ale firmy marn€ shanéji lidi (Mlada fronta DNES) 31. 10.
2015
e Scholaris pomtze vybrat Skolu (Mlada fronta DNES) 20. 11. 2015 Viadimir Onderka

e Univerzitni zdkladka ma vic matematiky (Pravo) 24. 11. 2015 Lucie Fialova
e Medialn€ nepouzitelny endemit (Pravo) 26. 11. 2015 Eva Klicovad

e O vzdélani (Lidové noviny) 27. 11. 2015 Petruska Sustrova

V ¢lancich z roku 2015 je aktéri vice nez v ¢lancich zlet 1990/1. K aktérim patii
Svaz primyslu a dopravy, ktery v roce 2015 spustil kampan Rok primyslu a technického
vzdelavani a jeho predstavitelé (napt. Jaroslav Handk, Petr Holica). Mezi dalsi aktéry patii
firmy a jejich zéstupci (napt. Zbyn€k Frolik z firmy Linet, Radek Chladek ze spole¢nosti
Vyvoj Tiest’, generdlni teditel a predseda pfedstavenstva strojirenského holdingu Vitkovice
Jan Svétlik) a také pracovnici HR oddé€leni firem (Lubomir Kratky z firmy
MANN+HUMMEL (CZ), Larisa Dubska z firmy ENVINET, Kristyna Zezulova: Futaba
Czech, Nikola Novakova: HR specialistka pro nadbor generace Y ve firmé¢ O2). Dale se
v Clancich setkdvame se zastupci Skol — s dékany fakult (dé¢kanka Filozofické fakulty UK
Mirjam Friedovd, dékan Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci Jifi Lach),
rektorem VSTE Markem Vochozkou, rektorem Masarykovy univerzity Mikuldsem Bekem,

rektorem VSCHT Karlem Melzochem, s byvalym rektorem ZCU profesorem Zdeiikem
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Vostrackym a s fediteli stfednich Skol (napft. feditel zlinského Gymnazia Lesni ¢tvrt Jan
Chudarek, feditel Slovanského gymnézia v Olomouci Radim Slouka, feditelka olomoucké
Stiedni primyslové Skoly strojnické Martina ZahnédSova, zastupkyné feditele Stiedni
prumyslové Skoly strojnické v Plzni Jarmila Konopova). V jednom ¢lanku vystupuje feditelka
zakladni $koly pti CVUT Martina Hovorkova. Mezi dalsi aktéry, ktefi v diskurzu vystupuji,
patii politickd reprezentace statu (napt. ministr Skolstvi Marcel Chladek; prezident Milo§
Zeman; radni pro vzdélavani, vychovu a zaméstnanost Kralovéhradeckého kraje Téna
Sormova (nestr. za KSCM); poslankyné za KSCM Gabriela Hubackova), ufady prace
(analytik olomouckého uradu prace Jaroslav Miksanik), Regionalni hospodaiskd komora
Plzenského kraje, vedouci odboru Skolstvi krajského uradu Miroslav Gajdusek, personalni
agentury (napf. Jan Zimmel — $¢f divize Engineering v personalni agentufe Hays Czech
Republic, feditel personalni agentury Hill International David Petri, Jitka Souc¢kova z Grafton
Recruitment), novinaii (napi. Barbora Cihelkova, Zdenék John, Darek Stalmach, Ilona
Zelnickova, Katefina Mahdalova), dale Tomas Feitek z EDUin, Jifi Vojtéch z Narodniho
ustavu pro vzdélavani, Tony Wagner (specialista na vzdélavani na Harvardové univerzite),
$éfka Technologické agentury CR Rt Blizkovd, japonsky premiér Sinzé Abe, Hakubun
Simomura (ministr $kolstvi, kultury, t&lovychovy, védy a techniky), Fareed Zakaria, sociolog
Jan Keller, Petruska Sustrova, studenti a absolventi §kol (at’ uz humanitnich ¢&i technickych) a
jejich rodice.

O nékterych €lancich se da fici, Ze se stavi proti humanitnimu vzdélavani a naopak
obhajuji technické obory (pt. ,,Musime presvedcit maminky, aby poslaly déti na techniku
(Hospodatskeé noviny, 3. 3. 2015), ,, Zdjmy zaméstnavatelii a rodicu stoji proti sobé* (Halo
noviny, 26. 8. 2015)), o jinych naopak to, Ze se je snazi obhajit (napt. ,, Filozofové nejsou
prizivnici“ (Lidové noviny, 10. 2. 2015), ,,V cCerpani z fondu EU jsme nejlepsi* (Lidové
noviny, 16. 6. 2015), , NeruSme humanitni obory” (Lidové noviny, 12. 10. 2015).
V nékterych ¢lancich vidime snahu o urcité propojeni humanitniho a technického vzdélani
(,,Plzen by vypadek elektiiny zvladla velmi dobre, Fika uzndavany vedec “ (Mlada fronta DNES,
28. 1. 2015), ,,Ucime déti, ne studenty “ (Hospodarské noviny, 24. 4. 2015)).
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4.2.1 Reflexe aktualnich témat
Jelikoz novinové ¢lanky reflektuji aktualni spolecenské déni, je logické, Ze se nékteré

z nich dotykaji i aktudln€ probihajici akce roku 2015 Rok primyslu a technického vzdélavani.
Déle nékteré Clanky reaguji na koncepci vzdélani ministra Skolstvi Marcela Chladka, se
kterou mimo jiné souvisi i zavadéni matematiky jako povinného maturitniho ptredmeétu.

Téma mezinarodni ekonomické krize se az na velmi drobné zminky v ¢lancich
2015) jen letmo uvadi, ze ,,absolventi z let 2008 a 2009 jiz byli mezi prvnimi, jejichz piechod
byl ovlivnény ekonomickou krizi, a tak doba pfechodu se zvysila na zhruba 2,5 mésice.*
Druhou zminku najdeme v ¢lanku z Mladé fronty DNES ,, Prdce po Skole je. Casto mimo
obor* (24. 9. 2015), kde hovoii Jifi Halbrstdt z persondlni agentury ManpowerGroup:
,»B&hem krize nezamé&stnanost absolventl rychle rostla, ale nyni se zd4, Ze se k nim od jara

2015 trh prace obraci ¢elem.*

Rok 2015 jako Rok priimyslu a technického vzdélavani

O projektu Rok primyslu a technického vzdélavani hovoii naptiklad Jaroslav Hanak
(prezident Svazu pramyslu a dopravy CR) v &lanku ,,Musime piresvédcit maminky, aby poslaly
deti na techniku* (Hospodatské noviny, 3. 3. 2015). Jednim z cild projektu mélo dle jeho slov
byt ,,pfesvédcit rodi¢e a hlavné maminky, ze prace pro pramyslové firmy ma pro jejich déti
budoucnost.” Zde je zajimavy odkaz na maminky — Handk se zmifiuje jen o maminkéch, o
tatincich nikoliv — pro¢? Jsou tatinkové o tomto jiz pfesvédceni? Nebo maji maminky na
rozhodovani déti vétsi vliv? Handk také pfepokladal, ze tato kampan bude ustit v legislativni
zmeény: ,,ze po roce ziskame tolik podnétti a materidlli, ze budeme umét navrhnout podstatné
legislativni zmény.*

O tomto projektu hovoii i €lanek ,, Studium techniky mad vétsi budoucnost nez jiné
obory* (Mlada fronta DNES, 29. 4. 2015), coZ je rozhovor Dareka Stalmacha s Petrem
Holicou — mluvéim Svazu primyslu a dopravy CR. Svaz primyslu a dopravy jim chce
podpotit ,,vétsi zajem o studium technickych obort*.

V ¢lanku ,, Technické obory ve vysokém Skolstvi znatelnou podporu nemaji* (Pravo,
27. 6. 2015) rektor ¢eskobud&jovické VSTE docent Marek Vochozka reaguje na tuto
probihajici kampan, ktera ale dle jeho slov neméla vyrazny uc¢inek: ,,Rad bych fekl, Ze tahle
kampan ndm jako jediné jihoceské ,.technice* pomdha otevirat nové moznosti a dvefe, ale
srovnam-li to tieba s lofiskem, velky rozdil nevidim. Mam pocit, Ze tak zase zlstane u

deklarativnich prohlaseni. Skoda.*
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Ministr Skolstvi Chlidek a jeho koncepce vzdélani (vSeobecné vzdélani, povinna
maturita z matematiky a ,,dvojjazy¢ni uéni*)

Dalsi aktudlni zalezitosti roku 2015 byla koncepce vzdelani minstra Skolstvi Marcela
Chladka. Chladkova koncepce Dlouhodoby zameér vzdeélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky na obdobi 2015-2020”" planuje napf. zavedeni vyuky druhého jazyka
v ucebnich oborech, o ¢emz pise i Clanek ,,Maturity nove: misto papiru PC* (Hospodarské
noviny, 9. 4. 2015): ,,Z Chladkovy koncepce je patrné souznéni s pramyslovymi podniky,
které si dlouhodobé stézuji, ze maji malo technicky vzdélanych a kvalitnich lidi. V planu
proto je, Zze by se i v uc¢ebnich oborech déti ucily dva svétové jazyky. Chladek se dokonce
minuly tyden seSel s velvyslanci Némecka a Rakouska a bavili se mimo jiné o tom, jak
motivovat stfedni odborné Skoly, aby vice a 1épe vyucovaly némcinu.* Od roku 2016 by se
tak Zaci odbornych obort méli ucit dvéma svétovym jazykim.

Clanek dale uvadi, Ze na viech 107 stranach dokumentu je patrné jasné rozliSovéni
mezi vSeobecné zaméfenymi Skolami a Skolami odbornymi, pfi¢emz pocty vSeobecné
zamétenych kol (specidlné pak viceletych gymnazii) by se do budoucna nemély zvySovat a
autor ¢lanku cituje z koncepce: ,,Nutno zachovat souhrnnou oborovou kapacitni bilanci Sesti-
a osmiletych gymnazii v kazdém kraji.“ Ministru Chladkovi je ze stran jeho kritikQi pry
vycCitan ,,prave prilisSny diraz na technické vzdélavani, jeho obrodu a vétsi provazani obord s
tim, co chté&ji firmy*.

Clanek také cituje Tomase Feiteka z EDUinu, jenz naopak vyzdvihuje potiebu
vSeobecnych kompetenci: ,,Patfime mezi vyspélymi zemémi k t€ém, kde je nejnizsi podil lidi
ve vSeobecném vzdélavani. Piitom pravé lidé se vSeobecnym vzdélanim potad shanéji praci
nejsnaze. Firmy opravdu nemaji lidi na technické pozice, ale jeden z divodu je, Ze uchazeci
maji nizkou troven vSeobecnych kompetenci.*

I diky navrhu ministra Chladka se téma matematiky (a potazmo povinné¢ maturity
z matematiky, kterou koncepce vzdélani navrhuje) v ¢lancich hojné objevovalo. Autor ¢lanku
»Nejvetsi skolni strasak se vraci. Vitej, matematiko* (Mlada fronta DNES, 26. 3. 2015)
Zden¢k John (vedouci zpravodajstvi MFD) koncepci ministra Skolstvi Chladka, jenz chce
udélat z matematiky povinny maturitni pfedmét, snadSenim vitd. ,,Spojit dokonceni
sttedoskolského vzdélani s vyssimi zaklady matematiky znamena piivést mladé lidi k véde,

jejiz hlavni vyhodou je jednoznac¢nost. Charakterizuje ji piesnost metod, nezpochybnitelnost

" http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-3
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vysledkti. Tedy vlastnosti, které se prosté¢ hodi. V cestiné (nebo v jakémkoliv jiném jazyce)
muzete svij problém s odpusténim ,,okecat“ a nikdo vdm na to Casto ani nepfijde. V
matematice bud’ vite, nebo nevite.“ Z tohoto tryvku je vidét to, ze matematika jakozto exaktni
véda byva spojovana s ,,védou* a s ,,jednoznacnosti* (piicemz tedy ,.,humanitni védy* jako
naptiklad filologie, védami jako takovymi v tomto pojeti nejsou). To, ze se da v ¢estiné cokoli
,okecat* v zasad¢€ popira to, Ze i CeStina (a ostatni jazyky) maji sva jasna a presna pravidla.
John také uvadi, ze vyhodou toho, ,,ze se vétSinova populace divérné seznami s
matematikou, mtize byt jiny zptisob premysleni. Tedy logicky, od jednodussiho ke slozitému,
s jednozna¢né vyjadifenym vysledkem, ktery navic jde prokazatelné zkontrolovat.* Jako dalsi
ptinos Chladkova planu je dle Johna to, Ze na matematiku ,,navazuje fada obort, které uz maji
i upln€ praktické vyuziti — chemie, fyzika, architektura a stavebnictvi, ekonomie. Pro né
vSechny je matematika krvi, kterd roznasi kyslik po téle.” Matematika je tak v tomto pojeti

povaZovana za stavebni kdmen disciplin, které maji ono Zadouci ,,praktické vyuziti*.

4.2.2 Uc¢novské versus vysokoskolské vzdélavani, gymnazia a v§eobecné

vzdélani

I vroce 2015 najdeme v ¢lancich debatu ohledné technického versus humanitniho
vzdélavani, které se nckdy std¢i na debatu uciovského (¢i odborného) versus
vysokoskolského vzdélavani. S timto se setkdvame napt. v ¢lancich |, Studium techniky ma
vétsi budoucnost nez jiné obory* (Mlada fronta DNES, 29. 4. 2015), ,,Usti neni Praha. Kdo
chce, na gymndzium se dostane“ (Mlada fronta DNES, 14. 4. 2015), ,,Vyuceni hledaji praci
obtiznéji“ (Lidové noviny, 24. 3. 2015), ,, Pomahame nejen podnikateliim“ (Mlada fronta
DNES, 31. 3. 2015).

4.2.2.1 Nezaméstnanost a plat
V této debaté se argumentuje napiiklad potencidln€é vys$Sim platem u absolventl

technickych ¢i uéiovskych skol: ,,Kdo se bude vénovat femeslu, ten mize ve vysledku mit
lepSi penize nez absolvent gymndzia, ktery mize hledat praci podstatné slozitéji.* ,,Ve
vysledku si mize vydélat daleko vice Sikovny femeslnik nez nékdo, kdo se s gymnaziem vrhl
napiiklad na finan¢ni nebo pojistovaci poradenstvi. Samoziejmé i tam mohou lidé, kteti své

praci rozumi, vydélavat pékné penize* (,, Studium techniky ma vétsi budoucnost nez jiné

obory“ (Mlada fronta DNES, 29. 4. 2015)).
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Dal$im aspektem je otdzka nezameéstnanosti absolventii vysokych, odbornych a
ucnovskych skol. Zde se setkavdme sriznymi ndzory aktéri — dle jednéch jsou
nezaméstnanosti méné ohrozeni absolventi u¢ebnich obort, dle jinych jsou na tom naopak
nejlépe absolventi vysokych skol.

Aktérem, ktery se k tomuto tématu vyjadtuje, jsou naptiklad ,,personalisté*, konkrétné
zde je nazor Zdenka Lidmila (HR manazer Kosteleckych uzenin): ,,Je pfili§ vysokoskolakd.
Marné shanime pracovniky do délnickych profesi, ale jakmile vypiSeme pozici pro
vysokoSkolaka, sejde se nam hromada zajemct.” Dle autora ¢lanku tak ,,personalisté®
piipominaji, ,,ze je velky pocet absolventi vysokych skol, zejména humanitnich sméri a
nepfilis perspektivnich oborti, jako je napfiklad manazer cestovniho ruchu. Maji sice
vysokoskolsky titul, ale nenachéazeji uplatnéni.*

V ¢lanku ,,Vyuceni hledaji praci obtiznéji* (Lidové noviny, 24. 3. 2015) se hovoii o
Zbynku Frolikovi: ,,Nejcerstvéjsiho ohnuti dat se tento mésic dopustil v rozhovoru pro
Ceskou televizi drzitel ocenéni Podnikatel roku Zbyn&k Frolik, majitel firmy Linet: ,,Ja bych
fekl, ze nezaméstnanost absolventli technickych Skol i ucilist je vyrazné mensi nez
nezamestnanost absolventl ostatnich profesi.““ Autorka ¢lanku Katetina Mahdalova tika, ze
toto tvrzeni neni pravdivé a odvolava se na urad prace: ,Na uradech prace konci nikoli
absolventi Skol, ale ucilist. Letos jich je 43 %, tedy skoro polovina z celkového poctu
nezamé&stnanych.“ V tomtéZ ¢lanku Zbynék Frolik vyjmenovava profese, které (dle néj nejen
v jejich firmé) chybi: ,,nejen u nés, ale v celém Ceském primyslu dneska chybi zdmecnici,
svareci, prosté absolventi veskerych technickych profesi®. Mahdalova také zminuje studii
Vyzkumného tstavu prace a socialnich véci a Narodniho centra socidlnich studii, ze které pry
vyplyva to, ze pokud mé dany ¢loveék vysokoskolské vzdélani, tak jeho détem hrozi chudoba
zhruba z péti procent, pokud nema, tak jsou jeho déti ohroZeny chudobou ze 76 procent.

V ¢lanku |, Spolehlivy zaméstnanec se stava témér nedostatkovym zbozim* (Mlada
fronta DNES, 25. 9. 2015), jehoz autorkou je Ilona Zelnickova, se setkdvame s tim, Ze firmam
chybi (a budou chybét) urcité profese: ,,Doslova boj je o kvalitniho femeslnika. Stavebni
firmy dlouhodobé¢ hledaji zedniky, elektrikare, svarece ¢i tesafe. Nedostatek je i1 feznikid €i
Svadlen. Mnoho firem pfiznavé, Ze je cekd generatni vyména zaméstnancli, coZ muze
znamenat pro firmu aZ existencni problém.* Pfedseda odévniho druzstva Vyvoj Ttest' Radek
Chléadek dodava, ze zanedlouho ptijde 30 procent jejich zaméstnancti do diichodu a Zehra nad
dnesni situaci, kdy dle n€j rodice neposilaji déti na studium ucebnich obori. ,,Nevime, kde
sezeneme nové Sicky. Rodice nechtéji déti posilat do ucebnich oborti.“ S odkazem na Sicky se

setkavame 1 v ¢lanku ,,Vyuceni hledaji praci obtizneji* (Lidové noviny, 24. 3. 2015):
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,Upadajici pramysl pfipravil v devadesatych letech o praci fadu Sicek a dalSich zaméstnanct
velkych tovaren.*

Vyse citovany cClanek |, Vyuceni hledaji praci obtiznéji“ také hovoii o trendu
poslednich let, kterym je tvorba vlastniho pracovniho mista. Propagatorem tohoto trendu je
v ¢lanku zminovany Tony Wagner, specialista na vzdélavani na Harvardové univerzité. Dle
n¢j si nastupujici generace budou muset stale Castéji byt schopni svoji praci vymyslet, coz
bude snaz$i ,,pro absolventy vyS$iho vzdé€lani, vybavené schopnosti kriticky myslet,
jazykovymi dovednostmi a v§eobecnym piehledem. Tedy vlastnostmi, kterymi své absolventy
vybavi spiSe gymnazia a univerzity nez prakticky a pfili§ tzce specializovana odborna
uciliste.” Vedle vzdélanostniho zékladu je dle n¢j nutné byt motivovan, byt zvédavy, vytrvaly

a ochotny riskovat.

4.2.2.2 Gymnazia versus odborné S§koly
V diskusich se objevuje i odkaz na gymnazia (a na jejich ,,elitnost”). Hanak naptiklad

navrhuje jako feSeni situace to, aby kraje vyrazné¢ omezily viceletd gymnazia, kterych je dle
néj moc — disledkem ma byt jejich zhorSend kvalita, nebot’ tam chodi i1 lidé s horSim
prospéchem. Naopak by kraje méely podporovat uctovské Skoly a stfedni odborné Skoly —
podpora tohoto typu Skol ma dle néj zabranit tomu, aby se z této zemé nestala ,,montovna“ —
neni zde ale viibec ziejma dal§i argumentace a spojitost gymnazijniho vzdélani s Ceskem
jakoZzto s ,,montovnou‘: , Kraje by mély pfedevsim vyrazn€ omezit viceletd gymnazia. Vite, ja
nefikdm vSechna, to urcité¢ ne. Potiebujeme elitu, skvélé 1ékare, pravniky. Ale neni mozné,
aby se na tak vybérové Skoly dostavali trojkatfi a Ctytkati. Kraje naopak musi podpofit
ucnovské Skoly a stfedni odborné Skoly. Vim, ze jde o proces na celou jednu generaci, ale je
zivotné nutny, jinak se z této zemé skutecné stane pouhd montovna (,, Musime presvédcit
maminky, aby poslaly déti na techniku*“ (Hospodatské noviny, 3. 3. 2015)).

Holica v ¢lanku ,, Studium techniky ma veétsi budoucnost nez jiné obory*“ (Mlada fronta
DNES, 29. 4. 2015) hovoii o gymnaziich o poznani ptivetiveji — existence ,,velkého* poctu
gymnazii podle néj neni velky problém: ,Nestavél bych to do roviny gymnazia versus
odborné Skolstvi. Je v z&jmu nas vSech, aby zde byla kvalitni gymnazia, aby z nich vychazeli
elitni studenti. My naptiklad spolupracujeme s Wichterleho gymnéaziem, které je velice
kvalitni. Kli¢em je to, aby se gymnazia vratila ke kvalitg, aby §lo o elitni Skoly.“ I zde je ale
nardzka na ,,vraceni se ke kvalit€“. A i on vnimd jakousi ,,zhorSenou kvalitu studentd,

absolventi*: ,,JJednak je to dano klesajici populacni kiivkou, déti je prost¢ méné, a neni
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takovy vybér. Déti dnes prakticky mohou studovat jakoukoliv $kolu, kterd je napadne, bez
toho, zda na ni maji schopnosti a ptedpoklady.*

S tématem gymnazii se setkavame i v &lanku ,,Usti neni Praha. Kdo chce, na
gymndzium se dostane‘ (Mlada fronta DNES, 14. 4. 2015). Je zde znazornén rozdil mezi
jednotlivymi kraji — jsou mésta, kde je snazsi se na gymnazia dostat, nékde naopak jsou stale
velmi elitni. O gymnézia je pry tradiéné velky zajem, a to zejména o osmiletd. Reditel
zlinského Gymnézia Lesni ¢tvrt’ Jan Chudérek tika: ,,Pofad jest€¢ si mizeme vybirat ty
nejlepsi z nejlepSich, ktefi se k ndm hlasi.” Pfijimaji zhruba kazdého ctvrtého zajemce o
osmileté studium, u pfijimaciho fizeni na ¢tyflety obor uspéje kazdy druhy zajemce. Naopak
v Usti nad Labem se na gymnazium dostane téméf kazdy zajemce: ,Kdyz si zaci daji
prihlasku na dvé skoly, skoro jisté na jedné uspé&ji.*

O gymnaziich a odbornych Skolach se mluvi 1 v ¢lanku ,, Vybér stiednich sSkol je
veliky, chce to dostatek informaci* (Pravo, 29. 10. 2015). Pokud se student rozhodne, Ze chce
studovat maturitni obor, pak pry pfichdzi rozhodovéni, zda pljde na gymndzium ¢i na
n¢kterou odbornou skolu. ,,Hlavnim ukolem gymnazia je pripravit studenty na vysokou skolu,
ale podle Vojtécha je vétSina gymndzii orientovana humanitné, takZe je pak t¢Zz8i navazat
treba na technické vysokoSkolské studium.” Oproti tomu jsou pry stfedni odborné Skoly
zamétfené uZeji a ,,po jejich absolutoriu se lze rovnou vrhnout na pracovni trh. V ptipadé
volby odborné Skoly je tteba se rozhlédnout po vSech odvétvich a oborech, které by mohly
déti bavit. Totéz plati i pro ucebni obory.*

Dle Mahdalové (,, Vyuceni hledaji praci obtiznéji“ (Lidové noviny, 24. 3. 2015)) jde o
vystudovany obor az na dalSim misté, protoZe ,,v§eobecné vzd€lani, na kterém se na vysSich
stupnich Skol stavi, s sebou nese néco, na co se v debatich Casto zapomind. Rozhled,
schopnost poradit si v komplikovanéjsich situacich nebo ,,ptfesaltovat® do jiného oboru, kdyz
ten stavajici skomira. A to je néco, co Ceskd ucilisté nenabizeji.“ To, Ze praci nejlépe shangji
vysokoskolaci, pry vi i ,,politici a kapitani pramyslu®, ktefi ,,navzdory svym prohlaSenim své
vlastni déti neZenou na femeslo, ale podporuji je na viceletych gymnaziich a vysokych
Skolach*.

V ¢lanku Vladimira Onderky ,, Problém najit k nam zkusené odborniky mame také
my“ (Mlad4d fronta DNES, 23. 10. 2015) se také s otdzkou gymnazijniho vzdélavani
setkavame. Jedna se o rozhovor sfeditelem Skoly Pavlem Michalikem. Jednou z
jeho myslenek je to, Ze nekteti absolventi gymnazii prichazeji na stfedni Skolu (zde konkrétné
na Sigmundovu stfedni Skolu strojirenskou v Luting), aby si zde udélali druhou maturitu, diky

niz maji mit ,,nesrovnatelné vetsi Sanci si najit praci. Absolventi gymnazii chodi studovat
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napiiklad obor Mechanik sefizovaé. ,,Zaku, ktefi si dopliuji vzdélani, je u nas hodng, tvoii asi
10 procent nasSich studentl.” I v tomto ¢lanku je naznacen pokles ,,arovné* gymnazii a jejich
studentti. Michalik si také st€Zuje na ,,absenci fizeni systému*: ,,V mém mladi byla gymnazia
skutecné vybeérovymi Skolami, dnes je jich tolik, ze se na néktera dostanou 1 zéci, kteti maji
ctytky. Dfiv by jednozna¢né zamifili na ucebni obor. To, ze tady chybi fizeni, je vidét 1 na
rozdilné kvalité zakt zakladnich Skol. Nékteii jejich uspés$ni absolventi, to podotykam, maji
elementarni nedostatky ve psani, ve ¢teni a v pocitani.*

Jitfi Vojtéch (odbornik na stfedoskolské vzdé€lavani) z Narodniho tstavu pro
vzdélavani v Clanku ,, Budoucnost potiebuje techniky* (Pravo, 29. 10. 2015) tiké, ze se
poméry piijatych do rGznych typd oborti vzdelani v zasadé neméni: ,,Na gymnézia bude
pfijato asi 22 procent z populac¢niho ro¢niku 15letych. Do maturitnich tfid odborného vzdélani
nastupuje kolem 40 procent a do ucebnich obort 37 procent. Ale je tfeba fict, Ze do téch 37
procent patii 1 maturitni obory, které zahrnuji odborny vycvik. To jsou obory, které ptipravuji
vysoce kvalifikované pracovniky na délnické, provozni a nizsi vedouci pozice ve vyrobé.
Téch je asi Sest procent.” Nejveétsi zdjem ze strany zakl je pry o gymnazia. ,,Prvni je
gymndzium osmileté, potom Sestileté, ale Ctyfleté se ndm dostalo asi az na desaté misto. V
posledni dobé se pted ta gymnézia vklinily informacni technologie, coZ je nosny a

perspektivni obor. Pomérné vysoko je také asistent zubniho technika a dostala se tam 1 lycea.

4.2.3 Devalvace VS vzdélani
S vySe uvedenym tématem Uzce souvisi 1 otazka devalvace vysokoskolského vzdélani,

ke kterému v minulych letech mé&lo (nejen v Cesku) dojit.

V rozhovoru s MikulaSem Bekem, rektorem Masarykovy univerzity (,, Uéime déti, ne
studenty (Hospodatské noviny, 24. 4. 2015)), se redaktor Vaclav Dolejsi pta: ,,Jak moc
dnesni krize ve Skolstvi, propad kvality, souvisi s tim, Ze vzdélani ztratilo svou hodnotu?* Bek
odpovida ptikladem ze zapadnich zemi, ktery se projevil i u nds: ,,D&e se pfesné to, co uz
zname ze zapadnich zemi. Dokud bylo vysokoskolské vzdélani krajné nedostatkovym
statkem, tak mélo vysokou hodnotu v ocich vefejnosti. A garantovalo pfistup k top pozicim.
Sociologické studie z Francie z 60. let ukazuji, co se tam stalo, kdyz zmasovélo
vysokoskolské vzdélani: pfisli studenti s nadéji, Ze jim titul zajisti vyhodné pozice. Ale ty uz
pro vSechny pfirozené najednou nebyly. Doslo k velké deziluzi. Tim se kromé politickych
pricin vysvétluji tehdejsi velké studentské boute. Zjisténim, ze diplomy najednou na trhu

prace ocekavanou hodnotu nemaji. A to se ted’ déje u nés.*
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Téma devalvace vysokoskolského vzdélani se objevuje i1 v Clanku ,, Spolupracujeme s
tisicovkou podnikii* (Mlada fronta DNES, 15. 10. 2015). Clanek je rozhovor redaktora
Martina Benese s rektorem VSTE v Ceskych Budg&jovicich Martinem Vochozkou. VSTE je
jedinou vysokou $kolou na jihu Cech, jeZ je orientovana technicky. Je to nejmladsi Ceska
vefejna vysoka Skola a dle Vochozky tento status Skole jiz ziistane. ,,V 90. letech reagovalo
ministerstvo Skolstvi na populaéni vlnu. Navic tu bylo doporuceni Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD, pozn. red.) ohledné¢ procentudlniho poméru
vysokoskolaktli ve spolecnosti. To mé¢lo za disledek, ze vznikla nase Skola. V soucasné dobé¢
ovSem populacni kiivka zménila smér a jde doli. A bude to dlouhodoby trend. Kdyz jsem byl
na stfedni Skole, bylo v kraji pies 11 tisic 19letych. V tuto chvili je to méné nez 5 500.
Nicméné pocet studentti na vysokych skolach se zvysil.

Sociolog Jan Keller v ¢lanku ., Skolné neresi nic“ (Pravo, 7. 3. 2015) hovoii o
masifikaci vysokoSkolského vzdélani. Dle né€j je absolventl vysokych Skol u nds vice, nez
., kolik miize ekonomika vstrebat. Velka cast z nich je navic jen velmi mdlo vyuzitelna pro
potreby firem. Mnoho studentl pry studuje cokoliv, jen aby ziskalo vysokoskolsky diplom.
Vidime, ze dokonce Keller jakozto sociolog (jenz navic Casto byva socidln¢ kriticky a
vyjadiuje se proti neoliberalismu) hovofii o ,,vyuZitelnosti absolventd* pro potieby firem jako
o podstatném rysu absolventa a da se fici, Ze on sam tak reprodukuje argumenty ,,prumyslu‘.

Pavel Michalik (feditel Sigmundovy stfedni Skoly strojirenské) v ¢lanku ,, Problém
najit k nam zkusené odborniky mame také my* (Mladd fronta DNES, 23. 10. 2015) dava
devalvaci vysokoSkolského vzdélani za ,,vinu“ ministerstvu Skolstvi: ,,Na ministerstvu
Skolstvi kdysi n¢kdo ftekl, Ze potiebujeme kvalitné vzd€lané lidi, coZ se rovna
vysokoSkolskému diplomu. Dnes kapacita vysokych Skol vyrazné prevySuje kapacitu
populace, ja ovSem nevim, kde vSichni absolventi humanitnich oborll pracuji. Mozna se
vénuji néjaké byrokracii. OvSem pravé tito lidé chyb&ji v technice. Podle mé& se ve
strojirenskych firméch podil pracovniki na rovni vyucniho listu pohybuje kolem 50 procent,
podil u¢na v naSem Skolstvi je zhruba 25 procent a tato disharmonie se tu tdhne aspon deset
let.“ Michalik na jedné stran¢ hovofi o tom, Ze absolventli vysokych Skol je vice, nez je
potieba — to se vSak tyka jen humanitnich obori, o absolventech technickych vysokych Skol
se explicitn€ nevyjadiuje. Své tvrzeni o nedostatku pracovnikll s vyucnim listem argumentuje
tvrzenim ,,podle m&*.

V Clancich se Casto objevuje diskuse ohledné uciovského, odborného, vSeobecného
(gymnazijniho) a vysokoskolského vzd€lani a také jeho devalvace. Opakujicim se

podtématem je nezamé&stnanost (a také plat) absolventd rliznych typa skol. Setkdvame se zde
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se dvéma tabory nazorii — jeden znich ukazuje absolventy ucilist jako ty, kdo jsou
nezameéstnanosti postizeni nejméné (viz napiiklad nazor podnikatele Frolika), druhy nazor
naopak za nejméné¢ ohrozené nezaméstnanosti povazuje absolventy vysokych skol. Co se tyce
gymnazii, opakuje se nardzka na zhorsujici se kvalitu studentli (coz se oduvodiuje tim, ze je
gymnazii vice, nez ,,je potfeba“, a studentl v ro¢nicich je naopak mén¢€, coz ma za piicinu, ze

se na n¢ dostavaji i ti s horSim prospéchem).

4.2.4 Nazory na humanitni/spoleenskovédni a technické/prirodovédné
vzdélani

V ¢lancich se setkdvame s riznymi nézory na rizné typy vzdéldni a s rlznymi
argumenty danych aktéri. Nazory v zasadé bud’ humanitni védy obhajuji a vyzdvihuji jejich
prednosti a dilezitost, nebo je naopak vnimaji jako nepraktické, zbyte¢né, neuzitené.

V ¢lanku s ndzvem ,, Zadnd véda“ (Magazin Vikend DNES, 25. 4. 2015) jeho autor
Ondiej Vrtiska kritizuje to, Ze dle néj lidé nedostatecné vnimaji dulezitost ptirodnich
exaktnich véd, a Ze existuje dvoji metr ve vniméni vyznamu vSeobecného vzdé€lani: ,,Lidé,
kteti znalost Goetha ¢i Beethovena (pravem) povazuji za soucast v§eobecného vzdélani nikdy
neslySeli o Lise Meitnerové nebo Michaelu Faradayovi, druhy termodynamicky zakon jim
nestoji za pozornost, ockovani povazuji za Cernou magii...” Daéle také dodava, Ze ,,0
,»m&kkych* znalostech typu Shakespearovych dél se nejsnaze blufuje. VSichni se tvatime
désné kulturné, ale co z klasickych dél opravdu dobie zname a kde vSude jen klouzeme po
povrchu? Naopak u exaktnich oborl se znalost pry ptedstira hiife. Z tohoto uryvku je vidét
typickd argumentace, jez vyzdvihuje pfirodni védy nad védy spolecenské/humanitni.
Takovéto déleni na ,meékké™ a ,tvrdé* veédy uzivd charakteristické argumenty jako
»okecavani“ ¢i ,,blufovani ptfisuzované ,,mékkym* védam na jedné strané, a ,,jednoznacnost*
typickou pro ,,tvrdé* védeni.

Vrtiska a jeho argumentace vlastné spada do debaty ohledné ,,dvou kultur (prirodni
vedy/sciences versus humanities/hommes de lettres) a ptipadné existenci kultury tfeti. O této
diskuzi hovofti napiiklad ¢lanek T7eti kultura — Vztah anglosaského svéta k humanitnimu a
pFirodovédnému vzdélani **. Neubauer zde uvadi, pro¢ se znalost Shakespeara (v jakékoli
mife a podob&) vyplati kazdému z nés: ,,Dramatické basnictvi oslovuje a probouzi skryté
mohutnosti lidské psychiky, rozezniva jeji vrozenou vnimavost, rozviji jeji rozméry. Cini tak

pomérné nezavisle na mife informovanosti a hloubce pochopeni. Takto — a nikoliv jako zdroj

% http://casopis.vesmir.cz/clanek/treti-kultura
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informace — plni humanitni obory funkci vSeobecného vzdélani: vzdélavaji — tj. zusSlecht'uji,
pestuji — pfirozenou zkusenosti clovéka se svétem, s druhymi, se sebou samym. Humanitni
vzdelani vypovida o svété, jehoz jsme soucasti v ur€ité narodni, kulturni a civilizacni podobé,
o svete, jak jej sdilime a skrze ktery patiime v dané tradici k sob¢ navzdjem. V tomto smyslu
védeckd vychova se tyka svéta, jak jej odhalujeme, nikoliv svéta, ktery obyvame. Slouzi
predevsim k pfedavani poznatkd, nikoliv ke vzdelani.“ Ona moznd ,.tfeti kultura® dle autora
¢lanku do jisté miry existuje. Je pro ni charakteristické to, ze ji vytvoftili védci sami tim, ze ve
sdélovacich prostredcich ,,srozumitelnou formou seznamuji veiejnost s vysledky své prace a s
nazory na smysl a cile védy.“ Sem patii napiiklad védecko-popularni televizni porady,
vystavy, periodika a filozofické uvahy Alberta Einsteina.

V ¢lanku ,, Budoucnost potrebuje techniky (Pravo, 29. 10. 2015) Jiti Vojtéch
z Narodniho tstavu pro vzdélani tikd, ze co se tyce stfednich $kol, v zdsad€ neni rozdil mezi
soukromou a vefejnou Skolou. Zalezi pry spiSe na Skole, ucitelich a fediteli. ,,Problematické*
pripady jsou spiSe vyjimecné a ,,je to spiSe u obord, které jsou vysoce atraktivni, to znamena
umeéleckych. Nechei je pomlouvat, ale vidél bych tam riziko, ze velky z4jem vzdycky vede k
tomu, ze se tam miize vyskytnout nabidka, ktera neni kvalitni®.

Petruska Sustrova v &lanku ,, O vzdéldani“ (Lidové noviny, 27. 11. 2015) kritizuje
prezidenta MiloSe Zemana (mimo jiné i jeho pfistup ke vzdélani) a vyzdvihuje potiebu
humanitniho vzdélani, se kterym spojuje kritické mysleni. Technické védy dava do souvislosti
se spotfebou a byznysem. ,,V evropské tradici je to vystfelek: vzdélani se v Evropé obvykle
pokladalo za néco dillezitého, intelektualni debata utvéarela mySlenkové a duchovni hodnoty
nasSeho kontinentu. Bez kritického mysSleni by Evropa nebyla Evropou, stalo by se z ni dfive ¢i
pozdéji stado ovci, které mlze ten, kdo je pravé u moci, hnat, kam chce. Nebo si na to miize
najmout néjakého ovcaka ¢i ovcacka. Ale mozna se uz kritické mysleni nehodi ani jinym:
vzdélani ve svété omezeném na spotfebu a byznys zjevné vyslo z mody.*

Nikola Novakova, HR specialistka pro nabor generace Y ve firmé O2 v ¢lanku ,, Prdce
po Skole je. Casto mimo obor* (Mlada fronta DNES, 24. 9. 2015) fika, Ze firma nabizi fadu
technickych, ale i netechnickych pozic. Rozdilem mezi uchazeci o technické a netechnické
pozice je dle ni to, Ze: ,,Z&jemci o technickd pracovni mista maji vétSinou velmi jasnou
piedstavu, co chtéji délat. Naopak u uchazecli z humanitnich obori pozorujeme, ze si tuto
piedstavu teprve utvareji a v rdmci programu vyzkouseji rizné pozice. Jsou dravi a z naSich

studentskych a absolventskych programt chtéji vytézit co nejvic.*
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Clanek dale uvadi, Ze vét§im nedostatkem nez nizka kvalifikace &i $patné zvolené
zameéteni je Casto nedostatecnd vile a pile. Pokud tedy naptiklad vysokoskolak béhem svého
studia nebyl na zadné brigad€ nebo nevycestoval na stdz, nevzbudi u personalisti divéru, ze
je pracovity. ,,Co se tyce vysokoskolaku, tak prioritni oblast pro jejich dalsi vzd€lavani je
rozvoj jazykovych znalosti a orientace v novych technologiich. Viibec nezalezi na tom, jestli

jde o IT specialistu, studenta marketingu nebo budouciho pedagoga.*

4.2.5 Japonsko

Ve trech c¢lancich vydanych v roce 2015 v Lidovych novindch se hovoii o situaci
v Japonsku. Jedna se o ¢lanek ,,Absolventka prav uci ve skolce” (Lidové noviny, 20. 10.
2015), ,, Zrusme socialni vedy“ (Lidové noviny, 5. 10. 2015) a ¢lanek ,, Nerusme humanitni
obory“ (Lidové noviny, 12. 10. 2015).

Prvni &lanek je rozhovor s Ceskou Zijici osmym rokem v Japonsku Karin Pisafikovou,
jez vyucuje na Joshibi Art University. Absolventi humanitnich obort si dle ni ¢asto najdou
praci zcela mimo jejich obor a pry také zalezi na tom, zjaké univerzity maji absolventi
diplom (jako doklad svého tvrzeni Pisafikova uvedla ptfipad absolventky prav z méné
prestizni pravnické fakulty, kterd nasledné pracovala jako ucitelka v matetské skolce).

V Japonsku jsou dle Pisatikové technické obory populérni: ,,Ano, technické obory jsou
populdrngjsi. Japonci jsou analyticky zaloZeni a maji velky smysl pro védecky vyzkum, ¢isla,
tabulky a tvrd4 data. Jsou pragmatici, chtéji se profesné uplatnit co nejlépe. Divky studuji
humanitni a spoleCenskoveédni obory s tim, Ze stejné plijdou délat na par let office lady, nez se
vdaji. A mladi muZi pjdou délat takzvaného salarymana s tim, Ze si je jejich firma sama
proskoli.*

O situaci v Japonsku také hovoti ¢lanek Denisy Hejlové ,,.Zrusme socialni védy*
(Lidové noviny, 5. 10. 2015), ktery reflektuje to, Ze japonsky premiér Sinzé Abe vydal vladni
nafizeni, ve kterém poZadoval, aby stitni univerzity zavfely katedry humanitnich a
spoleCenskych véd (on sdm pfitom vystudoval politologii na soukromé tokijské univerzité
Seikei). Hakubun Simomura (ministr $kolstvi, kultury, télovychovy, védy a techniky) zaslal
dopis 86 narodnim univerzitam a vysokym skolam, ve kterém poZadoval, ,,aby Skoly podnikly
aktivni kroky ke zruseni socidlnévédnich nebo humanitnich obort ¢i k jejich napravée tak, aby
1épe slouzily oblastem, které spolecnost opravdu potiebuje. Socialni a humanitni védy byly
také oznaCeny za vinika toho, Ze japonsky technologicky vyzkum zalind v mezinarodnim

srovnani ztracet, nebot’ tyto obory ubiraji finance tzv. STEM obortm.
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Dle analytika spole¢nosti EY Sui¢i Kisu stoji za timto vladnim nafizenim spise fakt, Ze
univerzit je v Japonsku mnoho a studenti voli castokrat humanitni nebo socidlni védy (kdyz se
obavaji matematiky), a to predevSim na méné prestiznich univerzitach, coz pry vede
k devalvaci vzdé¢lani.

Dle Hejlové se hlavni medialni debata jak v japonskych, tak v zapadnich médiich vede
kolem otdzky, zda se bez socidlnich a humanitnich véd mizeme tak snadno obejit. Japonské
Timesy kritizovaly vladu pfedevsim za to, ,,ze v socidlnich a humanitnich védach vidi nastroj
ke spoleenské kritice a chce je omezit proto, aby z lidi vychovala poslusné ovce.“ Clanek
wZrusme socialni vedy“ (Lidové noviny, 5. 10. 2015) spojuje tuto problematiku i s ¢eskym
prostiedim, kde obdobny nazor jako Abe ,,mize sdilet i fada ¢eskych politikti. Ostatné¢ Milo§
Zeman jiz v bfeznu prohlasil, ze zatimco technické a ptirodovédné obory by finanéné
podpofil, ty humanitni by naopak zpoplatnil.“ Clanek piipomina, Ze prezident Zeman
vystudoval ekonomii na VSE.

Hejlova se k situaci stavi kriticky: ,,Argumentovat tim, ze zem¢ — at’ uz je to Japonsko,
nebo Ceska republika — humanitni a socialni védy nepotiebuji, protoZe jejich hlavnim cilem je
ekonomicky riist a podpora prumyslu, je kratkozraké.* Dle ni totiz spole¢nost nutné potiebuje
k demokratickému fungovani ,kvalitni reflexi a zpétnou vazbu od odbornika, kteti dokazou
vysvétlit to, co se ve svéte déje. Mozna ale pravé v tomto spoleCenské védy pokulhavaji —
soustiedi se na zavody ve véd¢, a zapominaji na to, Ze by mély spole¢nosti vice této reflexe
nabizet a aktivné se podilet na vytvareni a formovani vefejné debaty.* SpoleCenské védy by se
tak mély vice soustfedit na reflexi spoleCnosti a vefejnou debatu a méné na honbu za
védeckymi uspéchy.

»Japonského tématu* se dotyka 1 ¢lanek Jaroslava Veise ,, Nerusme humanitni obory
(Lidové noviny, 12. 10. 2015). I Veis — tak jako Hejlova — pfipominaji humanitni vzdélani
japonského premiéra. Veis zde vedle sebe stavi nazory Sinza Abeho a Fareeda Zakarii.
Zakaria nesouhlasi s nazorem, Ze je v Americe tfeba zapracovat na technickém vzdélani a
flexibilni ekonomiku, energickou a dynamickou kulturu prace, sebevédomé, oteviené,
kreativni a kriticky uvazujici obcany. Nazory Abeho maji dle Veise mensi (spiSe lokalni vliv),
Zakariiovi se naopak dostavd sluchu globaln€¢. Humanitni obory (a jejich studium) jsou
v poslednich letech pod tlakem nejen ve zminéném Japonsku.: ,,Podobné jako Abe v posledni
dobé promlouvaji i1 jini politici, po¢inaje o poznani vlivn&j§im Barackem Obamou, ktery

pocatkem lonského roku b&hem kampané za revitalizaci americkych vyrobnich podnikt
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vefejn¢ konstatoval, ze perspektivnéjsi nezli diplom z dé&jin umeéni je vzdélani v néjakém
vyrobnim oboru.*

Ve vySe zminénych ¢lancich, které reflektuji japonskou diskusi tohoto tématu, se
setkdvame se stejnymi argumenty jako v Ceské debaté — zminuje se ,,uplatnitelnost student,
prace mimo obor, ktery studenti vystudovali, devalvace vzd€lani a odkaz na studium toho, co

,»spolecnost potiebuje®.

4.2.6 Rozhodovani
Autor c¢lanku ,, Budoucnost potrebuje techniky (Pravo, 29. 10. 2015) se pta Jitiho

Vojtécha z Narodniho ustavu pro vzdélavani, jak by mélo vypadat ,,odpovédné rozhodovani*
zaka. Vojtéch zde zminuje naptiklad to, Ze zéka néco bavi, nebo ho zaujme néjaky predmét ¢i
ucitel daného predmétu. Pokud si Zaci nejsou zcela jisti, tak by méli zvazit ,,uplatnitelnost*,
pricemz dodava, ze nékteré obory nabizeji hiife uplatnitelné vzdélani (nezminuje, které obory
ma konkrétné na mysli). VIiv na rozhodovani zaki maji i jejich rodice. Pokud zék vibec vizi
nemd, tak pry zalezi na tom, aby takové zdky n€kdo oslovil (zastupci stfedni Skoly ci
zaméstnavatelé). Zak by se pry nemél rozhodovat na posledni chvili, ,,ale uz tieba v osmé
tfid¢ by m¢l zak uvazovat nad tim, co ho bavi. Jsou lidi, ktefi jsou jednoznaéné orientovani uz
tteba od Skolky, jdou si za tim a dé€laji to cely Zivot. Nekteré lidi oslovi tfeba néjaky predmét
nebo ucitel na zékladni Skole. To pfedurcuje asi tfetinu uchazeci. Ti se pak uz se musi jen
rozhodnout, jakou profesi by chtéli délat. Pokud jsou o svém povoléani pfesvédceni, tak si za
tim jdou a nic je nezastavi. Kdyz si jsou jisti mén¢, tak by méli zvazit uplatnitelnost v oboru.
Jsou obory, kde uplatnitelnost neni tak velika a pak se musi brat v potaz, jestli se tam Zak chce
prosadit, a musi pro to také hodné ud¢lat. Dalsi tfetina vychéazi z toho, co jim poradi rodice
nebo nékdo jiny. A pak je posledni tietina, které je celkem jedno, co budou délat. Tam potom
zalezi na tom, aby je nékdo oslovil, tfeba zastupci stfedni Skoly nebo zaméstnavatelé.*

V rozhodovani zaki mohou pomoci i veletrhy a vystavy, o jedné konkrétni olomouckeé
vystavé hovoii naptiklad ¢lanek Vladimira Onderky ,, Scholaris pomiize vybrat Skolu* (Mlada
fronta DNES, 20. 11. 2015). Prezentacni vystavu obori vzdélani stiednich $kol a vysSich
odbornych Skol Olomouckého kraje Scholaris 2015 hostila ve dnech 25. — 26. 11. 2015
Stiedni Skola polytechnickd. Dle vedouciho odboru Skolstvi krajského ufadu Miroslava
Gajdiska zde zéci: ,,Ziskaji rovnéz piehled o stipendiich, kterd kraj poskytuje na vybrané
uciiovské a technické maturitni obory.* Citace naznacuje podporu, kterd je urcitym oborim

(technickym a u¢iiovskym) poskytovana krajem.
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V tomto ¢lanku je i zminka o ufadu prace. Na této prezentacni akci Scholaris mélo
svij stanek 1 Informacéniho poradenské stfedisko pro volbu a zménu povolani olomouckého
uradu prace. Analytik olomouckého tfadu prace Jaroslav Miksanik uvadi, ze: ,,Navstévnici se
budou moci podivat i na videoprojekce o vybranych oborech vzdélani a o jejich uplatnéni u
vyznamnych firem v naSem regionu.*

V ¢lanku vystupuje 1 teditelka olomoucké Stfedni primyslové Skoly strojnické
Martina ZahnaSova, kterd spojuje gymnazia s ,,vyhybanim se“ matematice. Dale je
piesvédcena, ze ,,odbornik(i“ je na trhu prace malo, proto by ,jednoznacné* studentim
doporucila (pokud dit¢ neni ,,vylozené¢ nadané na humanitni védy*, zvolit Skolu odbornou):
,Pokud je dit¢ vyloZzené nadané na humanitni védy a matematiku nedava, poradila bych mu
gymnazium. V opacném piipadé bych jednoznacné doporucila Skolu odbornou, protoze

odbornikll je na trhu prace malo.*

4.2.7 Divody pro vybér studia humanitnich obori
Ptiklon k humanitnimu vzdé€lani podle Petra Holici (,, Studium techniky ma vetsi

budoucnost nez jiné obory” (Mlada fronta DNES, 29. 4. 2015)) vyplyva z ,urcité
pohodlnosti®, protoze studium humanitnich disciplin neni dle néj tak narocné jako studium
technickych obori. Jeho tvrzeni ,,vZdy se fikalo* je ptikladem argumentace sdilenym nazorem
bez blizsi specifikace zdroje ve stylu ,,vSichni to pfece vime*: ,,Tady podle mne pievlada

takovy pocit pohodlnosti. Vystudovat technickou Skolu je naro¢né. Nechci nijak sniZzovat

A4

wewvr

podobné. Ptiklon k humanitnimu vzdélani podle mne vyplyva z urcité pohodlnosti, na druhou
stranu jde o neudrzitelny trend.*

Stejn¢ tak Radka Tryl¢ova (feditelka krajské hospodaiské komory Plzeiiského kraje)
v ¢lanku ,, Pomdhdme nejen podnikateliim*“ (Mlada fronta DNES, 31. 3. 2015) ik, Ze si
studenti voli jednodussi Skoly a i ona tuto skutecnost vnima jako ,,trend*: ,,Snazime se zménit
soucasny trend, kdy déti radéji voli jednodussi Skoly. Vyhybaji se matematice, kterd dnes neni
ani povinnym maturitnim pfedmétem. Spi§ si vybiraji Skoly humanitniho zaméfeni, ale potom
nenachazeji uplatnéni.*

S obdobnym néazorem se setkavame 1 v ¢lanku ,, Bakalarsky diplom nestaci, praci v

oboru najdou jen magistii“ (Lidové noviny, 22. 9. 2015). V tomto ¢lanku redaktorka Lenka
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Polédkova hovoii s rektorem VSCHT Karlem Melzochem. Polakova se pta takto (aniZ by
dokladala své tvrzeni): ,,Po maturité studenti rad&ji voli humanitni obory. Cim to podle vés
je?* A Melzoch odpovida: ,,Voli jednodussi cestu. Jakykoli technicky nebo piirodovédny
obor, nemluvim jen za chemii, vyzaduje exaktni znalosti. Neda se takzvan¢ okecat. Soucasni
studenti navic maji spoustu zajmu a studium piirodovédného nebo technického oboru je
trochu svaze.“ Melzoch tak také naznacuje, Ze studium humanitnich oboril je méné ndrocné a
dava tak studentim vic volného Casu a prostoru, ktery nemusi vénovat studiu. I zde je zminka
o tom, Ze humanitni védy je mozné ,,okecat”, ze ¢lovék nemusi mit nauc¢ené znalosti.

Clanek v sekci Nazory od Pavla Ripky z FEL CVUT ,,Jen ., Soft skills“ nestaci”
(Lidové noviny, 6. 5. 2015) reaguje na Kulaty stul (,, Mame zvyhodiovat technické obory? *
(Lidové noviny, 25. 4. 2015)). Ripka zde hovofi o obtiznosti studia: ,,jisté i nékteré humanitni
a socidlnévédni obory jsou obtizné, zvlast¢ pro motivované studenty, ale casto je lze
absolvovat 1 s menSim nasazenim. Ale studenti védi, Ze vystudovat MFF, FJFI nebo FEL je
téz81 nez studium na jinych fakultach. VéEdi to i uchazeci o studium, a bohuzel jejich znacna
¢ast voli snadné&jsi cestu.*

Byvaly rektor ZCU profesor Zdengk Vostracky (,,Plzeii by vypadek elektiiny zviddla
velmi dobre, Fika uznavany védec (Mladéa fronta DNES, 28. 1. 2015)) odpovida na otazku,
jaky je zdjem o energetiku mezi dneSnimi studenty, takto: ,,Vzd€lavani v energetice je
pomeérn¢ kriticka zalezitost. InZenyrskd studia nejsou piili§ popularni, mladé lidi to tdhne
spiSe na humanitni sméry. Pfi¢in je nékolik. Jedna z nich je celosvétoveé v tom, Ze matematika
trochu odrazuje. Pfestoze je to krasny obor, ale jde o to, jak se k ni pfistupuje a jak se vyucuje
na sttednich Skolach. Vostracky dale uvadi, pro¢ si mysli, ze dnesni studenty laka psychologie
&i filosofie: ,,Rikdm si také, jestli dnes studenti nejsou tak zaméfeni na spoledenské védy,
protoZze jim chybi néco, co by jim ukazovalo smysl Zivota.*

Jednim divodem pro studium humanitnich obort je to, Ze studenty tyto obory ,,bavi®,
o ¢emz hovofi 1 ¢lanek Pavliny Carbolové ,,Humanitni vzdélani se hodi i tém, kteri pak
pracuji jinde* (Mlada fronta DNES, 5. 5. 2015). ,,Prizkumy ukazuji, Ze nejdtlezitéjSim
kritériem pro studenty pii vybéru vysoké skoly je obor, ktery je bavi. AvSak nejvetsi uplatnéni
se nachazi v uplné jinych oborech, a to zdravotnickych, pravnich a stavebnickych. Trh je
ptehlcen absolventy humanitnich oborli a je nacase, aby si to studenti uvédomili.* Autorka
¢lanku hovofi o ,,pfehlceném trhu absolventy humanitnich obort*, coz povazuje za dany fakt,
ktery vSak ni¢im nepodklada.

Dé se fici, Ze nazory nékterych aktérti (Holica, Tryl¢ova, Melzoch) jsou piiklady

scientismu a jeho nadfazovéani pfirodnich a technickych véd a zdiraziiovanim vyznamu
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,uplatnitelnosti* absolventti jako jediného relevantniho kritéria pro vybér dané¢ho oboru. Jako
hlavni kritérium vybéru Skoly tito aktéfi povazuji to, Ze studium humanitnich obort je
jednodussi nez studium technickych oborti a studenti si tak radé&ji voli ,jednodussi a
pohodlnou cestu bez matematiky*, a studentim tak zbude vice volného Casu na dalsi aktivity.
Carbolova jako kritérium vybéru uvadi zajem student, odkazuje se na ,,pruzkumy®, dle
kterych si studenti vybiraji obory, které je bavi. Jinak situaci vnima Vostracky, ktery se
zamysli nad tim, zda z4jem studentl o spolecenské védy neni zplsoben spiSe tim, ze jim

chybi néco, co by jim ukazovalo smysl zivota.

4.2.8 Charakteristika humanitnich obori a jejich absolventii
Charakteristiku absolventd humanitnich oborl popisuje dékanka Filozofické fakulty

UK Mirjam Friedova v ¢lanku ,, Filozofové nejsou prizivnici* (Lidové noviny, 10. 2. 2015)
takto: ,,Védi, ze jako absolventi budou mit Siroky rozhled a schopnost kritického mysleni.
Budou se umét rychle rozhodovat, pracovat se slozitym materidlem, vyhodnocovat fakta a
analyticky s nimi pracovat. Pravé tyto schopnosti a dovednosti jim poskytuji Siroké moznosti
uplatnéni a americti studenti jsou si toho védomi.*

Jifi Lach (d€kan Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci) se domniva, Ze
absolventi humanitnich v&d jsou vzdélani komplexnéji, coZ je dle n& v dneSnim slozitém
svété potieba. ,,Ucime studenty myslet. Nejen ze jsou perfektné vzdélani v konkrétnim oboru
nebo oborech, které vystudovali, to samo o sobé nesta¢i, my je ufime uvazovat v
souvislostech.” Lach déale pokracuje charakteristikou absolventa humanitnich véd: ,,Bude
velmi kvalifikovany, adaptovatelny a mobilni.* Dulezité je dle Lacha také to, Ze museji byt
pruzni a ucit se v zasad¢ cely Zivot, nejen ve Skole, ale i po Skole. Také se pry studenty snazi
naucit ,,jednu zakladni véc, kterd se jim bude na pracovnim trhu velice hodit, a to je schopnost
tvrd€ pracovat® (,, V cerpani z fondu EU jsme nejlepsi“ (Lidové noviny, 16. 6. 2015)).

Humanitni vzdélani ncktefi naopak povazuji za nepraktické. S timto se setkdvame
napiiklad v ¢lanku sociologa Jana Kellera ,,Rozpory lidskych prav* (Pravo, 8. 1. 2015):
»dpolecnost, kterd od druhé svétové valky nékolikanasobné zbohatla, nema prosttedky na
nepraktické vzdélani.“ Keller nijak dale nijak nevysvétluje, v ¢em ona ,neprakti¢nost™
humanitniho vzdélani spociva.

Ptiznivei humanitniho/spoleenského vzdélani jako charakteristiku tohoto typu
vzdélani vyzdvihuji schopnost kritického mysleni, Siroky rozhled, adaptabilitu, schopnost

analyticky vyhodnocovat fakta, uvazovat v souvislostech. Casto také zdiraziiuji to, Ze jsou
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jejich absolventi na trhu prace dobte uplatnitelni (¢imz vlastné uznavaji diraz opacného
tabora na onu uplatnitelnost na trhu prace). Zastanci technického vzdélani povazuji humanitni

obory za nepraktické.

4.2.9 Nadbytek lidi s humanitnim vzdélanim — firmy maji nedostatek lidi

s technickym vzdélanim
V mnoha ¢lancich se setkdvame s nazorem, Ze je u nas malo absolventa technickych

Skol, ze firmam chybi kvalifikovani techniti pracovnici a Ze misto dostatecného poctu
kvalifikovanych technikli mdme v nasi republice nadbytek lidi s humanitnim vzdélanim. Toto
se v mnoha ptipadech bere jako samoziejmy fakt, ktery aktéti nemaji potfebu nijak dokladat.
Podle Handka (,, Musime presvedcit maminky, aby poslaly déti na techniku*
(Hospodaiské noviny, 3. 3. 2015)) je lidi, ktefi maji humanitni vzdélani, nadbytek. Tuto
situaci spojuje i s nabidkou vysokych Skol, protoze po revoluci doslo k narGstu poctu
vysokych skol, ptficemz soukromé Skoly jsou dle néj zaméfeny pravé na humanitni védy.
Naopak tedy firmy — primyslové firmy — nemaji dostatek kvalifikovanych lidi. Neni zde zcela
jasné, co vlastné za humanitni obory Handk povazuje, spiSe se zda, ze je vymezuje jen jako
,opak® oboru technickych. ,,Pfedstava takzvanych Husakovych déti byla, ze vSichni budou
manazeii, budou mit sekretarku a auto a vSe plijde samo. A najednou zjiStujeme, Ze mame
obrovské mnozstvi lidi s humanitnim vzdélanim, narostl extrémné pocet soukromych
vysokych skol, které jsou zaméfeny vyhradné na humanitni obory. A prumyslové firmy, které
uspély na zahrani¢nich trzich, najednou zjistily, ze nemaji kde brat kvalifikované lidi, kteti
maji jak technické vzdé€lani, tak jazykovou vybavu. Na trhu zavladlo zdéSeni.” Z citace je
jasné patrné, jaké motivace Hanak (a spolu s nim i dal$i Gi€astnici tohoto diskurzu) pfisuzuje
studentim humanitnich oborii — tedy pohodlnost, lenost, naivni vizi lehce nabytého uspéchu.
Citace tak ukazuje 1 urCitou socialni kategorii (,,Husakovy déti*) a s ni spjaté charakteristiky.
Reditel personalni agentury Hill International David Petrii v ¢lanku ,, Firmy se letos
poperou o kvalifikované techniky “ (Hospodarské noviny, 5. 1. 2015) rovnéz uvadi, Zze firmam
chybi pracovnici v technickych provozech, ,,vinikem* situace ma byt stat: ,,Zacina se stale
vice projevovat nedostatek kvalitnich pracovnikd v technickych oborech a Skoly nejsou
schopny je vychovat. Stat jen velmi malo podporuje technické a strojni obory. Firmy maji
nedostatek stiedoskolskych a vysokoskolskych absolventi, ktefi by mohli rozsifit po kratkém
zapracovani stavajici tymy, pfestoZe poptavka po nich ve vyrobé roste. Obavame se, Ze

situace se bude jesté nékolik let zhorSovat.*
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Viceprezident Svazu pramyslu a dopravy CR Radek Spicar v ¢lanku ,, Strojaii ze
severu tesné predbehli Brno “ (Hospodarské noviny, 22. 1. 2015) o vzdé€lani na technickych
Skoléch tika, ze Ceské vysoké Skoly (technické a ptirodovédné) jsou u nas pomérné kvalitni.
Dle né&j je vsak ,,je jen Skoda, Ze o studium na téchto Skolach usiluje tak malo zakt“. Dale
v ¢lanku hovoii Jan Zimmel, $éf divize Engineering v persondlni agentufe Hays Czech
Republic, jenz uvadi, ze zaméstnavatelé obecné upiednostiiuji ty uchazece, kteti vystudovali
CVUT, VSE, VUT v Brng, Zapadoceskou univerzitu, Technickou univerzitu v Liberci ¢i VSB
v Ostravée.

I v ¢lanku ,,Nejvetsi Skolni strasak se vraci. Vitej, matematiko “ (Mlada fronta DNES,
26. 3. 2015) se jeho autor Zden€k John (vedouci zpravodajstvi MFD) zmiiuje o nedostatku
inzenyrt, které ve firmach chybi. Zdiraziuje dalezitost inzenyrského vzdélani pro potieby
firem, na kterych ,,visi ¢eskd ekonomika*: ,,Absolutné nic proti humanitnim pfedmétim a
tomuto typu vzdélani (diky za n&j), ale jestli se Cesku dlouhodobé néeeho nedostava, tak jsou
to inzenyfi. Zeptejte se ve firmach, na nichz visi tuzemskéa ekonomika i zaméstnanost: bez
technicky vzdélanych lidi se neobejdou, stejné jako technicky vzdélani bez matematiky.*

V ¢lanku ,, V cerpani z fondii EU jsme nejlepsi* (Lidové noviny, 16. 6. 2015) se (tak
jako v ¢lancich, které se stavi na stranu potieby technického vzdélavani) setkdvame s
nazorem, Ze je humanitnich fakult v Cechdch moc, jak iikd dékan Filozofické fakulty
v Olomouci Jiti Lach: ,,Myslim si, Ze jsme velmi ndro¢ni. Humanitnich fakult je v Ceské
republice hodné&. Misto, kde byl diplom vydén, bude v budoucnu rozhodovat ¢im dal tim vice.
Nékteré skoly budou povazované za elitni, odjinud bude mit diplom niZ8i cenu. NaSe fakulta

V ¢lanku |, Technické obory ve vysokém skolstvi znatelnou podporu nemaji““ (Pravo,
27. 6. 2015) se redaktor pta rektora &eskobudgjovické VSTE Marka Vochozky na
,disproporci poétu absolventi VSTE a zajmu trhu prace” a pta se ho, kdy si mysli, ze se
situace vyrovna. ,,Zhruba béhem deseti az patnacti let. Na druhou stranu to dava Skole
obrovsky potencidl do budoucna. Tedy za predpokladu, Ze se souc¢asna pravidla zméni. Kraj
dopléci na to, Ze v ném podobné vysoka Skola nevznikla mnohem dfive, uz né¢kdy po roce
1990. V nové éfe se ménil charakter mnoha firem, zakladaly se tu primyslové zoény, a to i
tam, kde chybéla pracovni sila. Zapomnélo se, ze vzdelavaci instituce tvoii infrastrukturu pro
podniky, stejn¢ jako kvalitni silni¢ni a Zelezni¢ni spojeni. I to zde stale chybi a teprve se
lopotn¢€ dokoncuje. Jednim z dasledkii tohoto stavu je, ze fada firem nase studenty pietahuje
uz po prvnim, druhém ro¢niku. Spokoji se tedy s technikem ,lepSim stfedoskoldkem®.

Vochozka zde zminuje zmény, ke kterym po Sametové revoluci doslo. V jeho pojeti jsou
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vzdélavaci instituce ,,infrastrukturou pro podniky* — vzdé€lani by tak dle néj mélo byt sladéno
s pozadavky firem.

Do protikladu k technickému vzdélani se stavi pozadavek vSeobecného vzdélani, se
kterym se setkavame napiiklad v Clanku ,, Maturity nove: misto papiru PC* (Hospodaiské
noviny, 9. 4. 2015), kde Tomas Feitek z EDUinu tika, Ze lidé se vSeobecnym vzdélanim
vSeobecném vzdelavani. Pritom pravé lidé se vSeobecnym vzdélanim potad shanéji praci
nejsnaze. Firmy opravdu nemaji lidi na technické pozice, ale jeden z divodu je, Ze uchazeci
maji nizkou troven vSeobecnych kompetenci.*

Eva Klicova v ¢lanku ,, Medidlné nepouzitelny endemit (Pravo, 26. 11. 2015) hovoti
o medidlni budoucnosti literatury. Humanitni vzdélani pry devalvuje: ,Je jasné, ze
starosvétska predstava obsahlych esejisticky vystavénych autoritativnich kritik pokryvajicich
témet vse, co se kde literarné Sustne, se disledné miji s realitou, kde humanitni vzdélani
prudce devalvuje (ano, souvisi to s popularni a levnou nadprodukci absolventli humanitnich
fakult).*

V rozhovoru redaktorky Tatdny LankaSové s radni pro vzdé€lavéani, vychovu a
zaméstnanost Kralovéhradeckého kraje Taiou Sormovou (nestr. za KSCM) ,, Zdjmy
zamestnavatelu a rodicu stoji proti sobeé‘ (Hald noviny, 26. 8. 2015) se LankaSova pta,
nakolik je nynéjsi struktura krajského Skolstvi v souladu s poZzadavky zaméstnavateld na
kvalifikovanou pracovni silu. Dle Sormové sit' stiednich $kol v Kralovéhradeckém kraji
,»haprosto neodpovida jak soucasné, tak budouci potieb& zaméstnanosti tak, jak je avizovana
zaméstnavateli, ifadem prace a dalSimi institucemi. Sit’ je vytvafena dlouhodobé a bohuzel v
piedchozim obdobi doSlo k tomu, Ze bylo vice podporovano ziizovani Skol se vSeobecné
vzdélavacimi obory ¢asto humanitnich sméri.“ Toto dle ni ma byt ditvod dnesni ,, premiry
nabidky v oborech ekonomickych a podnikatelskych, mdme mnoho lycei a gymnazii, a
naopak ndm chybi obory technické a ptirodovédné zaméfené ¢i zemédélské. Stav se nijak
nelepsi, spiSe naopak, prestoze se kraj snazi podporovat technické a ucebni obory uz fadu let.
Tuto situaci mi potvrzuji zastupci hospodaiské i agrarni komory a zastupci zaméstnavateli, s
nimiz Gasto jednam.“ Dle Sormové ,potieba zaméstnavatelii a zajem rodiét a absolventil
zakladnich Skol stoji velmi Casto proti sobé. A mistni samospravy jsou pochopitelné vzdy na
stran€ rodic¢l. Tady nardzim 1 na pfedsudky, kdy napiiklad gymndzia jsou automaticky
povazovana za Skoly poskytujici elitni vzd€lani, ackoli vysledky statnich maturit tento
predsudek kruté vyvraceji. Je potfeba z4jmy zaméstnavateld, Skol a hlavné rodict sladit, jinak

budeme vychovévat na naSich stfednich Skoldch budouci nezaméstnané.* Zde se setkdvame
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s argumentem, ze potieby trhu prace v budoucnosti jsou znamé (a ve své podstaté¢ snadno
predikovatelné) a znaji je zameéstnavatelé a ufady prace. Soucasné je ale feceno to, ze
preference rodict témto potfebdm neodpovidaji — a kvali nim a kvili neodpovédnym
politikim pak nastdva to, Ze situaci neodpovidd ani struktura vzdélani. To, Ze je potieba
z4jmy jednotlivych aktéra ,,sladit”, tak vypada jako eufemismus pro to, Ze je potieba rodice
(potazmo jejich déti) ptimét, aby studovali to, co zaméstnavatelé potiebuji.

Autor ¢lanku ,, Spolupracujeme s tisicovkou podnikii* (Mlada fronta DNES, 15. 10.
2015) Martin Bene§ v otazce, kterou poklada Markovi Vochozkovi (rektorovi VSTE)
v zasad¢ konstatuje, ze vétSina studentll jde studovat humanitni Skoly (aniz by toto tvrzeni
nécim podlozil), coz se pry miji s poptavkou na trhu prace: ,,vétSina jde na humanitni Skoly.
Na trhu prace je ale poptavka po technicky vzdélanych lidech, ackoli maturanti zajem o
techniku nemaji. Nemély by skoly vice propagovat technické obory? Dle Vochozky ,,rodice
radi davaji déti na osmiletd gymndzia, maji pocit, Ze jsou elitni a prestizni, coz se jim
pochopitelné 1ibi. Ur€itym feSenim by tak bylo vytvofit osmileté strojarny nebo stavarny.
Ptesné bychom zasahli obdobi, kdy déti na technické skoly jesté chtéji. Dale Vochozka tika,
7e vjiznich Cechach je ,je extrémni nedostatek strojait. A firmy védi, Ze fada jejich
zaméstnancl je ve vySSim véku, takze plijdou do dichodu. Hlad po absolventech je tak
obrovsky, Ze fada podnikd oslovuje naSe studenty uz po prvnim roéniku. Davaji jim takové
nabidky, ze zvazuji, jestli maji Skolu vibec dokoncit. Stalo se nam, ze dvéma naSim
studentlim takto nabidly vedouci pozice, auto k dispozici, byt a vyborné platy.“ Dle Vochozky
maji podniky o lidi ,,nouzi*, maji ,,hlad* a tak nabizeji ,,vyborné platy, auta, byty.

Autor C¢lanku ,, Pomdhame nejen podnikateluim (Mlada fronta DNES, 31. 3. 2015)
Zden€k Soukup se v rozhovoru s teditelkou krajské hospodatské komory Plzeniského kraje
Radkou Tryl¢ovou ptad (aniz by své tvrzeni néjak dokladal): ,Je podpora technického
vzdélavani dana tim, ze je dlouhodobé nedostatek pracovnikli v této oblasti?* Trylcova
odpovida: ,,Techniki je malo, ale na trhu prace chybi 1 dostatek kvalitnich femeslnikii.*
,Historicky je nas region technicky, ma tradici a je dulezité, aby m¢l dostatek vzdélanych
pracovnich sil v téchto oborech.” Déle se redaktor ptd (a opét uziva nijak nepodlozené
tvrzeni): ,,Tenhle jev je dlouhodoby, podafilo se s nim v posledni dobé pohnout?“ Dle
Trylcové se stav lepsi: ,,vice zakl si podava piihlasky na Skoly technické. Dafi se to
podporovat, nicméné je to porad malo. Skoly jsou sob& navzajem konkurenty, je velky boj o
zéka, protoze dostavaji finance na hlavu a ¢asto se tedy podbizeji.*

V ¢lanku |, Problém najit k nam zkuSené odborniky mame také my* (Mlada fronta

DNES, 23. 10. 2015) se fteditel Sigmundovy stiedni Skoly strojirenské v Lutiné Pavel
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Michalik podivuje nad tim, kde ,,vSichni absolventi humanitnich oborii pracuji. Mozna se
vénuji néjaké byrokracii. OvSem pravé tito lidé chybéji v technice. Podle mé se ve
strojirenskych firmach podil pracovnikli na trovni vyuéniho listu pohybuje kolem 50 procent,
podil u¢na v naSem Skolstvi je zhruba 25 procent a tato disharmonie se tu tdhne aspon deset
let. V tomtéz ¢lanku se hovoii 1 o nedostatku odbornikli ve Skolach v fadach ucitelti. Pavel
Michalik o této situaci v ¢lanku hovofi: ,,Sehnat zkuSené¢ho ucitele odborného vycviku je
prakticky nefeSitelny problém. Mimo jiné proto, ze platim v primyslu nemiizeme
konkurovat.*

V Clanku ,, Tisice nezamestnanych, ale firmy marné shaneji lidi “ (Mladé fronta DNES,
31. 10. 2015) se dle autora ¢lanku vyjadiili pracovnici HR oddéleni nékolika vyznamnych
firem v Kraji Vyso€ina k otazce nezaméstnanosti a stavu trhu prace (Lubomir Kratky, Larisa
Dubskad, Kristyna Zezulova).

Svlij ndzor zde predstavuje napiiklad Lubomir Kratky z firmy MANN+HUMMEL
(CZ): ,,Dlouhodobé¢ chybi a vzhledem ke koncepci vzdélavani i nadale budou chybét profese
s technickym vzdélanim jak na délnické, tak na specializované pozice.“ Eva Dolezalova
(MANN+HUMMEL Service) dodava: ,,V centru sdilenych sluzeb koncernu M+H navic
najdou uplatnéni pouze ti, ktefi hovoii minimalné jednim cizim jazykem, idedlné¢ dvéma, coz
v kombinaci s technickym vzdélanim a zkuSenostmi v oboru nalézdme na trhu prace velmi
tézko. Naopak absolventii z humanitnich ¢i ekonomickych obort je dostatek, uplatnime je ale
jen v piipadé, Ze jsou ochotni se ucit nové véci a hovofi cizimi jazyky.

Larisa Dubskd z firmy ENVINET ma stejny nazor: ,,Rozhodné plati: nejsou lidi.
Mame neustaly hlad po strojnich konstruktérech, projektantech, elektroinZenyrech,
programatorech i1 pracovnicich montdze. Vzdy u nas najde uplatnéni zkuSeny projektovy
manazer. Na druhou stranu, ¢as od ¢asu dostaneme zivotopis od ¢lovéka se zcela neur¢itym
zaméfenim a téméf bez zkuSenosti, ktery ,hledd praci v administrativé‘. Takovych pozic
mnoho nenabizime, a kdyZz ano, peclivé si vybirame. Zde pak mulize hrat dalezitou roli
jazykova vybavenost.“ Dubské tak hovoii o nedostatku technickych pracovnikii. Dubska bez
bliz8§iho vysvétleni zminuje ,,neurcité zamefeni* nekterych uchazeci o préci, predpokladam,
Ze ma na mysli spiSe humanitni neZ technické vzdélani.

O vysokém zdjmu o administrativni pozice hovoii i1 Kristyna Zezulova (Futaba
Czech): ,,U nds mame problém se ziskanim kvalifikovanych pracovnikli, zejména operatorti
CNC. Pretlak je podobné jako v jinych firmach na administrativni pozice.*

I v &lanku ,, Uspésny absolvent = technik hovorici nékolika jazyky* (Hospodaiské

noviny, 6. 5. 2015) se hovotfi o zdjmu humanitné vzdelanych absolventli o administrativni
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pozice: ,,Absolventi humanitnich oborti pfitom nemaji snadny start kariéry. VétSinou zacinaji
na administrativnich pozicich, kterych je ovSem nedostatek.“ Dle nasledujici citace Jitky
Souckové z Grafton Recruitment to vypadd, Ze pozice, o které maji absolventi humanitnich
oborl zajem (a na které staci?) jsou pozice v administrativé: ,,V ¢eskobudéjovické pobocce
agentury tvofily v uplynulém roce posty vhodné primarné¢ pro absolventy tretinu vSech
zameéstnavateli poptavanych pozic. Z 90 % se jednalo o mista technického zaméteni, urcena
predevsim pro strojafe, a jen pouhych 10% zbylo pro absolventy humanitnich obort,
zahrnujici napiiklad zakaznicky servis, mista pro asistentky nebo posty obchodnich
referentti. Dle této agentury tuzemsky trh prace trpi dlouhodobym nedostatkem technicky
vzdélanych absolventli a ,.tento paradox jest¢ podtrhuje fakt, ze primérné nastupni mzdy
absolvent technickych obort vyrazné pievysuji mzdy jejich humanitné profilovanych
kolegt, ktefi navic jen obtizn€ shanéji zaméstnani.“ Agentura uvadi primérné nastupni mzdy
absolventii dle jejich vystudovanych oborti — absolventi technickych vysokych Skol dle ni
mivaji v rozmezi 22 000-27 000 K¢, absolventi ¢eskobudéjovické filozofické fakulty mohou
o¢ekavat nastupni mésiéni mzdu mezi 17 000 a 22 000 korunami.

V ¢&lanku ,, Prdce po skole je. Casto mimo obor* (Mlada fronta DNES, 24. 9. 2015)
hovoti fidici partner prazské kanceldfe mezinarodni pravni kancelafe White & Case David
Plch, jenz vystudoval gymndzium se zaméfenim na matematiku a fyziku a poté pokracoval ve
studiu prav, ¢ehoz pry rozhodné nelituje. Pro to, aby byl ¢lovék uspéSny a naSel skvélé
uplatnéni, je pry potieba, aby byl schopen obstat v mezinarodni konkurenci. Dle ¢lanku se
také kazdy rok ,,stdle vice rozeviraji nlizky mezi tim, jaci absolventi opoustéji Skoly a jaké
jsou pozadavky zaméstnavatelil. Pfestoze se mirné zvysSuje pocet vysokoskolakt s technickym
vzdélanim, jejich pocet nestaci pokryvat rychle rostouci poptavku firem. VEtsi problémy maji
absolventi humanitnich Skol. Ti nakonec Casto hledaji praci mimo obory svého studia.*

Clanek odkazuje i na informaci v ¢asopise Forbes, jenz uvadi, ze se velké (vétsinou
americké) spolecnosti ,,zacaly vice zajimat o komunikaci se zakazniky, propagaci a prodej. A
praveé v téchto odde€lenich vznikaji desitky az stovky mist pro absolventy humanitnich obort.
Tteba i politologové, kteti maji ve svém oboru s hledanim prace smulu, protoze jich je prosté
moc, se mohou uplatnit tieba v centrech sdilenych sluzeb, kterych v Ceské republice piibyva.
A pokud se bude ekonomice dafit jako dosud, bude ve sluzbich potieba humanitné
vzdélanych lidi stale vic. I to 1 ve firmach orientovanych spis technicky.

Casto se v ¢lancich setkdvame s tim, Ze dany redaktor polozi podbizivou otazku (&i
otazku s tvrzenim, které nijak nepodklada, viz napfiklad otdzka Soukupa: ,Je podpora

technického vzdélavani déna tim, ze je dlouhodobé nedostatek pracovniki v této oblasti?* To,

62



ze je zde nedostatek technicky vzdélanych lidi, se, zda se, obecné povazuje za ,fakt®, ktery
neni tfeba nijak zvlast’ dokladat. Firmy maji dle ¢lankt nedostatek technickych pracovnik,
maji po nich ,hlad“. Naopak u administrativnich pozic (které dle clankd vyhledéavaji
absolventi humanitnich oborli) poptavka vysoce prevysuje nabidku. Dalsi jev, ktery se
v C¢lancich objevuje, je ten, ze ,hodné“ je nejen studentii humanitnich obord, ale také
humanitnich fakult jako takovych. Jeden ¢lanek se odkazuje na ¢asopis Forbes, v némz méla
byt informace o tom, Ze se velké firmy zacaly zajimat o komunikaci se zékazniky, prodej
apod. a zacalo tak vznikat mnoZzstvi mist praveé pro absolventy humanitnich oborti. Ze stran
obhdjct technického vzdélani byvaji studentim humanitnich obort pfisuzovany vlastnosti

jako lenost, pohodlnost, vyhybani se naro¢né matematice jako motivace pro vybér téchto

oboru.

4.2.10 Spatna povést humanitnich véd a jejich obhajoba
O ,,Spatné povésti“ humanitnich véd d€kanka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy

Mirjam Friedova v ¢lanku ,, Filozofové nejsou prizivnici“ (Lidové noviny, 10. 2. 2015) tika:
,Je to tim, ze jsou nekvalitné¢ vyucovany? Nebo je spolecnost nepotiebuje a nasi absolventi
jsou v praktickém svété malo uZite¢ni a nic pofddného neuméji? Pochybuji. Spi§ bych fekla,
ze nejsme dost vidét, Ze se o nas vlastné nevi. Z Ameriky si pfinaSim divéru, ze kdyz do
néeho dam energii a postavim se za to, pfinese to vysledky. Méli bychom byt aktivné;si.
Friedova (stejné jako zastanci technického vzdé€lani) hovoii o ,,uziteCnosti“ absolventi. A
doporucuje, aby se oslovovala vetejnost a davalo se ji najevo, co vSechno humanitni védy pro
ni délaji. ,,Vysvétlovat, jak a pro¢ jsou naSe obory dilezité. Filozofové nejsou piizZivnici. Nase
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kultury nemiize zadna civilizace piezit. A to je pravé to, co humanitni a spolecenské obory
pfinaseji.*

Clanek Jaroslava Veise ,, Nerusme humanitni obory* (Lidové noviny, 12. 10. 2015)
hovoti o knize Fareeda Zakarii Na obranu humanitniho vzdelani (In Defense of a Liberal
Education), v niz autor upozornuje na nutnost Siroké a kvalitni vyuky téchto obora.
V budoucnu dle n¢j vzroste pocet povolani, pro kterd bude nutné mit socialni dovednosti,
schopnost spolupracovat a interpretovat mezilidské vztahy. V zapadni/postindustridlni
spole¢nosti vybudované na ristovém modelu dle autora stoupa tlak na co nejvétsi efektivitu

vSech (vyrobnich 1 spolecenskych) procesti, jenz je dle Veise ,,v kontrastu se soucasnym

zivotnim modelem, pro ktery je stale podstatnéjsi prostor pro zivot orientovany jinak nez jen
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profesné a vykonnostné. Ve svété, v némz uz davno neni prioritou prosté pieziti ¢i moznost
nasyceni (k primyslovému véku to jesté patiilo), dnes prestava byt aktivizujicim motivem i
masova spotieba, kterd je jeho hnacim mechanismem.*

Veis tak uvadi, ze dle Zakarii by bylo omezeni humanitnich obor velkou chybou,
téma rozvoje humanitniho vzdélani povazuje za klicové pro budouci svét (Zakaria pry
vychazi z vlastni zkuSenosti a z analyzy obecnych trendtl). ,,Jde mu o svobodu mysleni, praveé
pro humanitni obory (liberal arts) typickou. Vzdélani omezované na ptirodni védy, technické
obory, inZzenyrské postupy a matematiku by se bez piinosu kreativity a svobodomyslnosti
humanitnich oborti snadno proménilo v pouhou interpretaci kodii a memorovani vzorct, bez
umeéni objevovat.*

V ¢lanku se hovoti i 0 americkém publicistovi Geoffovi Colvinovi, jenz soudi, ,,ze éra
znalostni ekonomiky, pro niZ jsou podstatné jednotlivé dovednosti, neni nekonecnd. Vse
nasvédcuje tomu, ze ve 21. stoleti budou pocitace nahrazovat lidi sice mnohem rychleji, nez
obvykle ocekdvame, zaroven vSak v omezengjsi mife, nez jsme nachylni si myslet. O to vic
poroste poptavka po dovednostech postavenych na interakci, na uméni spolupracovat, tvofit,
vést a vytvaret vztahy.*

V ¢lanku je zminén 1 McKinsey Global Institute, dle kterého pry ubylo ve Spojenych
statech mezi lety 2001-2009 vic nez 2,7 milionu pracovnich pftilezitosti ve vyrobé (a dalSich
700 tisic mist souvisejicich s transakcemi a kontrolou). Naopak pry pfibylo 4,8 milionu
pracovnich mist postavenych na mezilidskych vztazich.

Zastanci humanitnich oborli argumentuji jejich pfednostmi, mezi které fadi rozvoj
kultury, socidlni dovednosti, schopnost komunikace a spoluprace. V ¢lanku ,, Filozofové
nejsou prizivnici“ (Lidové noviny, 10. 2. 2015) dé€kanka Friedova naznacuje stejny argument

jako zastanci primyslu — ,,uzitecnost* absolventl $kol pro prakticky Zivot.

4.2.11 Zajem o technické vzdélavani a jeho podpora
Reditel Slovanského gymnazia v Olomouci Radim Slouka (¢lanek,, Usti neni Praha.

Kdo chce, na gymndzium se dostane* (Mlada fronta DNES, 14. 4. 2015)) se stavi proti
masové podpoie technického vzdélani, masovd podpora technického vzdélani je dle n¢j
neumérnd: ,,Potfebujeme technicky zdatné lidi, ale také ty, ktefi budou vymyslet, co v téch
dilnach budou ti technici délat. Nechceme byt pfece montovnou Evropy. Firmy se za pét let

odstehuji na Vychod, a co budou ti lidé délat?“

64



V ¢lanku také vidime néazor, Ze zajem o technické obory ze stran studentil je (cozZ je
argument, ktery hojné¢ pouzivaji zastupci Svazu primyslu a dopravy): ,,Pfi pohledu na ¢isla,
kolik zakt se hlési naptiklad na maturitni obor strojirenstvi, nevypada situace tak cerné, jak
popisuje Svaz primyslu a dopravy. Ten tikd, Ze je technikti akutni nedostatek. V kazdém kraji
je vSak minimalné jedna Skola, kde je zajem dvoj- az trojndsobny oproti poctu pftijatych.*
V tomto ¢lanku je i odkaz na ministerstvo Skolstvi a kraje a jejich podporu technického
vzdélani: ,,Kraje i ministerstvo Skolstvi totiz v poslednich letech propaguji technické obory na
ukor téch vSeobecnych.*

Zastupkyné feditele Stiedni primyslové skoly strojnické v Plzni Jarmila Konopova
situaci také nevnima negativng: ,,Nenabizime studentim néjaké specialni vyhody, ale rodice
si asi uvédomili, ze technické vzdélani ma budoucnost. A strojirenstvi ma také v Plzni velkou
tradici.“ Rovnéz konzultant spole¢nosti EDUin Tomdas$ Fettek vnim4 situaci pozitivné: ,,0d
roku 2011 zajem o technické obory kontinuélné roste. Cisla hovoii jasné, humanitnich kol je
o mnoho méné nez téch technickych.* Strojirenskym podnikiim dle néj chybi zaméstnanci,
,problém vsak nespociva v po¢tu uchazeci, ale v jejich kvalité, kterd neni dobra.*

Autor Clanku ,, Pomdahdme nejen podnikateliim “ (Mlada fronta DNES, 31. 3. 2015) se
podbizivé pta teditelky krajské hospodaiské komory Plzeniského kraje Radky Trylcové: ,Je
podpora technického vzdélavani dana tim, ze je dlouhodobé nedostatek pracovnikl v této
oblasti? Redaktor se pta tvrzenim, které nijak nedoklada. Tryl¢ova ptitakava, ze ,,technikt je
malo, ale na trhu prace chybi i dostatek kvalitnich femeslnik(.* ,,Historicky je na$ region
technicky, ma tradici a je dilezité, aby mél dostatek vzdélanych pracovnich sil v téchto
oborech.* Dalsi (opét podbizivou) otazkou je: ,,Tenhle jev je dlouhodoby, podatilo se s nim v
posledni dobé pohnout?* Tryl¢ova odpovida:,, Je to lepsi, vice zakl si podava piihlasky na
$koly technické. Daii se to podporovat, nicméné je to potad mélo. Skoly jsou sob& navzajem
konkurenty, je velky boj o zaka, protoze dostavaji finance na hlavu a Casto se tedy podbizeji.
Tim klesa kvalita vzdélavani.*

Jednim ze zpiisobi, jak naldkat déti ze zdkladnich Skol na ucilisté je, jak fika Jifi
Vojtéch z Narodniho Ustavu pro vzdélavani, taktika ucilist' praktického sezndmeni Zaky
s danymi obory. ,,Fakt je, Ze kdyZ ucilist€¢ na zakladnich Skolach seznamuji Zaky se svymi
obory, tak berou s sebou lidi ze spolupracujicich tovaren nebo provozl. To uz je dost Casté a
déti na to slySi, protoze se vlastné dovédi, ze je ti zaméstnavatelé potiebuji a za jakych
podminek je zaméstnaji.“ Slabé ro¢niky se dle n¢j na struktufe stfedoSkolského vzdelavani
nepodepsaly. ,,Struktura se drzi uz 1éta a naopak trochu propagace ucnovského skolstvi vedla

k tomu, Ze jeho podil neklesa a nenapliiuji se ony perspektivy, ze vSichni pijdou na gymnazia
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a do uceni nikdo. Problém s popula¢nim ro¢nikem je. V roce 1990 bylo v popula¢nim ro¢niku
190 tisic lidi, ted’ je 90 tisic, takze to je ohromny rozdil. To ma za duasledek, Ze celkové maji
Skoly mensi pocty zaka a dostavaji se tim do finan¢nich problémd, protoze jsou financovany
na zaka. A to je ditvod, proc se pfipravuje zmeéna financovani skol, aby se mohlo pfispivat i na
mensi tfidy, aby se dany obor mohl udrzet® (,, Budoucnost potiebuje techniky *“ (Pravo, 29. 10.
2015)).

V ¢lanku ,,Strojari ze severu tésné predbehli Brno *“ (Hospodarské noviny, 22. 1. 2015)
se uvadi, ze: ,,Obecné u technickych skol plati, Ze jsou k pfijimani studentli benevolentnéjsi
nez univerzity s humanitnim zameétenim, a davaji tudiz vétsi Sanci zacit studovat. Nabiraji
hodn¢ studentti, na druhou stranu velké procento z nich nedojde ani k bakaldiskym
zkouskam.

V élanku ,, Bakalarsky diplom nestaci, praci v oboru najdou jen magistri“ (Lidové
noviny, 22. 9. 2015) se hovoti o projektu Amgen Teach, jenz spociva v tom, ze se Skoly snazi
pusobit na sttedoskolské studenty prostifednictvim jejich pedagogi, kteti je mohou nadchnout
pro dalsi studium. ,,Pokud se podafi ¢eskému Skolstvi mit na ucitelskych postech lidi
zapalené, preskacou ty jiskry i na déti a nebudeme mit problém se vzdélavanim v technickych
oborech. Vétsina déti je zvidava. Uc€itel musi umét sviij predmét spravné podat. Z matematiky
a chemie nemuseji byt straSaci.*

V ¢lancich se setkdvame s ndzorem, Ze technické vzdélani podporuji kraje, Svaz
primyslu a dopravy a ministerstvo Skolstvi. Na druhou stranu se hojné objevuje nazor, ze

situace neni nikterak tragicka, ze zdjemcii o technické obory je dostatek.

4.2.12 Propojeni firem a kol a firmy, které maji své vlastni stfedni Skoly a
Skolky

Vyraznym aktérem v €lancich z roku 2015 jsou firmy a jejich pfedstavitelé. Jednim
z vyznamnych témat je zde propojeni firem a Skol. Objevuje se nckolik trendl — firmy
napfiiklad pfispivaji na provoz svych sttednich Skol, Skolek ¢i spolupracuji s univerzitami.

V ¢lanku |, Supluji roli statu, zlobi se, ale na své Skoly jsou pysni* (Hospodaiské
noviny, 16. 4. 2015) se hovoti o firmach, které ptispivaji na provoz svych vlastnich stiednich
odbornych skol. Tyto firmy jsou v zasad¢ presvédceny, ze supluji roli statu, ze doplaceji na
neschopnost systému, ktery si dle nich neumi vzdé¢lat odborniky v potfebnych oborech. Takto
situaci vidi napiiklad generalni feditel a predseda predstavenstva strojirenského holdingu

Vitkovice Jan Svétlik: ,,Financovanim vlastni Skoly vlastné platime statu dalS$i vynucenou
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dan. Doplacime na to, ze stat neumi vzdé€lavat lidi, které potiebuje priimysl. OvSem z pohledu
dlouhodobého rozvoje firmy je pro nas vlastni primyslova Skola naprosto klicova véc a
konkuren¢ni vyhoda. Investujeme do vlastni budoucnosti a vybirame si z absolventl ty
nejlepsi. Na jednu stranu zde vidime kritiku statu, ktery dle Svétlika neumi vzdélavat lidi,
které potfebuje prumysl, na druhou stranu pfipousti, Ze financovani vlastni Skoly pfedstavuje
pro jejich firmu konkuren¢ni vyhodu.

S propojenim Skol a podnikii se setkavame i v ¢lanku ,, Spolupracujeme s tisicovkou
podnikii* (Mlada fronta DNES, 15. 10. 2015). Redaktor Martin Bene§ se pta rektora VSTE
Marka Vochozky na spolupraci skoly s firmami a jak se tato spoluprace odrazi ve vyuce.
,Kazdy bakalaisky obor méa palroéni praxi. Casto to kon&i dohodou, ¢ tam student po
absolvovani Skoly nastoupi. Ve velkém procentu maji studenti bakalaiské prace, které
odpovidaji zadani z firem. Délame hodné& exkurzi a také ndm ptednaSeji odbornici z praxe.
Takto spolupracujeme s vice neZ tisicovkou podniki.“ Skola také spolupracuje s inskymi
univerzitami: ,,Nejvyznamnéj$im partnerem je pro nas Severocinska technicka univerzita v
Pekingu. Navazali jsme spolupraci s n¢kolika ¢inskymi univerzitami z riiznych mést. Jsou to
elitni 8koly, posilame tam nase studenty i vyuéujici na staze. Cekame i prvnich 20 &inskych
studentll u néas a také jejich profesory. Je to velmi perspektivni spoluprace, ktera naSim
studentiim i1 pedagoglim pfinese bohaté a cenné zkuSenosti.*

Clanek ,,Musime presvédcit maminky, aby poslaly déti na techniku* (Hospodaiské
noviny, 3. 3. 2015) je rozhovor s Handkem, jenZ na otdzku redaktora, jak pfitdhnout déti
k technice uz odmala, d4va ptiklad, jak by to dle néj mohlo fungovat: ,,Skvéle to déla tieba
Zbynék Frolik z Linetu, ktery oteviel technickou Skolku, a dal§i firmy v Brné, kde také
technickeé Skolky funguji. Déti musite naldkat — stavebnicemi, ale 1 exkurzemi ve firméach, kde
dostanou darecek, kde jim vSechno trpélivé ukdZou, nechaji osahat, prolézt. Vztahy se buduji
dlouho.“ Resenim by dle n& bylo i ,,prodat nékteré odborné $koly podnikiim, které lépe
zaplati ucitele a zajisti trvalé propojeni zaka s konkrétni firmou.“ Jednim ze zpiisobu, jak lze
dle Hanaka zvysit zajem déti o technické obory, je naldkat je na stavebnice a exkurze, kde
dostanou darecky.

Casto se také hovoii o v&tsim propojeni ,teorie a praxe” — déti by mély chodit na
praxe do firem, & by rovnou mély byt n&jaké skoly vlastnéné firmami. Skoly by tak mély
,»vice spolupracovat s firmami, protoze déti musi chodit na praxi pfimo do podnikii. Ono
duélni vzdélavani, jak ho zndme z Némecka, je jedinou cestou. A feSenim je i to, prodat
nékteré odborné Skoly velkym, silnym podnikiim, které 1épe zaplati ucitele, sezenou experty,

a navic stoprocentné zajisti, ze zak bude trvale ve spojeni s firmou, coz je pro jeho budouci
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kariéru naprosto nezbytné. Funguje to ve Skodovce, ve Vitkovicich, pro¢ by to nemohlo
fungovat jinde? Navic maji Zaci téchto podnikovych §kol vzdy uplatnéni na trhu préace. A to
se pocita.” Ukazuje se zde inspirace piikladem z Némecka a také prodani odbornych skol
podnikm.

V jednom z analyzovanych ¢lanka (,,Pomdahame nejen podnikateliim “)-(Mlada fronta
DNES, 31. 3. 2015) se dotykédme tématu Zen v technice. Radka Tryl¢ova zde hovofi o jedné z
aktivit Krajské hospodarské komory Plzeniského kraje — projektu Cherchez la femme. ,,JJedna z
nich je zamétfena na divky zékladnich Skol a gymnazii, které motivuje k technice. Nazev
mnohé napovi - Cherchez la femme, tedy Za v8im hledej Zenu. Ve spolupraci se ZCU a
vyznamnymi zaméstnavateli jim ukazujeme, Ze v technice neni jen prace pro muze.*

Trosku jinym typem skolky jsou ,,univerzitni Skoly a skolky*, o kterych hovoii ¢lanek
Lucie Fialové ,, Univerzitni zdkladka ma vic matematiky“ (Pravo, 24. 11. 2015). Prvni
univerzitni zakladni $kola v Ceské republice (a nejspise i v Evropé) je oteviena od zaii na
pidé prazské CVUT. Diivodem, pro¢ na univerzité vznikla tato zakladni $kola, je dle jeji
feditelky Martiny Hovorkové to, Ze zde maji firemni Skolku, a kdyz se déti z této Skolky
dostaly do béznych zékladnich Skol, tak pry byly v nékterych oborech napted a musely cekat,
aZ je ostatni zaci dozenou. Tato zakladni $kola p¥i CVUT se li§i vétSsim poétem matematiky,
prvouky, ptirodovédy. Od ¢tvrté tfidy se zde také vyucuje tzv. ,,védecky seminai“‘. Hovorkova
také dodava: ,,Nechceme je tdhnout jenom technickym smérem, poskytujeme kvalitni
vzdélani, takze kdyz se budou chtit zabyvat humanitnimi védami, az ptijde spravny cas,
nebude to problém, protoZe zaklady budou mit stejné jako z ostatnich zakladnich $kol.*

S tématem spoluprace Skol s firmami se setkavame 1 v ¢lanku ,, Problém najit k nam
zkusené odborniky mame také my* (Mlada fronta DNES, 23. 10. 2015). V tomto ¢lanku se
jedna o priklad Sigmundovy stfedni Skole strojirenské v Lutin€, kterd spolupracuje s 41
partnerskymi firmami a zajem firem o spolupraci s touto Skolou se zvysuje: ,,Jednak proto, ze
firmy k tomu nuti nedostatek pracovnich sil, a dale proto, ze naSe absolventy firmy hodnoti
pozitivné. V soucasné dob¢ uz mame 41 partnerskych firem.*

V jednom ¢lanku (,, Stamilionit na spolupraci s firmami se dockaji umélci ¢i lingvisté
(Hospodaiské noviny, 9. 3. 2015)) se objevuje i téma propojeni firem se zastupci
spolecenskovédnich a humanitnich oborti. Marcela Krause si najala $éfka Technologické
agentury CR Rut Blizkova, aby pfipravil projekt, ktery ma za cil propojit firmy s védci
z humanitnich a spolecenskych véd. ,,Z naseho zhruba tfimiliardového dotacniho rozpoctu jde
na spolecenské veédy asi 50 miliond rocné. To je piiliS malo. Ukazuje se, Ze pro

konkurenceschopnost firem mohou byt obory jako psychologie, sociologie, designérstvi
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naprosto klicové.” Skala projektd, na které plijde penize pouzit, je pomérné Siroka — od
ekonomicko-socidlnich prognéz pro reformu penzijniho systému, urbanistické pldnovani ¢i

propojeni vytvarniki se strojafi, az po poméerné novatorské projekty.

4.2.13 Aktéri: Stat, kraje, politicka reprezentace

Castym jevem v mnoha ¢lancich je obecné odkazovani se aktérii na ,.stat”, ,kraj*,
»politické elity®, ,,vlady*, ,,ministerstvo Skolstvi®, , ministry*. Jeden z ¢lankt je rozhovor s
poslankyni za KSCM Gabrielou Hubackovou.

V ¢lanku ,, Musime presvédcit maminky, aby poslaly deti na techniku“ (Hospodaiské
noviny, 3. 3. 2015) Handk navrhuje, aby s regulaci Skol zacaly kraje a ptipojit by se dle n¢j
mél 1 stat: ,,Jsem pfesvéden, Ze stejné musi postupovat i stat, ktery musi zacit s regulaci
vysokych skol, zvlast’ téch, které¢ to délaji jen pro penize a na kvalité vyuky jim absolutné
nezélezi. Ministerstvo Skolstvi by mélo nastavit nekompromisni kritéria.*

Poslankyn& za KSCM Gabriela Hub4gkova v &lanku ,,Skolné pro vyjmenované obory
by bylo diskriminacni** (Halé noviny, 10. 3. 2015) se odkazuje na vyroéni zpravu Ceské
Skolni inspekce, kterd pry méla potvrdit nerovnost v poctu absolventi humanitnich a
technickych obort: ,,Nerovnost v poctu absolventd humanitnich a technickych obori je
vysledkem neplanovani vSech minulych vlad a nekompetentnosti jednotlivych ministri. Coz
potvrdila i vyroéni zprava Ceské skolni inspekce.

Na stat a jeho politické elity nardzime 1 v Clanku ,, Filozofové nejsou prizivnici“
(Lidové noviny, 10. 2. 2015), kde d€kanka Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Mirjam
Friedova fika: ,,Zaroven je ale potieba neustale presvédcovat politické elity o diileZitosti nasi
prace, a tedy 1 0 nezbytnosti investic do humanitniho vzdélani.*

I v ¢lanku ,, V Cerpdni z fondii EU jsme nejlepsi“ (Lidové noviny, 16. 6. 2015) dékan
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci Jifi Lach poukazuje na stat:
,<Domnivame se, Ze ochota statu podporovat humanitni fakulty bude ¢im dal mensi, snazime
se proto byt sami aktivni. Pfedloni jsme v rdmci fakulty zalozili jazykovou skolu. Komer¢né
je pomérné vyrazné uspesnad.

Rektor ¢eskobudgjovické VSTE Marek Vochozka® v &lanku |, Technické obory ve

vysokém Skolstvi znatelnou podporu nemaji*“ (Pravo, 27. 6. 2015) tik4, ze je chybou, Ze se na

% Zde je medailonek Marka Vochozky (viz ,, Spolupracujeme s tisicovkou podnikii* (Mladéa fronta DNES, 15.
10. 2015): ,, Narodil se 30. 12. 1976 v Ceském Krumlové. Od détstvi Zije v éesk)ﬁch Budéjovicich, kde absolvoval
Integrovanou stiredni Skolu cestovniho ruchu. Poté vystudoval ekonomiku a management na Jihoceské univerzite,
titul MBA ziskal na Vysoké Skole ekonomie a managementu v Praze, Ph. D. na Vysoké skole ekonomické v Praze.
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narodni urovni nefesi pocCty vysokoskolskych studentli podle potieby absolventii v praxi. Dle
n¢j by méla ,.existovat spoleCenskd objednavka, ktera jasné urci priority — pocty a kvalitu
studentl a absolventti jednotlivych oborti vysokych Skol. To se nedé€je. Podle mne zlstavame
u prezité zasady ,,podle Skol a plosn¢*. Technické obory, prestoze se stale dokola opakuje, jak
v zemi chybi a jak vysoky vékovy primér zameéstnanci — technici maji, Zddnou znatelnou
podporu ve vysokém Skolstvi nemaji.* Situaci by dle n&j mél fesit stat, ktery pry zatim jen
prostiednictvim ministerstva skolstvi udava pocet studentd, ktery se ma pfijmout, a nefesi,
»zda jde o technické, humanitni nebo pfirodovédné zaméteni. Pak samoziejm¢é nedostatek
technickych profesi na trhu prace nelze nikdy vyfesit. Tato situace pry plati i pro jizni
Cechy: ,,Poptavka po stavatich, strojafich, logisticich, abych mluvil jen o oborech, které na
nasi Skole v bakalafském programu vyucujeme, vyznamné pievysuje pocet nasich absolventi.
A ten je dany kontrakty s ministerstvem Skolstvi. To ale nerozliSuje zaméfeni oborii a podle
mne ani potiebu jednotlivych regiontl. Pro Jiho&esky kraj to neni dobra zprava, nebot VSTE
se profiluje jako regionalni, technicky zaméfena vysoka $kola v Cesku s vyjimeénym podilem
odborné praxe, ¢imz jasn¢ deklarujeme, pro koho absolventy pfipravujeme.*

Rovnéz &lanek ,, Usti neni Praha. Kdo chee, na gymnazium se dostane“ (Mladé fronta
DNES, 14. 4. 2015) odkazuje na kraje a ministerstvo Skolstvi: ,,Velké pfevisy zejména u
osmiletych oborti zplsobuji také omezeni, kterd Skoldm davaji nékteré kraje jako jejich
ziizovatelé. Leckde uz 1éta povoluji otevirat pouze jednu tfidu osmiletych gymnazii. Kraje i
ministerstvo Skolstvi totiz v poslednich letech propaguji technické obory na ukor téch

vSeobecnych.*

4.2.14 Rodice

Dalsimi aktéry, ktefi se v ¢lancich objevuji, jsou rodie studentd. Hanak v ¢lanku
s (ptthodnym) ndzvem ,Musime presvedcit maminky, aby poslaly déti na techniku*
(Hospodaiské noviny, 3. 3. 2015) hovoii o projektu Rok prumyslu a technického vzdélavani,
jehoz jednim cilem mélo byt ,,pfesvédcit rodice a hlavné maminky, Ze prace pro primyslové
firmy ma pro jejich déti budoucnost, ze jde o praci v nejmodernéjSich provozech, ze na
Spinavé ruce a montérky muzou zapomenout. A je 1 na firmach, aby se lidem oteviely a

ukazaly, ze prace pro né¢ miZe znamenat skute¢né zajimavou kariéru a jistotu solidniho

Habilitoval se na Ceské zemédélské univerzité v Praze. , To, Ze jsem prosel tolik skol, je pro mé velkou
vwhodou,  Fika rektor VSTE. Je Zenaty, ma tii déti. Jeho konickem je squash a badminton.
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vydé€lku. VSechno za rok nevyfeSime, ale piredpokladam, Ze po roce ziskame tolik podnéta a
materiall, Ze budeme umét navrhnout podstatné legislativni zmény.“ Rodice jsou tak vnimani
jako vyznamny aktér, ktery mize pomoci fesit danou situaci — kdyz se nam podafi je oslovit,
tak ovlivni své déti v jejich budoucim rozhodovani a situace se tak rdzem vyiesi.

S rodi¢i se setkavame 1 v ¢lanku ,, Vybér strednich skol je veliky, chce to dostatek
informaci** (Pravo, 29. 10. 2015): ,,Pii vybéru skoly by mél zak sledovat predevsim své zajmy
a zkusit si stanovit své cile. Rodi¢ by pak mél pifevzit roli jakéhosi moderatora, radce a
partnera v diskusi.*

V &lanku ,, Usti neni Praha. Kdo chece, na gymnazium se dostane“ (Mlada fronta
DNES, 14. 4. 2015) vidime dalsi nazor, a to nazor zastupkyné feditele Stfedni primyslové
Skoly strojnické v Plzni Jarmily Konopové, ktera si mysli, Ze: ,,rodice si asi uvédomili, ze
technické vzdélani ma budoucnost. A strojirenstvi ma také v Plzni velkou tradici. I zde je tedy
rodicim pfipsdn vliv na jejich déti. Zde uz vSak vidime ,pozitivni“ krok smérem
k technickému vzdélani.

V ¢lanku ,,Spolehlivy zaméstnanec se stava témer nedostatkovym zbozim* (Mlada
fronta DNES, 25. 9.2015) hovofti pfedseda odévniho druzstva Vyvoj Ttrest Radek Chladek,
jenz tika, ze zanedlouho pijde 30 procent jejich zaméstnanci do diichodu a ocekavaji tak
nedostatek zaméstnanct. ,,Nevime, kde sezeneme nové §icky. Rodic¢e nechtéji déti posilat do
ucebnich obort.” I tady je vidét pfisuzovany vliv rodicli na rozhodovani studentt, kteti vSak
nechtéji déti posilat do u€ebnich obor.

Radni pro vzdélavani, vychovu a zaméstnanost Kralovéhradeckého kraje Tana
Sormova (nestr. za KSCM) v &lanku ,, Zdjmy zaméstnavatelii a rodicii stoji proti sobé* (Hald
noviny, 26. 8. 2015) fika: ,,Ukazuje se vSak, Zze potfeba zaméstnavatelll a zdjem rodic¢i a
absolventii zdkladnich Skol stoji velmi cCasto proti sob&é. A mistni samospravy jsou
pochopitelné vzdy na stran€ rodict. Tady nardzim i na ptedsudky, kdy naptiklad gymnazia
jsou automaticky povazovana za Skoly poskytujici elitni vzd€lani, ackoli vysledky statnich
maturit tento predsudek kruté vyvraceji. Je potieba zajmy zaméstnavatell, Skol a hlavné
rodici sladit, jinak budeme vychovavat na naSich stfednich Skolach budouci nezaméstnané.*
Sormova zde naznacuje, Ze rodiée jsou pod vlivem ,,pfedsudkii®, Ze gymnazia jsou kvalitnimi
poskytovateli vzdélani a dale také podsouva to, ze tito studenti jsou v budoucnu ohrozeni
nezameéstnanosti. Rodi¢im je zde pfisuzovan ,jiny zajem™ nez je naplnéni ,,potieb
zaméstnavatell*.

Také Marek Vochozka (rektor VSTE)-(,Spolupracujeme s tisicovkou podnikii*
(Mlada fronta DNES, 15. 10. 2015)) tika, ze na vyberu budouci skoly maji velky vliv rodice,
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a to tim, ze dité ,,okouka* jejich profesi. ,,Kdyz se zeptate déti kolem Sesté tfidy, co by chtély
délat, Casto to jsou technické profese. Jenze v devaté tfide, kterd je klicova, je to uz jiné.
Velky vliv na rozhodovani maji rodice. Dit¢ odmalicka tfeba vidi, Ze tata je ekonom a ma se
docela dobie. Rodice radi davaji déti na osmileta gymnazia, maji pocit, Ze jsou elitni a
prestizni, coz se jim pochopitelné libi. UrCitym feSenim by tak bylo vytvofit osmileté
strojarny nebo stavarny. Pfesné bychom zasahli obdobi, kdy déti na technické Skoly jesté

chtgji.

4.2.15 Skolné

Jednim z témat, kterymi se ¢lanky zabyvaji, je téma Skolné¢ho na vysokych Skolach.
Setkavame se zde s rozmanitymi nazory — jedni by byli pro zavedeni $kolného na vysokych
Skolach obecné, druzi jen na humanitnich oborech, tfeti se stavi proti zavedeni Skolnému.

Keller se v ¢lanku ,, Skolné neresi nic* (Pravo, 7. 3. 2015) stavi proti myslence Jitiho
Rusnoka (potazmo prezidenta MiloSe Zemana) zavést Skolné na humanitnich oborech (coz by
dle autori mélo vést k motivaci studentli studovat technické obory, kde by se Skolné
neplatilo). Keller argumentuje tim, Ze ,,masy mladych lidi na humanitnich oborech nejsou ti,
kdo by $li jinak studovat techniku, ale ti, kdo by §li jinak hned po maturité na pracovni tfad.*
Skolné by pry jen vedlo k tomu, Ze by studenti sponzorovali humanitni obory, ,,po jejichz
absolvovani by se 1 nadale vétSina z nich rozhodovala mezi Gfadem prace a mistem s platem
sttedoSkoladka. Mnozi by si Skolné platili za to, Ze mohou na fad prace nastoupit o n&jakych
pét let pozdéji, nez kdyby zlstali pfi pouhé maturité. Zde jasné¢ vidime Kellerovo
ptesvédceni (bez dokladu svého tvrzeni), Ze absolventi humanitnich oborti kon¢i na ufadech
prace. Implicitné se zde objevuje tvrzeni o Casté nezaméstnanosti absolventli humanitnich
obort, Keller vSak neuvadi, z jakého zdroje vychazi. Kdyz se napiiklad podivdme na
vysledky vyzkumu absolventt REFLEX 2013 [Koucky, Ryska 2014], ** nadpramérnou
nezaméstnanost absolventii humanitnich oborti (mezi absolventy VS) ve vysledcich vyzkumu
nevidime. Rovnéz jeho tvrzeni o tom, Ze ti, kdo studuji humanitni obory, by nesli studovat
techniku, zfejmé& jen odrazi stereotyp humanitniho studenta jako nékoho, kdo se vyhyba
naro¢nému studiu matematiky a technickych ptfedmétt. Pravdou ale je, Ze nikdo nevi, co by
délali studenti humanitnich oborti, pokud by museli platit Skolné — zda by si 1 piesto zvolili

humanitni védy, nebo by studovali jiné obory, nebo by nesli studovat viibec.

Ohttp://www.strediskovzdelavacipolitiky.info/download/Reflexe%20vzdelani%20a%20uplatneni%?20absolventu
.%20Vysledky%20setreni%20REFLEX%202013.pdf
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Profesor Andrew Hamilton, vykonny rektor Oxfordské univerzity v ¢lanku ,.Skolné
vede k veétsi zodpovednosti“* (Lidové noviny, 14. 2. 2015) hovoiti mimo jiné i o $kolném, které
vnima jako pozitivni a motivacni aspekt: ,,pokud je na strané studentil financni zévazek, jejich
pristup vii¢i vlastnimu vzdélavani je zodpoveédnéjsi. Nuti je k vétSimu nasazeni béhem studii a
student ma spoustu divodi, pro¢ chce studovat ten ¢i onen obor. KdyZ je soucasti uvah i
finan¢ni aspekt, rozhodovani je zodpoveédnéjsi.«

Dalsim divodem, pro€ je Skolné pozitivni a nutné, je dle Hamiltona ten fakt, ze chybi
statni podpora pro vzdélavani: ,.Zijeme v dobg, kdy britski vlada ve znatné mife opousti
podporu vzdélavani a vyzkumu. Zvlasté v nékterych oborech. Dnes de facto neni statni
podpora pro humanitni obory a spolecenské védy. Takze stojime pied stejnymi vyzvami, pied
jakymi stoji americké univerzity. Pokud chcete zlstat jednou z nejlepSich univerzit na svéte,
musite nevyhnutelné hledat dalsi zdroje a pomoct si sami. Délame to v Oxfordu, délaji to v
Cambridgi, Liverpoolu, Manchesteru, Bristolu, na vSech britskych univerzitach. Hlavnimi
zdroji pfitom jsou: Skolné, pfijmy z transferu technologii formou vytvareni vlastnich
spole¢nosti, tantiémy ¢i poplatky za licence a kone¢né filantropie.*

Poslankyné za KSCM Gabriela Hubackova se v Hald novinach v &lanku ,,Skolné pro
vyjmenované obory by bylo diskriminacni* (Haldé noviny, 10. 3. 2015) stavi proti zavedeni
Skolného na humanitnich oborech, které by bylo dle ni diskriminac¢ni, zaroveit zde hovoiti o
nerovnosti v poctu absolventl technickych a humanitnich oborti a o tom, Ze vinikem situace je
vlada a jeji ministii. Poslanci KSCM pry piedlozili novelu vysokoskolského zakona o zvyseni
socialniho stipendia. ,KSCM od po¢atku odmita jakékoliv navrhy na $kolné na vysokych
Skolach, jako zasah do rovného prava obcCani na vzdélani. Odmitame jakékoliv nerovné
formy ¢&i diskriminaci tykajici se studia na VS. Nerovnost v poétu absolventii humanitnich a
technickych oborti je vysledkem neplanovani vSech minulych vlad a nekompetentnosti
jednotlivych ministrii. CoZ potvrdila i vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce.“ Jako lepsi
feSeni poslankyné navrhuje udéleni ,technickym oboriim vyhodu, ktera nebude na tukor
ostatnich, namisto postihu humanitnich obort.“ Nevime vs$ak, co tou ,,vyhodou* ministryné

mini a jak by tedy dané opatfeni v praxi mélo fungovat.

4.2.16 Uplatnéni

V mnoha clancich se setkdvame s argumentem ,,uplatnéni*. Handk v ¢lanku ,, Musime

presvedcit maminky, aby poslaly deéti na techniku* (Hospodaifské noviny, 3. 3. 2015)
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argumentuje napiiklad tim, ze absolventi humanitnich $kol nemaji na trhu prace tak skvélé
uplatnéni jako absolventi $kol technickych — napt. CVUT. ,,Mimochodem, rektor CVUT mi
nedavno fikal, Zze nemaji jediného absolventa, ktery by se neuplatnil na trhu prace. Tim se
humanitni skoly pochlubit urc¢it¢ nemtzou.* Ti, kdo podporuji technické skolstvi, ¢asto hovoii
o tom, ze prirodovédné, matematick¢ a technické vzdélani zvySuje schopnost piesné
argumentace a prace s daty — vyse uvedena citace vSak tuto predstavu nijak nepodporuje,
nebot’ uvedenda argumentace je dosti mlhavd — zdrojem pro argument o uplatnitelnosti
absolventt technického vzdélavani je rektor (bez dalSiho upfesnéni odkud jeho data vlastné
pochézeji) a u humanitnich Skol je pouze uvedeno, Ze se takovym vysledkem pochlubit
nemuzou. Podporovatelé¢ technického vzdélani Casto argumentuji tim, ze s technickym
vzdélanim nemusi mit ¢lovék o svou budoucnost strach — kvili nizké nabidce a vysoké
poptavce maji lidé s technickym vzdélanim préci ,,jistou®. ,,Stafi technici pomalu odchézeji do
dichodu a mladych je malo. A firmadm zacinaji chybét. Kdo mé dnes technické vzdélani,
nemusi mit o svou budoucnost strach.*

Clanek ,, Filozofové nejsou piizivnici* (Lidové noviny, 10. 2. 2015) je rozhovor
s d€kankou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Mirjam Friedovou. I v tomto ¢lanku se
s uplatnitelnosti setkdvame (Friedova zde reaguje na otazku redaktorky Cihelkové). I ona tak
podtrhuje dobrou uplatnitelnost absolventl a jejich nezbytnost. ,,Nevedeme si statistiku jejich
uplatnéni, a nevime tedy, kolik procent v kterych profesich kon¢i. Mame pouze statistiku
nezameéstnanosti a ta je mezi absolventy Karlovy univerzity obecné velmi nizk4, pohybuje se
mezi jednim aZ tfemi procenty.” Déle reaguje na kolujici mytus, vtip o absolventech filozofie
jakozto zaméstnancich fast foodl: ,,Nevim, odkud se tento mytus bere. NaSi studenti
odchéazeji do kulturnich instituci, kde vyuzivaji svych jazykovych znalosti a kulturniho
povédomi. Dobfe se wuplatiuji v oblastech vyZzadujicich komunika¢ni dovednosti.
Vychovavame stfedoskolské ucitele, kterych je stale nedostatek. Spoustu lidi médme ve statni
spravé a v soukromych firméch.*

I v tomto ¢lanku se redaktorka (opét Barbora Cihelkova) zeptala na ,,uplatnitelnost*
absolvent humanitnich obori. Jifi Lach nemd o uplatnéni svych absolventl obavy. Jsou pry
kreativni, pracoviti a pfirozené aktivni. Diky tomu obstoji v komer¢ni sféfe 1 samostatném
podnikani. Po této strdnce na tom nejsou absolventi humanitnich obord hif nez ti s
technickym a pfirodovédnym vzdélanim. ,,Obecné¢ je uplatnitelnost nasich byvalych studenti
vysokd, nemaji problémy s nezamé&stnanosti. Nasi absolventi se na trhu prace uplatiiuji 1épe

nez absolventi jinych fakult a o mnoho 1épe neZ stfedoskoléci.
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A 1 zde Cihelkova nasmérovala hovor k ,,obraceni hamburgerG“. Na toto kulturni (stale
se vracejici) klisé, které absolventy humanitnich oborti zasazuje do pracovniho prostiedi
McDonald’s, dékan reaguje: ,,Je nesmysl myslet si, Ze sto procent absolventli historie najde
uplatnéni v oboru historie. To plati samoziejmé 1 o dalSich oborech, tieba filologickych.
Dobré¢ uplatnéni najdou ale n¢kde jinde, kde vyuziji schopnosti a dovednosti ziskané studiem
nasi fakulty — soustavné pracovat, kriticky myslet, uvazovat nad vécmi do hloubky, byt
kreativni. Navic jsou vSichni nasi absolventi skvéle jazykoveé vybaveni, uplatiiuji se diky tomu
v zahrani¢nich spole¢nostech nebo piimo v zahranici. Jsou pfirozené aktivni, zakladaji vlastni
firmy, ptichazeji s vlastnimi projekty.*

Tématu uplatnéni se vénuje i ¢lanek ,,Humanitni vzdeélani se hodi i tém, kteri pak
kritériem pro studenty pii vybéru vysoké Skoly je obor, ktery je bavi. AvSak nejvétsi uplatnéni
se nachazi v uplné jinych oborech, a to zdravotnickych, pravnich a stavebnickych. Trh je
ptehlcen absolventy humanitnich obort a je nacase, aby si to studenti uvédomili.*

,»Otazkou vsak také je, zda ma vzdélani slouzit jen k uplatnéni. Univerzitni vzdélani
ma za ukol i1 jiné cile: vSeobecny rozhled &i kritické mysSleni. A nemélo dosavadnich

Uplatnéni je zminéno 1 v ¢lanku ,, Blizi se ,, diktatura* starych a chudych‘ (Index LN,
30. 3. 2015): ,,V idedlni situaci ovSem nejsou ani mladi absolventi bez pracovnich zkuSenosti.
Nabidek prace je sice letos jiz vice neZ pied rokem a v meziro¢nim srovnani se letos v tinoru
sniZil pocet nezamé&stnanych absolventii o vice neZ 12 tisic na pfiblizné€ 26 tisic lidi. ,,Celkovy
trend na trhu je k absolventim pfiznivy,” potvrzuje personalista Martin Svoboda. Dobré
vyhlidky se ale netykaji vSech stejnou mérou. Nejlepsi Sance na uplatnéni si drzi obzvlast ti
s technickym vzdélanim. Naopak absolventi riznych humanitnich oborti maji stale velké
problémy najit praci ve svém oboru.*

Mikula§ Bek, rektor Masarykovy univerzity, v ¢lanku ,,Ucime déti, ne studenty*
(Hospodatské noviny, 24. 4. 2015) na otazku, jaké obory by nechal studovat své déti, které
obory jsou z jeho pohledu perspektivni, odpovida: ,,Dilezitéjsi je, aby si déti vybraly samy a
veédély, co chtéji. Je trochu vedlejsi, jaky to bude obor. Dnes ptedvidat, co jim zajisti dobry
zivot za deset patnact let, nikdo z nas neumi. Samoziejm¢ jsou profese, kde je vé&tsi
pravdépodobnost, Ze u nich setrvate a budete se mit ptijateln¢ dobfe, jako je tfeba medicina. A
pak mate obory, kde je neptedvidatelné, jak se bude vyvijet poptdvka po absolventech na trhu
prace. Tteba dnes je velky zdjem o biology, biochemiky, ale tak to nemusi byt napotad. Pred

dvaceti tficeti lety byla zase velka poptavka po jadernych inzenyrech.
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O uplatnéni se zminuje i ¢lanek ,, Vyuceni hledaji praci obtiznéji “ (Lidové noviny, 24.
3. 2015): ,,obecné je rozsifen nazor, ze Clovek s humanitnim vzdélanim se uplatni vyrazné
hiife nez ¢lovek se vzdélanim technickym. Nemtize to ale byt i jinak?*

Redaktorka Pavlina Carbolova ma k humanitnimu vzdélani ambivalentni postoj:
,»Otazkou vsak také je, zda ma vzdélani slouzit jen k uplatnéni. Univerzitni vzdélani ma za
ukol i jiné cile: vSeobecny rozhled ¢i kritické mysleni. A nemalo dosavadnich spolecenskych
Carbolova dodéva, Ze nejvice studentl se hlasi na Skoly humanitniho zaméteni, nakonec vSak
lidé pracuji vjiném oboru (nesezenou tedy ,uplatnéni“ ve vystudovaném oboru)-
(,, Humanitni vzdelani se hodi i tém, kteri pak pracuji jinde* (Mlada fronta DNES, 5. 5.
2015)).

V ¢lanku ,, Budoucnost potrebuje techniky (Pravo, 29. 10. 2015) Jiti Vojtéch
z Narodniho ustavu pro vzdélavani tekl k uplatnitelnosti: ,,I u chovatele cizokrajnych zvifat, u
n¢hoz lze mit pochybnosti, berou jen asi 54 zaki a oni si to uplatnéni najdou. Do prvni
desitky dvacitky se tézko dostavaji uc¢ebni obory. Tam je nejvétsi zdjem o obor kadernik,
aranzér, reprodukcni grafik, pekat a cukréi. To je pétice obort, kam je pfijimano také hodné
zaka. Ale dévcata z oboru kadeinik nachdzeji dost tézko uplatnéni, protoze jich je hodné a
mira nezaméstnanosti absolventli pomérné vysoka.

Rektor VSCHT Karel Melzoch v &lanku ,, Bakaldisky diplom nestact, praci v oboru
najdou jen magistri“ (Lidové noviny, 22. 9. 2015) hovoii o uplatnitelnosti absolventl této
Skoly. Melzoch také uvadi trend, ze studenti si voli obory, které je budou ,ZzZivit*:
Uplatnitelnost naSeho absolventa je velmi sluSna a rozhodné nevychovavame lidi, kteti by
kon¢ili na tfadu prace, nebo takové, ktefi by Sli na rekvalifika¢ni kurz. V dne$ni dobé ma
samoziejmé kazdy pravo studovat, co chce, co ho bavi. Ale trendem v asijskych zemich i v

zapadni Evropé je jit nikoli na obor, ktery mé bavi, ale na ten, ktery mé bude Zivit.*

4.2.17 Budoucnost

Dalsim aspektem, ktery se v ¢lancich objevuje, je ,,budoucnost® — tedy jakasi snaha
predikovat budouci situaci a potieby spolec¢nosti a trhu prace.

Jiti Vojtéch z Narodniho ustavu pro vzdélavani v €lanku ,, Budoucnost potrebuje
techniky“ (29. 10. 2015, Pravo) uvadi: ,,Vypracovali jsme studii, ze do roku 2020 budou u nas
nejvice rostouci skupiny povolani technici ve fyzikalnich a priimyslovych oborech a technicti

pracovnici obecné v oborech védy a techniky. Tteti skupinu tvofi informatici, coz je také
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technik. Technicky pracovnik pfitom nemusi byt vysokoskoldk ani maturant. O ty bude zajem
nejen u nds, ale v celé Evropé. To je nedostatkové zbozi. Je to naro¢né, ale bude o to z4jem.
Dale budou potieba specialisti finanéni, persondlni, v oblasti marketingu a fidici pracovnici.
Ale na to skoly nikoho nepfipravi, k tomu musi ¢lovék dozrat. DalSim rostoucim odvétvim
bude zdravotnictvi a socidlni péce, protoze jak populace starne, tak je celkem jasné, ze vSichni
v této oblasti budou zadani.“ Vidime, ze dle studie Narodniho ustavu pro vzdélavani, budou
do roku 2020 nejvice poptdvané technické profese. Jako dal§i zaddanou skupinou budou
profese, na které¢ se ale — dle Jitfitho Vojtécha — ve skolach nelze ptipravit.

V ¢lanku |, Vyuceni hledaji praci obtizneji* (Lidové noviny, 24. 3. 2015) Katefina
Mahdalova reaguje na nazor Frolika, dle kterého je po technickych pracovnicich ,,dneska“
velka poptavka. ,,Klicové je ale slovo ,,dneska®. Bude po nich poptavka i za tii roky? Jestlize
nikoli, poputuji pravé tito absolventi stejné jako jejich kolegové z predchozich generaci
op€tovné na ufad prace, zatimco absolventi takzvanych zbyte¢nych obort, jako je sociologie
nebo kulturni antropologie, si velmi snadno najdou uplatnéni bud’ pfimo ve svém oboru
(protoze jich neni zase tak vysoky pocet, jak se mize zdat), nebo se uchyti jinde. Pravé k
tomu jim totiz slouzi vSeobecny vzdélanostni zéklad. Z ¢eské debaty o uplatnéni absolventl
riznych typt a urovni Skol se stidle vytrdci pohled do budoucnosti. Reaguje se jen na
momentalni potifeby trhu, a debatu pak navic pfizivuji zaruCené historky o zklamanych
vysokoSkolacich, jimz se rozplynulo snové zaméstnani u véhlasné nadnarodni korporace a oni
pak skoncili kdesi na vratnici.*

Na zacatku ¢lanku ,, Prace po skole je. Casto mimo obor* (Mlada fronta DNES, 24. 9.
2015) vidime, ze na zaklad¢ soucasného stavu nelze jednoduse predikovat i stav budouci:
,HIasili se na vysokou Skolu v dobé¢, kdy s vybranym zamétfenim mohli praci najit celkem
snadno. Vystudovali a vSechno je jinak. Maji humanitné vzd&lani absolventi VS rychle
uvazovat o rekvalifikacich, dolovat v sobé& technické vlohy nebo aspirovat na mista urena

stredosSkolaktim?*

4.2.18 Vystudovat obor a pak pracovat v jiném oboru
Jednim z objevujicich se aspektl je i to, Ze dany student vystuduje urcity obor, pak ale

pracuje v jiném oboru. Setkavdme se zde s rUznymi ndzory — jeden znich vnima tuto
skutecnost jako v zasad¢ absurdni mrhani ¢asem, druhy naopak predpoklada, Ze lovek se uci

cely svilj Zivot a mél by tak byt pfipraven flexibiln€ reagovat, dalsi nardzi na skutec¢nost, kdy
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dany absolvent nejen Ze nepracuje ,,ve svém oboru®, ale v zdsad¢ piijimd zaméstnani, ke
kterému by vysokou Skolu nepotieboval.

Tohoto aspektu se dotyka naptiklad ¢lanek ,,Humanitni vzdelani se hodi i tem, kteri
pak pracuji jinde* (Mlada fronta DNES, 5. 5. 2015), jehoz autorkou je Pavlina Carbolova.
»Aktualni situace je takova, ze ackoliv se nejvice studentl hldsi na humanitni zaméteni, jejich
profese a prace je zavadi do naprosto odliSnych oboril. Je tedy jen na nas, jestli si chceme
projit univerzitnim vzdélanim v humanitnim oboru jen proto, abychom poté pracovali tplné
nekde jinde.*

Clanek ,.Brno vyrazné porazilo Univerzitu Karlovu* (Hospodaiské noviny, 22. 1.
2015) se konkrétné zabyva absolventy oboru sociologie a jejich kariérou: ,,OvSem stejné jako
mnoho ostatnich studenti humanitnich obort také sociologové Casto neziistavaji u sociologie,
ale hledaji si zaméstnani v jinych sférach. Podle vyzkumu FSS Masarykovy univerzity jen 31
procent absolventl pracuje po dvou letech od ukonceni studia v oboru, ktery vystudovali. A
jen neceld polovina absolventt této fakulty pracuje na pozici, kterd vyzaduje vysokoskolské
vzdélani.

V ¢lanku ,, Vybeér strednich skol je veliky, chce to dostatek informaci“ (Pravo, 29. 10.
2015) je vzdélani chapéano jako celozivotni ukol: ,,At uz si zak vybere jakkoli, mél by byt
pfipraven, Ze vzdélavani pro néj bude celozivotni otazkou. Skoncila doba, kdy Skola dokazala
pripravit mladého ¢lovéka na jednu profesi, kterou pak vykonaval 50 let. Clovék dnes vystiida
pet povolani ¢i vice.*

Dé¢kanka Filozofické fakulty UK Mirjam Friedova v ¢lanku ,, Filozofové nejsou
prizivnici“ (Lidové noviny, 10. 2. 2015) uvadi charakteristiku absolventd humanitnich oborti
a dodava, ze naucené dovednosti jim poskytnou Siroké moznosti uplatnéni: ,,Nezalezi pak na
tom, v jaké oblasti nakonec pracuji. Nikdo moc nepocitd s tim, ze bude pracovat v oboru,

ktery vystudoval.*

4.2.19 Propojeni humanitniho a technického vzdélani
V ¢lancich se objevuje 1 diskurz, ktery naznacuje moznost propojeni technického a

humanitniho vzdélavani. O tomto hovoii napiiklad byvaly rektor ZCU, profesor Zdengk
Vostracky v ¢lanku ,,Plzenn by vypadek elektiiny zviddla velmi dobre, Fikda uzndavany védec
(Mlada fronta DNES, 28. 1. 2015), ktery nastinuje urcitou vizi vzdélani, kde by doslo
k propojeni obou proudl vzdélani: ,,Myslim, Ze nastaveni studia by mélo byt takové, aby

umoznovalo studentim vénovat se inZenyrskym oborim a zédroven si rozsifovat obzor i v
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cey

humanitnim sméru. Plati to ale i naopak. I filozofové Ziji v prosttedi, kde jsou technologie,
takze i jim by se mély technické obory alespon piiblizit. Na InZenyrské akademii CR se ted’
proto piipravuji rizné projekty komplexniho vzdélavani. Ja jsem na ZCU zaved] pied tiemi
roky nepovinny predmét zaklady elektroinzenyrstvi a studentiim se to libi. Na pfednasku jich
piijde i sto, pfestoze je to od piil Sesté vecer. Bylo by myslim dobré, kdyby se takovy predmét
rozsifil pro celou univerzitu, ptipadné i na dalsi univerzity.*

Podobné smysli i Mikulas Bek — rektor Masarykovy univerzity, ktery v ¢lanku ,,Ucime
deti, ne studenty“ (Hospodaiské noviny, 24. 4. 2015) ukazuje svoji vizi koncepce
bakalaiského vzdélani a tikd, ze je potieba, aby ,bakalafské studium nefixovalo naprosto
definitivné obor. Aby pofad jesté umoziovalo rizné alternativy pro Zivotni drahy. Dnes je
oborli az moc a jsou velmi roztfisténé. Jsem presvédceny, ze univerzita, jako je nase, by se
méla pokusit o vyznamngj§i zménu piedevS§im bakalafskych programii tak, aby mély
obecngjsi charakter. Mam takovy sen, Ze budeme nabizet Spickové volitelné¢ kurzy napfic
univerzitou, z nichz si studenti budou muset vybrat — dva pfirodovédné a dva humanitni
programy. Museli by si vybrat mezi programy, které¢ by je uvadély tfeba do problematiky
vzniku vesmiru, po¢tu pravdépodobnosti, ale i demokracie, svobody nebo jak se d4 rozumét
uméleckym diliim. To je model, ktery jsem okoukal na americkych univerzitach. Studenti by
museli nahlédnout pres hranice svého oboru a ziskali Sirsi intelektualni rozhled.

V ¢lanku ,, Filozofove nejsou prizivnici“ (Lidové noviny, 10. 2. 2015) mtzeme vidét
nazor dékanky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Mirjam Friedové, kterd hovoii o své
zkuSenosti s americkym univerzitnim systémem — zaujal ji koncept Ctyfletého bakalaiského
studia a komplexné&j$i pojeti univerzitniho vzdélani. VSichni studenti tak absolvuji obecny —
pro vSechny spole¢ny — zaklad. Univerzita tak neni roztfiSténa mezi jednotlivé fakulty a
obory. Diky tomuto systému maji studenti SirSi rozhled a maji 1 moZnost se uvazliveji
rozhodnout, ¢emu se chtéji opravdu vénovat.

Zastanci humanitnich obort vyuzivaji ptiklady z amerického prostfedi Castéji nez
zastanci obora technickych. Tento jev je patrny rovnéz v diskurzu z pocatku devadesatych let
(viz naprtiklad clanek ,,Humanitni vychova proti odbornosti?“ (28. 2. 1990), kde se autor
odkazuje mimo jiné na Spojené staty, kde je vice jak 400 fakult s rozsahlou vyukou
spoleCenskych véd. Rovnéz v ¢lancich zroku 2015 se setkdvame s odkazem na americky
ptiklad (viz napiiklad odkaz Fareeda Zakarii v ¢lanku ,, Nerusme humanitni obory‘ (Lidové
noviny, 12. 10. 2015)). Zakaria nesouhlasi s ndzorem, Ze je nutné rozSifovat vyuku

technického vzdélani, do poptedi stavi jiné faktory, na které je tieba se zaméfit.
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4.2.20 Zavér

Ve vybranych ¢lancich z roku 2015 se nam rysuji tfi vyrazné diskurzy vzdélavani. Ten
nejhlasitéjsi a nejrozsifenéj$i obhajuje potiebu technického vzdéla(va)ni, druhy naopak
vyzdvihuje potfebu humanitniho vzd€la(va)ni a tfeti navrhuje ,tfeti cestu — moznost
spoluprace ¢i syntézy humanitniho a technického vzdéla(va)ni.

Nekteré Clanky (napt. ,,Musime presvedcit maminky, aby poslaly deéti na techniku*
(Hospodaiské noviny, 3. 3. 2015), ,, Zajmy zaméstnavatelii a rodicii stoji proti sobé* (Hald
noviny, 26. 8. 2015)) jsou typickymi piiklady prvniho diskurzu, v némz se hojné objevuji
argumenty pro podporu technického vzd€lavani, jiné se naopak snazi obhgjit potiebu
humanitnich véd (napft. ,, Filozofové nejsou prizivnici“ (Lidové noviny, 10. 2. 2015), ,, V
Cerpani z fondit EU jsme nejlepsi“ (Lidové noviny, 16. 6. 2015), ,, Nerusme humanitni obory *
(Lidové noviny, 12. 10. 2015). Se tfetim diskurzem, ktery se snazi o urCitou syntézu
humanitniho a technického vzdélani, se setkdvame napiiklad v téchto clancich: ,,Plzen by
vypadek elektriny zvladla velmi dobre, Fika uznavany védec* (Mlada fronta DNES, 28. 1.
2015), ,,Ucime deti, ne studenty “ (Hospodaiské noviny, 24. 4. 2015).

Mezi vyznamné aktéry prvniho diskurzu patii Svaz primyslu a dopravy a Regionalni
hospodaiska komora Plzeiiského kraje. Déle se v ¢lancich hojné objevuje odkaz na obecny
pojem ,.firmy, podniky*, nechybi v8ak ani konkrétni piiklady firem a jejich zastupct. Aktéry
druhého diskurzu jsou akademické obce filosofickych, potazmo humanitnich fakult.
V diskurzech se také objevuji dalsi aktéfi — politicka reprezentace statu a také stat obecné,
ufady prace, persondlni agentury, studenti a absolventi Skol (humanitnich i technickych) a
jejich rodiCe. Na vSechny tyto aktéry se odvolavaji piedstavitelé vSech diskurzii. V
Hospodatskych novinach se setkdvame s prvnim diskurzem, v Lidovych novinach s druhym.

Co je pro prvni a druhy diskurz spolecné, je to, Ze se snazi upevnit svoji pozici a
ukazat, Ze praveé to dané studium je pro spolecnost potiebné. Zaroven se oba snazi ukazat, ze i
pro jedince jako takového je to které studium skvélou volbou. Oba diskurzy se snazi apelovat
na stat, aby praveé jim pomohl nalékat studenty do svych fad. Prvni diskurz je nejrozsitené;si a
obhajuje potiebu technického vzdéla(va)ni a deklaruje naléhavou potiebu zmény (vice
techniktl, vice matematiky). Pozice druhého je spiSe obranna.

Nase spolecnost je na jedné stran€ liberalni, individualistickd a podporuje vlastni
(poptipad¢ rodicovskou) odpoveédnost — na druhou stranu ale oba diskurzy vyuZzivaji i
»spoleCenské® argumenty — jde o zachovani ekonomiky na jedné strané¢ a o zachovani
kulturnosti na stran¢ druhé. Projevuje se to 1 v argumentaci zastanci humanitniho vzdélani, i

oni museji zduraznovat uplatnitelnost absolventti a ekonomicky ptinos svych obori.
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V ¢lancich z roku 2015 se nijak vyrazné neobjevuje téma svétové ekonomické krize
(az na na dvé velmi letmé zminky). D4 se fici, Ze argumentace obou hlavnich tdbort je
z markantni vétSiny uzaviena v ramci CR a nijak zvlast neodkazuje ke globalnimu vyvoji,
ktery bude budouci situaci u nas urcovat. Jediné odkazy na zahranic¢i ,,funguji* jako ukazka
prikladu toho, jak to jinde funguje, a inspirace pro nds, jak jednat.

Mezi Casta témata patii otdzka ,,uplatnitelnosti“ — zastupci technického diskurzu
obecné hovoii o tom, Ze s technickym vzdélanim maé jedinec zajiSténou budoucnost, ktera
bude naplnéna skvéle placenou praci, o kterou nebude mit nikdy nouzi. Technicky vzdélanych
lidi je totiz dle nich velmi malo, firmam techniCti pracovnici zoufale chybi. Naopak studenti
humanitnich véd budou dle nich pracovat v jiném oboru, nez ktery vystudovali, nebo
v zaméstnani, ke kterému by vysokou s$kolu ani nepotfebovali, nebo jak pravi zndmy vtip:
,»obracet hamburgery*. Zastanci humanitnich v&d se o uplatnitelnost svych absolventli neboji
a vyjmenovavaji charakteristiky svych absolventd, které jim maji umoznit uspésné zapojeni se
do pracovniho procesu (kritické mysleni, adaptovatelnost). Zde je naopak zietelny apel na
,vSeobecné kompetence®, nikoli tolik na ,,specializované ucelové znalosti®.

Casto se v textech objevuje nazor, ze humanitnich fakult (a tim padem i humanitné
vzdélanych lidi) je v Cechach moc. Diskuse ohledné technického versus humanitniho
vzdélani se nékdy staci k diskusi ohledné ucnovského versus vysokoSkolského vzdélani.
Zastupci technického diskurzu uptednostiiuji uéiovska ucilisté pfed gymnazii (s timto souzni
1 koncepce vzdélani ministra Skolstvi Marcela Chladka).

Z ¢lankt patticich k té ¢asti diskurzu, ktera podporuje technické vzdélani, vidime, Ze
se aktéfi snazi presveédCit Sirokou vefejnost, ze je dnes vysoka poptavka po technicky
vzdélanych absolventech (a také po manuéalné zruénych femeslnicich) — kdezto jejich nabidka
je Zalostna. Tento nedostatek pracovniki je pry dlouhodoby a dle vétSiny aktért jesté potrva (i
tak se ale setkdvame také s ndzorem, ze se situace zlepSila a Ze zdjem o technické obory
vzrostl). ,,Protechnicti aktéfi tak volaji po tom, aby se stat (a kraj) zasazoval o napraveni
situace, a snazi se 1 piesveédcit rodice, aby své déti posilali ,,tim spravnym smérem®. Vypada
to, Ze dnesni neoliberalni spole¢nost je dnes takto naladéna. Oproti tomuto postoji se stavi
zastupci humanitniho vzdélavani, jejichz argumentem byva napfiklad kritické mysSleni,

flexibilita a rozhled.
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4.3 Komparace let 1990/1 a roku 2015
Nékolik rozdili mezi ¢lanky z let 1990/1 a z roku 2015 je vidét na prvni pohled. Tim

nejviditelnéjSim je bezpochyby ten, ze vroce 1990 a 1991 vyslo v celostatnich tisténych
novinach pouze 6 Clanki, které¢ se tématu humanitniho versus technického vzdélani dotykaji.

V roce 2015 vyslo ¢lankt zabyvajicich se timto tématem mnohem vice — a to celkem 49.

4.3.1 Spolecné rysy ¢lanki

Mezi spolecné rysy ¢lankl patii to, ze v obou sledovanych obdobich se setkavame
nejen s diskusi o humanitnim/spoleCenskovédnim a technickém vzdélani, ale i o
ucnovském/odborném a vysokosSkolském vzdé€lani. Ve tfech clancich z roku 1990 (,,Praxe
nestoji o absolventy VS, ,, Sanci maji Femeslnici* a ,, KoSice bez volnych mist*) se hovoti o
tom, ze o absolventy vysokych (humanitnich nebo technickych) Skol je na trhu prace mensi
zajem nez o vyucené femeslniky. Toto téma i argumentaci nachazime 1 v ¢lancich z roku
2015, konkrétng v &lancich ,, Studium techniky ma vétsi budoucnost nez jiné obory*, ,Usti
neni Praha. Kdo chce, na gymndzium se dostane”, ,Vyuceni hledaji praci obtiznéji“
., Pomahame nejen podnikateliim . Zde se hovoii naptiklad o vysi platu a o nezaméstnanosti.
Jedna skupina tikd, Ze nezaméstnanosti jsou mén¢ ohrozeni absolventi u¢ebnich oborii, druha
tvrdi opak — 1épe jsou na tom pry absolventi vysokych skol.

DalSim aspektem, ktery se objevuje v obou obdobich, je téma rekvalifikace, které se
objevuje ve tiech &lancich z podatku devadesatych let (,,Sanci maji femeslnici“, ,,Kosice bez
volnych mist* a v ¢lanku,, Bez prace“. V téchto letech byly rekvalifikace vnimany jako jeden
ze zpusobl, jak se vyrovnat s novou situaci po padu komunistického rezimu a opusténi
centraln¢ planované ekonomiky. V prvnim zminéném ¢lanku je rekvalifikace pojiméana jako
feSeni nastalé situace na trhu prace a ma pomoci ptizpiisobit profesni strukturu pozadavkim
trhu. Druhy zminény ¢lanek o rekvalifikacich nehovoii tak nadéjné, nebot’ podniky samy
nevi, jaké zaméstnance budou v nové nastalé situaci potfebovat — se stejnou myslenkou se
setkavame v ¢lanku ,, Bez prdace “. Téma rekvalifikaci je i v ¢lancich z roku 2015 (,, Prace po
skole je. Casto mimo obor* (Mlada fronta DNES, 24. 9. 2015)), zde je vSak vétSinou spojeno
s typem absolvovaného vzdélani — absolventi netechnickych obort, ktefi nenachazeji praci, by
meli zauvazovat o rekvalifikacich, viz clanek ,, Pomdahame nejen podnikateliim*“ (Mlada
fronta DNES, 31. 3. 2015): ,,Spi§ si vybiraji Skoly humanitniho zaméfeni, ale potom
nenachazeji uplatnéni. Maji sice vysokou Skolu, ale zaméstnani ¢asto neodpovida jejich

kvalifikaci. Musi se rekvalifikovat, a to zase zvySuje finan¢ni zatéz na cely systém.*
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Zajimavy je i odkaz na Japonsko, se kterym se setkavame v jednom clanku z roku
1990 (,,Humanitni vychova proti odbornosti? “ (Rudé Pravo, 28. 2. 1990)) a ve dvou ¢lancich
zroku 2015: ,,Absolventka prav uci ve Skolce” (Lidové noviny, 20. 10. 2015), ,, Zrusme
socialni vedy* (Lidové noviny, 5. 10. 2015). V ¢lanku zroku 1990 se vsak hovoii o
spolecenskovédnim vzdélani ptiznive (,lidé s rozsahlejsimi a hlubsimi spolecenskymi
znalostmi a zajmy maji lepsi vysledky v odborné cinnosti a vyzkumu*), v ¢lancich z roku 2015
se o Japonsku hovofi v souvislosti s politikou premiéra Abeho, jenz se snazi humanitni
studium na vysokych Skolach eliminovat.

Dalsim spolecnym bodem diskurzu poc¢atku devadesatych let a roku 2015 je odkaz na
uréitou ,,neprakticnost™ humanitnich véd — tu zminuje ¢lanek ,,Humanitni vychova proti
odbornosti? “ (28. 2. 1990): ,,Proto naptiklad nazor, ze spolecenské védy nemaji ve vyuce na
stitednich a vysokych Skolach misto, ze zabiraji ¢as na odborné pfedméty a jsou nepraktickeé,
je zavadéjici.“ Autor zde neuvadi, kdo jsou ti, kdo se s timto ndzorem ztotoznuji, on sam se
naopak snazi spolecenské védy obhdjit.

Spolecnym rysem v obou diskurzech je i kritika humanitnich véd (jejich ,,Spatna
povést™) — ve dvou Elancich (,,Humanitni vychova proti odbornosti?*“ a ,, Zrusit bariéry mezi
technikami a univerzitami*) se hovofi o tom, ze humanitni/spolecenské védy jsou zatizené
svoji minulosti, nebot’ byly v minulém reZimu podfizeny ideologii, coz napiiklad vedlo
k zamlCovani a ptekrucovani vysledkl jejich badéani. S timto se tedy dle autorti zminénych
dvou ¢lankl musi védy vyrovnat, aby mohly zacit novou etapu jejich vyvoje, kterda ma byt
pravdiva a demokratickd. O ,,Spatné povésti“ humanitnich v&€d hovoii i d€kanka Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy Mirjam Friedova v ¢lanku ,, Filozofové nejsou priZivnici“ (Lidové
noviny, 10. 2. 2015), ktera si mysli, Ze je tato povést zpisobena tim, ze ,, nejsme dost vidét, ze
se 0 nas vlastné nevi. Z Ameriky si pfind$§im divéru, ze kdyZz do n&feho ddm energii a
postavim se za to, pfinese to vysledky. Méli bychom byt aktivné;jsi.*

Kritice se v obou diskurzech nevyhnuly ani technické Skoly — v ¢lanku ,, Praxe nestoji
o absolventy VS?*“ (9. 7. 1990) se setkavame s upozornénim na tizké zaméfeni absolventi

technickych vysokych skol.

4.3.2 Rozdilné rysy ¢lanki

Nejvetsi rozdil mezi Clanky z let 1990/1 a roku 2015 zpisobila odlisnd situace a
odli§na atmosféra, ve které ¢lanky vznikly. Clanky z poéatku devadesatych let reflektuji

novou situaci po padu komunistického rezimu. Spolecensko-ekonomické zmény s sebou
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piinesly 1 velké zmény na trhu prace, nebot v mnoha firmach doslo k propousténi
zamg&stnancl. Nesmime zapomenout na to, Ze nékteré profese (napf. ve stdtnim aparatu) zcela
zanikly. Naopak v ¢lancich z roku 2015 nachazime reflexi jinych specifickych témat, ktera
byla v té dobé aktudlni (napt. koncepce Skolstvi ministra Chladka a rok 2015 jako Rok
prumyslu a dopravy).

Velkym rozdilem je tedy jiz zminovany pocet Clankl, které se tohoto tématu
v tisténych celostatnich novinach dotykaly. V diskurzu pocatku devadesatych let tak mohlo
byt do analyzy zahrnuto 6 ¢lankli, v souasném diskurzu je ¢lankti né¢kolikanasobné vice —
celkem (49). S poctem vydanych clanki bezpochyby souvisi i dalsi aspekt, ktery se zménil, a
to vznik novych periodik. V letech 1990/1 zkoumame pouze ¢lanky v Rudém Pravu, naopak
¢lanky z roku 2015 vysly v Pravu, Mladé fronté DNES, Lidovych novinach, Hospodaiskych
novinach, deniku E15 a v Hal6 novinach.

S poc¢tem clankid souvisi 1 pocet aktérii, kteti se v analyzovanych ¢lancich objevuji.
Nektefi jsou v obou diskurzech stejni (politické subjekty — ministerstvo, studenti a absolventi
Skol; skoly a jejich zastupci; zahrani¢ni aktéti — napf. inspirace zahrani¢nimi $kolami), nékteti
se naopak vyskytuji jen vjednom znich — naptiklad nezaméstnani figuruji jen v prvnim
diskurzu.

Jelikoz je diskurz zroku 2015 obsahlejsi, je zfejmé, ze obsahuje 1 podtémata a
argumentace, které v diskurzu z pocatku devadesatych let chybi. Mezi tato dil¢i témata patii
napiiklad otdzka Skolného. Rovnéz s tématem propojeni Skol a firem se v tomto diskurzu
nesetkavadme, tento fenomén se objevil aZ pozdé&ji. V této dob& nebylo ani slySet zehrani

firem, Ze jim chybé&ji techni¢ti odbornici, ani jejich volani po podpofte technického vzdélani.
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Tématem predkladané diplomové prace je vhled do dvou casovych obdobi skrze
¢lanky, které spojovalo téma vzdélani, piesnéji feCeno dichotomie
humanitniho/spolecenskovédniho a technického/prirodovédného vzdélani. Definice téchto
pojmu (které rovnéz jako ony dva diskurzy prosly v priibéhu doby proménou) mé své misto
v teoretické Casti prace.

Analyza ukdzala, ze se diskurz oborti vzdélani v celostatnim tisku od pocatku
devadesatych let béhem dvaceti péti let proménil — nejvyraznéjsi a nejvyznamnéjsi zmeénou je
to, ze se diskurz znacné€ zvétsil a rozvétvil. Analyzovany pocet ¢lankt je toho dokladem. Na
pocatku devadesatych let bylo téma vzdélani v humanitnich/spolecenskovédnich a
technickych/ptirodovédnych oborech tématem okrajovym, o kterém se ¢lanky zminovaly jen
v Sesti pripadech. Naopak ¢lanki v roce 2015 je jiz 49.

I pfes zna¢nou proménu ale miizeme najit né€kolik spole¢nych rysti obou diskurzi (v
obou se naptiklad objevuje téma rekvalifikaci a téma uciovského versus vysokoskolského
vzdélani). Naopak nékterd témata v diskurzu z pocatku devadesatych let chybi (S8kolné, téma
propojeni Skol a firem). Rovnéz i1 aktéii zistali n€ktefi stejni (podniky, absolventi Skol,
politické reprezentace), a nékteii se zacali objevovat nove (rodice, persondlni agentury).

Béhem analyzy ¢lankl z roku 2015 postupné vykrystalizovaly tfi diskurzy — jeden hé;ji
nutnost vzdelani v technickych oborech a €asto argumentuje tim, ze je technickych odbornikt
v Cesku dramaticky nedostatek, Ze firmam jiz dlouha léta tito odbornici chybi (a politicka
reprezentace by s touto situaci méla urychlené néco délat — koncepce dnes jiz byvalého
ministra Skolstvi Marcela Chladka s témito hlasy v mnohém souhlasi a situaci ,,fesi*). Nazory
aktéri tohoto diskurzu jsou poplatné scientismu, velmi casto zdlraziujici vyznam
,»uplatnitelnosti® absolventl kol jako nejvyznamnéjsi aspekt vzdélani (a dokladu ,,spravného
vysledku® vzdélani). Druhy diskurz ma povahu obrannou a snazi si vedle tohoto hlavniho
diskurzu vydobyt své misto. I zde ale najdeme argument ,,uplatnitelnosti*. Tretim diskurzem
je pak snaha o nalezeni konsenzu a harmonie mezi témito dvéma tabory a nabidnuti jistého
propojeni. V diskurzu z pocatku devadesatych let se jesté o zddném z téchto tii proudl hovofit
neda.

Stejné tak jako se lisi ¢lanky z diskurzu pocatku devadesatych let a soucasnosti, 1isi se
samoziejm¢ 1 doba samotnd, ve které ony clanky vznikaly. Na pocatku devadesatych let,
v dobé, kdy naSe zemé prochéazela velkou spolecensko-ekonomickou proménou, nebylo toto

téma v tiSt€énych médiich tématem stézejnim. Naopak se vice hovofilo o nezaméstnanosti a o
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tom, Ze podniky zatim vlibec nevédi, jaké pracovniky budou v budoucnu potiebovat — naopak
v dnesnim diskurzu je Casto slySet, Ze o nejen soucasnych, ale i o budoucich pracovnicich a o
jejich pozadovanych kompetencich je jasno — zddanym pracovnikem je ten, kdo ma vzdélani
technického sméru.

Co se tyce soucasného diskurzu, v ném je Casto vidét pojimani vzdélani jako cesty
k nalezeni dobfe placené prace jakozto jedinému pfijatelnému cili a smyslu oné cesty. Je tieba
se ale zamyslet, zda m& mit ono vzdélani i dalsi cile. Upifimné si myslim, ze vzdélani je
dualezité a dava clovéku nezbytny stavebni kdmen, na druhé stran€ je ale podstatné také to, ze
vedle vzdélani samotného (v tom ¢i onom oboru) hraji klicovou roli (v pracovnim i osobnim
zivot®) dalsi faktory jako naptiklad pile, pracovitost, motivace, kreativita apod., jeZ nejsou tak

rychle a snadno dolozitelné jako diplom z té ¢i oné Skoly.
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6 Zdroje

Seznam ¢lanku (rok 1990 a 1991)

Humanitni vychova proti odbornosti? (Rudé Pravo) 28. 2. 1990

Praxe nestoji o absolventy VS? (Rudé Pravo) 9. 7. 1990

Kosice bez volnych mist (Rudé Pravo) 30. 7. 1990

Sanci maji femeslnici (Rudé Pravo) 19. 7. 1990

Zrusit bariéry mezi technikami a univerzitami (Rudé Pravo) 28. 6. 1990

Bez prace (Rudé Pravo) 13. 4. 1991

Seznam ¢lanki (rok 2015)

Firmy se letos poperou o kvalifikované techniky (Hospodaiské noviny) 5. 1. 2015

Zuzana Keményova

Rozpory lidskych prav (Pravo) 8. 1. 2015 Jan Keller

Mit vysokou se potad vyplati (Pravo) 15. 1. 2015

Brno vyrazné porazilo Univerzitu Karlovu (Hospodaiské noviny) 22. 1. 2015
Strojati ze severu tésn¢ predbehli Brno (Hospodatské noviny) 22. 1. 2015
Skolné vede k vétsi zodpovédnosti (Lidové noviny) 14. 2. 2015

Filozofové nejsou prizivnici (Lidové noviny) 10. 2. 2015 Barbora Cihelkova

Plzen by vypadek elektfiny zvladla velmi dobfe, fikd uznavany védec (Mlada fronta
DNES) 28. 1. 2015

Zajimejme se vice o vlastni historii (Halé noviny) 4. 2. 2015 Monika Horeni

e Musime piesvédcCit maminky, aby poslaly déti na techniku (Hospodaiské noviny) 3. 3.

2015 Petra Hordkovad

e Skolné nefesi nic (Pravo) 7. 3. 2015 Jan Keller

e Stamilioni na spolupraci s firmami se dockaji umélci ¢i lingvisté (Hospodatské noviny)

9.3.2015 Lubos Krec

e Skolné pro vyjmenované obory by bylo diskrimina&ni (Hald noviny) 10. 3. 2015

e Marcel Chladek: Skoly uz nebudou dostivat penize jen za 7dka, budou i dal$i kritéria

(E15) 13. 3. 2015 Alena Adamkova

vvvvv
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¢ Kdo po skole (ne)najde praci? (Lidové noviny) 24. 3. 2015

¢ Blizi se ,,diktatura® starych a chudych (Index LN) 30. 3. 2015

e Nejvétsi Skolni strasdk se vraci. Vitej, matematiko (Mlada fronta DNES) 26. 3. 2015
e Pomahdme nejen podnikatelim (Mladé fronta DNES) 31. 3. 2015 Zdenék Soukup

e Maturity noveé: misto papiru PC (Hospodaiské noviny) 9. 4. 2015 Lubos Krec¢
e Usti neni Praha. Kdo chce, na gymnézium se dostane (Mlada fronta DNES) 14. 4. 2015

Markéta Brezinovda

e Supluji roli statu, zlobi se, ale na své Skoly jsou pySni (Hospodaiské noviny, 16. 4.
2015
e Ucime déti, ne studenty (Hospodaiské noviny) 24. 4. 2015 Vaclav Dolejsi

e Mame zvvhodnovat technické obory? (Lidové noviny) 25. 4. 2015 Petr Zidek

e _Studium techniky ma vét$i budoucnost nez jiné obory* (Mlada fronta DNES) 29. 4.
2015 Darek Stalmach
e 74dna véda (Magazin Vikend DNES) 25. 4. 2015 Ondrej Vrtiska

e Humanitni vzdélani se hodi i tém, ktefi pak pracuji jinde (Mlada fronta DNES) 5. 5.
2015 Pavlina Carbolova

e Jen .soft skills“ nestaéi (Lidové noviny) 6. 5. 2015 Pavel Ripka

e Usp&$ny absolvent = technik hovotici nékolika jazyky (Hospodaiské noviny) 6. 5.

2015 Zdena Bocarova

e V Cerpani z fondu EU jsme nejlepsi (Lidové noviny) 16. 6. 2015 Barbora Cihelkovad

e Technické obory ve vysokém Skolstvi znatelnou podporu nemaji (Pravo) 27. 6. 2015

e Zijmy zaméstnavateld a rodi¢u stoji proti sobé (Haldé noviny) 26. 8. 2015 Tatana

Lankasova

e Bakalafsky diplom nestaci, praci v oboru najdou jen magistii (Lidové noviny) 22. 9.
2015 Lenka Poldkovad
e Prace po skole je. Casto mimo obor (Mlad4 fronta DNES) 24. 9. 2015 Nela Vejvodovd

e Spolehlivy zaméstnanec se stava témet nedostatkovym zbozim (Mlada fronta DNES)
25.9. 2015 llona Zelnickova

e ZruSme socialni védy (Lidové noviny) 5. 10. 2015 Denisa Hejlova

e NeruSme humanitni obory (Lidové noviny) 12. 10. 2015 Jaroslav Veis

e Spolupracujeme s tisicovkou podniku (Mladd fronta DNES) 15. 10. 2015 Martin

Benes

e Absolventka prav uéi ve Skolce (Lidové noviny) 20. 10. 2015 Barbora Cihelkova
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e _Problém najit k ndm zkuSené odborniky mame také my* (Mlada fronta DNES) 23.
10. 2015 Viadimir Onderka

e Budoucnost pottfebuje techniky (Pravo) 29. 10. 2015

e Vybér stiednich skol je veliky, chee to dostatek informaci (Pravo) 29. 10. 2015

e Forum MF DNES Jak dél s primyslem v nasem kraji (Mlad4 fronta DNES) 30. 10.
2015 Viadimir Onderka

e Firmy chtgji déti. A opacné? (Mlada fronta DNES) 31. 10. 2015 David Stverka

e Tisice nezaméstnanvych, ale firmy marné shanéji lidi (Mlada fronta DNES) 31. 10.
2015
e Scholaris pomuze vybrat $kolu (Mlada fronta DNES) 20. 11. 2015 Viadimir Onderka

e Univerzitni zakladka ma vic matematiky (Pravo) 24. 11. 2015 Lucie Fialova
e Medialné nepouzitelny endemit (Pravo) 26. 11. 2015 Eva Klicova

e O vzdélani (Lidové noviny) 27. 11. 2015 Petruska Sustrova
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vzdelavani

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy: Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020:

http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-

soustavy-3

Reforma vyzkumu a vyvoje:

http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=495405

Jednota ceskych matematikti a fyzikl: Helena Ulbrechtova. Specifika humanitnich oborii —
veda druhé kategorie? (Upravena verze ustni prednasky ze dne 19. 12. 2013):

https://www.jcmf.cz/sites/default/files/Z-9 H

Ulbrechtova_Specifika%20humanitnich_oboru.pdf
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Zahranic¢ni diskuse:

http://www.forbes.com/sites/petercohan/2012/05/29/to-boost-post-college-prospects-cut-

humanities-departments/

http://www.theguardian.com/education/2015/mar/29/war-against-humanities-at-britains-

universities

https://www.washingtonpost.com/opinions/why-stem-wont-make-us-
successful/2015/03/26/5f460412-d2a5-11e4-ab77-9646eeabadc7 story.html

http://www.forbes.com/sites/petercohan/2012/05/29/to-boost-post-college-prospects-cut-
humanities-departments/#2715e4857a0b56e44d25344f

http://time.com/4035819/japanuniversityliberalartshumanitiessocialsciencescuts/ -  ¢lanek
vySel dne 16. zati 2015

https://www.timeshighereducation.com/news/social-sciences-and-humanities-faculties-close-
japan-after-ministerial-intervention - ¢lanek vysel dne 14. zati 2015

http://www.japantimes.co.jp/opinion/2015/08/23/commentary/japan-commentary/humanities-
attack/ - ¢lanek z 23. srpna 2015

http://www.theguardian.com/higher-education-network/2015/sep/25/japans-humanities-chop-

sends-shivers-down-academic-spines

http://www.mext.2o.jp/b menu/shingi/chousa/koutou/062/gijiroku/ icsFiles/afieldfile/2015/
06/16/1358924 3 1.pdf-27.6.2016, v japonstiné
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