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posudek vedouciho diplomové prace

Diplomové prace Bc. Barbory Khomenko se vénuje jedné z vyznamnych kapitol
popisu a lingvodidaktické prezentace ¢eského ndrodniho jazyka nerodilym mluvéim ceStiny,
totiz obecné cestiné. Nejednd se rozhodné o téma trpici nedostatkem zijmu ze strany
bohemistti, lingvodidaktikd, vyucujicich ¢i jinojazyénych mluv€ich; pozitivnim momentem
diplomové prace je skutec¢nost, ze k jeho zpracovani diplomantka pfistupuje nikoliv z obvykle
ptrevazujici pozice odborné vetejnosti, nybrz z perspektivy cizinci ucicich se nasi matetsting.
Je vsak tfeba konstatovat, Ze ma ctenar piedlozené studie po jejim prostudovani dojem, Ze je
zpracovani zminéné problematiky misty ponckud diskutabilni a Ze jeji autorka nevyuziva
plnou mérou moznosti, které se v souvislosti s danou strukturni varietou ¢eského narodniho
jazyka nabizeji k podrobngjs$i analyze a k zasvécenému odbornému komentafi. V této
souvislosti poukazuji na nékteré vybrané skute¢nosti.

V pojednani o stratifikaci nasi mateiStiny by podle mého soudu bylo vhodné vénovat
prostor i jinym nespisovnym strukturnim ttvarim ¢eského narodniho jazyka — a to napi. na
ukor pon€kud neutstrojné zaclenéné a nepiili§ ucelné Kkapitoly (zbyte¢né rozsahlé, misty
povrchné zpracované) pojednavajici 0 roli a rysech obecné Cestiny (S. 21n.), a to i z hlediska
historického (s. 19 n.). Pfimlouval bych se Vv téchto pasazich i za castéjsi odkazovani na
pouzitou odbornou literaturu. Podstatné vice pozornosti by naopak zasluhovalo stézejni
pojednani o mistu a 0 roli obecné Cestiny ve vyuce cizinct (s. 34 — 37). Obdobné je tomu i v
piipadé¢ klicové kapitoly o zplsobu prezentace obecné CeStiny v uCebnich materialech (s.
38n.). Téch — zejména podprahovych, které v tuzemské nabidce ucebnic Cestiny pro cizince
kvantitativné dominuji — mohlo byt rozebréno vice a podrobnéjSim zptisobem.

Tézisté diplomové prace, vyzkumna dotaznikova sonda, sice piinasi zajimavé postichy
a poznatky, i zde vSak nachazime problémové momenty. Mam na mysli kupf. velmi odvazné
hypotézy, z nichz diplomantka vychazi (viz s. 55n.): Studenti jsou schopni rozlisit jevy obecné
Ceskeé od spisovnych, jsou schopni zvolit prostredky vhodné pro komunikaci ve spisovné nebo
obecné cestiné aj. Podobné tkony ¢ini potize zasadniho razu i velkému procentu rodilych
mluv¢ich, neni proto divu, Ze se nékteré diplomantiny domnénky nepotvrdily (srov.
dosazené vysledky na s. 81). V této souvislosti by jisté bylo zajimavé konfrontovat relevantni



nazory cizincli s vysledky rozsahlého a reprezentativniho vyzkumu J. Svobodové a kol.
(2011) provedeného s mluv¢imi rodilymi (knizni vystup je v DP uveden v seznamu pouzité
literatury).

V ptedlozené diplomové praci nalézdme i1 néktera dal$i pochybeni: kupt. v jejim
uvodu by mély figurovat cile prace, jeji struktura, nikoliv vSak i popis uskutecnéného
vyzkumu (... pouzitou metodou /.../ bylo dotaznikové Setreni, s. 7); vyhrady mam k chybéjici
interpunkci (mnohdy za pfimou feci, s. 13 aj.), k misty neobratnym a nepiesnym formulacim
a soudum (s. 16: v ptipad€ uziti obecné Cestiny v beletrii se nejednd o autentickou mluvu?)
atd.

Zavérem konstatuji, ze se diplomantka snazila vychézet ze zadani diplomové prace
a pokusila se zminovanou Sirokou a komplexni problematiku piehlednym zpisobem
zpracovat. Poukazuji na pozitivni skutecnost, ze pies uvedené vytky a vyhrady, k nimz se jisté
pii obhajob¢ vyjadii, dospéla diplomantka Kk relevantnim zavérim a Kk lingvodidaktickym
doporucenim. PiedloZenou diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji jako
dobrou.
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