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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana diplomova prace ma rozsah 62 stran vykladového textu a je rozdélena do
Sesti samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Text je nasledné doplnén péti stranami
ilustrativnich piiloh. Zvolené téma lze hodnotit jako dlouhodobé aktualni a zaroven Siroce
diskutované, zcela odpovidajici odborné profilaci katedry. Vyklad ma logickou strukturu a je
prehledn& zpracovan. Cil prace je nicméné v Uvodu dle mého nazoru formulovan ponékud
nejednoznacné a Vv zédsadé¢ neodpovidd skutecnému zameéteni textu. Ze strany autorky jde
pravdépodobné o formulacni neobratnost.

2. Odborna troven

Uvodni kapitola price je zaméfena na piedstaveni zékladnich faktord spojenych
s vybranou problematikou. Pravdou je, Zze ¢ast téchto pasazi ma spiSe obecny charakter a
napiiklad samotné ustiedni téma, tj. kvalita dalSiho vzdé€lavani, neni dle mého néazoru
zpracovano V odpovidajicim rozsahu a podobé¢. Presto 1ze konstatovat, ze ackoli jsou nékteré
aspekty pojednany vyrazn¢ tspornym zpuisobem, piesto neztraceji svou funkénost.

V nésledujicich kapitoldch jsou poté predstaveny vybrané modely fizeni kvality
vzdélavani. I kdyZ jsou tyto pasadze pojaty pomérné rozsahle a podrobné, jejich zpracovani
vzbuzuje fadu otazek. PfedevsSim je tfeba konstatovat, Ze celkovd podoba textu je vyrazné
determinovana skute¢nosti, ze autorka sviij vyklad zalozila na omezeném mnozstvi prameni a
v ramci vykladu Ize zaznamenat rozsahlé nékolikastrankové pasaze bez jediného odkazu. Cast
prace tak méa podobu kompilace vytvorené bez dodrzovani zékladnich pravidel autorské etiky.

Jiz bylo také konstatovano, Ze problematika kvality dalS§iho vzdélavani patii
v andragogickém kontextu Kk velmi oblibenym a je k dispozici rozsahly vybér prament
analyzujicich popisované systémy a aktualni stav v Ceské republice. Naprostou vétsinu z nich
vSak autorka nevyuziva. Vysledkem toho je, Ze provedena ,,analyza“ ma v mnoha ohledech
charakter prosté deskripce doplnéné o sice zajimavé a Casto i1 relevantni, pfesto vSak
subjektivni a neverifikovatelné komentare autorky. Ta se navic z vétsi ¢asti zaméfuje pouze
na terminologické a institucionalni aspekty. Prezentované postiehy a vyvody tak vétSinou
nejsou zalozeny na redlnych zakladech a maji charakter pouhé ,,dojmologie”. Neni proto
jasné, nakolik jsou uvadénd hodnoceni jednotlivych modelli vysledkem autor¢ina
subjektivniho pohledu a nakolik alesponi ¢astecné reflektuji dlouhodobé probihajici odbornou
diskusi.

Nepochopitelné¢ rovnéz je, pro¢ neni v piehledu analyzovanych modelt vyraznéji
akcentovan 1 systém akreditaci, jeden z nejrozsifenéjSich a nejlépe ukotvenych piistupii
k fizeni kvality dal$iho vzdélavani u nas. Zasadnimu a pro budouci vyvoj asi nejdilezitéjSimu
modelu tzv. ratingu je, na rozdil od modeli jinych, v€novana velmi omezena pozornost a
autorka si pravdépodobné neuvédomuje jeho vyznam. V rdmci celého textu (napf. na strané
38) je pomérné nekonzistentné nakladano s pojmy dalsi vzdélavani a vzdelavani dospélych,
ackoli se nejedna o synonyma. Na stran¢ 49 doslo k zaméné profesni a dil¢i kvalifikace.

Pfes nespornou snahu autorky o komplexni pfistup a jeji zjevnou obezndmenost
s celou problematikou se tak bohuzZel, dle mého néazoru, nepodafilo naplnit ocekavani
vychazejici z nazvu prace. Vysledny rozpacity dojem navic podporuji nékteré problematické
vyvody, které by si zaslouzily vétsi pozornost a kriticky pfistup. Je napiiklad vycet uvedeny



na s. 14—15 relevantni a lze jej aplikovat na oblast dalsiho vzdélavani v celé jeji Sifi? Autorka
také na mnoha mistech zmifuje platformu DV Monitor, aktualné jiz prakticky nefunkéni, aniz
by reflektovala existenci a potencial novéjSich a flexibilné€jSich prostfedi, jakymi jsou napf.
Koopolis nebo Vzdélavani a prace.

Cely text je zakoncen vlastnim nadvrhem autorky na feSeni identifikovanych problémi
s fizenim kvality dalSiho vzdélavani. Osobné si myslim, ze cela kapitola neméla byt viibec
zafazena, nebot’ svym zaméfenim neodpovida nazvu a cili prace. V téchto pasazi jsou navic
koncentrovany vSechny vySe uvedené nedostatky prostupujici celym textem. Autorkou
prezentované navrhy nejsou v naprosté vétsiné fddnym zptisobem analyzovany a zdivodnény,
mnohé z nich jsou navic kontroverzni nebo neaplikovatelné na sféru dal$iho vzdélavani jako
celek. Rozhodné tak napf. neplati tvrzeni, Ze v ramci praxe ve vzdélavani funguji pozice
manazera vzdélavani, koordinatora, lektora a metodika ,,zcela samostatné* (s. 63). Na zaklad¢
¢eho byla navrzena kritéria kvalifikaéniho standardu metodika a koordindtora (tamtéz)? Ne
zcela srozumitelné je pojato 1 propojeni zkousky v ramci NSK a ratingu. Co znaci tvrzeni:
»akreditaci bych tedy ponechala v rezii oborovych organizaci...* (s. 64)? Bohuzel, podobné
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3. Prace s literaturou

V Soupisu bibliografickych citaci je uvedeno na diplomovou praci podprimérnych 35
prament, z toho 5 cizojazyénych. Pfi nakladani s vyuzivanymi zdroji se autorka bohuzel
nevyvarovala né¢kolika pochybeni, v nékterych ptipadech 1 zavaznéjsiho charakteru. Zasadni
je predevsim absence nékterych citovanych zdroji v Soupisu bibliografickych citaci (napf.
Dvoidkova a Serdk ze s. 7, Bene§ ze s. 9, Reichel ze s. 38, IES z kapitoly 2.3.1 nebo Qfor
z kapitoly 2.3.2). Na s. 48 autorka cituje z pravni normy bez relevantniho odkazu, u fady
odkazt v textu nejsou navic uvadéna ¢isla stran. Dale jde spiSe o drobnosti, jako napiiklad
neustalené pouZivani symbolu ,,O“ nebo potradi vydani, absentujici kurziva u zdroje Trnka,
nespravna forma ISBN u nékterych zahrani¢nich zdroja apod.

Celkové si autorka vybirala relevantni prameny odpovidajici odborné trovné.
Bohuzel, minimalné jsou zastoupeny zdroje andragogického charakteru, coz se — spolu
s celkové malym poctem vyuzitych tituld — negativné projevuje v pievazujici popisnosti a
snizené komplexnosti vykladu. V této souvislosti je rovnéz nutné poznamenat, ze i pres
nespornou autorcinu orientaci v tématu by bylo vhodné podstatné vice spoléhat na odborné
autority a podpofit tak vyznéni nekterych formulaci vét§im mnozstvim odkazii na relevantni
zdroje. Jak jiz bylo poznamenano, jde o velmi oblibené téma, které je dlouhodobé
rozpracovavano v fadé odbornych textl, studii a metodik. Bohuzel, vySe uvedeny vybér
literatury tuto skutecnost reflektuje pouze castecné, nasledkem €ehoZ je moZzZnost skutecné
komplexni analyzy celé problematiky vyrazné determinovana.

4. Grafické zpracovani
Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana zodpovédné a nevykazuje
zadna zavaznéjsi pochybeni. Pouze bych upozornil, Ze ¢islovani ma zacinat jiz na strané 2.

5. Jazykova urovei

Bohuzel, jazykovy aspekt predstavuje dalsi slabé misto posuzované prace. Celkové
vyznéni textu je devalvovano obCasnymi formula¢nimi neobratnostmi (,,procesy ... postupné
rozkouskovala®, ,,Do oblasti ... se propsaly* na s. 8, ,,Tendence ptfichdzely ze strany statu...*
na s. 38, ,,AIVD je ne nejvétsi profesni organizaci® na s. 56 apod.) a korekturnimi chybami
(napf. tecka uvedena na zacatku véty na s. 3, nekonzistentni uvadéni piijmeni Malik/Malik na
s. 5 apod.). Neustalené je i pouzivani prvni osoby jednotného a mnozného ¢isla v ramci celé
préce, prekvapiva a pikantni je koncentrace pochybeni shody podnétu s pfisudkem na stranach
61-63.



6. Podnéty k rozpravé

a) V Cem a jak konkrétné predstavuje Narodni soustava kvalifikaci Gi¢inny nastroj statu pro
rozvoj lidskych zdroju a profesniho vzdélavani — viz s. 48?

b) Na jakych zékladech byly formulovany navrhy tvofici gros kapitoly 67

¢) Zna autorka nékteré zdroje ¢i autory, mimo téch uvedenych v Soupisu bibliografickych
citaci, ktefi se v ramci Ceské republiky dlouhodobé zabyvaji problematikou kvality dalsiho
vzdélavani?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Ackoli je posuzovany text v zasadé podrobné zpracovany, domnivam Se, ze je celkovy
vysledek — 1 pfes evidentni mnozstvi vlozené prace — vyrazné determinovan fadou zasadnich
obsahovych i formalnich nedostatkti. Jsem pfesvédcen, ze dilo s takovym potencidlem by si
zaslouzilo byt piedlozeno V podobé, ktera by respektovala veskeré odborné, terminologické,
ale 1 formalni pozadavky, vcetné citacni etiky. Ztéchto divodi praci k obhajobé
nedoporucuji.

V Praze dne 28. srpna 2017

PhDr. Michal Serak, Ph.D.



