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[] 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
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Autor: Michal Bencze

Nazev prace: Uloha draslikovych kanalov v regulacii tonusu hladkého svalstva
cév.

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnout dostupné informace o jednotlivych typech draslikovych kanalu
v hladkém svalu a endotelu cév, hlavné z hlediska jejich vliastnosti a funkce pfi
regulaci cévniho tonu.

Struktura (élenéni) prace:

Prace ma 26 stran, v&etné sedmi obrazkl a jedné tabulky. Je vhodné ¢lenéna do
kapitol, tak jak je to u bakalaiské prace pozadovano. Chybi véak anglicka verze
klicovych slov, ktera je nezbytnou podminkou pfijeti a obhajeni prace. Musi byt
proto doplnéna, nejlépe novym tiskem stranky 3 s anglickou verzi.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v re$er$i relevantni Gdaje z literarnich zdroju?

V praci jsou zpracovany udaje ze 69 puvodnich praci publikovanych vesmés

v impaktovanych ¢asopisech. Vétsina citovanych praci byla publikovana

v poslednich 10 letech. Udaje uvedené v piedloZené praci jsou zcela relevantni a
literarni zdroje dostateéné. Ne vSechny prace jsou v8ak spravné citovany. Napr.:

v textu je uvedeno Furchgott et al. (1989)-str.9, Nilius et al. (2001)-str.17, Cox et al.
(2002)-str.19, Martens et al. (1996)-str.19, ale v seznamu literatury jsou u téchto
praci uvedeni jen dva autofi.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni Groveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):

Po formalni strance pusobi prace na prvni pohled velmi dobfe. Clenéni do
jednotlivych kapitol a oddill je logické a pfehledné. Styl a jazykova Uroveri textu jsou
na velmi dobré Grovni. Obrazky vhodné dokumentuji hlavni udaje a vyrazné
pfispivaji k porozuméni textu. V praci je vSak fada preklep(, které jsou oznaleny

v tisténém textu (str. 3, 6, 8, 12, 17, 20) a doporuéuji je opravit.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autor bezesporu spinil vytéeny cil a prokazal schopnost pracovat s primarnimi
zdroji odborné literatury. V&fim, Zze formulace uvadéjici hyperpolarizaci bunék
jako dusledek vtoku draselnych iontl do bunék (str. 9 a 20) jsou jen
dusledkem chvatu a nepozornosti (pfeklep vtok x vytok) pfi sepisovani prace.
Praci celkové hodnotim jako velmi dobrou.

Otazky a pfipominky oponenta:

Pripominky:

1) Na str. 9 se uvadi, Ze endotelové buriky jsou vzajemné propojeny ,pevnymi
spoji*, které umoziiuji elektrické propojeni bunék. Obrazek 6 na str. 18 vSak
ukazuje propojeni endotelovych a svalovych bunék ,$terbinovymi spoji“ (gap
junctions).

2) Neuplny popis pouzitych symbolil v legendach obrzkd: obr. 1 na str. 7 chybi
popis RhoGEF, GDP a GTP, u obr. 6 na str. 18 chybi popis symboll ,K*
kanalu.

3) Formulace typu ,kanal je v nizkém pravdépodobnostnim stavu otevieni‘(str.
7), resp. ,depolarizace membranového potencialu“(str. 13), jsou laboratorni
hantyrkou. V odborném textu by mélo byt ,kanal je ve stavu s nizkou
pravdépodobnosti otevieni“, resp. ,membrana je depolarizovana“.

Otazky:
1) Co ma autor na mysli vyrokem ,Ky kanaly negativné reguluji membranovy
potencial (str. 13) ?
2) Jakou cestou dochazi ke vtoku vapenatych iontl po hyperpolarizaci
endotelovych bunék ?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti
zvefejnénych informaci)

[] vyborné [< velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis $kolitele/oponenta: —*
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