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Posuzovana disertacni prace predstavuje etnografii posttraumatické stresové poruchy (PTSD)

v povalecné Bosné a Hercegoviné. Stavi na mnohaletém terénnim vyzkumu mezi veterany v jednom
bosenském mésté, zejména v prostiedi jejich dobrovolnické organizace a na psychiatrické klinice, na
niz se fada z nich lécila. Autorovym cilem bylo uchopit, jak je mezi veterany valky v Bosné a
Hercegoviné PTSD vlastné zjednavana, ¢im, jakym jevem tato porucha je (str. 18-20). Teoreticky
prace stavi pfedevsim na pristupech Annamarie Mol a na té oblasti socidlnich studii védy a techniky
(STS), kterd se uzce dotyka socialnich studii mediciny, zdravi a nemoci. Takova teoreticka perspektiva
autora vede k zdjmu o studium mnohacetnych ontologii PTSD, ontologickych politik a ontonorem
udavaijicich, jakou skute¢nosti ma PTSD byt. Prostfednictvim bohatého etnografického materialu a
jeho bedlivym a poctivym analytickym promyslenim pak autor demontuje mnohocetnost PTSD na
jednotlivé a analyticky uchopitelné aspekty a ilustruje kontextudlni existenci tohoto jevu. Tu promysli
z pozic tzv. antropologie dobra (a nikoliv utrpeni).

Vtélené (embodied) poznatky, ziskatelné jediné s notnou davkou empatie intenzivnim zicastnénym
pozorovanim, umoznuji Jaroslavu Klepalovi formulovat dileZity teoreticky argument. Ten vystavuje
v opozici k existujicim dvéma prouddim ve studiu traumatu a PTSD. At jiZ jde o vyzkumy vychazejici
z tak zvanych naturalistickych premis, jeZ prevazné PTSD chapou jako zdleZitost biologie (a jejich
poruch), anebo jde o socidlné konstruktivistické analyzy, jez fenomén PTSD ukotvuji predevsim ve
sféfe socidlni a kulturni, Jaroslav Klepal je oba odmita jako redukcionistické. Z etnografického
hlediska a v ndvaznosti na koncepty STS chape a zaroven dobfe demonstruje, Ze PTSD je zvlastnim
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typem vyzkumného predmétu, ktery ,,zahofi“ jako ,stepni pozar” tam i onde bez ohledu na to, zda se
jedna o oblast biologie (lidského organismu) ¢i spole¢nosti a kultury (napf. str. 23, 62 a zejména 176).
Predkladanad prace je tudiz i vypovédi o tom, jak |ze etnograficky zkoumat takto , nestaly” - unikajici a

zaroven pohlcujici - fenomén.

Disertacni praci Jaroslava Klepala povazuji za poctivou a dobfe odvedenou etnografii, kterd v mnoha
ohledech vycniva nad pridmér. Zejména nevidana otevienost a ¢estnost, s jakou lic¢i trajektorii svého
vyzkumu a pousti se do rozboru a promysleni problematickych i téZko uchopitelnych témat, je
vyjimecna. V tomto ohledu jde autor mnohem déle nez fada jinych domdcich i zahranic¢nich
etnografl a etnografek. Zplsob, jakym vystavuje argument celé studie, tfebaZe se v nékterych
bodech vymyka prevazujicimu kanonu (je-li stale néjaky) a misty se trochu cykli, je jednoznacéné
presvédcivy. Prace pfinasi fadu pozoruhodnych postrehl. Za obzvlasté zajimavou povazuji zejména
kapitolu 4, ale i kapitolu 5, a nové poznatky s pfisliby dalSich zajimavych stati nalezneme i v zavéru. (V
ném mé zaujala zejména Klepalova diskuze konceptu ,péce o sebe”, kterou promysli mimo
dominantni neoliberdlni ramce, a otazka genderovanosti PTSD; ta by si jednoznacné zasluhovala
podrobnéjsi samostatné zpracovani). Pfednosti Uvodu zase je, Ze prekracuje ramec ucebnicovych
Sablon a naplnuje pozadavky kladené na knizné vydané etnografie.



K obsahu mam jen dvé vyraznéjsi poznamky, které se obé tykaji predstaveni socialniho
konstruktivismu. Mam na mysli pfedevsim ty ¢asti, v nichZ autor hovoti o socidlnim konstruktivismu
na té nejobecné;jsi roviné (napft. str. 19, 50-51). V pribéhu ¢teni jsem se totiZz nemohla zbavit dojmu,
Ze autor se v zajmu legitimizace vlastni teoretické pozice dopousti jistého zkresleni. Ackoliv

v samotném zdvéru shrnuje tuto debatu jiz se vSemi nuancemi a vytfibenosti, v Uvodu a pfedevsim
pak v kapitole dva li¢i studie socidlné konstruktivistického sméru snad az pfilis pausalné, jako kdyby
kdy tvofily monoliticky proud. Vytky, jez viéi socidlnimu konstruktivismu autor uvadi, se viak podle
mého soudu vztahuji pfedevsim jen k jedné (krajni) verzi socidlniho konstruktivismu, kterd je nyni
Casto vydavana za jeho hlavniho reprezentanta (srov. Gabe, Bury and Elston 2004; Lupton 2000),
ackoliv mnoho socialnich konstruktivistd by se s fadou téchto vychodisek taktéz neztotoznilo (pro
strucny prehled viz napt. Sismondo 2004, 2009). Ostatné lan Hacking (1999), kterého v této
souvislosti autor cituje, se ve svém popisu socidlniho konstruktivismu téz soustredil jen na jeho
nejsilnéjsi verze socidlniho konstruktivismu, protoZe jeho snahou, pokud se nepletu, bylo poskytnout
co nejostrejsi kontrast vici tzv. realismu.

SvUj popis socialniho konstruktivismu autor dale rozvadi na stranach 50-51. Zde mé ale trochu mate
poznamka pod ¢arou 22, v niz vysvétluje, Ze Hacking sice hovofi o konstrukcionismu namisto
konstruktivismu, ale Ze autor se zde pfidrZuje ,v ¢estiné obvyklého vyrazu socidlni konstruktivismus®.
A tady praveé vidim jisty problém. Autor totiZz v tom samém odstavci navazuje na Hackinga
Latourovym ,,promyslenim konstruktivismu®. JenZze chapu-li dobfe Latourovy argumenty,
konstruktivismus se rozhodné neda ztotoznit se socidlnim konstruktivismem, jak Latour podrobné
vysvétluje napf. v Reassembling the Social (2005). (Napfiklad na stranach 88-93 pomérné podrobné
diskutuje problém smiseni pojmi , konstrukce” a ,,socialni“. A propos, jak vlastné s ohledem na
zakotveni své prace v STS chdpe a pfistupuje k socidInimu sam autor?) Nedochazi tedy i zde k jistému
smiseni pojmd? MoZna se v tomto bodé autorovi nabizela jedinecna prilezitost, aby detailnéji
predstavil pole, k némuz se vztahuje, a svou pozici v ném.

Trochu matouci mi prisla i sekce , Interdisciplinace antropologie a psychiatrie” (str. 43-50). Jednak
tato Cast v podstaté predstavuje pohled pouze jedné autorky a dale z ni neni hned zcela zifejmé, kam
pfesné autor smérfuje a co presné se snaii fici. Hlavni pointu toho, k ¢emu zde tato sekce je, se
¢tenar/ka dozvi v podstaté az na str. 48. Doporucila bych proto zvazit, zda podrobné&ji nepfedstavit
strukturu argumentu celé kapitoly jiz na jejim zacatku (a stejné tak i u ostatnich), anebo strukturu
této kapitoly preskladat upiné.

Nebot predpokladam, Ze prace vyjde i tiskem, (coz by urcité méla), pfikladam na konec i nékolik
drobnéjsich pripominek v nadéji, Ze autorovi pomohou pfi dopracovani textu ke kniznimu vydani.

Vyznéni celkového argumentu prace by mozna pomohlo jiné Fazeni kapitol. Prvni empiricka kapitola
o etnografické cenzure a veteranském lumpenproletariatu odhaluje to, o ¢em autor plvodné nechtél
psat (viz str. 84). Mozna by dynamicnosti textu i jasnosti celého zaméreni prace pomohlo, kdyby na
prvnim misté byly kapitoly o tom, o ¢em autor zamyslel psat od samotného zacatku. Ackoliv kapitolu
0 autocenzure povazuji svym obsahem za cennou, myslim, Ze je misty zbytecné zdlouhava a
esejisticka a neni v ni vZdy Uplné jasné, kam autor sméruje. Prospéla by ji jesté jedna editace.



Text vyZaduje podrobnéjsi jazykovou korekturu. Vyskytuje se v ném pomérné znacné mnozstvi chyb
v interpunkci i nékolik dalSich pravopisnych chyb (napf¥. str. 73, 83), chybné vazby (napf. str. 40) i fada
preklepl (véetné chybéjicich uvozovek u odkaz( v poznamkach pod ¢arou napf. na str. 38,
chybéjicich slov ¢i naopak prebyvajicich jako na str. 46).

Stejné tak je text na nékterych mistech, zejména v kapitole dva a tfi, pfilis rozvliaény. Nékteré véty Ci
obraty pUsobi v textu redundantné (napftiklad na str. 42 ,,...nebo se vznaset nad vsim jako vSevédouci
oko”). Jind souvéti jsou taktéz neimérné dlouha (napf. str. 47) a zabiraji skoro celé odstavce (napf.
prvni odstavec na str. 37, str. 38). Snad by je Slo zjednodusit. Stejné tak by bylo ¢tenarsky privétivé;si,
kdyby text zahrnoval méné vsuvek.

Zejména kapitola dva a tfi by pak mohly byt jesté vytfibeny tak, aby v nich nedochazelo ke zbyte¢nym
opakovanim (napf. druhy odstavec na str. 28 ¢astecné opakuji jiz fecené, stejné posledni véta na str.
42, posledni Uplny na str. 84, 150, apod.). V tomto sméru je nejpropracovanéjsi text posledni paté
kapitoly. Posledni odstavec na str. 42-43 Uplné dobfe nenavazuje na piedchozi text a mozna by lépe
fungoval na Uplném zacatku kapitoly mezi hlavnim nadpisem a podnadpisem sekce.

Na str. 25 jsou Cislice s procenty uvedeny na zacatku véty, ale obvyklé je uvadét je slovem. Anglické
vyrazy by mély byt v kurzivé (napf. str. 56), apod.

Zavérem konstatuji, Ze disertacni prace Jaroslava Klepala naplfiuje veskeré pozadavky standardné
kladené na podobny typ kvalifikacnich praci, hodnotim ji jako velmi zdafilou a s radosti ji doporucuji
k obhajobé.
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