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1. Uvob

Lagomorpha (zajicovci) jsou starobylou konzervativni skupinu bylozravych savci s témét
celosvétovym recentnim aredlem rozsifeni. Piestoze je tato skupina relativné malo
diverzifikovana (cca 91 recentnich druhli; sensu HOFFMANN & SMITH 2005) je dosud
relativné velmi uspeSna; s jednotlivymi predstaviteli majicimi velmi rozdilnou ekologickou
valenci se setkavame od rovniku po 80° severni $itky, do nadmotskych vysek az 5000 m a
v ruznych typech prostfedi od pousti po tropické pralesy.

Otazky systematiky a fylogeneze této skupiny tradi¢né byly a dosud jsou pfedmétem
fady sporii. Zasadni problémy spocivaly zejména v ureni systematické pozice zajicovci
v ramci ostatnich skupin savcl. Zajicovci byli piivodné klasifikovani jako skupina hlodavca —
Duplicidentata ILLIGER, 1811. GIDLEY (1912) navrhl vyc¢lenit tuto skupinu do samostatného
fadu Lagomorpha. Na zaklad¢ klasickych technik morfologické taxonomie byli zajicovci
fazeni do blizkosti fady skupin savcil (detailni prehled viz CERMAK 2003), nicméné zadna
z alternativ neziskala jednoznac¢nou podporu. Az v poslednich letech diky aparatu molekularni
fylogenetiky byla ziskana robustni data umoznujici jednoznacné zavéry (viz napf. SPRINGER
et al. 2004). Molekularni studie jednoznacné potvrdily sestersky vztah Lagomorpha a
Rodentia tvofici spole¢né skupinu Glires SIMPSON, 1945 zahrnujici byloZravé placentély
s hlodavymi zuby s pfedpokladanym plvodem v palearktické¢ oblasti. Glires jsou potom
sesterskou korunovou skupinou k Euarchonta (Primates, Dermoptera, Scandentia) tvofici
dohromady monofyleticky taxon Euarchontoglires zahrnujici cca 522 Zijicich rodt. Nicméné
systematické Clenéni nizSich taxonomickych jednotek zajicovcl neni dosud ustdlené a ani
molekularni fylogenetika dosud neposkytla piili§ konzistentni vysledky. V naprosté vétSing
fosilnich taxonti, nemajicich recentni analogie, jsme potom odkézani na techniky klasické
morfologické taxonomie.

Na zéklad¢ stavajicich poznatkl (sensu HOFFMANN & SMITH 2005), zahrnuje tad
zajicovcl 12 recentnich rodii s 30 druhy pistuch, 32 druhy zajict a 29 druhy kralika fazenych
do 2 samostatnych ¢eledi — Ochotonidae THOMAS, 1897 (pistuchoviti) a Leporidae FISCHER,
1817 (zajicoviti). Monotypicka ¢eled’ Ochotonidae v recentu zahrnujici jediny rod Ochotona
LINK, 1795 ptedstavuje morfologicky uniformni a konzervativni skupinu zajicovcl
charakterizovanou zejména menSimi rozméry (hmotnost 75-290g), pomérné masivnim
ovalnym télem, neprodlouzenymi zadnimi koncéetinami, kratkyma usima okrouhlého tvaru,
zubnim vzorcem I 2/1, P 3/2, M 2/3, a lebkou bez nadocnicovych vycnélkl a relativné
zkrdcenym rostrem. PiStuchy jsou v recentu rozsiteny ve skalnatych terénech nebo stepich
Asie a Severni Ameriky. Na druhou stranu Leporidae pfedstavuji morfologicky méné
generalizovanou skupinu zajicovet majici 11 samostatnych rodt, vétsinou monotypickych (tj.
Brachylagus MILLER, 1900; Bunolagus THOMAS, 1929; Caprolagus BLYTH, 1845;
Oryctolagus LILLIEBORG, 1873; Pentalagus LYON, 1904; Poelagus ST. LEGER, 1932;

Romerolagus MERRIAM, 1896). Zajicoviti se 1iSi od piStuch zejména véEétSimi rozméry
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(hmotnost 1-5kg), prodlouzenymi zadnimi koncetinami, prodlouzenyma usima, zubnim
vzorcem I 2/1, P 3/2, M 3/3 (Pentalagus M 2-3/3), a lebkou s nado¢nicovymi vycnélky a
relativné prodlouZenym rostrem. Po umélé introdukci nékterych druht do Australie, Jizni
Ameriky, na Novy Zéland a dalsi ostrovy ma tato Celed’ prakticky celosvétovy areal rozsiteni.

Nejstarsi koteny fylogenetického vyvoje zajicovct spadaji az do svrchni kiidy Asie,
kde snejvétsi pravdépodobnosti doslo k odstépeni bazalnich hlodavcoformnich savci od
primitivnich savcl z okruhu Zalambdalestidae GREGORY et SIMPSON, 1926 sensu ARCHIBALD,
AVERIANOV & EKDALE (2001). Prvnimi jednoznacné zajicovcoformnimi taxony jsou
predstavitelé skupiny Mimotonida LI et al., 1987 dolozené z paleocénu Asie, ktefi jiz maji
dentalni charakteristiky typické pro Lagomorpha. Nicméné predstavitelé zajicovcl sensu
stricto se zde objevuji az ve spodnim-stfednim eocénu, kde jsou jiz reprezentovani fadou
samostatnych rodii (viz MENG et al. 2005). K divergenci do dvou zakladnich paralelnich
fyletickych linii, ¢eledi Ochotonidae a Leporidae, dochazi na prelomu eocénu a oligocénu.
Diverzita' fosilnich zajicovci byla vyrazné vyssi nez v recentu, ve fosilnim zaznamu dosud
zname piiblizn€ 75 rodu s vice nez 230 druhy. Rovnéz i pocet sympatricky vyskytujicich se
zajicovcl byl v minulosti vyrazné vys$si nez dnes; ve fosilnim zdznamu se setkdvame az s 9
koexistujicimi druhy, narozdil od maximéaln¢ 3 vsoucasnych faunich (LOPEZOVA-
MARTINEZOVA 2008). Tyto skutecnosti sv€dci spiSe o ustupujicim fadu savci s fadou dnes jiz
reliktnich taxon.

Predkladand prace se zabyva =zajicovci useku spodniho pliocénu az spodniho
pleistocénu (ruscin - bihar) Evropy. Klade si zejména za cil (podrobné&ji viz nasledujici
kapitoly) co nejditkladnéji (1) zrevidovat dosud komplexné nestudované taxony archaickych
pistuch ¢eledi Ochotonidae sensu stricto spodniho pliocénu (ruscin) vychodni a jithovychodni
Evropy, (2) v kontextu tizemi Ceska a Slovenska navazat na diplomovou praci (CERMAK
2003) zabyvajici se zejména revizi fosilnich ndlezl pistuch rodu Ochotona z mladsich fazi
pleistocénu a provést revizi nalezl tohoto rodu z plio/pleistocénnich (MN 17 — Q1) lokalit
daného uzemi a tim podstatnou mérou doplnit dosud relativné nepocetné nalezy danych
pistuch z Francie, Némecka, Polska a Madarska, a (3) provést komplexni revizi rodu
Hypolagus — stézejniho a dominantniho rodu ¢eledi Leporidae pliocénu a pleistocénu (MN 15
— Q2) stfedni a jihovychodni Evropy a revizi dosud komplexné nestudovanych nalezt
z lokalit Ceska a Slovenska doplnit jiz provedéné revize z Gizemi Polska, Rakouska a ¢asteéné
Mad’arska. V neposledni fadé je tkolem této prace podat piehled a komplexni kritické
zhodnoceni stavajicich poznatkl tykajicich se této problematiky. VyfeSeni vyse uvedenych, a
v evropské literatuie dosud nestudovanych, problémt bude velkym piinosem k poznani této
problematické skupiny savci v pliocénu a pleistocénu Evropy. Predkladané prace je rovnéz
jednim z vychozich bodii pro nasledné komplexni revize pliocénnich faun zejména stfedni

Evropy, které jsou pfedmétem nyni zapocatého projektu.

! Podrobny souhrnny piehled vyvoje fosilnich taxonti Lagomorpha jsem piedlozil na jiném misté (CERMAK
2003) a nebude zde jiz detailn¢ opakovan.
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2. RESENE TEMA
2.1. Lagomorpha pliocénu a pleistocénu Evropy

Usek spodniho pliocénu az spodniho pleistocénu (MN 14 — Q1) je kritickym obdobim
pfestaveb faun a enviromentilni dynamiky v Evrope. Béhem relativné kratkého obdobi
sttedniho pliocénu (MN 15 — 16) mizi téméi polovina sav¢ich taxonti neogénu a je postupné
nahrazovana modernimi kvartérnimi spolecenstvy (BERNOR et al. 1996, ROSSNEROVA &
HEISSIG 1999, REUMER & WESSELS 2003). Spodni pliocén (ruscin, MN 14 — 15) je
charakterizovan relativné humidnim klimatem. Nicméné jiz béhem svrchniho ruscinu (MN
15) dochéazi k prvnim vlnam aridizace dokumentovanym fosilnim zaznamem savcich
spoleCenstev Evropy (viz napt. PALOMBO et al. 2002, AGUSTI et al. 2001, AZANZA et al.
1997, MONTUIREOVA et al. 2006). Vyraznéjsi aridizace a Sifeni oteviené krajiny jsou zietelné
od hranice MN 16/17 kdy dochéazi k uklddani sprasi dokumentovaném na celé severni
Hemisféte (TEDFORD et al. 1991, XUE et al. 2006, SHI 1994, RABEDER 1981; RABEDER &
VERGINIS 1987) — tedy jasného litologického dokladu kvartérni klimatické dynamiky, tj.
stfidani glacialnich a interglacialnich cykla.

V tomto kontextu se v evropském pliocénnim a pleistocénnim (MN 14 — Q1/Q2)
zaznamu setkavame s predstaviteli tiech samostatnych fyletickych linii Lagomorpha: (a)
Prolagidae GUREEV, 1964, (b) Ochotonidae THOMAS, 1897 a (c) Leporidae FISCHER, 1817.

Prvni skupinu reprezentuje rod Prolagus, miocénni relikt piezivajici v mediteranni
oblasti Evropy az do holocénu. V disledku fragmentace aredlu a rozpadu taxonu na soubor
izolovanych endemickych populaci dosahuje v pliocénu tento rod maximalni druhové
diverzity (9 druhli; LOPEZOVA-MARTINEZOVA 2001). V mediteranni oblasti je Prolagus
relativné hojny a je zde dokumentovan z fady lokalit (viz napt. LOPEZOVA-MARTINEZOVA
2001, ANGELONEOVA 2005). Avsak z uzemi stfedni a vychodni Evropy jsou k dispozici pouze
nasledujici velmi ojedinélé doklady revidované TESAKOVEM & AVERIANOVEM (2002): (1)
endemicky druh Severniho Kavkazu P. caucasicus AVERIANOV & TESAKOV, 1997 z lokality
Kosyakino, Rusko (MN 14); (2) P. sorbinii MASINI, 1989 ze spodnoruscinskych lokalit (MN
14) Novaya Andriyashevka, Moldavie a Grebeniki 2, Ukrajina (TESAKOV & AVERIANOV
2002); (3) P. bilobus HELLER, 1936 ze svrchnoruscinskych (MN 15) lokalit Tanatary a
Tatareshty, Moldavie (TESAKOV & AVERIANOV 2002, ERBAJEVA & SHUSHPANOV 1988),
Gundersheim, Némecko (HELLER 1936, FEJFAR ef al. 2006) a velmi pravdépodobné téz i ze
spodnovilanské (MN 16) lokality Kotlovina, Ukrajina (AGADJANIAN & ERBAJEVA 1983).

Béhem spodniho pliocénu (MN 14 — 15) nejvychodnéjsi populace rodu Prolagus
sympatricky koexistuji ve vychodni a jihovychodni Evropé s piedstaviteli (b) Ochotonidae
omezenymi v tomto obdobi pouze na tuto oblast evropského regionu. Od spodniho vilané
(MN 16) se piedstavitelé rodu Ochotona postupné §iii dale na zépad. Ze spodniho pliocénu
(MN 14 — 15) Evropy jsou uvadény tyto taxony: (1) Ochotona zlokalit vychodni a
jihovychodni Evropy sdruhy — O. antiqua ARGYROPULO et PIDOPLICHKO, 1939, O.
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pseudopusilla GUREEV et SCHEVTSCHENKO in GUREEV, 1964, O. ursui SIMIONESCU, 1930
(dale viz napt. SIMIONESCU 1932, DUBROVO & KAPELIST 1979, ERBAJEVA & SHUSHPANOV
1988, RADULESCU & SAMSON 1995); (2) monotypicky rod Pseudobellatona z lokality
Krasnopol, jizni Ukrajina (MN 14) sdruhem P. relicta TOPACHEVSKY, NESIN et
TOPACHEVSKY, 1993; (3) Pliolagomys zlokalit vychodni Evropy sdruhy — P. gigas
(ARGYROPULO et PIDOPLICHKO, 1939), P. kujalnikensis (TOPACHEVSKY et SCORIK, 1977), P.
danubicus (TOPACHEVSKY et SCORIK, 1977) (dale viz napf. AGADJANIAN & ERBAJEVA 1983,
ERBAJEVA 1988); a (4) Ochotonoma z lokalit jithovychodni Evropy s druhy — O. csarnotana
(KRETZOI, 1959) a O. anatolica SEN, 1998 (VAN DE WEERD et al. 1982, UNAYOVA & DE
BRUIN 1998, TERZEA 1997, SEN 2003, Porov 2004). Predstavitel¢é Ochotonidae jsou ve
sttedni Evropé¢ k dispozici rodem Ochotona vérohodné aZ od svrchniho vilané (MN 17). Ze
svrchniho pliocénu az spodniho pleistocénu (MN 17 — Q1) Evropy jsou kromé zde popsaného
(Ptiloha III této prace) druhu O. horaceki v literatufe uvadény jesté tyto druhy: Ochotona
polonica SYCH, 1980, O. valerotae ERBAJEVA, MONTUIRE et CHALINE, 2001, O. dehmi
ERBAIJEVA, 2005 a O. zabiensis FOSTOWICZ-FRELIK, 2008.

Posledni skupinou zajicovcd spodniho pliocénu az spodniho pleistocénu (MN 14 —
Q2) Evropy jsou predstavitelé celedi Leporidae, reprezentované zde jesté dvémi fyletickymi
liniemi — tj. (A) Archaeolaginae DICE, 1929 a (B) Leporinaec TROUESSART, 1880. (A) Rod
Hypolagus DICE, 1917 je jedinym zastupcem archaického severoamerického kladu Leporidae,
tj. Archaeolaginae, na uzemi Eurasie. Z tohoto obdobi jsou v Evropé uvadény tyto druhy: (1)
H. igromovi GUREEV, 1964 z miocénnich az pliocénnich (MN 13 — 14, ?15) lokalit vychodni
Evropy (viz napt. AVERIANOV 1996, AVERIANOV & TESAKOV 1998); (2) ,,H. beremendensis
(KORMOS, 1930)“ sensu FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2007)° z plio-(?)pleistocénnich (MN 15
— 17, ?7Q1) lokalit stfedni a jihovychodni Evropy (viz napt. JANOSSY 1986, FLADERER 1987,
WOLSAN 1989, FLADERER & REINER 1996); (3) ,,H. brachygnathus (PETENYI, 1864)“ sensu
FOsTOWICZOVA-FRELIKOVA (2007) plio-pleistocénnich (MN 17 — Q2) lokalit stfedni a
jihovychodni Evropy; a (4) endemicky druh H. peregrinus FLADERER et FIORE, 2003 ze
spodnopleistocénni (Q2) lokality Monte Pellegrino v jizni Italii (Sicilie). Rod Hypolagus je
v pliocénu (MN 15 — 17) stiedni Evropy dominantnim a tém¢t vyhradnim taxonem Leporidae,
od nejsvrchngjs$iho pliocénu (MN 17) je zde postupné nahrazovan modernim piedstavitelem
Leporinae — rodem Lepus LINNAEUS, 1758.

(B) Druhou skupinou Leporidae je linie modernich zajicovitych s obecné
akceptovanym spole¢nym piedkem — rodem Alilepus DICE, 1931 (srovnej s HIBBARDEM
1963, AVERIANOVEM & TESAKOVEM 1997, ROBINSONEM & MATTHEEM 2005). Posledni
reliktni populace tohoto rodu v pliocénu Evropy jsou znamy pod druhem A. ucrainicus
GUREEV, 1964 ze svrchnoruscinské (MN 15b) lokality Odéské katakomby, jizni Ukrajina
(AVERIANOV 2001). Svéraznym prvkem svrchnoruscinkych faun stfedni a jihovychodni

? = posledni rozsdhla komplexni revize tohoto rodu v Evropé.
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Evropy jsou ojedin€lé nalezy mozného piedka (TOMIDA & JIN 2002, 2004) dnes reliktniho
druhu Pentalagus furnessi (STONE, 1900) z Japonska reprezentované druhem Pliopentalagus
dietrichi (FEJFAR, 1961) — viz déle napt. (DAXNEROVA & FEJFAR 1967, Popov 2004, TOMIDA
& JIN 2009). Relativné hojnéjSimi taxony studovaného obdobi Evropy jsou rody
Trischizolagus RADULESCO & SAMSON, 1967 (MN 13 — 16) a Oryctolagus LILLJEBORG, 1873
(MN 13 —recent) nalezejici spolecné s rody Caprolagus, Nesolagus FORSYTH-MAJOR, 1899, a
Poelagus do jednoho euroasijsko-afrického kladu (sensu AVERIANOV & TESAKOV 1997). Ve
fosilnim zaznamu je africky migrant Oryctolagus k dispozici pouze z izemi jihozapadni a
jizni Evropy, z useku spodniho pliocénu az spodniho pleistocénu (MN 14 — Q2) tohoto uzemi
jsou uvadény tyto druhy: O. laynensis LOPEZ-MARTINEZ, 1977; O. lacosti (POMEL, 1853); a
O. giberti DE MARFA, 2008. Trischizolagus, bazalni ¢len tohoto kladu (AVERIANOV &
TESAKOV 1997) a nejvyznamnéjSi predstavitel jeho asijské vétve, je k dispozici ve
studovaném obdobi z uzemi vychodni a jihovychodni Evropy, a je zde reprezentovan témito
druhy: T. dumitrescue’ RADULESCO & SAMSON, 1967 a T. maritsae DE BRULN, DAWSON et
MEIN, 1970. Posledni relikty tohoto rodu v Evropé jsou k dispozici ze spodnovilanské (MN
16a) lokality Obuchovka 2, Ukrajina (NESIN & REKOVETS 1993, AVERIANOV & TESAKOV
1997). V nejsvrchnéjsim vilani (MN 17) se v Evropé objevuje rod Lepus; tedy nejmoderngjsi
element Leporidae a predstavitel paralelniho severoamerického kladu (AVERIANOV &
TESAKOV 1997), ktery velmi pravdépodobné spolecné s rody Sylvilagus GRAY, 1867,
Brachylagus, a Romerolagus vznikl ze spolecného predka — rodu Nekrolagus HIBBARD, 1939
(AVERIANOV & TESAKOV 1997).

2.2. Vymezeni ieSeného tématu

V ramci fosilnich zajicovcil byli v Evropé tradi¢né sttedem pozornosti zejména oligocénni a
miocénni piedstavitelé archaickych forem Palaeolagidae DICE, 1929 a Prolagidae (detailnéji
viz napt. TOBIEN 1974, 1975, LOPEZOVA-MARTINEZOVA 1989, 2001, aj.). Pliocénni a
pleistocénni (ruscin — bihar) zajicovei Evropy byli v 2. pol. 20. stol. relativné¢ opomijenou
skupinou. Jedinymi vyjimkami byli néktefi predstavitelé celedi Leporidae; a to zejména rod
Hypolagus, ktery jako dominantni taxon pliocénu a pleistocénu stfedni a jihovychodni Evropy
byl predmétem nékolika komplexnich studii (viz napt. KORMOS 1934, SYCH 1965, FLADERER
1984, aj.); a Castecné téZ méné detailnji studované rody Trischizolagus a Pliopentagus
z Uzemi stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy (viz naptf. DAXNEROVA & FEJFAR 1967,
RADULESCO & SAMSON, 1967, ¢i AVERIANOV & TESAKOV 1997). V ramci ¢eledi Ochotonidae
zde komplexnéjsi studie z daného uzemi nebyly k dispozici, kromé nékolika ojediné€lych,
jako: SycH (1980) — taxonomicka revize rodu Ochotona Polska, TOPACHEVSKY & SCORIK

(1977) — taxonomicka revize rodu Pliolagomys Ukrajiny. Nicméné situace se zménila

? 7 izemi Ukrajiny je tento taxon uvadén pod fadou, velmi pravdépodobné synonymnich, jmen — tj.
kutscurganicus, tanaiticus, orienteuropaeus (srovnej napf. s AVERIANOVEM & TESAKOVEM 1997, NESINEM &
NADACHOWSKIM 2001 ¢i POPOVEM 2004).
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v poslednich letech, kdy zajem o studium problematiky pliocénnich a pleistocénnich
Lagomorpha vyrazné vzrostl. Tuto skute¢nost doklada fada tématicky zamétenych publikaci
(napt. ERBAJEVA et al. 2001, TESAKOV & AVERIANOV 2002, FLADERER & FIOREOVA 2003,
ERBAJEVA 2005, DE MARFA & MEIN 2007, FOSTOVITZOVA-FRELIKOVA 2007a, b, 2008,
MAUL 2007, ANGELONEOVA 2008a, b, ANGELONEOVA et al. 2008, DE MARFA 2008, aj.),
Casto vychdzejicich z rozsahlejSich reviznich projekt feSenych v ramci disertacnich praci,
napf. revize mediterannich pfedstaviteld rodu Prolagus CH. ANGELONEOVE (obhajeno 2005);
revize predstaviteli Lagomorpha Polska L. FOSTOVITZOVE-FRELIKOVE (obhdjeno 2006); ¢i
revize Lagomorpha (zejména rody Lepus a Oryctolagus) zapadni a jizni Evropy R. DE MARFY
(obhdjeno 2009). V soucasné dob¢ jsou rovnéz v ptipravé revizni studie zabyvajici se rodem
Lepus pleistocénu stiedni Evropy (MAUL in prep.) a rodem Trischizolagus (FOSTOVITZOVA-
FRELIKOVA (?)in prep.).

Nicmén¢ zde stile zOstdva fada otevienych a v evropské literatufe dosud
nestudovanych probléml. Mezi nejméné poznané taxony patii zejména archaické formy
pistuch ruscinu (MN 14 — 15) jihovychodni a vychodni Evropy piedstavujici zasadni zdroj
znalosti k pochopeni historie nejstarSich forem Ochotonidae sensu stricto — sensu SEN (2003)
v Evropé. V kontextu vyse uvedenych skutecnosti 1ze zékladni tématické okruhy, které budou

predmétem predkladané dizertacni prace, vymezit a charakterizovat nasledovné:

(I) Ochotona antiqua, dominantni element spodnoruscinskych (MN 14) lokalit vychodni
Evropy a prvni jednozna¢né prokazatelny predstavitel rodu Ochotona v Evropé, nebyla dosud
komplexné¢ revidovana. Tento druh, vcetné jest¢ méné poznanych spodnoruscinskych
extrémnich/aberantnich forem — Pseudobellatona relicta ¢i Ochotona pseudopusilla — této
oblasti, nebyl dosud detailn¢ morfometricky popsan, rovnéz nebyla stanovena variabilita a
taxonomicka signifikance jednotlivych znakli. Nebylo téz dosud provedeno relevantni

srovnani s ostatnimi fosilnimi taxony v euroasijském kontextu.

(II) Dalsim taxonem je Ochotonoma csarnotana zndma dosud pouze ztypové lokality
Csarnota 2 (MN 15) z jizntho Madarska. Rod Ochotonoma piedstavuje dosud jediny
svrchnoruscinsky (MN 15) element Ochotonidae sensu stricto — sensu SEN (2003) ve
sttedni Evropeé. Nicméné, dosud nebyl tento taxon detailné¢ morfometricky charakterizovan
ani srovnan s ostatnimi relevantnimi taxony, zejména potom se svrchnoruscinskymi (MN 15)

nalezy jithovychodni Evropy a Blizkého vychodu fazenych do tohoto rodu.

(IIT) Fosilni zdznam rodu Ochotona v plio/pleistocénu (MN 17 — Q1) stfedni a zépadni
Evropy je velmi omezeny a fragmentarni, dosud byly nepocetné nalezy publikovany z lokalit
Francie, Némecka, Polska a castecné Madarska. AvSak ndalezy rodu Ochotona
plio/pleistocénu (MN 17 — Q1) Ceska a Slovenska, tvoiici podstatnou &ast dosud znamého
evropského fosilntho zaznamu, nebyly komplexné zpracovdny ani srovnany s ostanimi
relevantnimi taxony Eurasie. Rovnéz dosud nebylo provedeno komplexni kritické zhodnoceni

soucasného stavu poznani danych taxont.
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(IV) Predstavitelé celedi Leporidae v kontextu Evropy jsou relativn¢ castéji studovanymi
taxony. Jednim z naprosto stézejnich a dominantnich taxond pliocénu a pleistocénu (MN 15 —
Q2) sttedni a jihovychodni Evropy je rod Hypolagus, ktery byl dosud komplexné zpracovan
¢i1 revidovan z uzemi Polska, Rakouska a ¢astecné Mad’arska. Nicméné komplexni detailni
zpracovani a zhodnoceni stavajiciho fosilniho zaznamu tohoto rodu v pliocénu a pleistocénu
Ceska a Slovenska nebylo dosud provedeno. Rovnéz ziistava nevyiesena velmi komplikovana

a neptehledna situace tykajici se nomenklatury danych taxoni sttedni Evropy.

2.3. Literarni prehled souc¢asného stavu reSenych témat

2.3.1. Ochotonidae: tématické okruhy I-I11

Archaickd forma stfedné¢ velké pistuchy Ochotonidae sensu stricto — sensu SEN (2003)
spodniho ruscinu (MN 14) vychodni Evropy byla poprvé zminéna PIDOPLICHKEM (1938: 124)
z lokality Andriashevka (jizni Ukrajina) jako novy poddruh O. pusilla antiqua [nomen nudum;
viz nize]. Pozd¢ji ARGYROPULO & PIDOPLICHKO (1939), analyzou dalSiho materialu
kucurganské oblasti, popisuji ze spodnoruscinskych lokalit (MN 14) Novopetrovka (Ukrajina)
a Grebenniky (Moldavie) novy druh Ochotona antiqua, ktery je zde odliSovan od ostatnich
relevantnich taxonii zejména na zaklad¢ mensich rozmérii zubii a mandibuly. Od té¢ doby byla
uvadéna ze spodniho pliocénu vychodni Evropy fada nalezi tfazenych do tohoto druhu
(detailngji viz DUBROVO & KAPELIST 1979), nicméné v naprosté vétSiné bez detailnich
morfometrickych deskripei, které by umoziiovaly taxonomické zhodnoceni a piipadné
srovnani s ostatnimi eurasijskymi taxony. Kromé& tohoto druhu byly ze spodniho pliocénu
(MN 14) této oblasti popsany jesté dalsi dva velmi malo zndmé a dosud malo poznané taxony:
prvni byl popsan GUREEVEM a SCHEVTSCHENKOVOU (in GUREEV 1964) ze spodnoruscinské
lokality Ukrainskij Trostjanec jako Ochotona pseudopusilla, druhy V. TOPACHEVSKYM,
NESINEM a [. TOPACHEVSKYM (1993) ze spodnoruscinské lokality Krasnopol jako
Pseudobellatona relicta. Oba taxony prozatim nebyly detailné¢ revidovany a jsou dosud
omezeny pouze na své typové lokality. Na zaklad¢ diagnostickych charakteristik uvedenych
v puvodnich popisech (detailnéji viz nize) nelze jednoznaéné potvrdit €i vyvratit jejich
taxonomickou validitu, nelze ani provést nalezité srovnani s ostatnimi relevantnimi taxony.
Poziistatky pliocénnich (MN 15) pistuch se symetricky postavenym komplikovanym
anterokonidem P3 jsou v Evropé relativné vzacné. Prvni doklady o téchto piStuchdch byly
podany KRETZOIEM (1959) ze svrchnoruscinské lokality Csarnota 2 z jizniho Mad’arska pod
jménem Ochotonoides csarnotanus (detailngji viz KRETZOI 1959, 1962). Pozdé¢ji bylo
uvadéno nékolik malo exemplaiti z ruscinskych (MN 15) lokalit Ciuperceni 2, Rumunsko
(TERZEA & BORONEANT 1979 a TERZEA 1997), Apolakkia, Recko (VAN DE WEERD et al.
1982), a Ortalica, Tasova a Siirsiirii, Turecko (UNAYOVA & DE BRUIIN 1998); vSechny fazené
do rodu Ochotonoides. Prvni detailni revize tohoto taxonu byla provedena SENEM (1998) na

zéakladée relativné bohatého materialu z ruscinské (MN 15) lokality Calta, Turecko. Na zakladé
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kritického zhodnoceni dosud zndmého fosilniho zaznamu zatadil SEN (1998) vySe zminéné
pistuchy do nového rodu Ochotonoma; nalezy z Turecka a Rumunska do nového druhu O.
anatolica. Nejnovéjsi doklady o tomto taxonu jihovychodni Evropy a Blizkého vychodu byly
dolozeny z lokalit Kérmiirliik Dere, Turecko (svrchni ruscin nebo spodni vilan, MN 15b nebo
MN 16a) a Muselievo, Bulharsko (svrchni ruscin, MN 15b), detailnéji viz SEN (2003) a
Poprov (2004).

Fosilni nalezy rodu Ochotona v plio/pleistocénu (MN 17 — Q1) stfedni a zapadni
Evropy jsou velmi omezené a fragmentarni a az do posledni doby nebyly pfedmétem vétSiho
zajmu badateld. Naprosta vétSina bibliografickych informaci o nélezech z dan¢ho uzemi se
omezovala pouze na nominalni vy€ty danych nélezli vramci seznaml faun bez blizsi
morfometrické deskripce, srovnani ¢i taxonomické determinace; detailni piehled viz CERMAK
(2003). Prvni rozsahlejsi studii predklada az SycH (1980), kde v ramci revizniho piehledu
rodu Ochotona plio/pleistocénu (MN 17 — Q1) Polska popisuje ze svrchnovilanské (MN 17)
lokality Zamkova Dolna novy druh Ochotona polonica. Dalsi vyznamnou praci je az studie
ERBAJEVY ef al. (2001). Na zéklad¢ revize vybranych pleistocennich nalezli z tzemi Francie
popisuje z lokality Les Valerots (spodni bihar, Q1) novy druh O. valerotae a postuluje
zarovenl prvni komplexnéjsi hypotézy (/ptfedbézné zavery) o taxonomi a fylogenezi téchto
evropskych taxonil rodu Ochotona v eurasijském kontextu. V posledni dobé — kromé studii,
které jsou soucasti predkladané dizertace — byly publikovany jest¢ dvé prace. ERBAJEVA,
(2005) reviduje material ze svrchnovilanské lokality Schernfeld (Némecko) publikovany
DEHMEN (1962) a popisuje ho jako novy druh O. dehmi. FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2008)
navazuje na SYCHA (1980) a reviduje polsky material rodu Ochotona doplnény o nové nalezy
a z biharské (Q1) lokality Jaskinia Zabia popisuje novy druh O. zabiensis. Zpracovani nalezi
rodu Ochotona plio/pleistocénu (MN 17 — Q1) Ceska a Slovenska je ve stavajici bibliografii
omezeno pouze na nomindlni vycty danych nalezti vramci seznaml faun; podrobny
bibliograficky piehled je poddan CERMAKEM (2000).

2.3.2. Leporidae — rod Hypolagus: tématicky okruh IV

Vyhynuly archaeolaginni rod Hypolagus c&eledi Leporidae tvoifi vyznamnou soucast
pliocénnich a pleistocénnich (ruscin — bihar) fosilnich faun stfedni Evropy. Prvnim
objevitelem tohoto fosilniho taxonu Evropy byl SALAMON JANOS PETENYI (1799-1855) —
luteransky pastor a zakladatel moderniho paleontologického vyzkumu v oblasti Vilaiskych
vrchl. Prvni kratka informace tykajici se tohoto taxonu je k dispozici v publikovaném dopise
H. vVON MEYERA (1851: 679) G. BRONNOVI z21. Cervna; castecné téz zminovaném
v PETENYIHO dile (1864: 79-80) — posmrtné zkompletovaném a editovaném FERENCEM
KUBINYIM. Nicméné védecké druhové jméno — “beremendensis” v kontextu tohoto taxonu je
k dispozici az v KOCHOVI (1900: 455), ktery jej pouZzil s nejvétsi pravdépodobnosti na zédkladé
nepublikované ¢asti PETENYTHO manuskriptu (c¢f. KRETZOI 1962 a JANOSSY 1963).
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V nasledujicich letech T. KORMOS, geolog Mad’arského geologického ustavu, doklada
ostatky fosilnich Leporidae zlokalit Piispokfiirdd (= Betfia), Brasso, Csarndta a
Nagyharsanyhegy (KORMOS 1911, 1914a, b, 1920). V této dobé si je jiz védom dvou
odliSnych fosilnich forem Leporidae, které uvadi pod jmény Oryctolagus a/nebo Lepus.
Pozd¢ji, KORMOS (1930) uvadi dvé nova druhova jména z fosilnich (biharskych) lokalit
Piispokfiirdd, Somlyohegy (= Betfia sensu KRETZOI 1941b) — konkrétné z lokalit II (=
Hauptfundstelle), IV, a Hohlenausfiillung sensu KORMOS (1914a, b [uvedeno pouze
vnémecké casti textu]). Materidl zlokality Pilispokfirdé — Hauptfundstelle a
Hohlenausfiillung jim diive fazeny (cf. KORMOS 1914b) do druhu Oryctolagus cuniculus, zde
noveé uvadi jako “Oryctolagus beremendensis n. sp.”. Material z lokality Piispokfiirdd —
lokalit IV jim dfive fazeny (c¢f. KORMOS 1914b) do druhu Lepus europaeus, zde nové uvadi

2

jako “Lepus brachygnathus n. sp.”. Nasledné, KORMOS (1934) provadi revizi vyse

zminovaného materidlu, a na zakladé nového materidlu z lokality Villany — Kalkberg (v
pozdéjsi literatufe uvadéna pod jménem Villany 3 — sensu KRETZOI 1956b), popisuje nové
taxony*: novy rod a druh Pliolagus beremendensis (= “Oryctolagus beremendensis sensu
KoORrMOS 1930), a (2) novy druh “brachygnathus” jako Hypolagus brachygnathus (=“Lepus
brachygnathus™ sensu KORMOS 1930). Rod Pliolagus byl akceptovan fadou autorti, jako napft.
KRETZOIEM (1941b, popisuje zde novy druh P. tothi z biharské lokality Betfia 5; 1956b),
KOWALSKIM (1958b) ¢i SHUSHPANOVEM (1977).

LUCJAN SYCH byl prvnim, ktery se detailn¢ zabyval fenotypovou analyzou a taxonomiti
tohoto rodu v evropském kontextu. Jeho vyjimecnd monografickd studie (SYcH 1965)
zabyvajici se rodem Hypolagus pliocénu a pleistocénu Polska nebyla dlouhou dobu
piekonana. Zde (SycH 1965: 62-69) mimo jiné synonymizuje rod Pliolagus srodem
Hypolagus a toto taxonomické pojeti je obecné dosud akceptovano. Zasadni pokroky
v taxonomii evropskych piredstavitelt rodu Hypolagus dosdhl FLORIAN A. FLADERER (1984,
1987, FLADERER & REINER 1996, FLADERER & FIOREOVA 2003). Ve svych studiich zavedl
morfotypovou analyzu taxonomicky vyznamnych zubt rodu, vcetné stratigrafickych
konsekvenci. Do FLADERERA (1987) byly vSechny stfedoevropské paleopopulace rodu
Hypolagus povazovany za jediny vnitin¢ homogenni taxon (srovnej napi. se SYCHEM 1965 a
FLADEREREM 1984, atd.). Néasledné FLADEREROVO (1987) rozliSeni do dvou samostatnych
taxonii v ramci pliocénu az pleistocénu (ruscin — bihar) Evropy, oznaCované pod jmény
,beremendensis a ,brachygnathus®, bylo nasledovano FLADEREREM & REINEREM (1996) a
FOosTOW1CZOVOU-FRELIKOVOU (2003) na poddruhové trovni; a FLADEREREM & FIOREOVOU
(2003) a FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU (2007a, b) na druhové urovni. Kromé vyse
uvedenych prelomovych studii byli piedstavitelé rodu Hypolagus zmitovéani v celé¢ tadé
dil¢ich praci shrnutych, diskutovanych ¢i revidovanych v Ptiloze V této prace.

* KORMOS nepovazoval praci z roku 1930 (tj. KORMOS 1930) za popis novych taxontt “Oryctolagus
beremendensis” a “Lepus brachygnathus” (viz KORMOS 1930 [1931]: 237 a 1934).
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3. CiLE PRACE A JEJi STRUKTURA

3.1. Cile prace

V kontextu vySe vymezenych a chrakterizovanych tématickych okruhti a ptehledu souc¢asného

stavu bibliografie si pfedkladand prace klade za cil:

(I) U archaickych forem pistuch Ochotonidae sensu stricto — sensu SEN (2003) spodniho
ruscinu (MN 14) vychodni Evropy provést: (1) detailni morfometrickou redeskripci druhu O.
antiqua, vcetné extrémnich/aberantnich forem blizkych tomuto druhu; (2) stanoveni
variability a miry taxonomické signifikance jednotlivych znakt; (3) revizi ndzvovych typt;
(4) nomenklatorickou revizi jména ,antiqua®; a (5) komplexni srovnani s ostatnimi

relevantnimi fosilnimi taxony v euroasijském kontextu.

(II) V ramci pistuch svrchniho ruscinu (MN 15) Evropy provést: (1) detailni morfometrickou
redeskripci druhu Ochotonoma csarnotana; (2) nomenklatorickou revizi jména ,,csarnotana‘;
(3) srovnani s ostatnimi taxony jihovychodni Evropy a Blizkého vychodu fazenych do tohoto
rodu; a (4) zhodnoceni taxonomické relevance rodu Ochotonoma v kontextu ostatnich

relevantnich rod Ochotonidae sensu stricto — sensu SEN (2003) Eurasie.

(III) Navazat na diplomovou praci (CERMAK 2003) zabyvajici se zejména revizi fosilnich
naleztl piedstavitel rodu Ochotona z mladsich fazi pleistocénu Ceska a Slovenska a doplnit
zaroven tak podstatnou mérou dosud relativné nepocetné nalezy rodu Ochotona
z plio/pleistocénnich (MN 17 — Q1) lokalit Francie, Némecka, Polska a Mad’arska — a provést
tedy: (1) ptehled a podrobnou morfometrickou analyzu dosud nepublikovanych nélezii rodu
Ochotona plio/pleistocénu (MN 17 — Q1) Ceska a Slovenska; (2) na zakladé vsech
dostupnych informaci srovnani téchto nalezii s ostanimi relevantnimi taxony Eurasie; (3)
dopliyjici srovnani materidlu z lokality Honce (bihar), ptedbézné zpracovaného v diplomové
praci (CERMAK 2003), s novymi dilezitymi nalezy a publikaci doplnéného a precizovaného
popisu nového druhu tak realizovat zamér navrzeny ve vyse uvedené diplomové praci; a (4)

komplexni kritické zhodnoceni stavajiciho stavu poznani danych taxonti Evropy.

(IV) Provést komplexni revizi rodu Hypolagus — stézejniho a dominantniho rodu celedi
Leporidae pliocénu az pleistocénu (MN 15 — Q2) stfedni a jihovychodni Evropy. Dosud
komplexné zpracovany ¢i revidovany fosilni zaznam z uzemi Polska, Rakouska a ¢astecné
Mad'arska doplnit o nalezy z lokalit Ceska a Slovenska a provést: (1) detailni morfometrickou
deskripci stavajiciho dentdlniho a kranidlniho materidlu z pliocénu a pleistocénu (MN 15 —
Q2) Ceska a Slovenska; (2) stanoveni variability a fenotypovych piestaveb v ramci
studovanych populaci daného obdobi; (3) kompletni kriticky pfehled a zhodnoceni vyzkumu
rodu ve stfedni Evropé véetné kompletni nomenklatorické revize a synonymiky; (4) deskripci,
revizi a designaci nomenklatoricky relevantnich typli studovanych taxont; a (5) diskuzi a

revizi nazoru na fylogenzi, paleobiogeografii a mozné pti¢iny vymieni rodu.
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3.2. Struktura prace

Vysledky disertacni prace jsou cilené¢ zpracovany a strukturovany do formy spliujici obecné
standardy védecké komunikace; tedy do formy publikaci (Ptilohy II, IV a dodatek Ptilohy V)
¢i do tisku pftijatych rukopisii (Piilohy I a V), a to vSe v impaktovanych ¢i mezinarodné
recenzovanych odbornych periodikdch. Vzhledem k objektivnim divodim uvedenym v
»douhrnné diskuzi® (kapitola 6.1.2) nemohl byt tématicky okruh tykajici se nalezti rodu
Ochotona plio/pleistocénu (MN 17 — Q1) Ceska a Slovenska zpracovan do finalni podoby
¢lanku/rukopisu. Nicméné vzhledem k zachovani logické struktury tvodnich kapitol jsou
ptehled, popis a srovnani téchto ndlezi uvedeny jako Ptiloha III. Tato popisna nepublikované
data v této ptiloze dopliuji data z publikaci (¢i rukopisti akceptovanych do tisku) uvedenych
v Prilohach I-II a IV-V a dohromady tak tvoii jednotny celek zahrnujici historii pistuch
Evropy v ¢asovém useku spodni ruscin az spodni bihar (MN14 — Ql), ktery je nasledné
souhrnné diskutovan v Gvodnich kapitolach této prace. S ohledem k minimalizaci textu, jsou
uplny seznam studovaného materialu, metodika zpracovani, atd. uvedeny pouze v souhrnnych
uvodnich kapitolach této prace, a v Ptiloze III jiz nejsou opakovany.

S ohledem na logickou vystavbu ivodnich kapitol, zejména potom kapitoly ,,Souhrnna
diskuze a zavéry®, jsou jednotlivé ptilohy (I-V) fazeny tématicky; tzn. nejprve tématické
okruhy tykajici se ¢eledi Ochotonidae, a to od nejstarSich forem spodniho ruscinu (MN 14)
v Ptiloze I po formy spodniho biharu (Q1/Q2) v Ptilohach III-IV, a na n¢ potom logicky
navazuje tématicky okruh tykajici se rodu Hypolagus ¢eledi Leporidae v Pfiloze V. Nedilnou
soucasti této piilohy je ¢lanek CERMAKA et al. (2007) uvedeny zde jako dodatek. Tato prace
charakterizuje staii a nalezovy kontext materidlu rodu Hypolagus z nové pliocénni lokality
Méhany 3. Tento material je zcela novy a tvofi dominantni ¢ast pliocénnich nalezi Ceska a
Slovenska zpracovavanych v Pfiloze V, coz odlvodiiuje zafazeni piislusné studie do
monotématické dizertacni prace. Tato studie, potazmo i celd dizertacni prace, zarovein logicky
piredznamenava nyni zahajeny projekt zabyvajici se komplexnim studiem a revizi pliocénnich
faun zejména stfedni Evropy.

Jednotlivé piilohy (I-V) jsou zde spojeny jednoticimi Gvodnimi kapitolami (1-3).
V kapitolach 4-5 je uveden souhrn studovaného materidlu lokalit, a metodiky zpracovani.
Vysledky uvedené v piilohach jsou potom podrobné diskutovany jako celek a shrnuty

spole¢n¢ do prehlednych zavért v kapitole 6.

17



Studované lokality a material &

4. STUDOVANE LOKALITY A MATERIAL

4.1. Stratigrafie

Studované lokality stratigrafického rozpéti spodni pliocén az spodni pleistocén zaujimaji
casovy usek pfiblizn€ 5-1 Ma BP (viz Obrazek 1). Zakladni dila, z nichz vychazim v této
praci pro biostratigrafické ¢lenéni pliocénu a pleistocénu jsou FEJFAR & HEINRICH (1983),
HORACEK & LOZEK (1988), FEJFAR & HORACEK (1990), FEJFAR et al. (1997, 1998) a
TESAKOV (2004).

V dobé psani této prace nebyly status ani baze kvartéru a pleistocénu jednoznaéné
vyfeSeny a kodifikovany (viz napt. GRADSTEIN ef al. 2008 a OGG & PILLANS 2008). Od roku
1948 je zde vseobecny konsenzus, Ze baze by méla byt definovana prvnimi projevy glacialu.
Toto bylo zdkladem pro pivodni stanovni hranice v marinnich sedimentech v Kalébrii, Italie
(AGUIRRE & PASINI 1985). Nicméné v soucasné dobé je ziejmé, ze k vyznamnym ochlazenim
doslo mnohem dfive, minimalné cca 2,55 Ma BP; jsou znama dokonce i vyznamna ochlazeni
z pliocénu. Je tedy ziejmé, ze baze kvartéru/pleistocénu by méla byt logicky posunuta k témto
projeviim (GIBBARD ef al. 2005 a BOWEN & GIBBARD 2007), pomérné dobie korespondujicim
s hranici paleomagnetickych epoch Gauss/Matuyama (srovnej napt. PARTRIDGE 1997 a SuC et
al. 1997). Mezinarodni stratigraficka komise (ICS; 14.5.2007) podala navrh k Mezinarodni
unii geologickych véd (IUGS) s témito body: (1) Kvartér je oficidlni stratigraficka jednotka se
statusem ,,atvaru®, s podloznim Utvarem neogén. (2) Baze kvartéru je umisténa na stavajici
bazi globalniho stratotypového profilu a bodu (GSSP) stupné gelas (v soucasné dobé
v pliocénu) na bazi marinniho izotopického stupné (MIS) 103, ktery je kalibrovan na cca 2,6
Ma. (3) Baze odd¢leni pleistocén je snizena, ve shod¢ s vySe uvedenym, na bazi ttvaru
kvartér (= stupn¢ gelas GSSP). (4) GSSP ve Vritce, Italie (dfive hranice pliocén/pleistocén) je
ponechéna jako bdze stupné calabr, tj. druhého stupné revidovaného oddéleni pleistocén.
Mezinarodni unie geologickych véd (IUGS; 28.5.2007) schvalila doporuceni uznat , kvartér
jako utvar/periodu v ramci mezinarodni geologické stupnice, nicméné neschvalila doporuceni
uznat bazi kvartéru/pleistocénu, a tuto problematiku ponechala dalsi diskuzi. Vzhledem
k vyse uvedenym skute¢nostem, jsou v této praci terminy ,,pliocén* a ,,pleistocén‘ pouzivany
v dosud bézné uzivaném pojeti, tj. s hranici pliocén/pleistocén na cca 1,81 Ma (= baze stupné
calabr).

Pliocén je délen v této praci na stupné ruscin (MN 14 — 15) a vilan — angl. Villanyan
(MN 16 — 17). Ruscin je definovan zonou spole¢ného rozsahu rodt Trilophomys a
Ruscinomys, sbazi — FAD rodu Trilophomys. Svrchni hranice je definovana FAD rodu
Borsodia, definujici zaroven bazi stupné vilan. Typovou lokalitou je Serrat d’en Vacquer
(MEIN & AYMAR 1984). Ruscin se dale ¢leni na zdkladé gradudlnich evolu¢nich forem
indexovych taxoni linie Promimomys — Mimomys (viz napt. FEIFAR et. al. 1997 a FEJFAR
2001) na ctyfi savei zony (tj. MN 14a, b; MN 15a, b). Baze ruscinu spada do spodni ¢asti

paleomagnetické epochy Gilbert na bazi normalniho paleomagnetického eventu Thvera
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(C3n.4n; CANDE & KENT 1992, 1995) datovaného na 5,236 Ma (LOURENS et al. 1996,
COUVERING et al. 2000).

Pro spodni ruscin (MN 14) jizni Ukrajiny (lokality podél fi¢niho systému feky
Kucurgan) je zde rovnéz pouzivan termin ,kucurgan® (Kyuypran (angl. Kuchurganian) —
sensu SHEVCHENKO 1965). Nejuplnéjsi profil u osady Krasnopol byl stanoven jako referencni
pro tuto startigrafickou jednotku (NESIN 1996). Kucurgan je charakterizovan zejména témito
indexovymi taxony drobnych savcl: Pliopetaurista sp., Tamias sp., Prospalax rumanus
SIMIONESCU, 1930, Nannospalax macoveii SIMIONESCU, 1930, Occitanomys sp., Apodemus
cf. dominans KRETZO1, 1959, Kowalskia sp. (LAD), Odessanomys sp. (FAD), Polonomys sp.
(FAD). Mezi hlodavci prevlada pravy spalacid Nannospalax, objevuje se téz starobyly
arvicolid Polonomys. (srovnej s KOROTKEVICHEM 1988 a NESINEM & NADACHOWSKIM 2001)

S NS P
s g = KONTINENTALNI >
> |8 = o BIOCHRONOLOGIE Rozsahy indexovych 'S
3 o 8 = o) £ stfedni a zapadni rodli hlodavcu o
= | o= o o |E2 Evropy s
S 5 < = S= ooip o 7 =
=] g a O 3 Qo ve stfedni a zapadni =
(@] = E .
D [0) b= X n— vrope S
a3 15} & Hloda\{m HIO(Ijavm
< X superzony zony
Z | = . Arvicola A. terrestris
c
Brunhes |(-|JJ 5 [toring Microtus A. cantiana MQ 2
—_
Qlc = S
1 4 E 2] s ) Mimomys savini 8
DIE]| Microtus < MQ 1
H -§_ o Mimomys Mimomys pusillus N
2 Matuyama | O | @ Mimomys savini
. Mimomys 2 @ MN 17
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5 (2] P. insuliferus S ]

Obr. 1: Kontinentalni stratigrafie pliocénu a pleistocénu stfedni a zapadni Evropy (podle
FEJFARA et al. 1997, upraveno).

Vilan je definovan zénou spolecného rozsahu rodt Borsodia a Villanyia, s bazi FAD
rodu Borsodia. Svrchni hranice je definovana FAD rodu Microtus. Typovou lokalitou je
Villany 3 (KRETZOI 1941). Vilan se déale ¢leni na zéklad¢ gradualnich evolucnich forem
indexovych taxoni v linii rodu Mimomys (viz napi. FEJFAR & HEINRICH 1983 a FEJFAR &
HORACEK 1990) na tfi sav¢i zony (tj. MN 16a, b; MN 17). Baze vilané je korelovana s hranici
paleomagnetickych epoch Gilbert/Gauss (b4dze normalniho paleomagnetického eventu
C2An.3n; CASTRADORI ef al. 1998) datované na 3,596 Ma (LOURENS et al. 1996).
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Pleistocén je v této praci délen na stupné bihar (Q1-Q2 sensu HORACEK & LOZEK
1988) a toring (Q3 — Q4 sensu HORACEK & LOZEK 1988). Bihar je definovan zdénou
spolecného rozsahu rodit Microtus a Mimomys, s bazi FAD rodu Microtus. Svrchni hranice je
definovana LAD druhu Mimomys savini, definujici zaroven bazi stupné toring (FAD rodu
Arvicola). Typovou lokalitou je Betfia 2 (KRETZOI 1941). Bihar je dale délen na spodni (Q1
sensu HORACEK & LOZEK 1988) zahrnujici dvé hlodavc¢i zony (A — Microtus deucalion a B —
Mimomys savini-M. pusillus; sensu FEJFAR & HORACEK 1990) a svrchni (Q2 sensu HORACEK
& LozEK 1988) zahrnujici jednu hlodav¢i zonu — Mimomys savini. Bihar je téz nékterymi
Skolami c¢lenén na faze: spodni — faze Osztramos 8-Villany 5 a Betfia; svrchni — faze
Nagyharsanyhegy a Templomhegy. Hranice spodniho a svrchniho biharu je definovana LAD
druhu Mimomys pusillus. Béze biharu spadd do svrchni ¢asti normdlni paleomagnetické
epochy Olduvai (MAUL et al. 2007). Hranice fazi Betfia/Nagyharsanyhegy spadd do obdobi
po normalnim paleomagnetickém eventu Jaramilo. Do svrchni ¢asti faze Nagyharsanyhegy

spada hranice paleomagnetickych epoch Matuyama/Brunhes.

4.2. Studované lokality

Pichled studovanych lokalit Ceska, Slovenska, Mad’arska a Ukrajiny stratigrafického rozpéti
spodni ruscin — svrchni bihar (MN 14 — Q2) s informacemi o stafi, po¢tu studovanych polozek

a misté jejich uloZeni je uveden v Tabulce 1.

V nasledujicim textu jsou pro dané instituce pouzivany nasledujici zkratky:

CHU — Univerzita Karlova, Praha, Ceska republika;

HMNH — Mad’arské narodni ptirodovédecké muzeum, Budapest’, Mad’arsko;

MAFI — Madarsky geologicky institut (Magyar Allami Foldtany Intézet), Budapest’,
Mad’arsko;

MMB — Moravské zemské muzeum, Brno, Ceska republika;

NHMB — Pfirodovédecké muzeum, Basilej, ngcarSko;

NHMK — Prirodovédecké muzeum, Kijev, Ukrajina;

NMP — Néarodni muzeum, Praha, Ceska republika;

SMF — Senckenbergovo muzeum, Frankfurt nad Mohanem, Némecko;

SNM — Slovenské narodni muzeum, Bratislava, Slovensko;

71 RAN — Zoologicky institut Ruské akademie véd, St. Petérburg, Rusko.
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Tab. 1: Pfehled studovanych lokalit s celkovym zastoupenim materidlu Lagomorpha, resp.
Ochotonidae ¥ a Leporidae .

Lokality Stafi N 9D/ 4 UloZeni

1 Holstejn Q1 111 105/ 6 MMB

2 Chlum4 Q2 3 3/ — CHU

3 Chlum 6 Q1 26 4 /22 CHU

4 Chlum 8 Q1 6 1/5 CHU

S 5 Lazanky — lom Q2 4 — /4 MMB
2 6 Ménany 2 — 4 — /4 CHU
© 7 Ménany 3 MN 15/16 110 — /110 CHU
8 Mladec 1 Q1 3 — /3 CHU

9 Mlade¢ 3 —[7/10] ?7Q1-Q2 1 — /1 CHU

10 Mokra 1 Q1 1 — /1 CHU

11 Stranska skala Q2 2 — /2 MMB

12 Gombasek Q2 6 — /6 MAFI

13 Hajnacka I MN 16a 3 — /3 SNM

14 Honce Q1/Q2 4 4/ — CHU

15 Hostovce 2 MN 15/16 68 — / 68 CHU

16 Ivanovce 1 MN 15b 2 — /2 CHU

17 Kolinany 1 MN 17 1 — /1 CHU

18 Kolinany 2 MN 17 48 48 /| — CHU

o 19 Plesivec MN 17 4 4/ — CHU
=< | 20 Vcelare3 MN 17 1 1/ — CHU
§ 21 Vceléare 3A — osyp MN 17-Q1 4 4/ — CHU
(% 22 Vcelare 3B/1 Q1 11 11/ — CHU
23 Vcelare 3/B3 MN 17 3 — /3 CHU

24 Vcelare 4/7 Q1 4 4/ — CHU

25 Vcelare 4E Q1 10 — /10 CHU

26 Vcelare 5 Q1 10 5/5 CHU

27 Vcelare 6/8 Ql 1 — /1 CHU

28 Vcelare 7 MN 17 1 — /1 CHU

29 Vcelare 10 Q1 1 1/ — CHU

30 Vcelare 10B Q1 8 5/3 CHU

£ | 31 Beremend (KormoOS 1917) MN 16 1 — /1 MAFI
£ | 32 Beremend 26 MN 156 31 31 / — MAFI
= | 33 Csarnota2 MN 15b 1 1/ — MAFI

= | 34 Villany 3 MN 17 53 — /53 MAFI, HMNH

= | 35 Novopetrovka MN 14 71 71 | — NHMK
| 36 Grebenniky MN 14 1 1/ — NHMK
g 37 Frunzovka 1 MN 14 19 19 / — NHMK
38 Krasnopol MN 14 1 1/ — NHMK
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4.3. Studovany material

Uplny soupis studovaného materialu z vy$e uvedenych lokalit ptedstavuje celkem 639

exemplari predstaviteld Ochotonodae a Leporidae.

1) Holstejn (CZ)

Ochotona sp.: 20 fragmentd mandibul sin v rizném stavu zachovani s riznym poctem
zubl, ¢i bez nich (HOHI13-19, 21-25, 31-33, 143-145, 154, 155); 23 fragmenti
mandibul dex v rizném stavu zachovani s riznym poctem zubd, ¢i bez nich (HOH1-
12, 20, 26, 30, 34, 146-151, 162); 1 P3 sin (HOH231); 1 P3 dex (HOH232); 1 P4 sin
(HOH166); 1 P4 dex (HOH152); 1 M; sin (HOH167); 2 M, dex (HOH168, 190); 1
fragment maxily dex s M' (HOH104); 2 fragmenty maxily bez zubti (HOH102, 103);
15 I' sin (HOH177-183, 192, 209-215); 14 I' dex (HOH162, 184-186, 193-199, 216-
218); 2 P* sin (HOH158, 171); 2 P* dex (HOH172, 203); 7 P* ¢i M' sin (HOH159,
175, 191, 205, 207, 208, 226); 8 P* & M' dex (HOH157, 173, 174, 204, 206, 223-
225); 2 M” sin (HOH160, 176); 2 M? dex (HOH227-228).

Hypolagus brachygnathus: 2 P sin (HOH136, 219), 3 P; dex (HOH35-36, 137), 1 P
sin (HOH169).

2) Chlum 4 (CZ)
Hypolagus brachygnathus: 1 P sin (65489/1), 2 P* dex (65489/2-3).
3) Chlum 6

Ochotona sp.: 1 fragment mandibuly dex s M;-M; (654910); 1 P4 sin (CH6-1); 1 maxila
sin s P2-M? (654911); 1 I' dex (654912).

Hypolagus brachygnathus: 1 fragment mandibuly dex s P3;-P4 (6553/7), 1 fragment
mandibuly sin s P3-M; (6553/10), 1 fragment mandibuly sin s P3-M; (6553/11), 3 Ps
sin (6553/2, 6, 9), 8 P53 dex (6553/1, 3-5, 8, I-III fragmenty), 4 P? sin (6553/35, 36, 40,
41), 4 P* dex (6553/34, 37-39).

4) Chlum 8 (CZ)

Ochotona sp.: 1 posterolof M? sin (CHS-1).

Hypolagus brachygnathus: 1 P; sin (CH8/4), 4 P; dex (CH8/1-3, 5).
5) Lazanky — lom (CZ)

Hypolagus brachygnathus: 1 P; dex (LZN/1), 1 I; sin (LZN/2), 1 M; dex (LZN/3), 1 p*
&i M' sin (LZN/4).

6) Ménany 2 (CZ)

Hypolagus cf. brachygnathus: 2 P5 sin (Me2/3, 4 fragmenty), 1 P; dex (Me2/1), 1 P* sin
(Me2/2).

7) Ménany 3 (CZ)

Hypolagus petenyii: 4 1, sin (Me3/20-23), 7 I; dex (Me3/24-30), 3 P; sin (Me3/3-4, 7), 6
P; dex (Me3/1-2, 5-6, 15-16), 1 M; dex (Me3/31), 1 M, sin (Me3/32), 2 M, dex
(Me3/33), 4 M3 sin (Me3/34-37), 1 M3 dex (Me3/38), 32 fragmentl spodnich zubi, 7
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I' sin (Me3/39-45), 7I' dex (Me3/46-52), 8 P* sin (Me3/8-10, 12, 14, 17-19), 3 P* dex
(Me3/11, 13, 73), 2 P* sin (Me3/53-54), 5 P* & M' sin (Me3/55-59), 1 P* & M! dex
(Me3/60), 3 M? sin (Me3/61-63), 9 M? dex (Me3/64-72), 14 fragmentli svrchnich
zubtl.
8) Mladec 1 (CZ)
Hypolagus brachygnathus: 2 P; dex (MLD1/1-2), 1 P* dex (MLD1/3);
9) Mladec 3 — point [7/10] (CZ)
Hypolagus brachygnathus: 1 P; sin (MLD3/1).
10) Mokra 1 (CZ)
Hypolagus cf. brachygnathus: 1 P; dex (MOK1/H1/1);
11) Stranska skala (CZ)
Hypolagus brachygnathus: 2 P; dex (SS1950, SS2546).
12) Gombasek (SK)
Hypolagus brachygnathus: 4 P; sin (V.24074/1-4), 1 fragment mandibuly dex s I;, P,
P4 (V.24074/5), 1 fragment mandibuly dex s P3-P4 (V.24074/6).
13) Hajnacka I (SK)
Hypolagus petenyii: 2 P; sin (N0.65401-2), 1 P* sin (N0.65351).
14) Honce (SK)

Ochotona horaceki: 1 lebka bez occipitalni casti (HN4) [holotyp]; 1 fragment
mandibuly dex s P4-M; (HN6); 1 fragment maxily sin s P*, M' (HN5); 2 I' (HN7,
HNS).

15) Host’ovce 2 (SK)

Hypolagus petenyii: 1 fragment mandibuly dex s I;, P;-M; (HTE/1), 1 fragment
mandibuly dex s I;, P4~-M; (HTE/2), 1 fragment mandibuly dex s I;, P3-M, (HTE/3), 1
fragment mandibuly dex s P3;-M; (HTE/4), 1 fragment mandibuly dex s I;, P3-Py4
(HTE/39), 1 fragment mandibuly dex s Ps-M, (HTE/51), 3 I, sin (HTE/44-45, 57), 5
P; sin (HTE/8-10, 41, 52), 4 P; dex (HTE/5-7, 40), 1 talonid P; sin (HTE/42), 1 P4 sin
(HTE/58), 2 M; dex (HTE/18, 59), 3 M, dex (HTE/19, 46-47), 10 fragmentt spodnich
zubd, 1 fragment maxily dex s P-M' (HTE/50), 1 fragment maxily bez zubi
(HTE/36), 1 I' sin (HTE/17), 4 I' sin (HTE/15-16, 55-56), 5 P* sin (HTE/11-12, 14,
43, 54), 2 P? dex (HTE/13, 53), 1 P* sin (HTE/48), 1 P* dex (HTE/60), 4 P* & M' sin
(HTE/22-25), 1 P* & M' dex (HTE/49), 2 M sin (HTE/20, 21), 1 M? dex (HTE/61), 1
M? dex (HTE/26), 8 fragmenti svrchnich zubi.

16) Ivanovce 1 (SK)

Hypolagus petenyii: 1 P dex (651314/1), 1 P? dex (IVN_2).
17) Kolinany 1 (SK)

Hypolagus cf. brachygnathus: 1 P; sin (KOL1/1).
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18) Kolifiany 2 (SK)

Ochotona cf. polonica: 1 fragment mandibuly sin s Ps-M; (KL2/0/6); 1 fragment
mandibuly sin s M,-M3 (KL2/0/8); 1 fragment mandibuly dex s M3 (KL2/0O/9); 2 P;
sin (KL2/0/1, 2); 1 P4 sin (KL2/0O/16); 1 M; sin (KL2/0/18); 1 M; dex (KL2/0O/17); 6
fragmentd spodnich zubt (KL2/0/29-34); 1 fragment maxily dex s P>-P* (KL2/0/7); 5
I' sin (KL2/0/38-42); 3 I' dex (KL2/0/43-45); 3 fragmenty I' (KL2/0/46-48); 2 P* sin
(KL2/0/3, 4); 1 P? dex (KL2/0/5); 6 P* sin (KL2/0O/10-15); 6 P* &i M sin (KL2/0/19-
23, 25 poskozeny); 2 P* & M' dex (KL2/0/24, 26 poskozeny); 2 M? sin (KL2/0/27,
28); 3 fragmenty skloviny svrchnich zubt (KL2/0/35-37).

19) Plesivec (SK)
Ochotona cf. polonica: 1 Ps sin juvenilni (PLC-2); 1 fragment mandibuly sin juvenilni
s P4 (PLC-3); 1 P4 dex juvenilni (PLC-4); 1 P? sin (PLC-1).
20) Véelare 3 (SK)
Ochotona sp.: 1 T' dex v sedimentu (V3-1).
21) Véelare 3A — osyp (SK)

Ochotona cf. polonica: 1 fragment mandibuly dex bez zubt (V3A-1); 1 P’ sin (V3A-2);

1 P* & M' sin (V3A-3); 1 M? sin (V3A-4).
22) Véelare 3B/1 (SK)

Ochotona sp.: 1 fragment mandibuly dex bez zubu (V3B/1-6); 1 M; sin (V3B/1-2); 1
M; dex (V3B/1-8); 1 M; dex (V3B/1-3); 3 fragmenty spodnich zubti (V3B/1-4, 5, 10);
1 I' sin (V3B/1-7); 1 I' dex (V3B/1-11); 1 P? dex (V3B/1-1); 1 P* & M' dex —
juvenilni (V3B/1-9).

23) Véelare 3/B3 (SK)

Hypolagus cf. brachygnathus: 1 P; dex (Vc3/B3/L1), 1 Ps sin (Ve3/B3/L2), 1 P? dex

(Vc3/B3/L3).
24) Véelare 4/7 (SK)

Ochotona sp.: 1 fragment mandibuly sin s M, (V4/7-1); 1 P5 sin (V4/7-3); 1 I' sin

(V4/7-4); 1 P* &i M' dex (V4/7-2).
25) Véelare 4E (SK)

Hypolagus brachygnathus: 1 fragment mandibuly dex s P3-M3 (Vc4E/L1), 1 fragment
mandibuly dex s P3;-M, (Vc4E/LS), 2 fragmenty mandibuly dex a sin s P3-Pq4
(VC4E/L3, 4 ), 2 P3 dex (VC4E/L5, 7), 3 P; sin (Vc4E/L6, 10, 22), 1 P? dex
(Vc4E/L1D).

26) Véelare 5 (SK)

Ochotona sp.: 1 fragment mandibuly sin bez zubli (V5-2); 1 fragment mandibuly dex
s P4-Mj3 (V5-3); 1 fragment vétve mandibuly dex (V5-4); 1 I' dex (V5-5); 1 P* & M
dex (V5-1).

Hypolagus brachygnathus: 1 P; sin (Vc5/4), 1 P? sin (Vc5/6), 3 P? dex (Vc5/5, 8-9).
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27) Véelare 6/8 (SK)

Hypolagus brachygnathus: 1 P; sin (Vc6/3-1).
28) Véelare 7 (SK)

Hypolagus cf. brachygnathus: 1 P> dex (Vc7/1).
29) Véelare 10 (SK)

Ochotona sp.: 1 P4 sin (V10-1);
30) Véelare 10B (SK)

Ochotona sp.: 1 P sin (V10B-3); 1 P* & M' sin (V10B-1); 2 P* & M' dex (V10B-2, 4);
1 anterolof P* & M' dex (V10B-5).

Hypolagus brachygnathus: 3 P; dex (Vc10B/1-3).

31) Csarnéta 2 (H)
Ochotonoma csarnotana: 1 P;sin (V.12775; Vt.117) [holotyp].
32) Beremend 26 (H)
Ochotonoma csarnotana: Beremend 26/3, 1 P5 dex, 2 P* & M' sin, (V.23608/1-3);
Beremend 26/5, 2 fragmenty M, sin, 1 fragment P* ¢ M', (V.23614/1-3); Beremend
26/15, 1 P; dex, 1 fragment mandibuly sin s My, 1 I dex, 1 fragment P4 sin juv.,
(V.23631/1-4); Beremend 26/16, 1 P? sin, 1 T' sin, 1 P4 dex, (V.23642/1-3); Beremend
26/17, 1 fragment maxily dex s P-M?, 2 fragmenty P* & M' sin (V.23655/1-3);
Beremend 26/18, 1 P3 dex, (V.23662/1); Beremend 26/20, 1 ! dex, (V.23686/1);
Beremend 26/23, 1 fragment mandibuly dex s P4-M3, 2 fragmenty mandibuly dex a sin
s P4, 2 fragmenty P* & M sin, 1 M? sin, (V.23747/1-6); Beremend 26/29, 1 fragmenty
P* & M' sin, (V.23804/1), Beremend 26/31, 1 fragment M? dex, (V.23826/1);
Beremend 26/34, 1 p? dex, 1 fragment p? sin, 1 trigonid M, sin, (V.23845/1-3);
Beremend 26/35, 1 talonid M, sin, 1 P* & M sin, (V.23856/1-2).
33) Beremend (H) (sbéry T. KORMOSE 1917)
Hypolagus petenyii: 1 P; sin (No. Ob/4757) [holotyp].
34) Villany 3 (H) (Villany-Kalkberg; sbéry T. KORMOSE)

Hypolagus brachygnathus: 1 fragment mandibuly sin sI;, P3-Mj; (No. Ob/3689)
[neotyp], 1 juv. fragment mandibuly sin s P3-M3 (No. Ob/3931, V61/1376) [holotyp
Pliolagus beremendensis Kormos, 1934], 33 mandibul (21 sin, 12 dex) v riizném stavu
zachovani (Ob/3690/1-18, V61/2157/1-4, 6-16), 5 P3 sin (Ob/4798/1-4,V61/2157/5), 6
P; dex (Ob/4798/5-10), 1 fragment lebky s dentici (No. OB/3691), 1 fragment maxily
bez dentice (V61/2157/17), 5 P? dex (Ob/4798/11-15).

35) Novopetrovka (UKR)

Ochotona antiqua: 1 fragment mandibuly sin s P3-M; (no. 2616; 37-239) [lektotyp]; 35
mandibul (11 sin, 24 dex) v rizném stavu zachovani (NOP21, 22; NOP27-59); 17 P;
sin (NOP1, 2, 4-8, 10, 13, 14, 17, 19, 20, 23-26); 7 P3 dex (3, 9, 11, 12, 15, 16, 18); 4
fragmenty maxil sin (NOP62, 64, 65, 68); 8 fragmentli maxil dex (NOP60, 61, 63, 66,
67, 69, 70).
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36) Grebenniky (UKR)
Ochotona antiqua: 1 fragment mandibuly sin s P4-M; (no. 2618) [paralektotyp].
37) Frunzovka 1 (UKR)
Ochotona antiqua: 8 P; sin (FRA3, 4,7, 12, 13, 16-18); 10 P; dex (FRAI, 2, 5, 6, 8-10,
14, 15).
Ochotona sp.1: 1 P; sin (FRAT11).
38) Krasnopol (UKR)
Pseudobellatona relicta: 1 P; sin (No. 37-2542) [holotyp].

Pii studiu vySe uvedeného materidlu byly pro srovnavaci ucely kromé materidlu
relevantnich recentnich 1 fosilnich pfestaviteli Lagomorpha (detailngji viz ptislusné piilohy)
ulozenych ve sbirkich HMNH, MAFI, NHMB, NHMK, a ZI RAN pouzity rovnéz i tyto
literarni zdroje: KHOMENKO (1914), SIMIONESCU (1930), KORMOS (1934), HELLER (1936),
SCHREUDEROVA (1937), ARGYROPULO & PIDOPLICHKO (1939), OGNEV (1940), KRETZOI
(1941), KOWALSKI (1958a, b), DAWSONOVA (1961), DEHM (1962), GUREEV (1964), SULIMSKI
(1964); SycH (1965, 1966, 1967a, 1980), BERZI (1967), SHUSHPANOV (1977), TOPACHEVSKY
& SKORIK (1977), LUNGU (1981), VAN DE WEERD et al. 1982, ZHENG & L1 1982, AGADJANIAN
& ERBAJEVA (1983), MELIK-ADAMYAN (1986), FLADERER (1987), QiU (1987), ERBAJEVA
(1988, 2003), ERBAJEVA & SHUSHPANOV (1988), Porov (1988, 2004), ZHOU (1988),
TOPACHEVSKY et al. (1993), RADULESCU & SAMSON (1995), FLADERER & REINER (1996),
TERZEA (1997), AVERIANOV & TESAKOV (1998), SEN (1998, 2003), UNAYOVA & DE BRULIN
(1998), CHALINE et al. (2000), ERBAJEVA et al. (2001), FLADERER & FIOREOVA (2003),
FoSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2003, 2007a, b, 2008), ERBAJEVA (2005), ERBAJEVA & ZHENG
(2005), ERBAJEVA et al. (2006) a MAUL (2007).

Poznamky ke sbéru nového materidlu

Fosilni material z lokalit Chlum 8, Ménany 2, 3, a ¢asteCné téz Vcelare 5, rovnéz i
revizni/srovnavaci material z lokalit Mlade¢ 3 (bod 7/10) a Betfia (RO), byl ziskan pfi
terénnich paleontologickych vyzkumech provadénych v letech 2002 az 2007. Fosiliferni
sediment (Chlum 8 — 500kg, Ménany 2 — 20kg, 3 — 600kg, Vcelare 5 — 20, Mlade¢ 3 (bod
7/10) — 30kg a Betfia (RO) — celkové cca 100kg) byl odebiran z jednotlivych fosilifernich
vyplni s ohledem na ptislusny stratigraficky ¢i litologicky kontext. Po vysuSeni byl sediment
rozmélnén ve vodg, ¢i v piipadé€ vice zpevnéného sedimentu z lokality Ménany v 3% roztoku
peroxidu vodiku, a nasledné proplaven na sitech do dvou frakei 0,5 a 3,0 mm u pliocénniho
materidlu a jedné frakce 0,8 u pleistocénniho materialu. Z proplaveného koncentratu byly pak

jednotlivé fosilie ruéné vybrany pro nasledné paleontologické zpracovani.

26



Metodika zpracovani &

5. METODIKA ZPRACOVANI

Obecné pouzivana terminologie morfologickych struktur dentice u Lagomorpha neni dosud
ustalena. V této praci vychazim zterminologie vypracované ve studiich LOPEZOVE-
MARTINEZOVE (1974a, b, 1976, 1977, 1989) a LOPEZOVE-MARTINEZOVE & THALERA (1975) a
adaptované PALACIEM & LOPEZOVOU-MARTINEZOVOU (1980) a SENEM (1998) pro jednotlivé
skupiny Lagomorpha. P> a Ps; rodu Hypolagus byly zafazeny do morfotypti podle schématu
navrzeného FLADEREREM (1987) a pozdéji doplnéného FLADEREREM & REINEREM (1996).
Osteologicka terminologie uzplisobena pro Lagomorpha byla v této préci prfevzata z WIBLEA
(2007). Uzivani latinského anatomického nézvoslovi je v souladu s ustanovenimi Nomina
Anatomica Veterinaria (2005).

Pro studovany material jsou zde definovany metrické charakteristiky. V disledku
velké fragmentarnosti fosilniho materialu fada rozmérti, pouzivanych pfi studiich recentniho
materidlu, zde nemohla byt vyuzita. Vé&tSina pouZitelnych standardnich kranidlnich a
dentalnich rozméra, reflektujici fragmentarni povahu studovaného materialu, byla prevzata z
téchto referen¢nich zdrojii: OGNEV (1940), CABONOVA-RACZYNSKA (1964), SYCH (1965),
ERBAJEVA (1988, 2001), PALACIOS (1989); nékteré nové rozméery u Ochotonidae, zejména na
lebce, P> a P’ byly doplnény &i pozménény (viz CERMAK 2004). Vétsina praci, zabyvajicich
se studiem Lagomorpha, postradad ptfesnou definici jednotlivych kraniodentalnich metrickych
rozmérd, tudiz porovnavani vysledkil jednotlivych autort je velmi problematické. Pro
pfesnost a jednoznac¢nost jsou jednotlivé rozméry uzivané v této praci definovany jak slovné
tak 1 zakresleny v obrazku.

Rozméry na lebce jsem urCoval digitdlnim posuvnym meéfidlem Kinex s presnosti
0,01. Rozméry na mandibule a dentici jsem uréoval mikroskopem MBS-10 s méficim
okularem pii zvétSeni 16x s pfesnosti 0,05 mm a pfi zvétSeni 56x s presnosti 0,015 mm. Pro
zmens$eni chyby zpiisobené neptesnosti méteni, jsem kazdy rozmér urcoval jako aritmeticky
prumér tii nezavislych méteni. VSechny rozméry jsou uvedeny v milimetrech, jejich poméry
v procentech. Fotografie jsem vytvortil digitalnim fotoaparatem Olympus Camedia C-5060 a
editoval v grafickém softwaru Adobe Photoshop 8 CS. Perokresby jsem vytvofil pomoci
kresliciho néstavce na mikroskop. Zékladni deskriptivni statistické charakteristiky jsem
vypocetl pomoci statistického softwaru StatSoft Statistika 6.0. Zkratky uzivané v textu a
tabulkach jsou nasledujici: N — pocet studovanych exemplaii, M — aritmeticky pramér, OR —
meze studovaného souboru (min. — max.), SD — smérodatna odchylka, CV — varia¢ni
koeficient, FAD/LAD — prvni/posledni datovany vyskyt taxonu ve studovaném tzemi, P*/P
(P/p) — svrchni/spodni premolar, M*/My (M/m) — svrchni/spodni molar, P2R1 (I;), P2R2 (1),
P3R1 (Is), P3R2 (I4), P3R, AR, MR, DR — dentalni a mandibularni indexy (definice viz nize).
VSechny nomenklatorické akty v ptfedkladané préaci (publikované c¢lanky) jsem provedl
v souladu se zdvaznymi ustanovenimi Mezindrodnich pravidel zoologické nomenklatury
(ICZN 1999).
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5.1. Ochotonidae

5.1.1. Terminologie morfologickych struktur dentice

Na Obr. (2: A, C, D) je uveden ptehled terminologie morfologickych struktur okluznich ploch
P?, P’ a P; adaptované SENEM (1998) pro pistuchy skupiny ,.typu Ochotona“ (sensu SEN
2003) zterminologie uzivané ve vySe uvedenych studiich LOPEZOVE-MARTINEZOVE a
THALERA. Pro spodni a svrchni molariformni dentici (Obr. 2: B, E) pouzivam obecné
ustalenou terminologii navrzenou SYCHEM (1965).

Paraflexus

. Lagikonus
A: Hyperkonus /®

Anterokonid

Anteroflexnd
Protok Hyperlof mesialni
i rotokonus
ProtoerX|d ParaerX|d Paraflexus
i Hypoflexus —,!
Protokonld Metakonld ¥RCTOE Lagikonus
Hypoflexid —C
MezoerX|d Hypokonus Metakonus
Hypokonid
Entokonid Hyperlof distalni
Trigonid Anterolof
Hypostria —>
Talonid Posterolof
Obr. 2: Terminologie morfologickych struktur dentice studovanych Ochotonidae: A — Pz, B — M,,
C-P,D-P} E-M

\

5.1.2. Metrika kranialni ¢asti skeletu
Lebka (Obr. 3-6)

Vsechny rozméry jsou striktné rostrokaudalniho ¢i medio/linguobukélniho sméru.

1. — Zygomaticka Sifka lebky (ZW): Vzdalenost mezi nejbukalnéjsimi body levého a

pravého processus zygomaticus.
2. — Minimalni §ifka interorbitale (IOW): Nejmensi mediobukalni rozmér.

3.— Maximalni délka diastemy mezi I> — P? (DL): Vzdalenost od nejkaudalngjsiho bodu

alveolu I k nejrostralngjsimu bodu alveolu P.
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4. — Délka facialni ¢asti lebky (FL): Vzdalenost od nejrostralnéjsiho bodu rostra k

k nejkaudalnéjsimu bodu maxily.

W

Obr. 3: Metrika lebky Ochotonidae.

5. — Maximalni alveolarni délka P> — M? (MAL): Vzdalenost od nejrostralngjsiho bodu
alveolu P* k nejkaudalngjsimu bodu alveolu M* (m&feno v roving rovnob&zné s rovinou

okluznich ploch zubni fady).

6. — Alveolarni délka P> — M* (MAPL): Vzdalenost od nejrostralngjsiho bodu alveolu P?
k nejkaudalngjsimu bodu alveolu M? (mé&feno v roviné kolmé k dorzoventalnimu prib&hu

alveolt).

Obr. 4: Metrika maxily Ochotonidae.
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7. — Korunkova délka P> - M? (MCL): Vzdalenost od nejmesialngjsiho bodu P
k nejdistalngjsimu bodu M* (méfeno v roviné kolmé k dorzoventalnimu prib&hu

dentice).

8. — Alveolarni délka P> — M' (P2M1A): Vzdalenost od nejrostralngjsiho bodu alveolu P? k
nejkaudalngjsimu bodu alveolu M'.

9. — Korunkova délka P* — M' (P3M1C): Mé&ieno v roving okluznich ploch, od

nejmesialngjsiho bodu korunky P k nejdistaln&jsimu bodu korunky M'.

10. — Korunkova délka P* — P* (P3P4C): M&feno v roving okluznich ploch, od
nejmesialngjiiho bodu korunky P k nejdistalngjsimu bodu korunky P*.

MAPL

S
L0

P2M1A

Obr. 5: Metrika maxily Ochotonidae. Obr. 6: Metrika maxily Ochotonidae.

Mandibula (Obr. 7)

1. — Nejvétsi vySka mandibuly (MH): Méteno z nejventralnéj$iho bodu angulus mandibulae

do nejdorzalnéjsiho bodu caput mandibulae.

2. — Vys$ka mandibuly za M3 (HM3): M¢éfeno na lingualni strané nejkaudalnéjsiho bodu

alveolu Ms .
3. — VySka mandibuly mezi P; a P4 (HP4): M¢teno na lingudlni strané.
4. — VySka mandibuly pred P3 (HP3): Méteno na lingudlni strané.

5. — Nejvétsi délka mandibuly (ML): Méfeno z bodu leziciho nejrostralnéji na mandibuldrni

symfyze do nejvzdalengjsiho bodu na processus angularis.
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6. — Nejvétsi délka mandibularni diastemy (MDL): Nejvétsi vzdalenost mezi

nejrostralnéj$im bodem alveolu P3 a nejkaudalnéjsim bodem alveolu spodniho incisivu.

7. — Okluzni délka zubni Fady P3 - M3 (TDL): Nejvétsi vzdalenost mezi nejmesidlnéjSim

bodem okluzni plochy P3 a nejdistaln€jsSim bodem okluzni plochy Mj.

8. — Okluzni délka zubni Fady P4 - M3 (PML): Nejvétsi vzdalenost mezi nejmesialngj$im

bodem okluzni plochy P4 a nejdistalnéjsim bodem okluzni plochy Mj.

9. — Délka mandibularni alveolarni Fady (MARL): Méfeno od nejrostralnéjsiho okraje

alveolu P3 do nejkaudalnéjsiho konce alveolu Mj.

10. — Tloust’ka mandibuly mezi M3 a M, (MTM2): Nejvetsi naméfend linguobukdlni

hodnota kolmého primétu mandibuly mezi M3-M,.

11. — Tloust’ka mandibuly mezi P4 a P; (MTP4): Nejvétsi namétend linguobukalni hodnota

kolmého primétu mandibuly mezi P4-P;.

MH

Obr. 7: Metrika mandibuly Ochotonidae.
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5.1.3. Metrika dentice

Nutnou podminkou pro optimalni méteni zubu je jeho kolmé postaveni vii€i roviné méteni.
Vsechny rozméry dentice jsou ziskdny na okluzdlni plose zubu v mesiodistalnim ¢i

linguo/palatobukalnim sméru. Metrika vychazi z praci ERBAIEVY (1988) a CERMAKA (2004).

P; (Obr. 8):

1. — Délka zubu (LPL): Nejvétsi mesiodistalni rozmér zubu.

2. — Délka anteriorniho segmentu - anterokonidu (LA): Nejvétsi mesiodistalni
rozmér anterokonidu méteny na lingualni strané zubu (méteno od mesidlniho konce
anterokonidu k distalnimu konci ziizeni mezi anterokonidem a posterokonidem).

3. — Délka posteriorniho segmentu - posterokonidu (LPS): Nejvétsi mesiodistalni
rozmeér posterokonidu méfeny na lingudlni strané.

4. — Siika anterokonidu (ALW): Nejvétsi linguobukalni rozmér anterokonidu Ps.

5. — Sifka zubu (LPW): Nejvétsi linguobukalni rozmér zubu.

6. — Siika ziiZeni mezi anterokonidem a posterokonidem (OBW): Nejmensi

linguobukalni rozmér zazeni mezi anterokonidem a posterokonidem Ps.

LA

OBW t

LPL

LPS

LPW Obr. 8: Metrika P; Ochotonidae.

P4 , Ml , Mz (Obl' 9)
1. — Délka zubu (LML): Nejvétsi mesiodistalni rozmeér zubu.
2. — Siika trigonidu (WTR): Nejvétsi linguobukalni rozmér trigonidu.

3. — Sii‘ka talonidu (WTA): Nejvétsi linguobukalni rozmér talonidu.

M3I
1. — Délka zubu (OLM3): Nejvétsi mesiodistalni rozmér zubu.
2. — Sika zubu (OWM3): Nejvétsi linguobukélni rozmér zubu.
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Obr. 9: Metrika P, M; M, Ochotonidae.

P? (Obr. 10):
1. — Délka zubu (APL): Nejvétsi mesiodistalni rozmér zubu.
2. — Siika zubu (APW): Nejvétsi palatobukalni rozmér zubu.
3. — Délka anteroflexu (LA2): Nejvétsi rozmér v ose flexu.

P? (Obr. 10):
1. — Délka zubu (OLP3): Nejvétsi mesiodistalni rozmér zubu.
2. — Nejvétsi Sirka zubu (OWP3): Nejvétsi palatobukalni rozmér zubu.
3. — Paraflexo-protokonusova Sirka zubu (ASP3): Nejvétsi palatobukalni rozmér

mesialniho segmentu.

4. — Paraflexo-hypokonusova §ifka zubu (OWPF): Méfeno od nejpalatalnéjSiho bodu

P’ k nejbukalngjsimu bodu mesialniho segmentu.

_ OWPF
~ ASP3
A
(92)
o
I
o)
Y
) OWP3 ‘

Obr. 10: Metrika P? a P® Ochotonidae.

P*,M', M? (Obr. 11):
1. — Délka zubu (AML): Nejvétsi mesiodistalni rozmér zubu.
2. — Siika anterolofu (WAL): Nejvétsi palatobukalni rozmér anterolofu.
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3. — Siika posterolofu (WPL): Nejvétsi palatobukalni rozmér posterolofu.

WAL

AML

Obr. 11: Metrika P*, M' , M? Ochotonidae.

Pro mandibulu a dentici byly pouzity tyto indexy:

P P2R1 (1)) — index 1 P? [ALP*100/LA]
P2R2 (I,) — index 2 P* [(ALP*APW*100)/LA]

| a8 P3R1 (I;) — index 1 P? [OWP3*100/ASP3]
P3R2 (I4) — index 2 P* [OWP3*100/OWPF]

P;: P3R —index P; [LPL*100/LPW]
AR — index anterokonidu P; [ALW *100/LPW]

Mandibula: MR — mandibularni index [HM3 *100/MARL]
DR — index mandibularni diastemy [MDL*100/MARL]

5.1.4. Nemetrické znaky mandibuly a dentice

Pti studiu predstavitel ¢eledi Ochotonidae byly analyzovany zejména tyto nemetrické znaky:
Mandibula

1. — Pozice kaudalniho mentalniho otvoru: Definovana z bukélniho pohledu
k ptislusnym zubiim mandibuly.

2. — Pozice zakon¢eni kaudalni (kofenové) ¢asti I;: Definovana z lingualniho pohledu
k ptislusnym zubim mandibuly.

3. — Pozice a tvar mylohyoidni linie: Pozice definovdna z ventralniho pohledu
k bukalni stén€¢ mandibuly; tvar — (a) mylohyoidni linie zakfivena, (b) mylohyoidni
linie nezaktivena.

4. — Morfologie ventralniho okraje mandibuly: Definovéana z bukalniho pohledu — (a)

mandibula ventralné zplostéla, (b) mandibula ventralné vypoukla.
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Dentice
Vsechny znaky jsou definovany z okluzalniho pohledu.

1. — Tvar mesialniho konce anterokonidu P3: Anterokonid je (a) zaspicatély, (b)
zakulaceny.

2. — Pozice mesialniho konce anterokonidu P;: Mesidlni konec anterokonidu je (a)
ptiblizn¢ v medidlni ose zubu, (b) vyrazné€ vychylen od mediélni osy zubu.

3. — Pritomnost anteroflexidu/i na anterokonidu P3: Anteroflexid (¢i anteroflexidy)
(a) je ptitomen, (b) neni pfitomen.

4. — Pozice zliZeni mezi antero- a posterokonidem P3: Zuzeni je (a) pfiblizné
v medialni ose zubu, (b) vyrazné vychyleno od medialni osy zubu.

5. — Zvrasnéni skloviny proto- a/nebo pareflexidu P3: Dané flexidy (a) jsou, (b)

nejsou zvrasneny.

5.2. Leporidae

5.2.1. Terminologie morfologickych struktur dentice

Na Obr. 12 je uveden piehled terminologie morfologickych struktur okluznich ploch P* a Ps
adaptované PALACIEM & LOPEZOVOU-MARTINEZOVOU (1980) pro Leporidae z terminologie
uzivané ve vySe uvedenych studiich LOPEZOVE-MARTINEZOVE a THALERA.

A: Anteroflexid B:

Hyperkonus
iRt l Anterokonid distalni  masialni /Mezoflexus
Protokonid N — Paraflexid Lagikonus
Hypoflexid —>
Hypokonid Hypoflexus Paraflexus

Obr. 12: Terminologie morfologickych struktur dentice studovanych Leporidae: A — P5, B — P2,

5.2.2. Metrika dentice

Nutnou podminkou pro optimalni méfeni zubu je jeho kolmé postaveni vii¢i roviné méfeni.
Vsechny rozméry dentice jsou ziskdny na okluzdlni plose zubu v mesiodistalnim ¢i
linguo/palatobukélnim sméru. Metrika uniformni molariformni dentice je identickd s vyse

definovanou metrikou u Ochotonide. VSechny rozméry jsou definovany podle SYCHA (1965).
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P? (Obr. 13):
1. — Délka zubu (APL): Nejvétsi mesiodistalni rozmér zubu.
2. — Siika zubu (APW): Nejvétsi palatobukélni rozmér zubu.

P; (Obr. 13):
1. — Délka zubu (LPL): Nejvétsi mesiodistalni rozmér zubu.
2. — Siika zubu (LPW): Nejvétsi linguobukalni rozmér zubu.
3. — ProdlouZeni hypoflexidu (LH): Nejvétsi linguobukalni rozmér mezi linguélnim

koncem hypoflexidu a lingualni hranou zubu.

LPW

LPL
APL

APW

Obr. 13: Metrika P; a P?
LH rodu Hypolagus.

5.2.3. Morfotypy P? a P; rodu Hypolagus

Na zéklad& vyse definovanych morfologickych struktur jsou P a P rodu Hypolagus zatazeny
do morfotypi podle schématu navrzeného FLADEREREM (1987) a pozdéji doplnéného
FLADEREREM & REINEREM (1996). Morfologické struktury okluzalni plochy zubu definujici
jednotlivé morfotypy (sensu FLADERER 1987, FLADERER & REINER 1996 a FLADERER &
FIOREOVA 2003), pouzité rovnéz pro vypocet fylogenetického stupné celkového vzorku
dentice, jsou tyto: P* — (1) morfologie hyperkonu dohromady s délkou hypoflexu (,,LL-types*
sensu FLADERER 1987) a (2) morfologie lagikonu dohromady s délkou mezoflexu (,,BMR-
types® sensu FLADERER 1987); P; — (1) morfologie anterokonidu (,,Trig-types® sensu
FLADERER & REINER 1996), (2) morfologie bukalni ¢asti hypokonidu (,,Tal- types* sensu
FLADERER 1987, mirné¢ modifikovano v této praci) a (3) morfologie lingualni Ccasti
hypoflexidu (,,MBR-types* sensu FLADERER 1987). Morfotypy hypokonidu ,,d* a ,,e* (sensu
FLADERER 1987 jsou zde slouceny do morfotypu ,,d“. Hypokonid s anterobukalnim
zvrasnénim skloviny je v této praci vyclenén do samostatného morfotypu ,,e”“. Modifikované
schéma morfotypt je zobrazeno na Obr. 14. Fylogeneticky stupeni celkového vzorku dentice
je kvantifikovdn metodou morfodynamickych indext (tj. frekvence jednotlivych ttid je
vyndsobena pfisluSnym faktorem (sensu FLADERER & REINER 1996) k ziskani
morfodynamického indexu) prvné zavedenou RABEDEREM (1983) pro linii Ursus deningeri-
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U. spelaeus (srovnej rovnéz s REBEDEREM & TSOUKALOU 1990) a prvné aplikovanou pro
studium rodu Hypolagus FLADEREREM & REINEREM (1996).

Morfotypy P? a P;
Hyperkonus (i 6 @ C C

Ps | T2

EE o™ €
AN

0 A B

AN

Anterokonid

AN

| I/11 11 AV} V
Hypokonid Hypoflexid
a b c d e A B C D E

Obr. 14: Morfotypy P5 a P? rodu Hypolagus.

Typy hyperkonu |

I — nezvrasnén konvexni, bez hypoflexu;
IT — nezvrasnén, mesialn¢ ¢i mesiobukalné zplostély, bez hypoflexu;
III — mirn¢€ konkavni, patrny incipientni hypoflexus;
IV — vyvinut mélky hypoflexus;
V — hypoflexus relativné hluboky, dobte vyvinuty.

Typy lagikonu P

0 — nezvrasnén konvexni, bez mezoflexu;
A — vyvinut mélky mezoflexus;
B — mezoflexus relativné hluboky, dobte vyvinuty.

Typy anterokonidu P3:

I — kratky, trojihelnikového tvaru;
I/II — pfechodny typ; mesialné vice prodlouzeny a vétSinou vice zakulaceny nez typ I;
II — obdélnikového tvaru, bukolingudln€ rozsifeny, mesialné zplostély;

III — jako u typu I, avSak s incipientnim anteroflexidem, bez paraflexidu;
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IV — obdélnikového tvaru, bukolingualné rozsiteny, bez anteroflexidu, s incipientnim ¢i

mélkym paraflexidem;
V — obdélnikového tvaru, bukolingualné rozsifeny, s incipientnim ¢i mélkym

anteroflexidem a paraflexidem.

Typy hypokonidu Ps:

a — mesiobukalné zaspicatély — vyvinut tzv. ,,beremendensis-Kante [hrana]” sensu
FLADERER (1987);

b — bilobularni, s dobfe vyvinutym flexidem;

¢ — mesiobukalné konkavni;

d — mesiobukalné konvexni, spiSe zaobleny;

e — mesiobukdlné se zvrasnénou sklovinovou sténou.

Typy hypoflexidu P;:

A — jednoduchy s nezvrasnénou sklovinovou sténou;

B — tenka (distalni) sklovinova sténa v lingudlni Casti hypoflexidu zvrasnéna;

C — tlustd (mesidlni) sklovinova sténa v lingualni ¢asti hypoflexidu ztencena, ¢asto
zahnuta v mesialnim sméru;

D — tlusta (mesialni) sklovinova sténa v lingualni ¢asti hypoflexidu neztencena a
zahnuta v mesialnim smeéru;

E — vyrazné zvrasnéni lingualni Casti hypoflexidu vedouci az k oddéleni sklovinového

ostruvku.
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6. SOUHRNNA DISKUZE A ZAVERY

V taxonomickych studiich fosilnich zajicovcli vétSina badateld klade zvySenou pozornost
morfofostrukturdm P* a P;, ptipadnd mandibul, nesoucich nejvice diskriminagnich znaka
(srovnej napt. s DICEM 1929, KORMOSEM 1934, HIBBARDEM 1963; RADULESCEM &
SAMSONEM 1967; TOBIENEM 1974, 1975, FLADEREREM 1987, ERBAJEVOU 1988, 1994,
LOPEZOVOU-MARTINEZOVOU 1989, WHITEEM 1991; WHITEEM & MORGANEM 1995,
FLADEREREM & REINEREM 1996, VOORHIESEM & TIMPERLEYEM 1997, SENEM 1998, 2003,
Fostowiczovou-FRELIKOVOU 2003, 2008, aj.). Morfostruktury postkranidlniho skeletu
v taxonomickych studiich fosilnich zajicovct jsou podstatné méné€ vyuzivany (viz napt. LYON
1904, SYcH 1965, FLADERER 1984 ¢i FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA 2007b). Hlavnim divodem
je relativné mensi odolnost kosti postkarnidlniho skeletu vedouci k velké fragmentarnosti
daného fosilniho materidlu, ktery je navic velmi tézko vyuzitelny v ptipadé¢ malych soubord.
Ve fosilnim zdznamu relativné hojnéjsi zuby podléhaji destrukénim pochodim vyrazné méné,
piesto se vSak nachazeji vétSinou izolované. Navic u prvniho spodniho premolaru — Ps, tedy
taxonomicky nejvyznamnéjsiho zubu, je relativné vysoka vnitrodruhova variabilita znakd.

Taxonomicka klasifikace fosilnich zajicovcll je rovnéZ velmi ztiZzena specifickou
povahou morfometrickych zmén v pribéhu ontogeneze. Nedlsledné odliSeni ontogeneticky
ovlivnénych znakli u nedospélych jedinct Casto vedlo k taxonomicky zkreslenym zavéram
(viz napt. KORMOS 1934, GUREEV 1964, FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA 2008, aj.). V neontologii
jsou vekova kritéria odliSujici nedospélé jedince zajicovci nejcastéji definovana napf. na
stupni osifikace jednotlivych sutur lebky (CABONOVA-RACZYNSKA 1964, PALACIOS 1989),
stupni osifikace epifyz dlouhych kosti (BUJALSKA et al. 1965), vyvinuti Gponu musculus
masseter lateralis profundus k angularnimu vybézku mandibuly (KHMELEVSKAYA 1961,
BERNSTEIN 1964, BERNSTEIN & KLEVEZAL 1965), poc¢tu ryh na drédpech piedni koncetiny
(YURGENSON 1939), stavu srsti (TARASOV 1950), ¢i stavu prsnich zlaz a reprodukéniho
systému (KAPITONOV 1961). Nicméné vzhledem k vyse uvedené povaze fosilniho materialu je
vétSina téchto kritérii v paleontologii pouzitelnd velmi omezené ¢i viibec. Navic spolehlivost
nékterych vyse uvedenych znaki neni dosud jednozna¢né verifikovana (srovnej napf.
s GASHEVEM 1966 a LISSOVSKYM 2004).

Pouziti zubli pro urCovani ontogenetického stafi zajicovei je ponckud
komplikovanéjsi, nicméné v paleontologii to je mnohdy jediny mozny zplsob. Studii
zabyvajici se touto problematikou je vyrazné mén¢. Zub zajicovci predstavuje komplikovany
soubor fady morfostruktur, jehoz evoluce byla svdzana s komplexem adaptaci zamétenych na
zuzitkovani relativné tvrdé rostlinné potravy. Jednotlivé morfostruktury jsou primarné
ovliviiovany nékolika zakladnimi gradienty. Pokus o determinaci takovych gradienti
vysvétlujicich ptivod a povahu danych morfostruktur v modelu dentice modernich druht se
pokusil SycH (1977). Na evolu¢nich a ontogenetickych zménédch dentice se podle SYCHA
(1977) podilely/ji gradienty zodpovédné za vyvoj a expanzi krescentu, hypostria a
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hypsodoncie. Maximalizace efektivity tohoto systému si vyzadala vznik doplitkovych struktur
(napt. krenulace, atd.), které jsou vysledkem interference ¢innosti predeslych tii gradientd.
Znalosti o vzajemnych vztazich a vlivech téchto jednotlivych gradientl v pribéhu fylogeneze
a ontogeneze jsou pro analyzu jednotlivych morfostruktur dentice v kontextu ontogeneze
naprosto nezbytné. U miocénnich taxontl je ve stavbé jednotlivych dentalnich jednotek dobie
zietelnd vétSina téchto morfologickych gradientt (SycH 1977). Nicméné u taxonl
vyskytujicich se od pliocénu se dentice konsolidovala do velmi uniformniho, morfologicky
jednotného systému a vétSina gradientti zodpovédnych za tvorbu ,,archaickych® morfostruktur
se vyskytuje uz pouze v rannych stadiich ontogeneze (SYCH & SYCHOVA 1976).

V priibéhu ontogeneze dentice zajicovcl Ize nicméné stanovit nékolik obecné platnych
ptelomovych fazi, na zdkladé kterych lze urcit ptiblizné ontogenetické staii studovanych
jedinct (detailnéji viz napt. GUREEV & ERBAJEVA 1975, SYCH & SYCHOVA 1976, AVERIANOV
& TESAKOV 1997, LISSOVSKY 2004). (1) Individua stafi do 1-1,5 mésice’ maji mléné zuby
charakterizované ptitomnosti jednoznacné archaickych znakl jako jsou: brachyodoncie,
pritomnost kotenl, krescentu, atd. Okluzéalni plocha P; je rozd€lena do tiech, témét
oddélenych segmentt. (2) Priblizn¢ ve stafi 1,5 meésice dochazi k vyméné dentice a to
nejCastéji v tomto poradi P4 — (P53 — P*) — (P* — P?) sensu LISSOVSKY (2004). Pravé profezany
permanentni P; je zfetelné¢ konicky s neabradovanou okluzalni plochou, s posterokonidem
zireteln€ rozdélenym do dvou samostatnych segmentt. (3) V priibéhu 1,5-4 mésice ontogeneze
ptechazeji zuby postupnou abrazi zkonického do definitivniho prizmatického stadia.
V pribéhu této konverze se morfologie okluzalni plochy lisi od kotfenové. Toto ontogenetické
stddium vyvoje zubi skyta pro taxonomické interpretace nejvice uskali a jeho nepochopeni
vedlo mnohdy k mylnym interpretacim. Na okluzi maze byt pfitomna fada archaickych
struktur (napt. mezoflexid u Leporidae), které nejsou vyvinuty po celé délce zubu, a mizi az
v pritbéhu abraze, kdy zub jiz nemusi byt konicky. TudiZ je nezbytné studovat dané zuby jak
z okluzalni tak i1 z kofenové Casti. V pribchu této konverze dochazi rovnéz i k drobnéj$im
zménam v morfologii 1 u ostatnich struktur pfitomnych po celé délce zubu — napt. tvaru a
proporcim anterokonidu, orientaci proto- a paraflexidu, atd. Nicméné tyto zmény nelze
generalizovat, jsou taxonové specifické (konkrétni ptipady jsou diskutovany v nasledujicich
kapitolach). Zhodnoceni taxonomické relevance téchto zmén zavisi na zkuSenostech daného
badatele, kde nutnou nikoli vSak postacujici podminkou je znalost evoluce jednotlivych znaka
u archaickych fosilnich forem v kontextu ontogeneze a variability znakli u forem recentnich.
(4) Individua star$i 4 mésicti maji dentici prizmatického tvaru kde se okluzalni morfologie
v podstaté nelisi od kotenové. V tomto obdobi jiz nedochédzi k zdsadnim morfologickym
zménam dentice. Z téchto ditvodl je odliseni subadultnich individui od adultnich na zakladé
zubt velmi problematické. V ptipadé velkych souborti se mohou tato subadultni stadia

recentnich taxond liSit v proporcich lebky (LissOVSKY 2004). Nicméné obecnym

> Hodnoty absolutniho ontogenetického stafi jsou pramérné (orientaéni) a u jednotlivych recentnich taxond se
mohou mirn¢ lisit.
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charakteristickym rysem typickym pro subadultni ptfedstavitele zajicovct tohoto obdobi, a to
zejména Celedi Leporidae, je znacna velikostni variabilita/rozdily pfi zachovani téméf
neménné morfologie.

Na zaklad¢ znalosti vySe uvedenych skutecnosti, 1ze 1 z relativné omezeného fosilniho
materialu ziskat fadu taxonomicky relevantnich poznatkli. Nicmén¢ vzhledem k omezenosti
znakl plynouci z povahy fosilnitho zaznamu, musi byt tyto pouzivany ve vzédjemnych
kombinacich a v kontextu rozpéti jejich vnitrodruhové a ontogenetické variability. Rovnéz
nemuzeme piedpokladat, ze vSechny exemplafe nesou vSechny znaky pouzité pii diagnodze.
Vyse zminénym skute¢nostem byla proto v maximalni mozné mitfe podfizena determinacéni a

interpretacni strategie, kterou jsem v této praci uplatiioval.

6.1. Taxonomie

6.1.1. PiStuchy spodniho pliocénu (ruscnin) Evropy

Nejstasim jednozna¢né prokazatelnym piedstavitelem rodu Ochotona v Evropé je O. antiqua.
Na zakladé¢ detailni analyzy nového fosilniho materidlu ze spodnoruscinskych (MN 14) lokalit
Novopetrovka a Frunzovka 1 (jizni Ukrajina) a revize typového materidlu O. antiqua (viz
Priloha I), vsouhlase s ARGYROPULEM & PIDOPLICHKEM (1939), GUREEVEM (1964),
AGADJANIANEM & ERBAJEVOU (1983), ERBAJEVOU (1988, 1994), ERBAJEVOU &
SHUSHPANOVEM (1988) a AVERIANOVEM & TESAKOVEM (1998), je ptivodni koncept
samostatného druhového statusu O. antiqua, tak jak jej prvné navrhl ARGYROPULO &
PIDOPLICHKO (1939), vtéto praci plné podporovan. Dany taxon je jednoznacné
charakterizovan témito diskrimina¢nimi znaky: (1) stfednimi rozméry; (2) subtilni
mandibulou s ventradlné¢ zaoblenym okrajem, vyraznymi vycnélky v oblasti zakonceni I; a
vyrazn¢ bukéaln¢ posunutou mylohyoidni suturou; (3) velkym a relativné Sirokym
anterokonidem P3, jednoduché morfologie a vétSinou mesialné zaSpicatélym; a (4) vyraznym
zuzenim mezi anterokonidem a posterokonidem P; umisténym symetricky k ose zubu.
Nicméné¢ je nezbytné uvést nékolik poznamek k tomuto spodnopliocennimu taxonu.

Velmi omezeny fosilni materidl Ochotona ursui, ktery je k dispozici pouze z typové
lokality Malusteni (Rumunsko) neumoZiiuje bliz§i srovndni s O. antiqua, je tedy velmi
obtizné urcit taxonomickou relevanci zde stanovenych rozdilli mezi témito taxony (viz Ptiloha
). V kazdém piipadé, odvozenost stanovenych znakl u O. ursui (Ptiloha I) je v souladu s
niz§im stafim typové lokality, datované do svrchniho ruscinu, MN 15a (TERZEA 1997). Navic
z geograficky a stratigraficky blizké lokality Beresti je k dispozici Pliolagomys cf. gigas
(RADULESCU & SAMSON 1995), tedy jednoznacné€ odvozeny taxon typicky pro lokality
svrchniho ruscinu az vildn€ jizni Ukrajiny (TOPACHEVSKY & SKORIK 1977, AGADJANIAN &
ERBAJEVA 1983, ERBAJEVA 1988, NESIN & NADACHOWSKI 2001). Spolecny vyskyt s O.

antiqua, typického taxonu pro spodni ruscin (MN 14), dosud nebyl vérohodné prokazan

41



Diskuze a zavéry ‘&,

(srovnej s NESINEM & NADACHOWSKIM 2001). V bohatém fosilnim materidlu rodu
Pliolagomys ze svrchnoruscinské lokality Odéské katakomby (jizni Ukrajina) se mi rovnéz
nepodafil prokazat vyskyt O. antiqua (CERMAK, unpubl. data). Nicméné vzhledem k absenci
podrobné;jsich studii o pistuchach z konkrétnich jihoukrajinskych lokalit nemtize byt LAD O.
antiqua prozatim jednoznacné stanoven. S ohledem k otazce statusu O. ursui se tak naskytaji
dvé alternativni hypotézy: (1) O. antiqua a O. ursui jsou dva samostatné druhy (moznost, Ze
nomindlni taxon O. ursui pfedstavuje subadultni individuum rodu Pliolagomys rovnéZz neni
vyloucena), (2) nomindlni taxony O. antiqua a O. ursui piedstavuji jeden druh. Bohuzel bez
dal§iho materialu O. ursui, nelze v tuto chvili Zadnou z obou hypotéz jednoznacné potvrdit Ci
vyvratit. Plvodni status O. ursui jako samostatného druhu je zde proto zachovan, nicmén¢ je
povazovan za provizorni feSeni.

Popis druhu Ochotona pseudopusilla GUREEV et SCHEVTSCHENKO in GUREEV, 1964
spliiuje pozadavky c¢lanku 13 (ICZN 1999). Nicméné v tuto chvili, vzhledem k absenci
typového materidlu O. pseudopusilla a s ohledem k popisu nedostacujicimu k ndlezitému
srovnani s relevantnimi taxony (srovnej s GUREEVEM 1964), neni mozné jednoznacné potvrdit
¢i vyvratit taxonomickou validitu tohoto taxonu jako samostatného druhu (viz Pfiloha I).
Typovy exemplat O. pseudopusilla pochazi z lokality Ukrainskij Trostjanec (= Novopetrovka,
REKOVETS in CERMAK & REKOVETS in press) tedy typové lokality O. antiqua. V této
souvislosti je tfeba ptipomenout, ze zadné znaky uvedené GUREEVEN a SCHEVTSCHENKOVOU
(in GUREEV 1964) nejsou jednoznaéné diskriminacni (srovnej s Ptilohou I), je tedy velmi
pravdépodobné, ze O. pseudopusilla predstavuje pouze mladsi synonymum k O. antiqua.
V kazdém ptipadé feSeni této otazky predpokladad relevantni materidl, ktery zatim neni k
dispozici. Proto ptivodni status O. pseudopusilla GUREEVA a SCHEVTSCHENKOVE (in GUREEV
1964) jako samostatného druhu je zde rovnéz zachovan, nicméné je opét povazovan za
provizorni fesen.

Provedena revize nominalniho taxonu Pseudobellatona relicta (viz Ptiloha I) znamého
pouze z typové lokality Krasnopol (jizni Ukrajina; spodni ruscin, MN 14) nepotvrzuje blizkou
prislusnost ke spodno az sttedné miocénnim druhtim rodu Bellatona DAWSON, 1961 znamym
ze stfedni a vychodni Asie (contra TOPACHEVSKY et al. 1993). Je evidentni (Ptiloha I), ze
okluzni morfologie jediného zndmého exemplare (P3), nalezeného mezi velkym mnozstvim
exemplaitt rodu Ochotona (TOPACHEVSKY et al. 1993: 163), vykazuje vyrazné odvozenéjsi
znaky (viz Pfiloha I) nez je tomu u znamych piedstaviteld rodu Bellatona (srovnej s
DAwsONOVOU 1961, ERBAJEVOU 1988, ZHOUEM 1988, a QIUEM 1996). Dany zub se rovnéz
mirn€ podoba svoji velikosti a morfologii (viz Pfiloha I) nékterym exemplaiim Bellatonoides
eroli SEN, 2003 z valleskych lokalit oblasti Sinap Tepe, Turecko (SEN 2003: Fig. 7.5.).
Nicméné¢ vezmeme-li v potaz vSechny dostupné poznatky o taxonu Pseudobellatona relicta
(. zejména stafi a geograficka poloha typové lokality, vyrazné delsi protoflexid P; vyplnény
cementem, a anterokonid P; s konkdvnimi anteriornimi st€énami a vyrazné zaSpicatélym

vrcholem), je velmi pravdépodobné, Zze studovany exemplat nalezi spiSe (1) k aberantnimu
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exemplati O. antiqua nez (2) k odvozené formé rodu Bellatonoides. Bohuzel piresnéjsi
taxonomicka determinace je prozatim nemoznd. Na zéklad¢ ziskanych poznatkll dany
exemplaf nemize byt fazen do rodu Hypolagus (srovnej s AVERIANOVEM 1998; viz Ptilohy I
a V). Kazdopadné, ve shodé s AVERIANOVEM 1998, je mozno konstatovat, ze na zakladé takto
omezené¢ho a diskutabilniho fosilniho zaznamu je vysloveni robustni hypotézy o preziti
bazalnich forem pistuch ,,skupiny Ochotona* sensu SEN (2003) do spodniho pliocénu (MN
14) na Uzemi jiZzni Ukrajiny (TOPACHEVSKY ef al. 1993) velmi piedCasné. Na zakladé
provedené revize nominalni taxon Pseudobellatona relicta povazuji za taxon incertae sedis
v ramci kladu Ochotonidae sensu stricto — sensu SEN (2003); ptislusnost k aberantni formé O.
antiqua je velmi pravdépodobnd a v této praci podporovéna.

Jeden exemplaf pistuchy (P; sin, FRA11) ze spodnoruscinské (MN 14) lokality
Frunzovka 1 se vyrazn¢ 1iSi od ostatnich zde studovanych nélezi O. antiqua z této lokality.
Na zaklad¢ jeho znaku (tj. odlisné velikost ¢i proporce Ps;, vyrazné zizeny anteokonid Pj,
vyrazn¢ odliSné orientace para- a protoflexidu P3) ho nelze koidentifikovat s zddnym dosud
popsanym druhem (srovnej s Ptilohou I). Je velmi pravdépodobné, ze se jednd o novy druh
rodu Ochotona. Nicméné stavajici studie (Ptiloha I) ukézala, Ze vnitrodruhova variabilita P; u
O. antiqua je velmi vysoka, tudiz neni vylou€eno, Ze tento jediny zub pfedstavuje extrémni
morfotyp P; druhu O. antiqua. Z t&chto divodii dany exemplaf stanovuji jako Ochotona sp.1,
a ptipadné prokazani nového druhu bude pfedmétem nasledujicich studii.

V kontextu s vySe uvedenymi skuteCnostmi, se zfetelem na nepatrné odlisnosti
v morfologii P3, pistuchy ze spodnoruscinské (MN 14 sensu AVERIANOV & TESAKOV 1998)
lokality Kosyakino (Stavropolsky region, jizni Rusko) determinované AVERIANOVEM &
TESAKOVEM (1998) jako Ochotona cf. antiqua koresponduji blizce se zakladnimi
diskriminaé¢nimi znaky O. antiqua (viz Ptiloha I), a jsou v této praci fazeny do tohoto druhu.
Odlisna situace se da predpokladat u ndalezi pistuch zruscinské (MN 14/15,
kucurgan/moldavan sensu MELIK-ADAMYAN et al. 1988) lokality Nurnus (Arménie) uvadéné
MELIK-ADAMYANEM (1986) jako Ochotona ex gr. antiqua. Prvni spodni premolary — Ps,
uvadéné MELIK-ADAMYANEM (1986; Figs. 4-7) jsou zieteln¢ mensi, nez u typické O. antiqua
(Ptiloha I). Morfologii anterokonidu a paraflexidu P3; jsou dané exemplaie téméi identické
s n€kterymi morfotypy u Ochotonoma csarnotana zndmé zruscinskych (MN 15) lokalit
Calta, Muselievo a Ciuperceni 2 (TERZEA, 1997, SEN 1998, Porov 2004). Neni vylouceno, Ze
tyto podobnosti jsou vysledkem konvergentni evoluce. V kazdém ptipad¢, vzhledem k velmi
malému souboru tohoto taxonu, signifikantni rozlozeni P; morfotypli neni dosud znamo.
Navic detailni morfometrickd charakteristika mandibul nebyla MELIK-ADAMYANEM (1986)
podana, tudiz nélezité¢ srovnani s mandibulami Ochotonoma csarnotana rovnéz neni mozné.
Slozeni doprovodné savéi mikrofauny z lokality Nurnus (MELIK-ADAMYAN 1986, MELIK-
ADAMYAN et al. 1988) rovnéz neumoziiuje jednoznacnou stratigrafickou korelaci, tudiz
puvodni korelace MELIK-ADAMYANA (in MELIK-ADAMYAN et al. 1988) k hranici

kucurgan/moldavan (MN 14/15) je zde provizorn¢ akceptovana. Vzhledem k vySe uvedenym
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skute¢nostem ptivodni determinace MELIK-ADAMYANA (1986) jako Ochotona ex gr. antiqua
je zde podminecn¢ akceptovdna, nicméné piisluSnost danych ndlezi k Ochotonoma
csarnotana je velmi pravdépodobna, na zakladé stavajiciho publikovaného materidlu vSak

neprokazatelna.

Na zaklad¢ detailni analyzy nového fosilniho materialu ze svrchnoruscinské (MN 15b)
lokality Beremend 26, jizni Madarsko a revize typového materidlu druhu Ochotonoma
csarnotana (KRETZOI, 1959) ze svrchnoruscinské (MN 15b) lokality Csarnota 2, jizni
Mad’arsko (viz Ptiloha II), v souladu s AGADJANIANEM & ERBAJEVOU (1983), ERBAJEVOU
(1988), ERBAJEVOU & ZHENGEM (2005), ERBAJEVOU et al. (2003), LYCHEVEM & SAVINOVEM
(1974), POPOVEM (2004), SENEM (2003), TERZEOU (1997), TIUTKOVOU (1992), TIUTKOVOU &
KAIPOVOU (1995), TOPACHEVSKYM & SKORIKEM (1977), UNAYVOU & DE BRUIINEM (1998),
VAN DE WEERDEM et al. (1982) a ZHENGEM & LIEM (1982), je SENUV (1998) koncept
svrchnoruscinské pistuchy stfedni velikosti a komplikovanym symetrickym anterokonidem P;
jako samostatného rodu Ochotonoma v této praci pln¢ podporovan. Druh O. csarnotana je
jednoznaéné charakterizovan témito diskrimina¢nimi znaky: (1) malymi az stfednimi
rozméry; (2) vyrazn€ robustni a relativné zkrdcenou mandibulou s ventrdlné zaoblenym
okrajem, vyraznymi vycnélky v oblasti zakonceni I a bukalné¢ posunutou mylohyoidni
suturou; (3) P; s komplikovanou morfologii anterokonidu ¢asto s anteroflexidy vyplnénymi
cementem; (4) symetricky umisténym zuzenim mezi antero- a posterokonidem Ps; a (5)
nezvrasnénym proto- a paraflexidem P; (detailnéji viz Ptiloha II).

Studované nalezy ze svrchnoruscinskych lokalit jizniho Mad’arska nepochybné nalezi
jednomu druhu (viz Ptiloha II). Velikosti a morfologii P; jednoznacné spada do variability
paleopopulaci znamych ze svrchniho ruscinu (MN 15) jihovychodni Evropy a Blizkého
vychodu (srovnej s TERZEOU 1997, SENEN 1998, UNAYOVOU & DE BRUINEM 1998 a
PorOvEM 2004). Nicméné nékteré morfologické a metrické odliSnosti v nékterych
paleopopulacich byly zjistény, avSak bez vysledovatelnych trendt. Doklady z lokalit Csarnota
2, Beremend 26, Ciuperceni 2 (Rumunsko) a Apolakkia (Recko) maji P3 vice zazeny, formy
z lokalit Csarnota 2, Muselievo (Bulharsko), Apolakkia, Ortalica (Turecko) a Komiirliikk Dere
(Turecko) maji nepatrné vétsi rozmery. U ndlezii Ps; z evropskych lokalit neni vyvinuty
mezoflexid narozdil od nalezii z Blizkého vychodu, kde se v fad¢ ptipadd vyskytuje (napf.
21% (N = 14) v souboru z lokality Calta; SEN 1998). Nicmén¢ taxonomicky vyznam této
morfostruktury je diskutabilni. Podle LISSOVSKEHO (2004) je ptitomnost mezoflexidu pouze
dasledkem nedokoncené ontogenetické premény zubu do jeho definitivniho prizmatického
stadia, na druhou stranu vSak jsou uvadény i dospéli jedinci nékterych fosilnich i recentnich
druhii, kde je tato morfostruktura dobfe patrna (napf. REKOVETS 1985, ERBAJEVA 1988 a
Lissovsky 2004). Nicméné¢ vzhledem k velmi vysoké variabilité znaki na P; u téchto
fosilnich pistuch a k mozaikovitému vyskytu ancestralnich i odvozenych znakl pro
Lagomorpha typickému (srovnej napf. s AVERIANOVEM & TESAKOVEM 1997), zadnd z vysSe
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uvedenych skuteCnosti (detailn€ji viz Priloha II) neni dostatené¢ robustnim dikazem
samostatného druhového postaveni nomindlnich taxoni Ochotonoma anatolica SEN, 1998
z lokality Calta (Turecko) a O. ortalicensis (UNAY et DE BRUIIN, 1998) z lokality Ortalica
(Turecko). Argument odliSného stafi lokality Calta (SEN in litt) nelze v této souvislosti
akceptovat, nebot’ velmi nejednoznand taxonomickd determinace ojedinélych a
fragmentdarnich vyskyti predstaviteld ¢eledi Cricetidae FISCHER, 1817 (tj. Mimomys gracilis
(SEN 1976, 1977) vs. M. davakosi (VAN DE WEERD at al. 1982, SEN 1998)) a celkové slozeni
stavajici doprovodné savCi mikrofauny z této lokality umozinuje korelaci pouze se svrchnim
ruscinem, MN 15 (SEN 1998, SEN 2003) a tudiz pftislusnost k sav¢i zoné MN 15a nelze
jednoznaéné potvrdit. Vzhledem k vysSe uvedenym skute¢nostem (podrobné&ji viz Ptiloha II)
nominalni taxony Ochotonoma anatolica SEN, 1998 a O. ortalicensis (UNAY et DE BRULN,
1998) jsou zde povazovany za mladSi subjektivni synonyma Ochotonoma csarnotana
(KRETZOI, 1959).

Odlisnou situaci lze ptedpokladat u nalezt z lokalit Siirsiirii (Turecko), Apolakkia, a
Komiirliik Dere (Turecko). Morfologii ¢i proporcemi P3 se vyrazné 1i8i od ostatnich znamych
nalezl rodu Ochotonoma (viz Ptiloha II). Je velmi pravdépodobné, ze dané nalezy predstavuji
dva samostatné druhy tohoto rodu (srovnej s VAN DE WEERDEM et al. 1982, UNAYOVOU & DE
BRUDNEM 1998 a SENEM 1998, 2003). Nicméné stavajici nepocetny materidl neumoziuje
vérohodné stanoveni novych druhii a proto jsou nalezy provizorné determinovany jako
Ochotonoma sp. 1 (Apolakkia a Komiirliik Dere) a Ochotonoma sp. 2 (Siirsiirii). Pistuchy ze
svrchnomiocenni lokality Songshan 1, Cina, provincie Gansu (ZHENG & L1 1982) odpovidaji
zakladnim diskrimina¢nim kritériim rodu Ochotonoma, nasledujice SENA (1998), je tento
taxon fazen v této praci rovnéz do tohoto rodu, narozdil od pistuchy ze svrchnomiocenni
lokality Lingtai, Cina, provincie Gansu (ERBAJEVA & ZHENG 2005), kterd reprezentuje

nejspisSe nedospélého jedince rodu Ochotonoides (podrobnéji viz Ptiloha II).

6.1.2. PiStuchy plio/pleistocénu (sv. vilan az sp. bihar) Evropy
Kromé zde popsaného druhu Ochotona horaceki CERMAK, 2004 z biharské (Q1/Q2) lokality

Honce (detailnéji viz Ptiloha IV) byly ve fosilnim zdznamu nejsvrchnéjSiho vilané az
spodniho biharu (MN 17 — Q1) Evropy popsany 4 nomindlni taxony: Ochotona polonica
SycH, 1980; O. valerotae ERBAJEVA, MONTUIRE et CHALINE, 2001; O. dehmi ERBAJEVA,
2005; a O. zabiensis FOSTOWICZ-FRELIK, 2008. Nicmén¢ taxonomickou relevanci poslednich
ttech zmiflovanych taxoni nelze jednoznaéné v této praci verifikovat a to zejména z téchto
davodi: (1) V dob¢ feSeni této problematiky jsem objektivné nemél ptistup ke studiu
holotypu nominalniho taxonu O. polonica SYCH, 1980 v docasném drzeni L. FOSTOWICZOVE-
FRELIKOVE. (2) Polsky materidl rodu Ochotona byl ve zpracovani, tudiZ nemohl byt zahrnut
do této prace. Nomindlni taxon O. zabiensis byl popsan L. FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU

v roce 2008, tudiz z Casového hlediska nebylo lze provést revizi jeho ndzvového typu. (3)
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Nepublikovany material rodu Ochotona z mad’arské lokality Osztramos 3 (svrchni vilan, MN
17) je naprosto nezbytny k feSeni daného problému, nicméné jeho podstatna ¢ast je nyni ve
zpracovani L. FOSTOWICZOVE-FRELIKOVE a do jeho publikovani, respektujice dohody
s kuratorem sbireck HMNH, se k nému nemohu a nebudu vyjadifovat. Tento material bude
zahrnut do naslednych revizi (CERMAK in prep 1).

Navic z prace FOSTOWICZOVE-FRELIKOVE (2008) samotné nelze ziskat jednozna¢nou
pfedstavu o ndzvovych typech, ani o ostatnim materidlu ktery determinuje jako Ochotona
polonica a O. zabiensis, neuvadi rovnéz ani nékteré¢ elementarni doprovodné informace.
Rozméry holotypu nominalniho taxonu O. polonica uddvané FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU
(2008: 72; Ps: L x W = 1,83 x 1,58) se vyrazné li$i od rozméri v ptivodni praci popisu
udavané SYCHEM (1980: 58; L x W = 1,43 x 1,27), tuto skutecnost vSak nijak nediskutuje.
Narozdil od FOSTOWICZOVE-FRELIKOVE (2008), SYcH (1980) udava téz rozmeéry i1 ostatnich
zubti na mandibule holotypu a tyto nejsou nijak odlehlé od dané¢ho P;, véetné pro rod
Ochotona typické ptiblizné shodné Siiky posterokonidu P a trigonidu P4. VSechny rozméry
holotypu udavané SycHEM (1980), odpovidajici zndmym velikostnim proporcim dentice
k mandibule (srovnej s CERMAKEM 2003, 2004 a 2007), se velikostné nevychyluji od
ostatnich exemplait typové série pozdéji revidované FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU (2008),
kde ji udavané rozméry holotypu predstavuji extrémni hodnoty zjisténych intervald.
Spravnost méteni FOSTOWICZOVE-FRELIKOVE (2008) nelze potvrdit ¢i vyvratit ani ze
zobrazeni, rozdily ji naméfenych hodnot od hodnot mnou odectenych zobrazku se
v nékterych ptipadech blizi az k 50% (viz napf. zub na Obr. 3: K); neodpovidaji ani vzajemné
proporce zubil. V kontextu s vySe uvedenymi rozpory FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2008)
neudava jednoznacné rozmeéry holotypu nominalniho taxonu O. zabiensis, tudiz mnou
odectena hodnota (L x W = 1,38 x 1,30; Obr. 7: graf; srovnej s vySe uvedenymi hodnotami)
neumoznuje vérohodné zhodnoceni taxonomické relevance vyc¢lenéni samostatného druhu O.
zabiensis. Navic u holotypu a ani zbylého materialu z typové lokality (nezafazen do typové
série) neni jednoznacné specifikovan nalezovy kontext. Vzhledem k nize diskutované povaze
tohoto materidlu se vSak jednd o velmi dualezity tdaj. Z prace FOSTOWICZOVE-FRELIKOVE
(2008: 74) jednoznaéné vyplyva pouze fakt 7e dany material pochazi ze dvou riznych nivo®;
3 P3 z ,,faunového spoleCenstva A*“ a 6 P3 z ,,faunového spoleenstva B*“ — o které konkrétni
zuby jde, nespecifikuje. Na zdklad¢ obecné akceptované stratigrafické korelace 1. HORACKA
(in BOSAK et al. 1982), precizované a potvrzené na zéklad¢ studia dal§iho materidlu

® FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2008: 72) uvadi toto &lenéni (,,A“ a ,,B*) s odkazem na BOSAKA et al. (1982).
Nicmén¢ BOSAK et al. (1982) rozlisuji 2 fosiliferni vyplné (II a III) v ramci kterych zde I. HORACEK rozliSuje 4
rozdilna nivd/spolecenstva (pravdépodobné rizné faze jednoho ¢i vice glacialnich cykli; HORACEK in BOSAK et
al. 1982), z vyplné II v8ak neuvadi zadny material rodu Ochotona. V pozdéjsich vyzkumech A. SZYNKIEWICZ
rozlisuje 10 fosilifernich poloh/vzorku (6, 9C, 10, 10B, 12, 12A, 17, 20, 81/1 a 81/2; NADACHOVSKI 1990), které
paralelizuje se Clenénim I. HORACKA takto: a=9C,b=10a 10B,c=12 a 12A, d =17 (A. SZYNKIEWICZ pers.
comm. in NADACHOVSKI 1990). Dv¢ odlisna spoleenstva/nivo ,,A*“ a ,,B“ vy¢lenuje az NADACHOVSKI (1998),

vvvvvv

= vrstvy 6 az 12A.
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NADACHOVSKIM (1990, 1998), je ziejmé, ze tyto nalezy spadaji do spodnich fazi biharu,
stupné¢ mokré-betfia (srovnej rovnéz s NADACHOVSKIM 1989), tedy ze jsou mladsi nez zde
studovany materidl z lokalit Kolitany 2 a PleSivec a zaroveil minimalné cast (faunové
spolecenstvo ?B) je star$i nez Chlum 6, HolStejn ¢i VCelare 4 (viz Ptiloha III), avSak jakékoliv
kontaminace ¢i jiné staii nelze vyloucit. V kazdém piipadé zprace FOSTOWICZOVE-
FRELIKOVE (2008) samotné neni ziejmé z jakych konkrétnich vyzkumii dany material pochazi
(I. HORACKA, A. SZYNKIEWICZE ¢i jinych), rovnéZ tak zlstava nejasny stratigraficky a
paleoekologicky kontext konkrétnich zubt.

Fosilni material (P3: N = 9) zlokality Jaskinia Zabia fazeny FOSTOWICZOVOU-
FRELIKOVOU (2008) do samostatného druhu O. zabiensis je vSak morfologicky a metricky
velmi variabilni. Jednozna¢né se vném vyskytuji nedospéli jedinci. Zuby F a G
(FosTowiczoVA-FRELIKOVA 2008; Obr. 6) zobrazené z okluzédlniho a kofenového pohledu
vykazuji vyraznou konicitu; v prvnim ptipadé je rozdil velikosti okluzalni ¢asti ku kofenové
cca 40% (ziskano z obrazku) a jednd se o stadium pravé profezaného zubu ve velmi ranném
stupni abraze s rudimentarnim anterokonidem (srovnej s LISSOVSKYM 2004 a CERMAKEM et
al. 2006). Ostatni zuby jsou zobrazeny pouze z okluzalniho pohledu, nicméné fada z nich
(FosTowiCczOVA-FRELIKOVA 2008; Obr. 6: B, D, H) vykazuje jednoznacné morfologické
znaky (viz nize) typické pro nedospéla stadia ontogeneze. U Zadného zubu (vcetné holotypu)
v daném souboru nelze jednoznacné prohlasit, ze néalezi individuu starSimu 4 mésict (sensu
Lissovsky 2004). Piestoze FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2008: 76) spravné formalné
konstatuje, ze ,,... characters should always be analyzed with intra-specific and ontogenetic
variability in mind, the approach not infrequently neglected in the research on the Plio-
Pleistocene ochotonids. The occlusal surface of tooth changes significantly in the first few
months of an animal’s life and until the tooth walls are parallel, the measurements can vary
(Lissovsky 2004).“, vyse uvedené skutecnosti vSak nijak nediskutuje ani nekonstatuje.

Pres vySe uvedené skutecnosti vSak rozméry jednotlivych morfostruktur ziskané
z okluzélnich ploch zubii (FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA 2008: 72) pouzila pro morfometricka
srovnani a statistickou analyzu. Nicméné je evidentni, Ze rozméry a morfologie jednotlivych
struktur zubu se pfi konverzi do definitivniho prizmatického stadia vyrazné méni. U vétSiny
nedospélych piStuch majicich velky anterokonid Ps; (napf. O. antiqgua a O. polonica) je
anterokonid v rannych stadiich konverze vyrazné¢ mesialné zkracen s konkavnimi sténami
(neni vSak pravidlem), proto- a paraflexid jsou orientovany téméf kolmo k mesiodistalni ose
zubu; srovnej se zuby uvadéné FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU (2008: Obr. 6: B, D).
V pribéhu postupujici abraze/ontogeneze se anterokonid prodluzuje (Sitka zlstava relativné
konstantni) a zarovef proto- a paraflexid se orientuji postupné vice distalné (CERMAK unpubl.
data). V prubéhu této konverze dochazi i ke zménam v poméru délky a Sitky zubu (srovnej
napf. se zubem zobrazenym FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU 2008: Obr. 6: G). V duasledku
téchto zmén v pribéhu ontogeneze dochdzi knejvétsim zméndm v pomérech L/W

anterokonidu a L postero-/anterokonidu. Neni tedy ptekvapujici, Ze na zakladé testovani
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vyznamnosti rozdill ji naméfenych hodnot mezi O. polonica a O. zabiensis (ostatni relevantni
druhy se lis$i vyrazn¢) pomoci Studentova t-testu vySe uvedené pomeéry vychazi jako
statisticky nejvice vyznamné (FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA 2008: 77). Nicméné tyto rozdily
(rovnéz 1 vysoka variabilita) jsou vSak nepochybné zplsobené ptitomnosti juvenilnich
exemplaft s nedokonéenou ontogenetickou pfeménou zubu v definitivni prizmatické stadium
a jsou tudiz taxonomicky irelevantni.

Na zdkladé zhodnoceni vSech dostupnych informaci je taxonomické vyclenéni
Ochotona polonica SYCH, 1980 (typova lokalita Zamkova Dolna, MN 17) jako samostatného
druhu plné opodstatnéné a je akceptovano/podporovano i v této praci. Tento taxon je
jednoznacné diskriminovéan od ostatnich taxonti plio-pleistocénu Evropy témito znaky: (1) —
veétSimi rozméry (zejména P3); (2) — vétSim anterokonidem P; (s vyraznym ziZenim mezi
Fostowiczovou-FRELIKOVOU 2008 a Piilohou III této prace). Nicméné vzhledem
ke skutecnostem uvedenym v bodech 1-3 tvodniho odstavce této kapitoly (str. 45-46) a
s ohledem (a) k vySe diskutovanym nesrovnalostem v rozmérech holotypt Ochotona polonica
SycH, 1980 a O. zabienis FOSTOWICZ-FRELIK, 2008, (b) k nejasnému nalezovému kontextu u
konkrétnich exemplatt O. zabienis FOSTOWICZ-FRELIK, 2008 pochézejicich z typové lokality
Jaskinia Zabia a (c) k neuvedeni fady dileZitych charakteristik v piivodni praci popisu O.
zabiensis FOSTOWICZ-FRELIK, 2008 (napf. morfologie mylohyoidni sutury, morfologie
kofenové ¢asti P;, atd.) neni zde mozné jednozna¢né zhodnotit taxonomickou relevanci
vyclenéni O. zabiensis jako samostatného druhu. Na zdklad€ stavajicich publikovanych
poznatkl O. zabiensis sdili s O. polonica fadu taxonomicky vyznamnych znakd, jako (i) velky
a Siroky anterokonid P3, (ii) vyrazné zuzeni mezi antero- a posterokonidem a (iii) robustni
nizkou mandibulu s ventrdln¢ zplostélym okrajem a nevyraznymi vycnélky v oblasti
zakonceni I. Na druhé stran¢ mensi okluzalni rozméry P; a anterokonidu Ps, odlisné okluzalni
proporce P3 a anterokonidu/posterokonidu P, ¢i mirn€ odliSna okluzélni orientace paraflexidu
P3 povazované FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU (2008) pro dany material za taxonomicky
diskriminacni, povazuji vtomto pfipadé za charakteristiky jednozna¢né ontogeneticky
podminéné a taxonomicky irelevantni (viz diskuze vyse). Z téchto diivodi zde preferuji
hypotézu, ze — ,,Nomindlni taxon Ochotona zabiensis FOSTOWICZ-FRELIK, 2008 je mladSim
subjektivnim synonymem nominalniho taxonu Ochotona polonica SYCH, 1980, nicmén¢ ji
prozatim nemohu vérohodné potvrdit ani vyvratit. Pivodni status O. zabiensis FOSTOWICZ-
FRELIK, 2008 je zde proto zachovan, avSak je povazovan za velmi provizorni feSeni. Néalezy
rodu Ochotona ze svrchnovilaiiskych (MN 17) lokalit Kolinany 2, PleSivec a Vcelare 3A,
nesou jednoznacné vyse uvedené diskriminacni znaky O. polonica (srovnej téz se SYCHEM
1980 a Prilohou III této prace), nicméné do objasnéni taxonomického statusu O. zabienis je
determinuji provizorné jako Ochotona cf. polonica. Holotyp nomindlniho druhu O. dehmi
ERBAJEVA, 2005 (typova lokalita Schernfeld, MN 17) svymi rozméry a morfologii (viz

ERBAJEVA 2005) spadé jednoznacné do znamého intervalu variability O. polonica (srovnej se
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SYCHEM 1980, FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU 2008 a Prilohou III této prace) a tudiz
synonymizace nominalniho druhu O. dehmi ERBAJEVA, 2005 snomindlnim druhem O.
polonica SYCH, 1980 provedend FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU (2008) se zda byt
opodstatnéna a je akceptovana i v této praci. Tyto zadvéry rovnéz podporuje 1 staifi (MN 17)
téchto nominalnich taxonti. Nicméné je nezbytné konstatovat, ze u O. dehmi je k dispozici
pouze 1 Ps (holotyp) a 5 molariformnich zubd.

Pon¢kud komplikovangjsi je situace u Ochotona valerotae ERBAJEVA, MONTUIRE et
CHALINE, 2001 ze spodnobiharské (Q1) lokality Les Valerots. FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA
(2008) povazuje nazvovy typ (Ps: L x W = 1,20 x 1,10, P3R = 109; jediny P; z typové
lokality) tohoto taxonu za subadultni individuum néalezejici druhu O. polonica. Vzhledem k
odlisnému stafi (Q1) nez u ostatnich dosud znadmych ptedstaviteld O. polonica (MN 17)
stanovuje tento taxon jako mladsi chronosubspecii k O. polonica (FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA
2008: 72, 73, 80); a zaroven, svrchnobiharské (Q2) nalezy z lokality Varbeshnitsa, Bulharsko
(P3: Lx W =1,17 x 1,12, P3R = 104,5; jediny P; z lokality) fadi do ,,biharského druhu‘ O.
zabiensis. Nicmén¢ v zafazeni dvou morfologicky a metricky témét identickych nalezi do
dvou, FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU (2008) formalnd’ morfometricky jednoznagngd
definovanych a vymezenych, taxonti je patrno nckolik zjevnych rozpori. (1) Pomér délek
postero-/anterokonidu® (dle FOSTOWICZOVE-FRELIKOVE (2008: 77) jeden z nejvice
indikativnich znaktl) je u P3 z Varbeshnitsy 140 zatimco u O. zabiensis z typové lokality
uvadi (P;: min-M-max = 158-191-226; N = 9) a u O. polonica z typové lokality uvadi (Ps:
min-M-max = 119-138-152; N = 7). P3R obou zubtl spadaji do vyrazné¢ se piekryvajicich
intervall variabilit jak O. polonica tak O. zabiensis (FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA 2008). (2)
Rozméry P; (holotyp) O. valerotae jsou L x W = 1,20 x 1,10, zatimco u O. polonica z typové
lokality jsou dle FOSTOWICZOVE-FRELIKOVE (2008): L — min-M-max = 1,30-1,56-1,83 a W =
1,25-1,38-1,56; N = 8. Tuto skutecnost vysvétluje pouze tvrzenim, ze ,, ... holotype is
apparently subadult specimen, judging from the given drawings and the original diagnosis,
mentioning a shallow groove [mezoflexid] in the lingual margin ...““. Nicmén¢ v ERBAJEVE et
al. (2001) neni k dispozici jedina indicie, kterd by jednozna¢né ukazovala na subadultniho
jedince, samotni autofi tento exemplaf za subadultni individuum nepovazuji. FOSTOWICZOVA-
FRELIKOVA (2008) zminuje explicitné pouze vyskyt mezoflexidu na P; jako kritérium
subadultniho stadia. Nicméné relevance této morfostruktury je diskutabilni (viz vyse).
Mezoflexid se u recentnich druhli rodu Ochotona sice vyskytuje pievazné v subadulnich
stddiich a do dospélosti rezidudlné pietrvava jen v nékterych piipadech (srovnej napf.
Lissovsky 2004; u O. dauurica a O. alpina); avsak u fosilnich archaickych forem tohoto
rodu je tato morfostruktura manifestovana u jednoznacné dospélych jedinct velmi casto (viz.
CERMAK 2007 = Pfiloha II; CERMAK & REKOVETS in press = Piiloha I) a neni nijak

ontogeneticky podminéna. TudiZ tento znak nemuze byt vérohodné pouzit jako ontogenetické

" Taxonomicka relevance jednotlivych znak a status nominalniho taxonu O. zabiensis je diskutovan vyse.
$ dit
0
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kritérium. Navic FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2008) pti popisu O. zabiensis a revizi O.
polonica toto kritériu zjevné neaplikuje; v ji studovaném materialu (lokality Zamkova Dolna,
Jaskinia Mamutowa WE7 B, Kielniki 3A a 3B, a Jaskinia Zabia) se tato struktura vyskytuje u
17 zubt z 20 (FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA 2008: Figs. 3, 6) — srovnej s vyse diskutovanou
povahou tohoto materidlu. Kromé toho, v pfipadé, ze by se jednalo u exempléaie z Les
Valerots o subadultni stadium, dany zub by mimo jinych znakd mé¢l byt pii téchto okluznich
rozmérech zietelné konicky.

Na zéklad¢ udaji PorovA (1988) a ERBAJEVY et al. (2001) a na zakladé zavért
CERMAKA (2004, = Ptiloha IV) jednozna¢né podpofenymi novymi informacemi uvedenymi
v Priloze III, nélezeji biharské (Q1 — Q2) nalezy z lokalit Les Valerots, HolStejn (velmi
pravdépodobné i z lokality Vcelare 5) a Varbeshnitsa nepochybné jednomu taxonomickému
taxonu. VSechny tyto nalezy sdileji téméi identické metrické a morfologické charakteristiky
(viz POPOV 1988, ERBAJEVA et al. 2001, CERMAK 2004 (= Piiloha IV) a Piiloha III této prace)
jednoznaéné spadajici do intervald variabilit danych znakd definovanych na bohatém
materidlu z HolStejnu (viz Ptiloha III). Vzhledem k relativné malym rozptyliim namétenych
hodnot odpovidajicim pfiblizn€¢ hodnotam u ostatnich vice poznanych fosilnich i recentnich
druhti rodu Ochotona, rovnéz i vzhledem k minimalni morfologické variabilité, je pfitomnost
pouze subadultnich individui z HolStejnu téméf vyloucena. Na zéklad¢ velikosti P; k
prislusnym alveolim u recentni O. pusilla je mozné na materialu z HolStejnu odhadnout
z alveoll pfiblizné velikosti P; takto: P; — OR: L x W = 1,08-1,24 x 0,99-1,12; P3R — OR =
103-115; N = 22 (CERMAK in prep 2). Nicméné vzhledem ke skuteénostem uvedenym v
bodech 1-3 Uvodniho odstavce na str. 45-46 a vzhledem k dosud nezrevidovanému
biharskému (Q1 — Q2) materidlu z mad’arskych lokalit neni mozné vérohodné zhodnotit
taxonomicko-nomenklatoricky status tohoto taxonu. Bez naslednych revizi neni mozné tuto
problematiku vérohodné uzaviit, a tudiz tyto taxony provizorné determinuji jako Ochotona sp.
»morfologické skupiny valerotae®.

Zde popsany druh Ochotona horaceki CERMAK, 2004 z biharské (Q1/Q2) lokality
Honce, Slovensko (detailnéji viz Ptiloha IV) je jednoznacné diskriminovan od relevantnich
taxonl kombinaci téchto znakl: (1) malymi rozméry; (2) vyrazné zuzenou lebkou; (3)
vyrazné zuzenym interorbitale s vyraznymi ryhami; (4) P, jednoduché morfologie s kratkym
anteroflexem; (5) P* svyrazn& prodlouzenym posterolofem; a (6) vyrazn& zkracenym
Ps/alveolem (podrobnéji viz Ptiloha IV). FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2008) rovnéz i v tomto
piipadé dané¢ exempaie prohlasuje za subadultni a fadi je do druhu O. pusilla. Nicméné zde
opét neni dispozici jedind indicie, kterd by jednoznaéné podporovala jeji zavéry.
FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2008: 80) navic zaménuje holotyp a paratyp jednoznacné
definované v praci popisu (CERMAK 2004: 666), tudiz nize budu kratce komentovat pouze
taxonomicko-nomenklatoricky relevantni argumenty, o které sva krajné sporné tvrzeni opira.
(1) ,, ... cranial measurements are lower by approximately 12% at the most ..*

FosTOwICZOVA-FRELIKOVA (2008: 80): Lagomorpha obecné jsou velmi konzervativni
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skupinou a pfi diskriminaci je tfeba hodnotit morfometrické znaky jako celek s ohledem na
proporéni charakteristiky fenotypu. Nékterd méfeni mohou spliovat vySe uvedeny vyrok,
FosTowiCczOVA-FRELIKOVA (2008: 80) vSak neuvadi kterd. K kazdém piipad¢ Sitka dané
lebky (vCetné interorbitale) je vné zndmého intervalu variability O. pusilla (Nfos) = 49, Nrec))
= 57; CERMAK in prep 3), zatimco délka rostra (sensu OGNEV 1940) odpovida délce
pramérného dospélého jedince O. pusilla. V pribéhu ontogeneze se rostrum prodluzuje
(nedospéli jedinci ho maji vyrazné zkracené) ve vztahu k relativné konstantni Sifce lebky.
V ptipadé Ze by se jednalo o nedospé€lého jedince O. pusilla, pti dané Sitce lebky by rostrum
muselo byt vyrazné kratsi. Navic od O. pusilla se dana lebka jednoznacné 1isi vice zaoblenou
dorzélni casti, vyskytem vyraznych ryh na frontale, odliSnym rostrokaudalnim prabéhem
zygomatickych oblouki a odliSnou morfologii zygomatického vyénélku. (2) ,, ...This [young
ontogenetic stage] is additionally confirmed by the complete lack of nasals and the strongly
marked frontal suture, which tends to obliterate in adult specimens. ... FOSTOWICZOVA-
FRELIKOVA (2008: 80): (a) — Absence nasalnich kosti svéd¢i pouze o tom, Ze se jedna o
extrémné fragilni strukturu, kterd se, stejné¢ jako occipitalni ¢ast, v piipad¢ zachovani lebky
vyskytuje pouze v extrémné vyjimecnych ptipadech. Jedna se o tafonomicky podminénou
skutecnost. Navic obvodova morfologie nasale (u nékterych taxond taxonomicky
diskriminativni znak) je manifestovana dorsalni morfologii premaxily. (b) — Sutura na frontale
mizi/(je plné¢ osifikovana) pouze v pokroCilych fazich ontogeneze. Souhlasim se zavéry
LISSOVSKEHO (2004), ze stupen osifikace lebky a uzavirani prislusnych sutur v ranéjsich
stadiich ontogeneze (tj. odliSeni subadultnich jedinct od adultnich) nemiiZze byt aplikovan pro
veékovou determinaci a relevantni jsou pouze meénici se proporce lebky. Tudiz ptitomnost
sutury na frontale (zvyraznéné navic rudohnédym sintrem, ktery byl zpovrchu kosti
odpreparovan) svéd¢i pouze o tom, Ze se nejednd o vyslovené senilniho jedince. V kazdém
ptipad¢, vzhledem k faktické délce zivota ve volné zijicich populacich a rovnéz i zplsobu
akumulace vétSiny tafocen6z (vyvrzky draveil), se s témito jedinci ve fosilnim zdznamu

témer nesetkavame.

6.1.3. Hypolagus z izemi Ceska a Slovenska

Na zéaklad¢ detailni analyzy (Pfiloha V) stavajiciho fosilniho materidlu Celedi Leporidae
zuzemi Ceska a Slovenska byl prokazan vyskyt rodu Hypolagus na 22 pliocénnich az
plestocennich (svrchni ruscin — svrchni bihar) lokalitach. Ve studovaném materialu vystupuji
jednoznaén& dvé fenotypové entity’, které se rovnéz lisi svym stratigrafickym kontextem.
Taxonomické determinace materialu z lokalit Hajnacka I, Host'ovce 2, Ivanovce 1 a Ménany
3 (MN 15b — 16a) do Hypolagus petenyii CERMAK et FLADERER sp. nov. na zakladg
diskriminacénich kritérii — (1) kratky anterokonid P trojuhelnikového tvaru [morfotyp I], (2)

? Nomenklatorické ditvody pro uZivani jmen Hypolagus petenyii CERMAK et FLADERER sp. nov. (srovnej s
poznamkou €. 15 pod ¢arou na str. 58) a H. brachygnathus (KORMOS, 1930) jsou diskutovany v kapitole 6.2.3.
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zagpicat&la mesiobukalni ¢ast hypokonidu P; [morfotyp a] a (3) zakulaceny hyperkonus P*
bez hypoflexu [morfoty I]; rovnéz i materidlu z lokalit Chlum 4, 6, 8, Gombasek, Holstejn,
Lazanky 2, Mladec 1, 3, Stranska skala a V¢elare 4E, 5, 6/8, 10B (Q1 — Q2) do Hypolagus
brachygnathus (KORMOS, 1930) na zéklad¢ ptitomnosti odvozenych morfotypt P; (II-V, b-e)
a P> (IV-V a B) je jednoznatnd a v plném souladu se studiemi FLADERERA (1987),
FLADERERA & REINERA (1996), FLADERERA & FIOREOVE (2003) a FOSTOWICZOVE-FRELIKOVE
(2003, 2007a). Avsak odli$na situace je u materidlu z lokalit Ménany 2, Mokra 1, Kolinany 1
a Vcelare 3/B3, 7. Vzhledem k velmi malym souborim c¢i nejistému staii lokalit ¢i
pritomnosti relativné méné odvozenych morfotypti nez u typickych biharskych predstavitell
druhu H. brachygnathus neumoznuje materidl ztéchto lokalit jednozna¢nou druhovou
determinaci. Navic stdvajici znalosti taxonomickych a paleobiogeografickych vztahti mezi
sttedoevropskymi taxony svrchniho vilan€¢ az nespodnéjsiho biharu jsou velmi neuplné.
Nicméné¢ vzhledem k morfotypiim, které jsou k dispozici v daném materiadlu, je velmi
pravdépodobné, ze tyto nalezy nalezi spiSe do druhu Hypolagus brachygnathus. V kazdém
piipad¢ robustnéjsi zavery bude mozno provézt pouze na zakladé dalsiho materialu, a tudiz
nalezy z lokalit Ménany 2, Mokra 1, Kolinany 1 a Vcelare 3/B3, 7 jsou zde provizorné

determinovany jako Hypolagus cf. brachygnathus.

6.1.3.1. Typovy material taxont rodu Hypolagus

Ptestoze ve fosilnim zdznamu pliocénu az pleistocénu stiedni Evropy vystupuji jednoznacné
dvé fenotypové entity rodu Hypolagus, vérohodné uréeni taxonomické ptislusnosti nazvovych
typt nékterych nomindlnich druhtt vrdmci tohoto rodu, nezbyté k vyfeSeni
nomenklatorickych otazek, nebylo dosud provedeno. Ve stavajici praci (viz Ptiloha V) byla
provedena taxonomicka revize veSkerého dostupného typového materidlu (v€etné materialu
snim souvisejiho) s naslednym taxonomickym ur¢enim danych nazvovych typt. Levy
fragment mandibuly s P3-M3 (No. Ob/3689) z vilanské (MN 17) lokality Villany-Kalkberg,
designovany v této praci jako neotyp (viz Pfiloha V = CERMAK in press) nominalniho druhu
Lepus brachygnathus KORMOS, 1930 (= holotyp nomindlniho druhu Hypolagus
brachygnathus KORMOS, 1934) je obecné povazovan na zdkladé taxonomicky
diskrimina¢nich znaki P; (viz FLADERER 1987) a mandibuly (viz FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA
2007a) za odvozenou formu rodu Hypolagus (srovnej rovnéZz s FLADEREREM & REINEREM
1996, FLADEREREM & FIOREOVOU 2003, FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU 2003). Tyto zavéry
jsou pln¢€ podporovany v této praci (viz Ptiloha V). AvsSak zde provedend taxonomicka
zji§téni u nazvovych typt nominalnich taxonti Pliolagus'® beremendensis KORMOS, 1934 a
Pliolagus tothi KRETZOI, 1941 nepodporuji zdvéry FLADERERA (1987) a FOSTOWICZOVE-
FRELIKOVE (2003). Oba nominalni taxony jsou provizorné¢ FLADEREREM (1987) a definitivné

12 Neopodstatnénost vy&lenéni samostatného rodu Pliolagus KORMOS, 1934 byla prvné doloZena SYCHEM
(1965), ktery tento rod synonymizuje s rodem Hypolagus DICE, 1917. Jeho zavéry jsou dodnes, rovnéz i v této
praci, jednoznacné akceptovany.
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FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU (2003) povazovany za primitivni formu rodu Hypolagus.
Nicméné P; holotypu (fragment levé mandibuly s P3-M3, No. Ob/3931) nominalniho druhu
Pliolagus beremendensis KORMOS, 1934 z vilaniské (MN 17) lokality Villany-Kalkberg je
charakterizovan na okluzalni 1 kofenové plose vyrazné rozsifenym anterokonidem (morfotyp
I/II-IT) a zaoblenou bukalni ¢asti hypokonidu (morfotyp c-d), tedy jednozna¢né odvozenymi
morfotypy typickymi pro odvozené formy tohoto rodu (srovnej s FLADEREREM 1987,
FLADEREREM & REINEREM 1996 a Piilohou V). Tato skutecnost je evidentni rovnéZ i u
ostatnich exemplaiit KORMOSOVYCH sbérti z této lokality (tj. material No. Ob/3690 (1-15),
No. Ob/4798 (1-12) ze sbirek MAFL; a V61/2157"" (1-8) ze sbireck HMNH; N = 30), kde jsou
tyto morfotypy k dispozici témét vyhradné, zatimco jednozna¢né definovatelné morfotypy P3
LI a ,,a“, typické pro primitivni formu rodu Hypolagus, v tomto materidlu nejsou vibec
zastoupeny. Vyskyt relativné hlubokého mezoflexidu na P; tohoto holotypu (viz Ptiloha V) je
zpisoben nedokoncenou ontogenetickou transformaci zubu, tato struktura mizi postupnou
abrazi v dospélejSich stadiich ontogeneze (srovnej s AVERIANOVEM & TESAKOVEM 1997).
Lektotyp (P3), designovany v této praci (viz Pfiloha V = CERMAK in press), nominalniho
druhu Pliolagus tothi KRETZOI, 1941 z biharské (stupen betfia) lokality Betfia 5 (Rumunsko)
je rovnéz charakteristicky rozs$ifenym anterokonidem (navic se zndmkami incipientniho
anteroflexidu a paraflexidu; morfotyp V) a zaoblenou bukalni ¢asti hypokonidu (morfotyp c-
d). Tato skutecnost je jednozna¢né podporovana téz slozenim morfotypti P; u ostatnich
fosilnich soubort (sbirky MAFI, HMNM a autoriv srovnavaci materidl z lokality in situ)
z jednotlivych stejné starych nalezist’ lokality Betfia, kde se vyskytuji vyhradné odvozené P;
morfotypy I/II-V a b-d typické pro H. brachygnathus (KORMOS, 1930). Na zaklad¢ vyse
uvedenych skute¢nosti nominalni taxony Pliolagus beremendensis KORMOS, 1934 a Pliolagus
tothi KRETZOI, 1941 reprezentuji ve skute¢nosti odvozenou formu rodu Hypolagus a jsou zde
tedy synonymizovany s druhem Hypolagus brachygnathus (KORMOS, 1930) — contra
FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA  (2007a:  550); srovnej s nomenklatorickym kontextem

diskutovanym v nésledujici kapitole.

6.2. Nomenklatorické zavéry

6.2.1. Druhové jméno ,,antiqua*

Jméno ,,antiqua* bylo prvné pouZito PIDOPLICHKEM (1938: 124) jako novy poddruh druhu
Ochotona pusilla. Ptestoze fada autortii, napt. ARGYROPULO & PIDOPLICHKO (1939), GUREEV
(1964), AGADJANIAN & ERBAJEVA (1983), ERBAJEVA (1988), ERBAJEVA & SHUSHPANOV
(1988) ¢i CERMAK (2004), povazovala tuto praci za popis, toto prvni pouziti jména nespliiuje

pozadavky c¢lanku 13 ICZN (1999), a tudiZ musi byt povazovano za nomen nudum. Jméno

' Tento material je oznaden KORMOSEM jako ,kotyp* druhu ,,H. brachygnathus KORM.“, jedna se tedy s nejvetsi
pravdépodobnosti o material, ze kterého byl KORMOSEM vybran holotyp (exemplaf No. Ob/3689) nominalniho
druhu Hypolagus brachygnathus KORMOS, 1934 (zde neotyp druhu Lepus brachygnathus KORMOS, 1930).
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bylo zpouzitelnéno az ARGYROPULEM & PIDOPLICHKEM (1939), kde popisuji novy druh,
Ochotona antiqua, a stanovuji syntypy (pouzivaji zde terminu ,,typ*; srovnej s clankem 73.2
ICZN 1999) z lokalit Novopetrovka (no. 2616) a Grebenniky (no. 2618). Nicmén¢ z zadné
z nasledujicich publikaci (tj., GUREEV 1964, AGADJANIAN & ERBAJEVA 1983 a ERBAJEVA
1988) neni jednoznacné patrné ktery exemplai byl designovany jako lektotyp. ERBAJEVA (in
AGADJANIAN & ERBAJEVA 1983: 75) nasleduje terminologii uzivanou ARGYROPULEM &
PIDOPLICHKEM (1939). GUREEV (1964: 231) pouZziva terminu ,,typ*“ pro exemplat z lokality
Grebenniky (fragment mandibuly bez P3, no. 2618) avSak nepochybné ve smyslu ,,holotyp*
(srovnej napft. pouzivani terminu “typ” a “typ (lektotyp)” v praci GUREEVA (1964: 83 a 106),
¢1 pozdé€jsi GUREEVOVO uziti terminu “holotyp” u tohoto exemplafe (tj. no. 2618) v praci
GROMOVA & BARANOVE (1981: 70), atd.). Vzhledem k tomu, ze GUREEV (1964) nezmiiuje
zbyly exemplai typové série (tj. akt zieteln¢ indikujici, ze jednoznacné vybira jeden urcity
syntyp jako jediny nazvovy typ taxonu; viz ¢lanek 74.5 ICZN 1999) nepovazuji tento ¢in
v praci GUREEVA (1964) za platnou designaci lektotypu. Na druhou stranu ve smyslu tohoto
Clanku (74.5 ICZN 1999) povazuji ¢in v praci ERBAJEVY (1988) za platnou designaci
lektotypu; uziti (byt' nespravné) striktni kombinace termind ,,typ™ a ,,paratyp® povazuji za
jednoznacné vybrani jednoho urcitého syntypu za jediny ndzvovy typ tohoto taxonu. Na
zakladé vySe uvedenych skute¢nosti, v souhlase s ERBAJEVOU (1988) a ERBAJEVOU &
SHUSHPANOVEM (1988), povazuji syntyp (no. 2626) z Novopetrovky za lektotyp nomindlniho
taxonu Ochotona antiqua a zbyly exempldi (no. 2618 z Grebennikll) za paralektotyp.
Typovou lokalitou tohoto druhu je potom ve smyslu ¢lanku 76.2 (ICZN 1999) lokalita
Novopetrovka. Ostatni druhova jména a jejich nadzvové typy zde studovanych taxond rodu
Ochotona byly nélezit¢ stanoveny dle piislusnych ¢lankt (ICZN 1999) a z forméalniho
nomenklatorického hlediska nebylo tfeba naslednych korekei.

6.2.2. Druhové jméno ,,csarnotana*

Druhové jméno ,.csarnotana“ bylo prvné pouzito KRETZOIEM (1959). Souhlasim se
zavéry ERBAJEVY 1988, TERZEY 1997, SENA 1998 a POPOvA 2004, ktefi toto jméno povazuji
za pouzitelné. Nicmén€ mezi nimi pretrvava nejednotnost, kterd z KRETZOIOVYCH praci (1959
¢1 1962) ma byt povazovana za popis. Dle mého nazoru, prace z roku 1959 splituje podminky
¢lanku 13.1.1 ICZN (1999), v nésledujici praci (KRETZOI 1962) je pfidano pouze zobrazeni,
které vSak neni nezbytnym pozadavkem pro pouZitelnost jména (srovnej s ¢lanky 11 a 13
ICZN 1999). Ptestoze KRETZOI (1959, 1962) explicitné neuzZiva terminu ,,holotyp* ¢i ,typ*
pro jediny exemplafi (P3), SEN (1998) pouziva prvni termin pro tento zub. BohuZzel vSak ani
z prace popisu (KRETZOI 1962) ani z nasledujicich praci (viz KRETZOI 1962 a JANOSSY 1986)

vvvvv

nikoliv. Vzhledem k tomu, ze SEN (1998) chape tento exemplat jako holotyp, akceptuji toto
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pouziti jako aplikaci ¢lanku 73.1.2 (tj. fixace holotypu monotypii), piestoze jsem si védom, ze

je to v rozporu s doporucenim 73F.

6.2.3. Taxony rodu Hypolagus

Ve studovaném materidlu byly jednoznacné prokazany dvé fenotypové entity rodu Hypolagus
(viz vySe a Ptiloha V; srovnej rovnéz s FLADEREREM 1987, FLADEREREM & REINEREM 1996,
FLADEREREM & FIOREOVOU 2003, FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU 2003, 2007a). Nicméné
pouzivani védeckych jmen na urovni druhu pro stfedoevropské taxony tohoto rodu bylo
nejednotné a kontroverzni, ojedinélé pokusy o nomenklatorickou revizi (KRETZOI 1962,
FosTowICZOVA-FRELIKOVA 2003, 2007a) byly netplné a vedly ¢asto k evidentné mylnym
zavérum (FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA 2003, 2007a). Historicky ptehled chépani taxonomie a
nomenklatury rodu Hypolagus v evropském kontextu je podan v Ptiloze V, zde se omezim
pouze na diskuzi konkrétnich argumentd nezbytnych ke stanoveni nomenklatorického statusu
dosud v literatuie pouzivanych védeckych jmen a ptipadnych nejasnosti tykajicich se jejich
nazvovych typl: tj Oryctolagus beremendensis in KORMOS (1930); Lepus brachygnathus
Kormos, 1930; Pliolagus beremendensis KORMOS, 1934; Hypolagus brachygnathus
KoRrMOS, 1934; Pliolagus tothi KRETZOIL, 1941; a “Hypolagus beremendensis FLADERER,
1984 (kompletni piehled revidovanych informaci o nazvovych typech a typovych lokalitaich
je uveden v Ptiloze V).

Krom¢ FOSTOWICZOVE-FRELIKOVE (2007a, b) nebylo jméno Oryctolagus
beremendensis v praci KORMOSE (1930) povaZzovano za pouzitelné, dokonce ani samotnym
autorem (viz KORMOS 1930 [1931]: 237 a 1934). Nicmén¢ toto pouziti jména je doprovozeno
pouze konstatovanim ze ,,... nese starobylé zmaky ... (KORMOS 1930: 46; piclozeno z
mad’ar$tiny), Zadnéa diskriminac¢ni kritéria, tedy slovy uvedené znaky, které maji taxon odlisit
(dokonce ani subjektivni), ¢i indikace zde nejsou k dispozici. TudiZz toto pouziti jména
jednoznacéné nesplituje pozadavky clanku 12 (ICZN 1999), a musi byt povazovano za nomen
nudum. Zavadéjici jsou rovnéz i zaveéry FOSTOWICZOVE-FRELIKOVE (2007a) tykajici se
materialu, ktery se vztahuje ke jménu pouzitému v praci KORMOSE (1930). FOSTOWICZOVA-
FRELIKOVA (2007a) se domniva, Ze exemplai No. Ob/3691 (fragment deformované lebky)
pochazejici z lokality Villany-Kalkberg (tj. Villany 3 sensu KRETZOI 1956) je ,.holotypem®.
Nicméné (1) KORMOSOVA prace spouzitim tohoto jména (tj. KORMOS 1930) byla
publikovdna v dubnu 1930, zatimco jediny a navic deformovany exemplar lebky (srovnej s
KORMOSEM 1934 a Obr. 6: 4a-b v Pfiloze V), nepochybné identicky s exemplafem No.
Ob/3691, ziskal az srpnu 1930 (viz KORMOS 1934: 71; [k dispozici pouze v némecké cCasti]),
tudiz tento exemplai nemohl byt soucasti materidlu (a tedy i potencidlni ,,typové série®)
publikovaného KORMOSEM v roce (1930). (2) KormOS (1930) diskutuje materiadl Leporidae
z lokality Piispokfiirdé Somlyohegy (= Betfia sensu KRETZOI 1941, Rumunsko), zatimco

materidl z oblasti pohoti Vilan (jizni Mad’arsko) je zminovan velmi okrajoveé. Nejsou k
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dispozici zadné doklady ani indicie, publikované ¢i nepublikované, na zaklad¢ kterych by
bylo mozné jednoznacné urcit kterou konkrétni lokalitu/ty ¢i materidl z oblasti pohoii Vilan
zahrnul T. KORMOS do své studie publikované v roce 1930 (tj. KormMoOs 1930). Navic, (3)
holotyp nominalniho taxonu skupiny druhu muize byt fixovan pouze v pfislusné ptvodni
publikaci a pfislusSnym pavodnim autorem (Clanek 73.1.3 ICZN 1999), zatimco KORMOS
(1930) nepouzil terminu ,holotyp* ¢i jiného rovnocenného vyrazu (¢lanek 73.1.1 ICZN
1999); v tomto ptipadé by se nemohlo jednat ani o fixaci holotypu monotypii ve smyslu
¢lanku 73.1.2 (ICZN 1999). Tudiz pouziti, piestoze irelevantni jedna-li se o nomen nudum,
terminu ,,holotyp® FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU (2007a: 549, 550) musi byt povaZzovano za
neopravnéné.

Prvni pouziti jména Lepus brachygnathus v praci KORMOSE (1930) bylo obecné
povazovano za nepouzitelné. FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2007a) prvné spravné konstatuje
pouzitelnost (popis indikaci) tohoto jména, avSak chybn¢ aplikuje ¢lanek 12.2.7 (ICZN 1999)
a domniva se, ze ,,(PETENYI, 1864)“ je pivodni autor a datum jména, tj, ,Hypolagus
brachygnathus (PETENYI, 1864)“. Nicmén¢ (1) autorem jména nebo nomenklatorického ¢inu
je osoba, kterd ho prva uvetejnila zpisobem, ktery spliuje podminky pouzitelnosti (¢lanek
50.1 ICZN 1999), tedy v tomto piipade prace indikujici nikoliv indikovand. Tudiz autorem a
datem popisu druhového jména ,brachygnathus* je ve skutecnosti ,,(KORMOS, 1930)%
Bohuzel typova série, tak jak byla definovand KORMOSEM (1930) — detailnéji Ptiloha V, neni
k dispozici. Zaroven vSak (2) designace neotypu provedend FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU
(2007a) nesplnuje striktni pozadavky clanki 75.3.4 a 75.3.6 (ICZN 1999), a musi byt proto
povazovdna za neplatnou. Nicméné platné designovany neotyp je nezbytny k vyjasnéni
taxonomického statusu nominalniho druhu Lepus brachygnathus Kormos, 1930 a k zajiSténi
stability zde provedenych (Pfiloha V = CERMAK in press) nomenklatorickych ¢intl, tudiz zde
(Piiloha V = CERMAK in press) provadim platnou designaci neotypu.

Jména Pliolagus beremendensis KORMOS, 1934, P. tothi KRETZOI, 1941 a Hypolagus
brachygnathus KORMOS, 1934 jsou obecné povazovana za pouzitelna (rozpory nejsou ani v
nazvovych typech a typovych lokalitich) — viz napf. KRETZOI (1956), SycH (1965),
KowALSKI (1958), SHUSHPANOV (1977), FLADERER (1987), a FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA
(2007a); tyto zavéry jsou podporovany 1 v této praci (podrobnéji viz Pfiloha V)
s nasledujicimi doplnénimi. (1) Nominalni taxon Hypolagus brachygnathus KORMOS, 1934
byl zalozen na odlisném nazvovém typu nez Lepus brachygnathus KORMOS, 1930 (viz Ptiloha
V), a tudiz ze striktniho nomenklatorického hlediska musi byt povazovan za samostatny
nominalni taxon. (2) Pro nomindlni taxon P. fothi KRETZOI, 1941 nebyl designovan ani
holotyp (v préaci popisu; ¢lanek 73.1.3 ICZN 1999) ani nésledné lektotyp (ve smyslu ¢lanku
74 ICZN 1999). Tudiz k jednozna¢nému vyjasnéni taxonomického statusu nominalniho druhu
P. tothi KRETZOI, 1941 zde (Piiloha V = CERMAK in press) v souladu s ¢lanky 74.7 a 74.4 a
deklarace 44 provadim designaci lektotypu.
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Pouzitelnost jména ,,Hypolagus beremendensis FLADERER, 1984“ je diskutabilni.
Nicméné se domnivam, Ze bylo zpouzitelnéno ve smyslu ¢lanku 13.1.1 (ICZN 1999)
FLADEREREM (1984); vSechna dfiveéjsi wuziti jména ,beremendensis® (v kontextu
diskutované¢ho nominalniho taxonu) pfed FLADEREREM (1984), — viz ,,synonymika“ v Pfiloze
V, jednoznaéné nespliiuji pozadavky clanku 12 nebo 13 (ICZN 1999), a musi byt tudiz
povazovana za nomina nuda. FLADERER (1984) akceptoval nomenklatorické zavéry KRETZOIE
(1962) a povazoval praci PETENYIHO (1864) za platny popis druhu ,,Lepus beremendensis*
(jméno prvné pouzit¢ KOCHEM 1900), a nasledné tedy jméno Hypolagus brachygnathus
KORMOS, 1934'* za jeho mladsi synonymum'. Nicméné v praci PETENYIHO (1864) neni
k dispozici ani druhové jméno ,,beremendensis® ani zadné jiné védecké jméno v souladu
s Clanky 11.2 a 11.3 (tento fakt byl prvné uveden KRETZOIEM 1962: 358). KRETZOI (1962), a
nasledné 1 JANOSSY (1963), s nejvétsi pravdépodobnosti akceptovali uziti druhového jména
,wberemendensis* v KOCHOVI (1900: 544 — potadové cCislo 64) jako popis indikaci a nespravné
aplikovali ¢lanek 12.2.7 (vysvétleni viz vyse). Nicméné KOCH (1900) neprovedl indikaci ani
popis v souladu s ¢lankem 12 (ICZN 1999), dokonce ani nespecifikoval konkrétni PETENYIHO
praci ¢i ilustraci (Clanek 12 ICZN 1999). Zminka lokality nemlze sama o sob¢ ptedstavovat
popis, definici nebo indikaci (¢lanek 12 ICZN 1999). Tudiz uziti druhového jména
,beremendensis* v KOCHOVI (1900) jednoznacn€ nespliiuje pozadavky c¢lanku 12 (ICZN
1999), a musi byt povazovano za nomen nudum. Vzhledem k témto faktim, uziti terminti
“holotyp” FLADEREREM & FIOREOVOU (2003: 54) a “typova lokalita” FLADEREREM (1987:
130), FLADEREREM & REINEREM (1996: 154) a FLADEREREM & FIOREOVOU (2003: 54) musi
byt povaZovana za neopravnéna (srovnej s c¢lanky 73.1.3, 76.1 a 73.2.3 ICZN 1999 —
vysvétleni a komentat viz vySe). O nomenklatorickou revizi se rovnéz pokusila i1
FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2003)'*; na jedné stran& v rozporu s ¢lankem 73.1.3 (ICZN
1999) povazuje exemplai No. Ob/3689 z lokality Villany-Kalkberg za “holotyp” taxonu “H.
beremendensis (PETENYI, 1864)” (FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA 2003: 206) a zaroven
konstatuje na néasledujici stran¢ (FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA 2003: 207), ze ten samy
exemplat je ,typem“ Hypolagus brachygnathus KORMOS, 1934, ktery zde v rozporu
s ¢lankem 74.1 (srovnej rovnéz s ¢lankem 72.4.1) nésledné prohlési za lektotyp Hypolagus
beremendensis. Bral-li by se tento konstrukt vazné, potom pro dva taxony H. b.
beremendensis a H. b. brachygnathus — oba validni v jejim pojeti, akceptuje identicky
nazvovy typ a jednalo by se tedy o objektivni synonyma. Pozdéji (FOSTOWICZOVA-
FRELIKOVA 2007a) opousti tato stanoviska a navrhuje dalsi, vySe diskutované (viz rovnéz

Ptiloha V), nomenklatorické zavéry.

12 KRETZOI (1956: 146) povazoval Lepus brachygnathus KORMOS, 1930 za nomen nudum.

"V tuto dobu FLADERER (1984) piebira jesté taxonomické pojeti KRETZOIE (1962) a SYCHA (1965) a povazuje
sttedoevropské taxony rodu Hypolagus za jeden taxonomicky taxon.

'V tuto dobu FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2003) piebird jesté taxonomické pojeti FLADERERA & REINERA
(1996), tzn. taxon jako stars$i chronosubspecie druhu ,,Hypolagus beremendensis (PETENYI, 1864)".
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Pouzitelnd jména Lepus brachygnathus KORMOS, 1930, Pliolagus beremendensis
KORrRMOS, 1934, Hypolagus brachygnathus KORMOS, 1934 a Pliolagus tothi KRETZOI, 1941
(detailn¢ji viz Priloha V) se vztahuji k odvozenému a kurzoridlné adaptovanému taxonu
s v&t§i variabilitou odvozenych morfotypi P> a P; (viz vySe a Pfiloha V), nejstar$im
pouzitelnym synonymem pro tento taxon je tedy Hypolagus brachygnathus (KORMOS, 1930).
V piipad¢ akceptovani jména ,Hypolagus beremendensis FLADERER, 1984“ jako
pouzitelného, bylo by potom mladS$im sekunddrnim homonymem k Hypolagus beremendensis
(KorMOS, 1934) [= Pliolagus beremendensis KORMOS, 1934]. Z FLADERERA (1984) navic
nelze jednoznaéné vymezit typovou sérii; mezi jednoznaéné zahrnutym materidlem neni
k dispozici taxonomicky vhodny exemplaf, ktery by mohl byt jednozna¢né pouzit v souladu
s ¢lankem 74.1 (ICZN 1999) a v souladu s taxonomicko-historickym chapanim tohoto taxonu.
Tudiz nomenklatorické Ciny ve smyslu ¢lanktt 74.1 a 23.3.5 ICZN (1999) nefesi plné tento
nomenklatoricko-taxonomicky problém a mohly by byt zpochybnény. V kazdém ptipadé
primitivngjsi a gracilngji taxon s jednoduchou morfologii P> a P3; nebyl dosud v souladu s
ICZN (1999) stanoven (detailngji Ptiloha V). Popis nového druhu v tomto ptipadé povazuji za
nejstabilnéjsi a plné¢ odiivodnény nomenklatoricky ¢in, a proto byl v této praci popsan novy
druh Hypolagus petenyii CERMAK et FLADERER " (viz Piiloha V, = CERMAK in press).

KRETZOI (1941) navrhl pouzivat pro evropské taxony misto rodového jména
Hypolagus DICE, 1917 jméno “Lagotherium CROIZET et JOBERT, 1828 (srovnej s KRETZOIEM
1941 a 1965). Krom¢ KRETZOIE (1954, 1955, 1956a, b, 1965) bylo toto jméno pouzivano
rovnéz THENIEM (1948), HELLEREM (1956), KOBYM (1960), SULIMSKIM (1962) a JANOSSYM
(1986). Nicmén¢ v celé praci CROIZETA a JOBERTA (1828) neni uvedeno jméno Lagotherium
ani jiné védecké jméno (v souladu s ¢lanky 11.2 a 11.3 ICZN 1999), které by se vztahovalo
k materidlu Leporiade (contra FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA 2007a: 549); krom¢ tfikrat
uvedeného (CROIZET & JOBERT 1828: 89, 90, 159) francouzského vyrazu “lievre” ¢i “lapin”.
Prvni pouziti jména “Lagotherium* je k dispozici az u CROIZETA v PICTETOVI (1853: 256);
tento fakt je rovnéz zminovan PALMEREM (1904) ¢i MCKENNOU & BELLOVOU (1997).
V kazdém piipad¢ status jména “Lagotherium* at zhlediska taxonomického (srovnej
KRETZOIE 1941, MCKENNU & BELLOVOU (1997) versus SCHREUDERA (1937), FLADERERA
(1987)) ¢i zhlediska nomenklatorického (tj. pouZitelnost CROIZETOVYCH jmen Lepus
issiodorensis a L. neschersensis v praci CROIZETA & JOBERTA (1828)) zlistava velmi nejasny.
Vyfteseni tohoto problému je nad ramec této prace a vyzaduje dalsi revize, vCetné ptipadné
Komisi predlozené zadosti k potlaceni (ve smyslu ¢lanka 23.2 a 23.9.3 ICZN 1999) jména

“Lagotherium®.

!> Nepublikované teze nesplituji kritéria uvefejnéni ve smyslu &lanku 8 ICZN (1999), v dobé piipravy této prace
publikace (Pfiloha V) s popisem nového druhu jesté nevysla tiskem. Nicméné nepovazuji za vhodné provadét
nasledné zmény ve zde predkladaném rukopisu (Pfiloha V; soucast dizertaéni prace), ktery byl jiz akceptovan
do tisku. Z tohoto diivodu jméno ,petenyii* ponechavam v rukopisu a zaroven, pro piehlednost, ho pouzivam i
v ostatnim textu, piestoze jsem si védom, Ze ze striktniho nomenklatorického hlediska pouziti jména ,,petenyii*
musi byt povazovano (pfipad¢, Ze nedojde dfive k uvefejnéni ve smyslu ¢lanku 8) za nomen nudum.
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6.3. Paleobiogeografie a fylogeneze

6.3.1. PisStuchy pliocénu a pleistocénu (sp. ruscin az sp. bihar) Evropy

Fosilni zaznam piStuch spodniho pliocénu az spodniho pleistocénu (MN 14 — Q1) Evropy
nebyl dosud zdaleka dostate¢né zpracovan a tudiz zde zGstava fada nevyfeSenych (zejména
paleobiogeografii a fylogenezi. Na zdklad¢ zavéri predkladanych v této praci je mozné
konstatovat, ze kromé Pseudobellatona relicta [taxon incertae sedis], vsechny zde studované
taxony piStuch predstavuji v rdmci Ochotonidae od spodniho-stfedniho miocénu jednu
fyletickou linii oznaovanou SENEM (2003) jako skupina ,typu Ochotona* (= klad
Ochotonidae sensu stricto). Tato skupina zahrnujici rody Bellatona, Bellatonoides,
Proochotona'®, Pliolagomys, Ochotonoides, Ochotonoma a Ochotona je jednoznaéné
definovéana t&mito synapomorfnimi znaky: (1) bukodistalnim vyénélkem na M?; (2) viceméng
trojihelnikovym tvarem P; s dobfe definovatelnym anterokonidem; a (3) vyskytem proto- a
paraflexidu na P3;. Zaroven tyto rody sdileji nékteré plesiomorfni znaky jako: (1) absence
centroflexidu a metaflexidu na P; a (2) jeden anteroflexus na P*.

Na zaklad¢ zde piedkladanych zavért zjisténych na taxonomicky signifikantnich
zubech a mandibuléch (/lebkach) rozliSuji ve studovaném obdobi, tj. spodni ruscin az spodni
bihar (MN 14 — Q1) Evropy minimaln¢ ctyfi morfologické skupiny, které na zéklade
stratigrafického a paleobiogeografického kontextu mohou reprezentovat samostatné fyletické
linie. Nicméné je tieba zdlraznit, ze se jednd o velmi pfedbézné hypotézy (nicméné prvni
v evropském kontextu), které je nezbytné z budoucnu verifikovat. Stav poznani ojedinélych a
velmi fragmentarnich nalezi nejstarSich (svrchni valles, MN 10) evropskych predstavitell
kladu Ochotonidae sensu stricto je dosud velmi maly. Jejich taxonomicky status neni dosud
vyjasnén a o jejich vztahu k pliocénnim a pleistocénnim taxonim Evropy se nelze v tuto
chvili vérohodné vyjadrfit (srovnej s LUNGEM 1981, ERBAJEVOU 1988, 1994, SENEM 2003,
CERMAKEM 2007 (= Ptiloha IT) a CERMAKEM & REKOVCEM in press (= Pfiloha I)).

(1) Prvni jednoznaéné definovatelnou skupinou je ,.skupina typu antigua®, kterou
predstavuji Ochoton antigua (MN 14; jizni Ukrajina — jizni Rusko) a O. wrsui’’ (MN 15a;
Moldavie) a je charakterizovana kombinaci zejména téchto znaka: (a) sttednimi az velkymi
rozméry; (b) relativné subtilni mandibulou s ventralné¢ zaoblenym okrajem, vyraznymi
vycnélky v oblasti zakonCeni I a vyrazné bukalné posunutou mylohyoidni suturou; a (c) Ps3
s velkym a Sirokym anterokonidem vyrazné oddélenym od posterokonidu. Pislusnost taxont
rodu Pliolagomys (MN (?)15a, 15b — (?)17; jizni Ukrajina) k této skupiné podporuji shodné
znaky na madibule, na druhou stranu pfitomnost vyrazné odvozenych znakl na Ps, jako jsou

(1) vyrazné¢ komplikovanéjsi morfologie anterokonidu ¢i (ii) vyosené zOzeni mezi

' Taxonomicka relevance vy&lenéni samostatnych rodt Bellatonoides SEN, 2003 a Proochotona KHOMENKO,
1914 (bézné akceptovaného napi. GUREEVEM (1964, in GROMOV & BARANOVA 1981), LUNGEM 1981,
ERBAJEVOU (1988, 1994) pro svrchnomiocénni taxony vychodni Evropy neni dosud pIné objasnéna.

'” Taxonomicky status neni dosud pIné objasnén (viz diskuze v kapitole 6.1.1.)
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anterokonidem a posterokonidem, nepodporuji pfiliS§ tuto hypotézu. Nicméné potencial
k vytvareni komplikovaného anterokonidu je u O. antiqua ztetelny (viz Ptiloha I této prace),
zéroven u subadultnich jedinct Pliolagomys je morfologie anterokonidu velmi podobné
predstavitelim O. antiqua, rovnéz 1 vyoseni zizeni mezi anterokonidem a posterokonidem je
v fadé ptipadl velmi nezietelné.

(2) Dalsi morfologicky jednozna¢né vymezenou skupinu ptedstavuji taxony rodu
Ochotonoma ve studovaném obdobi omezenou vyhradné na svrchni ruscin (MN 15)
jihovychodni Evropy a Blizkého Vychodu. Tato skupina je charakterizovana kombinaci
zejména téchto znaki: (1) malymi az stfednimi rozméry; (2) vyrazné robustni a relativné
zkracenou mandibulou s ventrdlné zaoblenym okrajem, vyraznymi vycnélky v oblasti
zakonceni I a bukalné posunutou mylohyoidni suturou; (3) P; s komplikovanou morfologii
anterokonidu casto s anteroflexidy vyplnénymi cementem; (4) symetricky umisténym
zizenim mezi antero- a posterokonidem P3; a (5) nezvrasnénym proto- a paraflexidem P;
(detailn¢ji viz Ptiloha II). Na zdkladé stavajiciho fosilntho zdznamu diskutovaného
v predkladané praci je mozno vyslovit nékolik paleobiogeografickych hypotéz. (a) Jediny
fosilni zdznam mimo zndmou pliocenni distribuci rodu Ochotonoma je znam ze svrchniho
miocénu Ciny, tato skute¢nost by mohla svéd¢it o vychodoasijském piivodu této skupiny. (b)
Zmény ve slozeni ruscinskych faunovych spolecenstvech Evropy byly identifikovény
FEJFAREM & STORCHEM (1990) a DAHLMANNEM (2001) podél J-S a V-Z gradientl. Je velmi
pravdépodobné, ze tato paleogeograficka diverzifikace hrala vyznamnou roli v distribuci rodu
Ochotonoma'® v ruscinu Evropy. Ruscinska fauna lokality Csarnota 2 (jizni Mad’arsko), se
1181 svym slozenim od ostatnich stfedoevropskych lokalit stejného staii a tvoii s nejvétsi
pravdépodobnosti severni hranici jizni faunistické facie (senmsu FEJFAR & HEINRICH 1983,
FEIFAR in verb.). Zadné nalezy rodu Ochotonoma zruscinu stfedni Evropy dosud nebyly
prokazany (HELLER 1936, FEJFAR 1961, SULIMSKI 1964, FEJFAR & STORCH 1990, DAHLMANN
2001, FEJFAR et al. 2006 a CERMAK et al. 2007 (= dodatek P¥ilohy V)). Tudiz miZeme
predpokladat, ze nalezy rodu Ochotonoma z lokality Csarnota 2 a Beremend 26 ptedstavuji
nejseverngjsi hranici rozsifeni rodu v Evropé.

(3) Tteti morfologicky jednoznaéné vymezenou skupinou je ,,skupina typu polonica®,
kterou reprezentuji Ochotona polonica (MN 17 — (?7)Q1; Polsko, Slovensko, Mad’arsko a jizni
Ukrajina — CERMAK, unpubl. data), zde provizorn& akceptovany nominalni druh O. zabiensis'
(?Q1 — Q2; (?)Polsko), a taxony zde provizorné fazené do morfologické skupiny ,,valerotae**
(Q1 — Q2; Francie, Cesko, Slovensko a Bulharsko). Tato skupina je charakterizovana
kombinaci zejména téchto znakd: (a) malymi az stfednimi rozmeéry; (b) robustni nizkou
mandibulou s ventralné¢ zplostélym okrajem, nevyraznymi vy¢nélky v oblasti zakonceni I a

medidlné posunutou mylohyoidni suturou; a (c) relativné velkym a prodlouzenym

'8 S analogickou situaci se setkdvame rovnéZ u rodu Trischizolagus RADULESCO ef SAMSON, 1967 &eledi
Leporiade.
1 Taxonomicko/nomenklatoricky status neni pln& vyfesen (detailn&ji viz kapitola ,,6.1.2.%).
20
dtto
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anterokonidem Pj (s variabilnim ziZzenim mezi antero- a posterokonidem). Prvni jednoznaéné
dolozitelné vyskyty”' predstavitelti ve stfedni Evropé jsou k dispozici ze svrchnovilaiiskych
(MN 17) lokalit Schernfeld (Némecko); Zamkowa Dolna, Kielniki 3B, Jaskinia Mamutowa
WE7 B (Polsko); Koliany 2, PleSivec (Slovensko) a Osztramos 3/2 (Mad’arsko) — detailnéji
viz SYCH (1980), ERBAJEVA (2005), FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2008) a Ptiloha III této
prace. Postbiharské nélezy dosud nebyly dolozeny, nejmlads$imi vyskyty jsou svrchnobiharské
nalezy z Bulharské lokality Varbeshnitsa (Porov 1988).

(4) Posledni morfologicky jednoznacné vymezenou skupinu ptedstavuji postbiharské
evropské taxony druhu Ochotona pusilla. Tyto taxony byly podrobné studovany,
charakterizovany a diskutovany v eurasijském kontextu CERMAKEM (2003), nejsou
pfedmétem stavajici studie a nebudou zde tudiz detailnéji rozebirdny (detailnéji viz tato
diplomovéa prace). Druh O. horaceki, znamy dosud pouze z lokality Honce (Q1/Q2), nese
znaky charakteristické jak pro skupinu ,polonica™ tak 1 ,pusilla®“. Stavajici material
neumoznuje jednozna¢né rozhodnout o piislusnosti k té ¢i oné skupiné a tato otazka bude
predmétem nasledujicich studii. Vzajemny fylogeneticky vztah Ctyfech vyse definovanych
skupin zlstavd nejasny, na zakladé stavajicich poznatkli nelze vyslovit Zadnou hypotézu,
nicméné je velmi pravdépodobné, Ze jejich distribuce v Evropé byla vysledkem nezévislych

migra¢nich vin derivovanych z paleopopulaci sttedni ¢i vychodni Asie.

6.3.2. Hypolagus pliocénu a pleistocénu (sp. ruscin az sv. bihar) Evropy

Kdy a z jakého piedka vznikl primitivni Hypolagus petenyii CERMAK et FLADERER sp. nov.
nelze jednoznacéné stanovit. Prvni prokazatelné vyskyty tohoto druhu ze studovaného regionu
pochazi ze svrchnoruscinskych lokalit Weze 1 a Ivanovce 1 (ojedin€lé nalezy ze
spodnoruscinskych lokalit Osztramos 1 (JANOSSY 1986) a Podlesice (KOWALSKI 1964, SYCH
1980) jsou pfili§ fragmentarni a nedovoluji taxonomické zhodnoceni). FLADERER &
FIOREOVA (2003) ptedpokladaji za mozného ancestora tohoto druhu ,,méné specializované*
paleopopulace Hypolagus igromovi GUREEV, 1964 (nejsvrchnéjsi miocén az spodni pliocén,
MN 13 — 14, (?)15; vychodni Evropa, (?)stiedni Asie; viz GUREEV 1964, ERBAJEVA 1982,
DAVID & SHUSHPANOV 1986, AVERIANOV 1996, AVERIANOV & TESAKOV 1998). Nicmén¢ tato
hypotéza se zda byt nepravdépodobnd. Hypolagus igromovi je k dispozici jiz od svrchniho
turolu, MN 13 z lokality Rasdorskaja, jizni Rusko (detailngji viz Pfiloha V) a vSechny zndmé

1 SULIMSKI (1964: 155-156) z ruscinské (MN 15b) lokality Weze 1 uvadi nalezy zajicoved, které determinuje
jako Ochotonidae gen. ef sp. non det. Nicmén¢ zobrazeny zub (SULIMSKI (1964: Fig. 1) je jednozna¢né mléénym
zubem rodu Hypolagus. Tuto skutecnost reflektuje KOWALSKI (1977) a synonymizuje vSechny nalezy
determinované jako Ochotonidae gen. et sp. non det. s Hypolagus brachygnathus KORMOS. Zavery
KOWALSKEHO (1977) pozdéji reflektuje pouze WOLSAN (1989) a bez vyhrad je pfejima. Nicméné v daném
materialu se vyskytuje mandibula, ktera na zéklad€ popisu SULIMSKEHO (1964: 155-156) jednoznacné nalezi
¢eledi Ochotonidae, tato skuteénost vSak dosud nebyla v revizich Lagomorha polskymi autory (SYCH 1980,
FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA 2003, 2007a, b, 2008) nijak reflektovana, diskutovana ¢i verifikovana. V Kazdém
pripadé na zakladé popisu SULIMSKEHO (1964: 155-156) nemohu provést piesnéj$i taxonomickou determinaci,
nez ze se jedna o predstavitele kladu Ochotonidae sensu stricto.

61



Diskuze a zavéry ‘&,

paleopopulace vykazuji vyrazné odvozengj$i morfostruktury P; (srovnej s AVERIANOVEM
1996) nez je tomu u paleopopulaci H. petenyii CERMAK et FLADERER sp. nov. znamych
ze svrchniho ruscinu az svrchniho vildané (MN 15b — MN 17) stfedni Evropy (srovnej napft. s
FLADEREREM 1987, FLADEREREM & REINEREM 1996, FLADEREREM & FIOREOVOU 2003,
FOosTOWICZOVOU-FRELIKOVOU 2003, 2007a). Neni tedy vylouceno, ze distribuce H. petenyii
CERMAK et FLADERER sp. nov. Evropé je vysledkem dalii nezavislé migrace tohoto rodu
z Asie do Evropy béhem neogénu (zde preferovana hypotéza). Tato hypotéza piedpoklada
prvni potencidlni migracni udalost (= migrace H. igromovi) svrchniho turolu do Donského
regionu (srovnej s AVERIANOVEM 1996), druhou béhem spodniho ¢i svrchniho ruscinu do
sttedni Evropy (= migrace H. petenyii CERMAK et FLADERER sp. nov.), srovnej rovnéz napf. s
ROSSNEROVOU & HEISSIGEM (1999), MATTHEEM ef al. (2004), KOUFOSEM et al. (2005), atd.

Jednozna¢né nemtize byt zodpovézena ani otazka fylogenetickych vztahii H.
brachygnathus k ostatnim relevantnim taxonim FEurasie (detailnéji viz Piiloha V).
S ptihlédnutim k omezenym znalostem o mimostfedoevropskych nélezech rodu Hypolagus je
mozné pouze vyslovit tfi alternativni hypotézy: (1) Hypolagus brachygnathus vznikl z H.
petenyii CERMAK et FLADERER sp. nov. béhem svrchniho vilané (MN 17) a tvoii samostatnou
fyletickou linii (sensu FLADERER 1987, FLADERER & REINER 1996 a FLADERER & FIOREOVA
2003); nebo (2) H. brachygnathus vznikl z H. igromovi** (alternativni fyleticka linie) a
rozsitil se do stfedni Evropy béhem spodniho vilané (sensu FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA
2003); nebo (3) distribuce druhu H. brachygnathus ve stiedni Evropé je vysledkem dalsi
nezéavislé migrace (pravdépodobné tieti v potadi; viz vyse) rodu z Asie a nema nic spole¢ného
jak s H. petenyii CERMAK et FLADERER sp. nov. tak i H. igromovi (zde preferovana hypotéza).
Nicméné vzhledem k velmi omezenym znalostem plynoucim z povahy fosilniho zdznamu,
zadna z vySe uvedenych hypotéz nemize byt nyni vérohodné potvrzena ani vyvracena.

V pribéhu svrchniho vilang (MN 17) se abundance druhu H. petenyii CERMAK et
FLADERER sp. nov. ve stfedni Evropé vyrazné snizovala s nejvétsi pravdépodobnosti v reakci
na postupné Siteni druhu H. brachygnathus (KOrRMOS, 1930). Vyhoda kurzoridlni adaptace
druhu H. brachygnathus (SYCH 1965, FLADERER 1984, FLADERER & FIOREOVA 2003 a
FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA 2007b) v podminkéach Sifici se oteviené krajiny pocatkem

pleistocénu nepochybné zvysila selekci této vlastnosti a s nejvetsi pravdépodobnosti umoznila

2 FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2003) fadi tyto taxony na zakladé podobnosti fady taxonomicky relevantnich
znakl do tzv. ,,skupiny beremendensis-igromovi‘‘. Nicméné¢ toto oznaceni, plynouci z nerespektovani
elementarnich pravidel taxonomie, je velmi zavadéjici. FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA (2003) zde akceptovala
taxonomicky model FLADERERA & REINERA (1996), tj. pliocenni H. beremendensis beremendensis a
pleistocénni H. beremendensis brachygnathus jako dvé chronosubspecie jednoho kladu a zaroven stanovila
mladsi chronosubspecii druhu H. beremendensis, tj. H. b. brachygnathus, jako ptimého potomka H. igromovi
(srovnej s FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU 2003: 211; detailngji viz Ptiloha V). Tento konstrukt je v§ak v rozporu
se zékladnimi pravidly o monofyleti¢nosti druhu. Navic, na zaklad¢ stavajicich znalosti, podporovanych rovnéz
vysledky této studie (Ptiloha V), tato skupina zahrnuje nyni dva samostatné druhy H. igromovi a H.
brachygnathus. Vzhledem k tomu, Ze vy¢lenéni této skupiny je plné relevantni (srovnej s Prilohou V) a vyse
uvedena hypotéza (2) bude v budoucnu nepochybné testovana, navrhuji zde tudiz pro tuto skupinu oznaéeni
»skupina igromovi-brachygnathus®.
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vyrazné zvySovani abundance tohoto druhu. Nicméné fosilni stfedoevropsky zdznam rodu
Hypolagus nejsvrchnéj§iho vilané az nespodnéjSiho biharu je relativné velmi omezeny, a
proto je tento proces zde velmi nedostateéné¢ dokumentovan. Navic podstatna cast tohoto
materidlu nebyla taxonomicky dostatetné¢ vérohodné zpracovéna a determinovéana. Tudiz
stanoveni piesné distribuce druhti H. petenyii CERMAK et FLADERER sp. nov. a H.
brachygnathus (KORMOS, 1930) v nejsvrchnéjSim vildni az nespodnéjSim biharu na tomto
uzemi, rovnéz 1 presné stanoveni LAD H. petenyii a FAD H. brachygnathus, neni mozné
(srovnej s FLADEREREM 1987, FLADEREREM & REINEREM 1996, FLADEREREM & FIOREOVOU
2003 a FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU 2003, 2007a). Na zéklad¢ stavajicich znalosti je mozné
konstatovat, e vérohodné prokizané posledni vyskyty druhu H. petenyii CERMAK et
FLADERER sp. nov. Rakouska, Mad’arska a Slovenska jsou k dispozici ze spodnovilanskych
(MN 16) lokalit Deutsch-Altenburg 9, 20, 21, Beremend 4 (¢ast), Osztramos 7 a Hajnacka I,
zatimco z Polska je tento druh uvadén FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU (2007a) jeSté ze
svrchnovilanskych (MN 17) lokalit Kadzielnia 1, Przymitowice 3A (1 P;) a Kielniki 3B (2
P3), dokonce snad i ze spodnobiharské (Q1) lokality Kamyk (14 postkranianich fragmentt ku
2764 exemplatim druhu H. brachygnathus (KORMOS, 1930); FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA
2007a). Vérohodné prokadzané prvni vyskyty druhu H. brachygnathus (KORMOS, 1930)
pochdazeji (Ptiloha V) ze svrchnovilanské (MN 17) lokality Villany 3 (Mad’arsko), provizorné
lze takto determinovat i doklady z lokalit Kolinany 1, Vcelare 3/B3 a 7 (vSechny ze
Slovenska); zatimco z Polska je tento druh uvadén FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU (2007a) az
nad hranici vilai/bihar (MN 17/Q1) z lokality Kamyk.

Béhem spodniho pleistocému (bihar, Q1 — Q2) se abundance H. brachygnathus
(KorMoOs, 1930) postupné snizovala za postupné zvySovani abundance sympatrickych taxonii
rodu Lepus (FLADERER & REINER 1996). Pravdépodobné posledni populace rodu Hypolagus
ptezily do konce biharu. Nejmladsi zaznamy jsou uvadény MAULEM (2007) z mad’arskych a
rumunskych lokalit (“faunistické skupiny 4” sensu MAUL 2007; srovnej rovn€Z s MAULEM et
al. 2007) Nagyharsanyhegy 4, Villany 6, 7, 8 (KRETZOI 1956b), Kdvesvarad (JANOSSY 1963),
Somssich-Hill 2 (JANOSsY 1983) a Betfia 7/3a (TERZEA 1996). Tento vycet je touto studii
rozsifen o zaznamy z Ceska a Slovenska ze svrchnobiharskych lokalit Chlum 4 a Gombasek.

Na zakladé¢ stratigrafické korelace HORACKA & LozZKA (1984, 1988) byly nélezy rodu
Hypolagus z lokalit Mlade¢ 3 — bod [7/10] a Stranska skala (“2 (jeskyné€)” nebo “jeskyné —
testovaci sonda 2 podle FLADERERA & REINERA 1996 a/nebo FLADERERA & FIOREOVE 2003)
povazovany FLADEREREM & REINEREM (1996) a FLADEREREM & FIOREOVOU (2003) za
posledni vyskyty rodu v Evropé (tento nazor je rovnéz piebirdn FOSTOWICZOVOU-
FRELIKOVOU 2003 a 2007a). Avsak nalezovy kontext obou fosilnich zaznami je evidentné
myln¢ interpretovan. Jeskynni systém v Mlad¢i je vyplnén velmi komplikovanou sérii
fragmentli vzdjemné nezavislych sedimentarnich komplexd, z nichZz pouze né€kolik poskytlo
spolehlivy fosilni zdznam. V bod¢ [7/10] byl fosilni zdznam omezen na nékolik fragmenth

vcetné jednoho Ps3 jednoznacné nalezejiciho rodu Hypolagus. V publikaci HORACKA & LOZKA
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(1984) je material provizorn¢ korelovan s blizkou vyplni ozna¢ovanou jako Mlade¢ 3, ktera
poskytla spodnotoringské (Q3) spolecenstvo drobnych savct (I. HORACEK, in verb.). S cilem
ziskat stratigraficky prokazatelngj§i soubor fosilii a precizovat stafi tohoto exemplare,
provedli jsme v roce 2007 s I. HORACKEM a J. WAGNEREM odbér dalSiho materidlu z mista
nalezu. Nicméné zadné indexové fosilie, které by jednoznacné specifikovaly staii se nam
nepodaftilo ziskat. Tudiz staii lokality Mlade¢ 3 — bod [7/10] na zaklad¢ stavajicich znalosti
nemuze byt jednoznacné stanoveno. Zavéry FLADERERA & REINERA (1996: 149, 158) o stafi
nalezu (1 P3 morfotypu III/A/d) z lokality Stranska skala jsou rovnéz mylné interpretovany.
Bohuzel zprace FLADERERA & REINERA (1996) samotné ani z praci nasledujicich neni
ziejmé, ze které konkrétni lokality Stranské skaly tento exemplat rodu Hypolagus pochazi. Po
vice nez 50 letech intenzivniho vyzkumu je k dispozici ze Stranské skaly cela fada lokalit, ze
kterych byla ziskdna mnohdy velmi omezena biostratigrafickd evidence. Priabézné paralelné
vypravovavand znaceni téchto lokalit (srovnej napt. s LOZKEM 1964, MUSILEM 1965, 1968,
1972, MUSILEM & VALOCHEM 1968, HORACKEM & LOZKEM 1988, MUSILEM ef al. 1995) jsou
casto nejednotnd az kontroverzni. VéEtSina materialu ze Stranské skaly uloZzeného ve sbirkach
MMB pochéazi témér exkluzivné z lokalit s biharskymi ¢i dokonce jesté starSimi spoleCenstvy
(srovnej napi. s MUSILEM 1968). Diskutovany material rodu Hypolagus pochdzi z jedné z
cetnych lokalit Stranské skaly, a tudiZ bez podrobné&jsi specifikace lokality se o stari dan¢ho
materidlu neda jednoznacné fici vibec nic. V kazdém piipad¢ lokalita Stranska skala (“2
(jeskyn€)” nebo “jeskyné — testovaci sonda 2” podle FLADERERA & REINERA 1996 a/nebo
FLADERERA & FIOREOVE 2003) neni identicka se spodnotoringskou (Q3) lokalitou uvadénou
HORACKEM & LOZKEM (1988: 68) pod potadovym cislem 25 (I. HORACEK, in verb.). Ve
velmi bohatém materialu spodnotoringské (Q3) lokality Stranska skala — jeskyné jsem nenasSel
zadny exemplat rodu Hypolagus. Tudiz hypotézy o preziti rodu Hypolagus do spodniho
toringu (Q3 ve FLADEREROVI & REINEROVI 1996 ¢i spodni steinheim ve FOSTOWICZOVE-
FRELIKOVE 2003, 2007a) v moravském refugiu jsou na zaklad¢ tak diskutabilni evidence
piedcasné a nepodlozené. Na zéklad¢ vySe uvedenych skutenosti je evidentni, ze z izemi
Ceska a Slovenska neni postbiharsky vyskyt tohoto rodu prokazan a nejmladsim vérohodnym
vyskytem (LAD) rodu Hypolagus jsou nalezy ze svrchnobihraské lokality Chlum 4 (= 4. sluj;
detailnéji viz HORACEK 1979, HORACEK 1982 a HORACEK & LOZEK 1988).

K potencidlnim pfi¢indm vymieni tohoto rodu byly vysloveny dvé¢ alternativni
hypotézy. (1) Prvni, obecné pfijimana hypotéza, povazuje za hlavni pfi¢inu vymfeni rodu
Hypolagus ptimou kompetici s rodem Lepus, tedy novym imigrantem lépe ptizplisobenym
oteviené krajin€¢ (SYCH 1965, FLADERER 1987, FLADERER & REINER 1996, FLADERER &
FIOREOVA 2003 a FOSTOWICZOVA-FRELIKOVA 2003, 2007a). Nicméné MAUL (2007) spravné
poukazuje na fakt, ze uroven kurzoridlnich adaptaci u spodnopleistocennich predstavitell
druhu Hypolagus brychygnathus byla srovantelna s poméry u spodnopleistocénich forem rodu
Lepus, vyrazné méné kurzoridlné adaptovanych nez recentni formy rodu (srovnej
s FLADEREREM 1984). Nakolik se mohl uplatnit efekt kompetitivni exkluzivity nelze bohuzel
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posoudit. S ohledem na dlouhotrvajici (od nejsvrchnéj$iho vilané do nesvrchnéjsiho biharu)
sympatricky vyskyt nezda se byt pravdépodobné, ze by mohlo ji o hlavni a uz viibec ne
jedinou pfic¢inu vymieni rodu Hypolagus. Na zakladé téchto skute¢nosti dospiva MAUL (2007)
k alternativni hypotéze (2) interpretujici vymieni rodu Hypolagus jako dasledek komplexu
vlivh primarné zapfic¢inénych klimatickymi zménami v prabéhu spodniho az stiedniho
pleistocénu. Tato hypotéza je podporovana v této praci a bude predmétem ndsledujicich

studii, kde bude podrobnéji testovana.

6.4. Zavéry

Lagomorpha (zajicovci) jsou starobylou konzervativni skupinu bylozravych savct
s témef celosveétovym recentnim arealem rozsifeni zahrnujici 12 rodu s 30 druhy pistuch, 32
druhy zajich a 29 druhy kraliki fazenych do 2 samostatnych celedi — Ochotonidae
(pistuchoviti) a Leporidae (zajicoviti). Ve fosilnim zdznamu dosud zname pftiblizn€ 75 roda
s vice nez 230 druhy.

Predkladana dizertacni prace se zabyvala vybranymi taxony fosilnich zajicovci useku
spodniho pliocénu az spodniho pleistocénu (ruscin - bihar) Evropy. Primarnim cilem této
dizertacni prace bylo co nejdikladnéji: (1) zrevidovat dosud komplexné nestudované taxony
archaickych pistuch ¢eledi Ochotonidae sensu stricto spodniho pliocénu (ruscin) vychodni a
jihovychodni Evropy; (2) v kontextu izemi Ceska a Slovenska navazat na diplomovou praci
(CERMAK 2003) zabyvajici se zejména revizi fosilnich nalezli pistuch rodu Ochotona
z mladSich fazi pleistocénu a provést revizi nalezii tohoto rodu z plio/pleistocénnich (MN 17 —
Q1) lokalit daného uzemi a tim podstatnou mérou doplnit dosud relativné nepocetné nalezy
danych pistuch z Francie, Némecka, Polska a Mad’arska; a (3) provést komplexni revizi rodu
Hypolagus — stézejniho a dominantniho rodu ¢eledi Leporidae pliocénu az pleistocénu (MN
15 — Q2) stfedni a jihovychodni Evropy a revizi dosud komplexné nestudovanych nélezii
z lokalit Ceska a Slovenska doplnit jiz provedéné revize z Gizemi Polska, Rakouska a ¢asteéné
Madarska.

Technikami podrobné morfometrické analyzy (42 metrickych, 14 nemetrickych
znakll) byl zpracovan fosilni material (vétSinou novy nepublikovany) dentdlnich a kranidlnich
pozustatkl roda Psedobellatona, Ochotonoma, Ochotona a Hypolagus (N = 639) celkem z 38
lokalit izemi Ceska, Slovenska, Madarska a Ukrajiny reprezentujicim stratigraficky tsek
spodni ruscin az svrchni bihar (MN 14 — Q2). Rovnéz byla provedena taxonomicka a
nomenklatorickd revize typového materidlu studovanych taxont. Studované taxony byly
srovnany a diskutovany v euroasijském kontextu se vSemi ostatnimi relevantnimi taxony.

Piedlozena prace, shrnujici vysledky komplexniho kritického zhodnoceni existujiciho
datového aparatu, dopliuje a predklada nové poznatky o taxonomii, nomenklatute, fylogenezi
a paleobiogeografii studovanych taxonil pliocénu a pleistocénu (ruscin - bihar) Evropy, které¢

1ze shrnout do nasledujicich bodii:
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(1) Spodnopliocénni (spodni ruscin, MN 14) druh Ochotona antiqua ARGYROPULO et
PIDOPLICHKO, 1939 jizni Ukrajiny je charakterizovan kombinaci téchto diskriminacnich
znaktl: (a) stfednimi rozméry; (b) subtilni a relativné prodlouzenou mandibulou s ventralng
zaoblenym okrajem, vyraznymi vy¢nélky v oblasti zakonceni I; a vyrazné bukaln¢ posunutou
mylohyoidni suturou; (c) velkym a relativné Sirokym anterokonidem P;, jednoduché
morfologie a vétSinou mesialné zaspicat’élym; a (d) vyraznym zuZenim mezi anterokonidem a

posterokonidem P; umisténym symetricky k medidlni ose zubu.

(2) Na zaklad¢ detailni morfologické analyzy dentdlnich fenotypil, vykazuji studované
Ps O. antiqua relativné vysokou morfologickou variabilitu, kterd je manifestovana zejména na
anterokonidu charakterizovaném: (a) v 90 % pripadi mesialné s konvexnimi ¢i konkavnimi
sklovinovymi sténami, bez vyrazné vyvinutych prohlubni ¢i dokonce anteroflexidii; (b) témef
shodnym zastoupenim symetricky a asymetricky umisténych vrcholii; a (c) paraflexidem

s primérnou hodnotou odklonu od podéIné osy zubu 59°.

(3) Extrémni formy ze spodnopliocénnich (spodni ruscin, MN 14) lokalit (a)
Frunzovka-1 a (b) Krasnopol jizni Ukrajiny jsou povazovany v této praci za (a) odlehlou a (b)
aberantni formu se zfetelnymi afinitami k O. antiqua; zde provedené taxonomické
determinace téchto ndlezli jako (a) Ochotona sp. 1 a (b) Pseudobellatona relicta
TOPACHEVSKY, NESIN et TOPACHEVSKY, 1993 - taxon incertae sedis vramci kladu
Ochotonidae sensu stricto — sensu SEN (2003) jsou povazovany za provizorni feSeni a budou

pfedmétem nasledujicich studii.

(4) Spodnopliocénni  (svrchni ruscin, MN 15) druh Ochotonoma csarnotana
(KRETZOI, 1959) jizniho Madarska je jednoznacné charakterizovan kombinaci téchto
diskrimina¢nich znakt: (1) malymi az stfednimi rozméry; (2) vyrazné robustni a relativné
zkracenou mandibulou s ventrdlné¢ zaoblenym okrajem, vyraznymi vycnélky v oblasti
zakonceni I; a bukalné posunutou mylohyoidni suturou; (3) P3 s komplikovanou morfologii
anterokonidu cCasto s anteroflexidy vyplnénymi cementem; (4) symetricky umisténym

zuzZenim mezi antero- a posterokonidem Ps; a (5) nezvrdsnénym proto- a paraflexidem Ps.

(5) Nomindlni taxony Ochotonoma anatolica SEN, 1998 zlokality Calta, Turecko
(MN 15) a O. ortalicensis (UNAY et DE BRUIIN, 1998) z lokality Ortalica, Turecko (MN 15)
se morfometricky nelis$i od nadlezii z Mad’arska a jsou zde povazovany za mladsi subjektivni
synonyma k Ochotonoma csarnotana (KRETZOI, 1959). Druh O. csarnotana je v této praci
uvadén ze svrchnoruscinskych (MN 15) lokalit Csarnéta 2, Beremend 26 (Mad’arsko),
Ciuperceni 2 (Rumunsko), Muselievo (Bulharsko) a Calta, Ortalica, Tasova (Turecko).
Nalezy ze svrchnoruscinskych (MN 15 — ?16) lokalit Siirstirti, Komiirliik Dere (Turecko) a
Apolakkia (Recko) se morfologii &i proporcemi P3 vyrazné lisi od vyse uvedenych nalezi a je
velmi pravdépodobné, Ze predstavuji dva dalSi samostatné druhy tohoto rodu. Nicméné

stavajici nepocetny material neumoziuje vérohodné stanoveni novych druhti, a proto jsou tyto
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nalezy provizorn¢ determinovany jako Ochotonoma sp. 1 (Apolakkia a Komiirlik Dere) a

Ochotonoma sp. 2 (Siirsirii).

(6) Na zéklad¢ podrobné morfometrické analyzy vyse studovanych ruscinskych (MN
14 — 15) taxonli a kritického zhodnoceni ostatnich publikovanych relevantnich nalezii
Ochotonidae sensu stricto ruscinu az vilané¢ (MN 14 — 17) Eurasie je koncept taxonomického
vyClenéni samostatnych rodi Ochotona, Ochotonoma, Ochotonoides a Pliolagomys touto
praci pln€¢ podporovano. Tyto rody se jednoznacné li§i v téchto, zde verifikovanych,
diskrimina¢nich parametrech: (a) rozmérech; (b) ¢etnosti a vzajemnymi poméry prohlubni ¢i
anteroflexidu (s cementem a/nebo bez ného) na anterokonidu Ps; (¢) Cetnosti a vzajemnymi
poméry zvrasnénych sklovinovych stén proto- a paraflexidu P;; a (d) polohou zizeni mezi

antero- a posterokonidem P3 vzhledem k medialni ose zubu.

(7) Na zékladé¢ detailni morfometrick¢ analyzy vSeho dostupného materidlu a
kritického zhodnoceni v§ech dostupnych informaci vystupuji v plio/pleistocénu (svrchni vilan
az spodni bihar, MN 17 — QI) stfedni Evropy minimélné 3 fenotypové entity/typy rodu
Ochotona charakterizované kombinacemi téchto diskriminacnich znakt: (typ I) — (a)
mandibulou s ventraln¢ zploStélym okrajem, nevyraznymi vyénélky v oblasti zakonceni I; a
medialn¢ posunutou mylohyoidni suturou, (d) mesiodistalné prodlouzenym Ps, (e) relativné
velkym a Sirokym anterokonidem Ps, (f) vyraznym zizenim mezi antero- a posterokonidem
Ps; (typ II) — (a) malymi rozméry, (b) P* jednoduché morfologie ovalného tvaru, (c)
anterolofem a posterolofem P* priblizné stejné délky, (d) robustni nizkou mandibulou s
ventralné zplos§télym okrajem, nevyraznymi vycnélky v oblasti zakonCeni I; a medidlné
posunutou mylohyoidni suturou, (e) mesiodistaln¢ prodlouzenym P, (f) stfedné velkym a
prodlouzenym anterokonidem Pj, (g) stfedné Sirokym z(zenim mezi antero- a posterokonidem
Ps; (typ III) — (a) malymi rozméry, (b) vyrazné zuzenou lebkou, (c) vyrazné zizenym
interorbitale s vyraznymi ryhami, (d) P* jednoduché morfologie s kratkym anteroflexem, ()
P* s vyrazné prodlouzenym posterolofem, (f) zkracenou relativné vysokou mandibulou s
ventraln¢ vypouklym okrajem a bukdlné posunutou mylohyoidni suturou, (g) mesiodistalné

vyrazn€ zkracenym Ps/alveolem.

(8) Na zakladé¢ zhodnoceni vSech dostupnych informaci (a) nejstarSim pouzitelnym
synonymem pro fenotypovou entitu typu I je jméno Ochotona polonica SycH, 1980.
Nominalni druh Ochotona dehmi ERBAJEVA, 2005 (typova lokalita Schernfeld, MN 17)
morfometricky spadd do znamého intervalu variability O. polonica a je v této praci,
v souhlase FOSTOWICZOVOU-FRELIKOVOU (2008), povazovan za mladsi subjektivni
synonymum k Ochotona polonica SycH, 1980. (b) Fenotypova entita typu III je
reprezentovana nominalnim druhem Ochotona horaceki CERMAK, 2004 (typ III) z biharské

(Q1/Q2) lokality Honce. (c¢) Nicméné bez studia dalSiho materidlu a naslednych revizi neni
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v této fazi mozné jednoznacné potvrdit ¢i vyvratit taxonomicko/nomenklatorickou relevanci
vyclenéni Ochotona valerotae ERBAJEVA, MONTUIRE et CHALINE, 2001 a O. zabiensis
FosTowicz-FRELIK, 2008 (typ I/II), a proto jejich piivodni status jako samostatnych druht je
zde zachovan, avSak je povazovan za provizorni feSeni. Z téchto diivodi nomenklatorické
otazky fenotypové entity typu II nemohou byt jednozan¢né objasnény a budou predmétem

naslednych revizi.

(9) Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v bodech 7-8 je zde studovany material
(Piiloha III) rodu Ochotona zuzemi Ceska a Slovenska determinovan nasledovné: (a)
materidl ze svrchnovilanskych (MN 17) lokalit Kolinany 2, PleSivec a Vcelare 3A, nesouci
diskriminaéni znaky O. polonica, je provizorné determinovan jako Ochotona cf. polonica; (b)
material ze spodnobiharskych (Q1) lokalit Chlum 6, 8, Holstejn, Vcelare 4/7, 10, 10B, 5 a
3B/1 nelze v této fazi spolehlivé druhové determinovat, a je zde provizorné determinovan
jako Ochotona ssp. — ptislusnost k vice druhiim neni vyloucena a je velmi pravdépodobna.
V kazdém ptipadé jsou dané zavéry povazovany za provizorni feseni a budou predmétem

nasledujicich studii.

(10) Jméno Hypolagus brachygnathus (KORMOS, 1930), s neotypem designovanym
v této praci, je zde povaZzovano za nejstar§i pouzitelné synonymum pro odvozenou formu
znamou ze svrchniho vilané az svrchniho biharu (MN 17 — Q1) stiedni Evropy. Jméno
Oryctolagus beremendensis v praci KORMOSE (1930) je zde povazovano za nomen nudum.
Nomindlni taxon Hypolagus brachygnathus KORMOS, 1934 je zde povazovan za mladsi
objektivni synonymum (stejny ndzvovy typ) a zaroven za mladsi sekundarni homonymum k
Hypolagus brachygnathus (KORMOS, 1930). Nominalni taxony Pliolagus beremendensis
KORMOS, 1934 ze svrchnovilanské (MN 17) lokality Villany 3 a Pliolagus tothi KRETZOI,
1941 (s lektotypem designovanym v této praci) z biharské (stupenn betfia) lokality Betfia 5
jsou zde povazovany za mladsi subjektivni synonyma k Hypolagus brachygnathus (KORMOS,
1930). Gracilngjsi a méné odvozena forma rodu Hypolagus zndma ze svrchniho ruscinu az
svrchniho vilané, (?)nejspodnéjsiho biharu (MN 15b — 17, ?Q1) stiedni Evropy je zde popsana
jako Hypolagus petenyii CERMAK et FLADERER sp. nov. (typova lokalita Beremend,
Mad’arsko; spodni vilan, MN 16)

(11) Predkladand prace potvrdila zavéry morfodynamické analyzy provedené
FLADEREREM (1987) a FLADEREREM & REINEREM (1996); u populaci rodu Hypolagus
svrchniho ruscinu az svrchniho biharu (MN 15b — Q2) Ceska a Slovenska bylo prokézano
zvy$ovéani komplexity P*/P; fenotypu v ¢ase. Na zakladé studovaného materialu, v souhlase s
FLADEREREM (1987) a FLADEREREM & REINEREM (1996), byly kombinace znaki — (a)
morfologie anterokonidu Pi;, (b) morfologie mesiobukalni ¢asti hypokonidu P; a (c)
morfologie hyperkonu P prokazany jako taxonomicky nejvice diskriminativni: (i) H. petenyii

CERMAK ef FLADERER sp. nov. je charakterizovan dominanci morfotypii I a ,,a“ na P; a I-II na
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P% (ii) H. brachygnathus (KORMOS, 1930) dominanci morfotypt II-V and “b”-“¢” na P3 a III-
V na P,

(12) Vyskyty rodu Hypolagus byly prokazany z 22 lokalit pliocénu az pleistocénu
(svrchni ruscin az svrchni bihar, MN 15b — Q2) Ceska a Slovenska; z 8 lokalit je rod uvadén
&i popsan poprvé. Druh Hypolagus petenyii CERMAK et FLADERER sp. nov. byl zde prokazan
ze svrchnoruscinskych az spodnovilanskych (MN 15b — 16a) lokalit Hajnacka I (SK),
Hostovce 2 (SK), Ivanovce 1 (SK) a Ménany 3 (CZ). Hypolagus brachygnathus (KORMOS,
1930) byl zde prokazan z biharskych (Q1 — Q2) lokalit Chlum 4, 6, 8 (CZ), Gombasek (SK),
Holstejn (CZ), Lazénky 2 (CZ), Mladec 1, 3 — bod [7/10] (CZ), Stranska skala (CZ) a Vcelare
4E, 5, 6/8, 10B (SK). Material z lokalit Kolinany 1 (SK), Ménany 2 (CZ), Mokra 1 (CZ) a
Véelare 3/B3, 7 (SK) neumoziiuje jednoznacnou taxonomickou determinaci, a je zde

provizorné determinovan jako Hypolagus cf. brachygnathus (KORMOS, 1930).
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