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POKLES INTENZITY UMRTNOSTI S VEKEM PO NAROZENI

Umrtnost patfi k historicky nejsledovangj§im demografickym procesim. Samotna tématika
umrtnosti vsak predstavuje neobycejné Siroky zabér, zasahuje do nejriznéjSich oblasti Zivota
lidi a spolec¢nosti, a to at’ jiz do oblasti medicinské, tak socidlné¢ ekonomické. Uvedenim vSech
umrti v populaci do souvislosti podle zakladni pfi¢iny lze posoudit riziko umrti ve spojeni
s konkrétnimi nemocemi a jinymi pii¢inami, a tato Cisla Ize dale analyzovat podle veku, pohlavi
a zem¢, kde k imrti doslo. Piedlozena habilitacni prace se zabyva analyzou poklesu intenzity
umrtnosti s vékem po narozeni a dobfe zapadd do vyse uvedeného kontextu. Proto volbu tohoto
tématu a jeho zaméfeni praveé na tuto oblast povazuji za velmi aktudlni a zajimavou.

Habilitaéni prace se sklada ze dvou zakladnich Gasti. Z Casti A oznalené jako text
z impaktovanych asopisti a kapitola z monografie a v Casti C kopie &lanku v recenznim fizeni
z impaktovaného Gasopisu. Ze struktury prace vyplyva, ze by Cast A méla byt shrnutim
Piekvapivé je vSak samotnym autorem oznacena jako ,text habilitacni prace™ a také je tak
pojata. Sklada se ze 7 kapitol a je pomérné obsahla (52 str.).

V Uvodu neni jasné vymezen cil habilitaéni prace, diky tomu se prace pomé&rmé obtizné
¢te. Jak sam autor na str. 5 piSe ,,Kazdy pohled mé sviij smér a mimo tento smér jsou véci méné
dillezité. Zménou uhlu pohledu se to samoziejmé méni“, zda se mi, ze Uvod je riznymi
zménami smért pohledu piili§ zatizen. Prace nema jasnou linku, kterd navadi ctendfe k tomu,
aby si udélal pfedstavu o tom, co bude nésledovat. Z pocatku (str.5) to vypadd, Zze pijde
o konstrukce imrtnostnich vékovych trajektorii ,,Primarnim jevem, jimz se tato prace zabyva, je
zavislost intenzity imrtnosti na véku, zvlasté pak jeji pokles po narozeni®, potom nastane posun
a prace se zacne zaobirat podrobnymi pfi¢inami umrti (str. 6) ,,...hlavnim tématem je teorie
vrozenych individudlnich rizik a jeji ovéfeni®. Chybi zde shrnuti soucasného stavu poznani v
dané problematice, citovany jsou jen prace autora habilitaéni prace (tato skuteCnost se, bohuzel,
opakuje v celé Casti A). Naopak navic je uvadéni ziskanych vysledkii, nebot &tenaf nema
predstavu, o ¢em autor piSe, napf. str. 6 ,,... dilezitym vysledkem je vlastné negativni zjiSténi.
Jde o skutecnost, ze zékladni popisované jevy neplati pro zhoubné novotvary...“. Na str. 7
popisuje vysoké hodnoty koeficientii determinace 0,99 a 0,999 model, modely vSak nejsou
specifikovany. Tato tvrzeni a mnohé dalSi nemlze Ctenar ovéfit.

Kapitola 2 ,,Intenzita Umrtnosti a vék™ prezentuje Umrtnostni v€kové trajektorie pro
vybrané zem¢ a vybrané roky z databaze zemielych WHO. Pokud lze spravné piedpokladat, ze
by Cast A habilitaéni prace mé&la shrnovat danou problematiku, tak by &tenai v této &asti
ocekaval popis a zobrazeni aktudlni situace a piipadné vysvétleni, pro¢ autor zvolil data
z Casovych obdobi a zemi, které déle prezentuje. Zistava tak nevysvétleno, pro¢ autor na Obr. 1
ilustruje podil zemfelych na nehody v USA v letech 1950 a 1991; prezentuje 21 let stard data za
CR; srovnava ¢asové i prostorové nesrovnatelné v Tab. 1 (tiidéné podle 9. revize MKN) a na
Obr. 3 jiné zemé, vjiném case, podle 10. revize MKN, ve zcela nepfehledném grafu.
Problematické je i pouziti MKN, ta se ¢leni do kapitol a ty se déli na oddily, ne na kategorie,
podkategorie a ptipadné jest¢ nadkategorie. Na Obr. 4 a 5 jsou prezentovany nebiologické
pfi¢iny umrti, konkrétné¢ ,,MKNI10 S00-Z99“, pokud jsou za tyto nebiologické pficiny



povazovany nehody, mély by byt uvedeny jen kody V-Y. Otdzkou je kvalita dat v Obr. 5
prezentujici Brazilii.

Kapitola 3 ,,Umrtnostni vékové trajektorie po narozeni“ obsahuje prehled pouZivanych
parametrickych modeld pro modelovani poklesu umrtnosti s vékem po narozeni. Je Skoda, Ze se
autor této Casti nevénoval vice, protoze nékterd tvrzeni zde nejsou vysvétlena a pisobi jako

vytrzena z kontextu n¢jaké obsahlejsi publikace, napt. na str. 16 ,,... podobn¢ jako Paretovo
rozdéleni® nebo ,,... pak nelze pouzit Weibullovo rozdéleni®, nic podrobnéjSiho vsak neni

uvedeno a to ani z ¢eho vyplyva moznost jejich pouziti. Nejsou vysvétleny pouzité symboly,
napt. m v rovnici (7) a (8). Pokud je na str. 16 prezentovano vlastni vylepSeni modelu autorem,
bylo by vhodné se na tomto misté¢ modelu vice vénovat, nebot’ zde by bylo mozné najit hlavni
pfinos habilitacni prace. Obr. 6 a 7 podporuji autorovu teorii, nicméné zvolené métitko osy x
(kdy by mélo jit o Casové metitko) realité neodpovida (stejné tak na Obr. 9 a 10), otazkou je, zda
by jeho korektni pouziti vedlo ke stejnému zavéru. Na str. 17 je uvedeno ,,Umrtnostni vékové
trajektorie jsou zkonstruovany sumarni metodou (Halley, 1693), nebot’ pro nékteré¢ dil¢i piiciny
umrti je v téchto vékovych kategoriich nulovy pocet zemfelych za jeden kalendaini rok®, ale
tomu skute¢né¢ tak? Neni to zplisobeno zahrnutim koéda S-T a Z z klasifikace MKN? Na str. 20
je uvedeno né€kolik tvrzeni bez dikazii a citaci, napf. neni ziejmé, o jaké koeficienty
determinace jde, a je-li verifikovéano, Ze jejich hodnota mize byt opravdu ,,casto* 0,99 (jde zde o
Casové data, které mohou byt zatizena autokorelaci, coz se zde ale nefesi, autokorelace mimo
jiné¢ nadhodnocuje i1 koeficient determinace), stejné¢ tak tvrzeni ,,Nejmirnéjsi forma tohoto
vrozené¢ho poSkozeni se vyskytuje dokonce az v 25% v narozené populaci a drtivd vétSina
postizenych se o této vrozené vadé ani nedozvi®.

Kapitola 4 ,,Teorie vrozenych individualnich rizik* ptedstavuje konstrukci imrtnostnich
vékovych trajektorii pro nékteré priciny umrti. Stejné jako v pfedchozich kapitolach je izde
mnoho nepodlozenych tvrzeni, napf. na str. 32 autor uvadi, ze v piipadé¢ stanoveni
reprezentativniho bodu vékové kategorie pro regresni model je mozné pii pouziti aritmetického
praméru sledovat posunuti tohoto bodu doprava a tuto skute¢nost lze analyzovat prostfednictvim
rezidui, ani jedno zde neni uk4zéno. Na téze stran¢ je uvedeno, Ze byly testovany vSechny
ostatni modely z odborné literatury, a lze mezi nimi rozhodnout standardnimi statistickymi
nastroji, neni v§ak uvedeno, o jaké modely se jedna a nejsou specifikovany ani statistické testy.
Na str. 33 neni zfejmé, jak byl provadén test Hy: f1=-1. Autor nepouziva b&znou statistickou
terminologii, parametry modelu se nehledaji, ale odhaduji, obvykle pomoci metody nejmensich
¢tvercli (resp. minimalizaci souc¢tu ¢tverci odchylek) ne ,,minimalizaci ¢tvercti odchylek®.
Tvrzeni ,Linearita byla potvrzena testem vylou¢enim kvadratického c¢lenu na hlading
vyznamnosti 5% nerozumim, stejné tak na str. 36 ,,Dilezitou algebraickou vlastnosti nepiimé
uméry, ale i jakéhokoliv poklesu s obecnou mocninou « je to, Ze sectenim dvou skupin, v nichz
zemieli za jednotku casu klesaji s vékem se stejnou mocninou ¢, dostaneme vyslednou
umrtnostni vékovou trajektorii se stejnou hodnotou parametru . Autor dale uvadi, ze podrobna
analyza byla provedena pro 21 jmenovité uvedenych zemi, v€etné¢ zemi Jizni Ameriky, kde je
zpochybnitelnd Gplnost a kvalita dat.

Kapitola 5 ,,Nepublikované vysledky* je opét zatizena velkym mnozstvim zejména
statistickych nepfesnosti a neovétitelnych tvrzeni, u grafi je pouZito zkreslené méfitko osy x.
Casto se zde zmifuji smérnice modeldl a byvaji vy¢isleny i jejich odhady, nejsou viak uvedeny
testy téchto parametri a nejsou provadény ani verifikace odhadnutych modeli. Kdyby byly
provedeny, bylo by zcela jisté testem potvrzeno, Ze regresni piimky z Obr. 33 by nebylo mozné
pouzit, protoze rezidua odhadnutého modelu budou zatiZena autokorelaci. Z tohoto divodu neni
mozné povazovat vycislené vysoké hodnoty koeficientli determinace za zajimavé.

Formalni zpracovani této ¢asti habilita¢ni prace je velmi nedbalé. Formatovani odstavct
se zarovnadnim pouze vlevo a bez odraZeni prvniho fadku dé¢la praci velmi nevzhlednou a pro
¢tenafe obtizné Citelnou. Grafy, které jsou oznaceny ,,zpracovany pro tento text”, by mély mit
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jednotny format. Pro odborny text, kde se pouzivaji matematické (statistické) vzorce, neni
vhodné pouzivat integrovany nastroj MS Word Rovnice, vhodnéjsi by bylo pouziti Editoru
rovnic. Veliiny, proménné a parametry se v rovnicich i v textu pisi kurzivou. Za rovnicemi
musi byt bud’ tecka, nebo ¢arka. V rovnicich se obvykle neuvadi teCka jako nahrada operatoru
,»krat“ (str. 9 V(x)=Vo.(1-B.x), misto Vo ma byt V).

Z jazykového hlediska je text zatizen mnoha chybami zejména stylistického charakteru.
Neslabi¢né predlozky nesmi byt na konci fadka (str. 6, 9, 20, 33). Casto chybi interpunkéni
znaménka ve vétach. Je zde i mnoho pieklept (napft. str. 6, 8, 16, 20) a bohuzel, i gramatickych
chyb (str. 8 ,,disposici®, str. 11 ,,Pfedpokladal rozdéleni na ,,endogenni* a ,,exogenni nemoci,
kde endogenni predstavovali...”, str. 32 ,residua® a ,visudlni“). Pokud se uvadi udaj
v procentech, musi byt mezi ¢islem a oznacenim % mezera (str. 6, 11, 20, 24, 33), jinak se méni
jeho vyznam.

Autor cituje predevsim své prace, pokud je uvedena citace cizi prace, jde prakticky vzdy
pouze o zakladni publikace z dané oblasti, nepouziva a necituje nové publikace. Z vyse
uvedenych piipominek vyplyva, ze mnoho tvrzeni v Céasti A neni doloZeno, nebo ptisobi jako
vytrzené z kontextu. Césteéné je to vSak zptisobeno i tim, Ze se autor velmi neobratné odkazuje
na vlastni ¢lanky v ¢asti B a C a jiné své prace (obvykle vypise ,,Dolejs (2001), Dolejs (2003),
Dolejs (2003), Dolejs a kol. (2006)* nebo ,,Dolejs a kol. (2006), Dolejs (20014), Dolejs (2015),
Dolejs (2016)“). Tyto odkazy by mély byt Iépe specifikovany a dané publikace by mély
odkazovanou véc opravdu obsahovat.

vvvvvv

z monografie. Uvedené clanky byly vydany ve velmi dobfe hodnocenych casopisech
Biodemography and Social Biology (impakt faktor roku vydani ¢lanku, tj. roku 2014, je 1,522,
Casopis je databazi Journal Citation Reports zafazen do kategorii Demography, Social Sciences,
Biomedical, Sociology), Bulletin of Mathematical Biology (IF 2014 1,389, Biology,
Mathematical & Computational Biology), Mechanisms of Ageing and Development (IF 1999
2,332; 2001 2,694 a 2003 3,383, Cell Biology, Geriatrics & Gerontology). Casopisy vSak
nejsou, kromé& prvniho z nich, specializované do oblasti demografie. Kapitola vysla v knize
Birth Defects: New Research, Nova Biomedical; Nova Science Publishers. Nékteré stejné
problematické pasaze, které jsem uvedla vyse, je mozné nalézt i v téchto ¢lancich, oproti Casti
A v8ak vynikaji bravurnim matematickym odvozenim popisovanych modeli a vztaht.

Zaver:

Habilitacni praci 1 pfes vysSe uvedené ptipominky povazuji za velmi zajimavou. Autor prokazal
velmi dobrou znalost matematickych modell a také schopnost analyzovat empiricka data. Prace
svym zaméfenim vSak spiSe nez do demografie zapadd do oblasti aplikované matematiky.
Z oblasti demografie pouziva jen data, nezamysli se nad jejich kvalitou, neinterpretuje je
a z vysledkll nevyvozuje zadné zavéry, které by smétfovaly zpét do demografie. Prace neni ani
statistickd, protoZze zde chybi pouziti zakladnich statistickych néstroji ve formé statistické
verifikace prezentovanych vysledktl, neodpovida ani pouzitd terminologie. Publikované ¢lanky,
které jsou soucasti habilitacni prace, jsou velmi zajimavé a je Skoda, Ze se autor nepokusil
alespon nékteré z téch nejnovejSich uplatnit v Casopise uzce specializovaném na demografii, uz
jen pro ziskani zpétné vazby od oponenti demografi.
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