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Predlozena habilitaéni prace je koncipovana jako soubor autorovych publikaci, kterym
pfedchazi komentat. Habilitaéni spis sestava z 51 stranek textu opatfené¢ho 60 referencemi a v
priloze sedmi publikacemi autora publikovanymi v obdobi let 1997 az 2015. Cita&ni ohlas
praci dle SCI neni v habilitadnim spise uveden.

PfedloZenou praci svym obsahem lze fadit mezi prace interdisciplindrni, snazici se aplikovat
statistické modelovéni na demografické jevy. Téma habilitadni prace je zaméfené na
moznosti modelovéni prib&hu intenzity umrtnosti na zadatku Zivota. Zakladni princip je
postaven na logaritmické transformaci hodnot intenzit i kalendainiho &asu, co umoziuje

k modelovani pfistupovat pomoci relativné formélné jednoduchého linearniho vztahu.
Demografické modelovani v sougasné dob& (mj. i vzhledem k vyvoji vypoéetni techniky a
moZnostem zpracovani dat) nabyvé v ramci oboru na vyznamu a je tedy Zadouci tento smér
rozvijet i v ramci ¢eské demografie.

Vivodnich partiich habilitatni préce neobsahuje jasné piedstaveni tématu a cile piedlozené
prace, strukturu prace, vyzkumné otdzky ani jejich ucelenou névaznost na stav poznéni, chybi
teoretického ukotveni tématu. Z predloZeného textu je patrnéd nesystemati¢nost, napf. v textu
jsou dfive hodnoceny koeficienty determinace odhadnutého modelu, neZ je samotny model
vibec predstaven. Podobné je jiz na str. 6 uvadéna , teorie vrozenych individuélnich rizik* v¢.
toho, jaky je ocekavan vysledek jejiho analytického ovéfeni, teorie viak neni &tenafi jakkoli
predstavena ani odcitovan relevantni zdroj. Na nékterych mistech textu schazi uvedeni
pouZitych zdroji, bohuZel se nejednd o ojedinélé piipady. Dale je v textu nadmérné mnoZstvi
autocitaci na dkor citaci jinych vyznamnych relevantnich praci nebo autorl. Autor v textu
pracuje s terminy, které v Seské demografické terminologii nejsou zavedeny nebo nejsou
bézné — napt. jeden ze zdkladnich pojmil celého textu — ,,vékova trajektorie®.

Vzhledem k oboru habilitaéniho fizeni je vsak piedeviim zarazejici nepfesné znadeni i
pojmenovavani pfesného a dokonéeného véku, tim tedy i rozliSeni mér a pravdépodobnosti,
které nenf vzdy z textu zfejmé. Autor pravdépodobng vychdzel z vice riiznych zdroji pii psani
(pfedevsim wvodni Easti) textu, oviem nesjednotil symboliku — vék je tak nékdy znagen
pismenem x, n€kdy &, nekdy je symbol vé&ku uveden v zavorce, né€kdy neni, disledn& neni
rozliSeno ani to, kdy ktery symbol znadi presny a kdy dokoneny vék. Sporny je i dalsi
zkli€ovych pojmii celé prace, ,,procento Zijicich* (S(x)). Patrné se nejedna o procento, ale
podil — ale otazkou je, z jakého zakladu. To neni v textu diisledné uvedeno. A jedna se o podil
zijicich v dokon¢eném v&ku nebo doZivajicich se pesného véku? To je totiZ i vzhledem
k nésledujicim vztahiim naprosto kli¢ové. Podle daliiho textu se da piedpokladat, Ze
~procentem Zijicich™ je nejspiSe myslen podil doZivajicich se presného véku z né&jaké vychozi
populace (Zivé narozenych?). Vzhledem k vychozi populaci viak v textu neni vZdy zfejmé,
zda autor pracuje disledné s kohortnim pfistupem k dattim, nebo vyuZziva piistup transverzalni
(napf. v Tab. 1 je podil zemftelych do 10 let z zivé narozenych pocitan v daném obdobi, tj.
transverzalng€, nebo z odpovidajicich narozenych, tj. kohortné?). I néktera daldi vyjadieni
v textu jsou z odborného demografického hlediska nepresnd.



Vzhledem ktomu, Ze se jednd o vysoce odborny text, jsou pon€kud zaraZejici nékteré
formulace autora — napt. ¢asto opakovany vztah ke ,,svétu idei* nebo struktura textu oznadena
jako ,,pfibeh* napf. na strané 8 (chronologické uspofadani citovanych praci by na $kodu
nebylo, ale o pfibéh se jisté nejednd). Navic kontext uvadénych empirickych a teoretickych
poznatkll v kapitole 2 je spiSe jen okrajovy a velmi obecny. Navic ne vzdy pfesny — napf. u
Gompertz-Makehamova modelu je uvedeno, Ze parametry jsou kladné, u konstanty (C, b&Zng
se znaci spiSe A, ale to neni podstatné) to tak (jak bylo jiz vicekrat ukazano) byt nemusi. Pii
formulaci této Casti textu bych doporuéila citovat vice plvodnich autori nebo autord
zaméfenych na srovnavani teoretickych a metodologickych pfistupti nez jen svych praci
(napf. 1. odstavec kapitoly 2). Na str. 9 je pak uvadén pfistup zaloZeny na modelech kiehkosti
(frailty modely). Kromé toho, Ze by autor mél citovat i n&jaké aktudln&ji prace v této oblasti,
jsou modely nepfesné interpretovany — autor uvadi, Ze ,,v dospélosti s vékem u vsech
homogenné roste tato ,kiehkost podle exponencidlniho vztahu®. To vSak neni piesné tak —
pivodni modely kiehkosti pfedpokladaly hodnotu kiehkosti svékem neménnou.
Exponencidlné se v nich zvySovala hodnota intenzity imrtnosti s vékem, nikoli kiehkost. Tim
pak mohl byt vysledkem vtomto pfistupu pro analyzu nejlastéji pouZivany Gamma-
Gompertz model. I dal3i text této ¢asti je ne vzdy pfesny nebo pochopitelny — nap¥. nema
smysl popisovat hodnoty parametrii nebo jiné vlastnosti modeld, které v textu vitbec nejsou
uvedeny, apod. Opét je tieba pfipomenout, Z¢ mnohd uvaddénd tvrzeni nejsou korektngd
doloZena citaci zdroje.

Samotny autortiv pfistup k modelovani imrtnosti na za¢atku lidského Zivota je pfedstaven az
od stranky 20, a¢koli jiz v pfedchozim textu jsou komentovany jeho specifika nebo dokonce
vysledky. Podle popisu se zd4, Ze celd myS$lenka modelu je zaloZena na principu modelii
kfehkosti, kde hodnota vrozeného rizika je pfirovnatelna k vrozené kiehkosti. Odpovidalo by
tomu i to, Ze jedinci s vy$$im rizikem (vy3si kfehkosti) umiraji a opoust&ji tak studovanou
populaci v priméru difve. Tim spise je viak zaraZejici, Ze modelim kiehkosti nebylo v textu
vénovano vice prostoru. Vzhledem k dalsi autorové praci s modelem se sou¢asné nabizi
otdzka, pro¢ hodnota vrozeného rizika neni uvaZovana spojité (jako tomu pravé tieba

v modelech kfehkosti bézné je), ale jsou uvazovéany hodnoty pro dvé diskrétni subpopulace
oddélené z hlediska rizika ,,mezerou®. Takové rozloZeni rizika v b&zné lidské populaci nelze
povazovat za oCekavatelné a pravdépodobné (nebo logické a interpretovatelné — nabizi se
otazka na vhodnost volby napt. n€jaké bimodalni, ale spojité funkce). Striktni je také
predpoklad, Ze subpopulace s vy$§im rizikem 100% zemfe do ur¢itého okamziku — opét to
miji jakykoli pfedpoklad moznosti zdsahu ze strany lékatské a medicinské technologie.

Déle neni zfejm4 interpretace rizika, kde autor na str. 23 uvadi, Ze ,riziko r tak formalné
odpovida intenzit¢ imrtnosti za jeden kalendaini rok.* (intenzita jako spojita veli¢ina se nutné
b&hem roku méni, spise je tedy uvazovan odhad intenzity pomoci miry umrtnosti, tim se viak
nejedna o intenzitu za jeden rok, ale odhad intenzity ke stfedu roku) — to odporuje
predchozimu textu, kde se uvadi, Ze riziko je vrozené a béhem Zivota neménné, intenzita se
nutn€ méni, takZe ani forméln& nemohou byt obé veli¢iny ztotoziiovany.

U popisu vysledkil aplikace autorova modelu jsou opét n&ktera tvrzeni spornd — neni napf.
jasné, jak je pocitdna intenzita umrtnosti v pfesném véku — pokud je to modelem, je pak jasné,
Ze hodnota modelu odpovida, pokud se jedna o empiricky idaj, neni ziejmé, jak byl uréen
(str. 25).



Navic lze povaZovat za nespravné, Ze jsou modely zaloZeny na vypoctech pro obé pohlavi
dohromady (s vyjimkou jednoho modelu), pficemz v demografii, a zejména v analyzach
umrtnosti, je vyznamnym diferencujicim faktorem pravé pohlavi.
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Dalsi zcela zésadni (a mozna nejdulezitéjsi z hlediska védecké prace) problém celého textu
spociva v tom, Ze ptistup k modelovani imrtnosti je ¢ist€ formalni, matematicky. Odvozeni
vztahi je vSak jedna véc a jejich logicka naplii a interpretace je véc druhd. V textu je zcela
opominut lékarsky pohled na feSenou problematiku — napt. v&echny ptiiny jsou modelovéany
stejn€, pokud se n€které pfi¢iny od modelu odchyluji, je upraven model. Autor viibec
neuvazuje odlisny charakter jednotlivych diagnéz spocivajici napf. v tom, Ze novorozenec se
muze z vn€jSiho prostfedi nakazit infekci a relativné rychle ji podlehnout, ale nemiize se
nakazit zhoubnym nédorem, navic zhoubné bujeni je ¢asové dlouhodobéjsi proces (pokud
novorozenec v disledku zhoubného nddoru zemfe kratce po narozeni, byl pravdépodobné
postiZzen nadorovym onemocnénim jiz pfed narozenim a teoreticky umrti nemuselo byt
okamzikem porodu ani jakkoli ovlivnéno). Obsahovy pfistup k problematice by nemél byt

v préci tohoto typu takto opominut, v oblasti demografie pak urcité€ ne. Z tohoto pohledu se
pak nabizi jesté otdzka na to, zda ve vSech analyzovanych statech i letech byla uzivana
jednotna definice Zivé narozeného ditéte — protoZe je zndmo, Ze ta se ménila a praveé na
odhady intenzity umrtnosti v kratkém obdobi po narozeni to mizZe mit zasadni vliv.

Formalni stranka ptedloZené prace ma rovnéz fadu nedostatkl, u grafii zcela schazejici
popisky nebo osy, nejasné popsané ¢ary v grafu, apod.), v textu se objevuji gramatické chyby
(napf. ,nemoci ... pfedstavovali®, str. 11), apod. Zatazeni n€kterych obrazku je zcela
irelevantni - napt. obr. 29 a 30 Konvergence teoretické smérnice k hodnoté — 1 a -2 v textu
neni vysvétleno, co piesné zobrazuji, obsahuji v textu nedefinované symboly.

Souvislost s textem a tématem prace pak dale postradam u kapitoly 4.10. Pokles radioaktivity
s Casem na velké vzddlenosti.

Jak jiz bylo uvedeno, uchaze¢ bohuzel opomiji biologické nebo lékaiské hledisko celé
problematiky. Vénuje se primarné otdzce ,,jak* modelovat, ale pomiji otdzku ,,proc¢®, tedy i
otazku uzce se vazici k interpretaci jakéhokoli modelu. Kromé toho se odhady modelu nutné
opiraji jen o velmi malé pocty zemielych (hodnoty v préci nejsou uvedeny), mohou byt tedy
zatizeny velkou mirou nejistoty. Resenim neni vzdy pouha agregace poétli za vice let,
predevsim, pokud se jedna o soucty za delsi obdobi, je opomijen predpoklad, Ze i b€hem
tohoto obdobi se intenzita umrtnosti méni (n€kdy i relativné€ vyznamné). Autor se této
problematice hloubé&ji nevénuje.

PtedloZeny habilita¢ni spis je dokladem toho, Ze priinikovd mezioborova témata nelze fesit
bez dobrych znalosti danych oborl a mezioborové spoluprace. Po prostudovani mi bohuzel
unikd vyznam ptedloZené prace pro ptinos a obohaceni oboru demografie.

Na zékladé€ vyse uvedeného jsem nazoru, Ze habilita¢ni prace RNDr. Josefa Dolejse, Ph.D.
nespliiuje pozadavky standardn” kladené na habilitaéni prace v oboru Demografie.



