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Formalni hledisko. PredloZzena diplomova prace ma celkem 116 stran a nékolik
stran pfiloh, 95 stran vlastniho textu. Je rozdélena do péti kapitol, jimz
predchazi Uvod a nasleduje zavér; tyto kapitoly jsou dale podrobné clenény,
prace je takto dobre strukturovana a prehledna. Pred Uvodem a za zavérem
jsou poloZeny standardni &asti kvalifikacnich VS praci, mj. ceské resumé a
anglické summary. Za summary jsou zarazeny prilohy predstavujici praktické
ukazky souhlasd, resp. tzv. informovanych souhlasu.

Seznam pouzité literatury je primérené obsahly, autorka vSak uvadi jen tfi
némecké monografie, vesmés toliko prirucky (jinak také nékolik némeckych
elektronickych adres). Tento fakt jisté nedostatecnosti se ale nastésti na kvalité
zpracovani pasaze o némecké pravni Upravé nijak negativné nepodepsal, nebot
autorka méla k dispozici jiné, a zda se, mnohem vhodnéjsi zdroje informaci.
Rovnéz judikaturu uvadi autorka jak ceskou, tak némeckou, cituje i rozhodnuti
ESLP.

Poznamkovy aparat je sice bohaty, takrka 350 polozek, nicméné fada z nich
poznamkami pod ¢arou neni: jedna se o citace pravnich textl, kterézto odkazy
patfi do téla textu (do zavorky za vétu).

Téma. Zvolené téma patfi mezi nova, aktualni témata, ktera vyzaduji
pozornost, ovéem nejen studentl pravnickych fakult. Poskytovani zdravotni

péce nezletilym predstavuje spletité mnohaoborové téma (zvlastnim aspektem



je pak napr. psychologicko-socialni rovina problému), jehoz analyzu bychom
méli vzdy pfivitat. Je to jeden z Usekl v3estranné péce statu o nezletilé, osoby
jen cCasteCné svépravné, takze je treba, aby také pravni normy sehravaly roli,
kterou od nich Ize oCekavat. Kdyz se pak autorka rozhodla pripojit pro srovnani
vhled do némecké pravni Upravy rubrikovaného tématu, stala se prace textem,
ktery mdzZe byt pro ¢tenafe velmi uziteény.

Zvolené téma jisté kladlo na autorku vysoké naroky, jak pokud jde o teoretické
znalosti nejen pravni, ale také medicinské, tak pokud jde o studium
relevantnich pramennych mist.

Zakladni metody, které autorka vyuzivala, jsou analytickda a komparacni. V
urcitém ohledu se uplatnila také metoda deduktivni.

Obsah prace. Autorka svou praci dobfe usporadala - v prvni kapitole se zabyva
historii, v druhé rozhodnymi pravnimi prameny, v treti pak je vlastni jadro
prace: tady autorka rozebira aktudlni stav poskytovani péce nezletilym
pacientdm u nds. Ve &tvrté kapitole se zabyva nékolika zajimavymi, resp.
problematickymi misty pravni Upravy poskytovani péce nezletilym. Konecné
pata kapitola, celych dvacet stran textu, je vénovana némecké pravni Upravé.
V praci jsem narazila na nékteré body, u nichz bych se rada struc¢né zastavila.
PfedevsSim na str. 47 (sub 3.3.4.) se autorka zabyva otdzkou prava nezletilého
na vyuziti institutu dfive vysloveného prani. Sama dava za pravdu zakonodarci
(§ 36 odst. 6), a to navzdory ust. ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Pripojuji se
zde k nazoru kol. Krali¢kové, kterd s timto zplsobem fedeni nesouhlasi, mam
za to, ze cit. ustanoveni popira prava napr. Clovéka, ktery a¢ podle zakona
nezletily, de facto je dokonale svépravny treba uz od svych patnacti let (tfeba
proto, do jaké Zivotni situace se nezavinéné dostal - usmrceni rodi€l pfi
autonehodé). Ostatné sama autorka hned o nékolik stran dal (str. 52) piSe o
potrebé uvazovat konkrétniho pacienta!

Velmi zajimavou pasaz predstavuje otazka rozpornych stanovisek, kterou se
autorka podrobné a velmi kvalifikované zabyva (4.1.). Tady s ni ve vSech
nazorech souhlasim.

Pfes problematickd mista v prekladu né&meckych textd (srov. také dale)
povazuji obsah paté kapitoly za velmi kvalitni vyklad némecké pravni Upravy

problematiky zdravotni péle poskytované nezletilému. Na str. 86/87 autorka



pripomina hodnoceni tzv. ,Einwilligung", kdyz podle Némci zastdvaného nazoru
nejde o pravni Ukon (pravni jednani). Je na misté dodat, ze pravé toto
vyjadruji zminénym vyrazem, ktery nelze prekladat (srov. i nasi historii) jako
souhlas - jde o ,privoleni®, takze pak je ocividna rozdilnd povaha tohoto cinu.
Z paté kapitoly je jisté nejhodnotnéjsi posledni bod (5.4.), kde autorka struc¢né
porovnava ceskou a némeckou pravni Upravu. Stoji za to pripomenout, ze ze
srovnani nevychazi zdejsi pravni Uprava nijak Spatné, naopak. V nékolika

zminénych bodech, nicménég, s hodnocenim autorky nesouhlasim.

Negativum prace (kromé jiz vy$e uvedenym bodQ) spatiuji napf. v tom, Ze v
citacich kolektivnich dél autorka neuvadi jméno konkrétniho autora, coz je
zejména v komentafich velice dlleZité. Zasadni pochybeni vdak predstavuje
fakt, Ze autorka necti osobnostni autorské pravo a necituje podle pravdy: je-li
autorské dilo podepsano autorskym pseudonymem Zuklinova, je vylouceno
citovat praci s urednim jménem dotycné autorky! Neexistuje autorka Michaela

Hendrychova - tu nikdo v tomto staté nezna.

Pfipomenout je tfeba také, ze autorka tu a tam pouzije nespravny vyraz
(,omezena svépravnost nezletilého“, informovany suhlas je ,pravnim
ddvodem" apod.). V paté kapitole néco z nédmdiny nepreklada vibec, co? je
skutec¢né problém, kdyz cituje celé zakonné ustanoveni (str. 84), nékde je ale
zvoleny preklad zjevné nespravny: , der Behadler", resp. ,der Behandelnde"
opravdu neni ,poskytovatel*, ale ,oSetfovatel®, resp. ,oSetfujici; ,die
Dreistufentheorie® neni tiistupfiova teorie, ale ,teorie tii stupfid" (nelze jinak),
aj.

Nicméné je tfeba konstatovat, Ze autorka vladne péknou cCestinou, prace je pro
ctenare privétiva. V obecném pohledu ma velmi dobré vyjadrovani autora

pravniho textu.

Celkové hodnoceni. Autorka predlozila vsSestrannou a zvolené téma
vyCerpavajici analyzu, kterd svédc¢i o jejich velmi dobrych znalostech
problematiky poskytovani zdravotni pécée nezletilym pacientim. Ackoli to
autorka nijak vyslovné nerika, jsou z celé prace cCitelnad jeji stanoviska, jeji

hodnoceni.

Pfedlozenou praci hodnotim vysoce kladné, a to pocinaje zvolenym tématem,



pres velmi dobrou praci s veskerymi zakonnymi prameny, a zpracovanim

tématu konce.

Vzhledem Kk vySe uvedenému mam za to, ze predlozena diplomova prace

spliuje pozadavky kladené na praci rigorézni,

aproto doporucuiji uznanitéto diplomové prace za praci rigorozni.

V Praze, 5. listopadu 2017
doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.

oponentka



