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Průběh obhajoby 

Předseda komise prof.ing. Vladimír Wsól, Ph.D. zahájil obhajobu Mgr. Evy Kasalové. Přivítal členy komise a 

všechny další přítomné. Školitel prof. RNDr. Petr Solich, CSc. postupně přednesl příznivé posudky školitele 

a hodnocení pracoviště. Mgr. Kasalová prezentovala formou přednášky obsah své disertační práce. 

Oponenti přednesli své posudky (Prof. Nobilis, doc. Friedecký), které vyzněly pozitivně ve prospěch 

disertantky. Mgr. Kasalová zodpověděla připomínky a dotazy obou oponentů a v následné bohaté diskuzi 

pohotově reagovala na všechny dotazy z pléna - např. otázku statistického vyhodnocení dat, otázku využití 

vhodných chromatografických kolon, extrakce a velikost objemu vzorku při analýze vitaminu D., apod. 

V diskuzi vystoupili: doc. Šatínský, doc. Polášek, doc. Pospíšilová, prof. Adam, doc. Friedecký.  

V neveřejném zasedání komise posoudila průběh obhajoby a pozitivně zhodnotila vědecké výstupy 

disertantky (5 odborných publikací v časopisech s IF, řada presentací formou posterů ). Komise dále 

diskutovala otázku údajného plagiátorství, neshledala však žádné pochybení, práce prošla úspěšně 

kontrolou programu Thesis. 

Komise rozhodla o výsledku tajným hlasováním. Z 8 odevzdaných hlasů bylo 6 kladných, žádný záporný, 2 

neplatné. 
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