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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
ptipominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Barbora Uchytilova si zvolila téma, které, mizeme-li to takto formulovat, patii k badatelsky
nejzajimavejSim, do nichz se miize historik umeéni orientovany na vyzkum stiredovekého
uméni v Cechéch pustit. Proto je tieba ocenit odvahu studentky si takovéto ,,velké téma
ceského d&jepisu umeéni* viibec zvolit jako praci bakalafskou. Z ptedlozené prace rezonuje
ptedevsim ,,nadSeni pro véc* a velka snaha ponofit se do narocného vyzkumu, kterym umeéni
doby Karla IV. i nadale zastava. Prace mé jasnou strukturu ¢lenéni. Uvod je vénovan
zhodnoceni sledované problematiky v odborné literatuie. JelikoZ by si samotné
metodologické zhodnoceni dosavadniho stavu badani vyZzadalo zv1astni publikaci, byla
pozornost soustfedéna predevsim na literaturu hodnotici nasténné malby karlStejnského cyklu,
vrcholiciho svym ikonografickym programem v kapli sv. KtiZe ve Velké vézZi. Pravé k
nasténnym malbam pokryvajicim stény ve tfech okennich vyklencich autorka vénovala
zv1astni pozornost. Pfi interpretaci jednotlivych scén se opira o dosavadni vysledky, které
pfinesla odborna literatura i nejnoveéjsi restauratorské priizkumy. Jednotlivé scény hodnoti
rovnéZz z hlediska ikonografického. Lze konstatovat, Ze vysledkem piedlozené bakalatské
prace je v podstaté sumarizace poznatkd, publikovanych odbornou literaturou nebo ve
vydanych dochovanych pramenech. Ackoli autorka préce cituje zdroje, nepouZziva citacni
tizus predepsany UDKU KTF, coz praci ubira na jasnosti a pfehlednosti, navic se v praci
objevuje fada pieklept a gramatickych chyb. Pokud by se B. Uchytilova rozhodla v tématu
dale pokracovat, stalo by jisté za to polozit si nékolik stéZejnich otazek, vyplyvajicich z
dosavadniho stavu badani, pokusit se na né pomoci vlastnich padnych argumentii odpovédeét,
jelikoz 1 nadale se zde naskyta oteviené pole otazek tykajicich se autorstvi, komparaci s
iluminovanymi rukopisy, deskovou 1 nasténnou malbou v §ir§im kontextu uméni doby
karlovské a nejen ji. I v obrazové ptiloze by tyto komparace, analogie a vychodiska mohly byt
zietelngji vizualizovany. Stejné tak je zajimava otdzka funkce a role nasténnych maleb v
kontextu hmoty architektury a vyuziti svételné rezie uvnitt daného prostoru, osvétlujici
interiér véetn¢€ vymalby, jak bylo naznaceno v zavéru prace. I tyto otazky by bylo mozné jiste
hloubéji rozpracovat a analyzovat. Rozsahem préce, ktery prekracuje standart bakalarské
prace, vlastnim obsahem 1 obrazovou ptilohou pfedloZena prace splituje podminky kladené na
praci bakaléiskou, a proto ji doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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