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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky ¢i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni: V pfedlozené diplomové praci vypracované v ramci
projektu ERASMUS se autor vénuje regulaci specifickych genomovych oblasti ataxinem-3.
Prace je psana v anglickém jazyce, je logicky ¢lenéna, ma vysokou uroven jazykové upravy
a vyskytuje se v ni pouze minimum preklepu a nespravnych gramatickych formulaci.
Teoreticka Cast prace je sice nezvykle kratka, tento nedostatek je vS8ak kompenzovan v ¢asti
exprimentalni. Metodicky a experimentalni rozsah prace je nadstandardni, vysledky jsou
peclivé popsany a odpovidajicim zplsobem diskutovany. Celkova uroveri prace je velmi
vysoka, oekavam, Ze vysledky budou tvofit signifikantni ¢ast publikace v impaktovaném
Casopise. Mimoto ocenuji schopnost autora orientovat se v tak slozZitém tématu, jakym
regulace genové exprese bezesporu je. Po obsahové ani grafické strance k praci nemam
zadné zasadni vyhrady, mam pouze nékolik pfipominek a dotaza.

Dotazy a pfipominky:

Pfipominky:

1) Usporadani sekci a podsekci v teoretické ¢asti neni zcela intuitivni.

2) V praci neni jednotné uvadéni jednotek, v nékterych pfipadech se mezi Cislem a
jednotkou vyskytuje mezera, v jinych nikoliv.

3) V praci je zbyte€né duplikovano uvadéni zdroji reagencii a materialu. Tato informace je
souhrnné uvedena v sekci Materials a poté znova uvadéna v popisu metod. Mél by byt
zvolen bud jeden nebo druhy pfistup.

4) Sekce 4.3.2 by méla byt pro lepSi pochopeni detailn&ji zpracovana. U obrazku 2 navic
chybi statistika.



5) Obrazek 13 je v ramci sekce 4.3.8.2 chybné interpretovan. Z obrazku je zfejma statisticka
signifikance zmén, toto vSak neni v textu zohlednéno. Tato chyba se pfenasi i do sekce
Discussion and conlusions.

6) V sekci 4.3.10.1 je z obrazku 18 vyvozovan zavér, ze aktivace genomické sekvence
THBS1 je zavisla na ataxinu-3, coz mlze mit vztah k patogenezi Machado-Josephovy
nemoci. Ackoliv z obrazku jsou zfejmé zmeény vUici kontrole, nejsou statisticky signifikantni.
V tomto pfipadé je chybné z dat vyvozovat vySe popsany zavér.

Dotazy:

1) V sekcich 4.2.4.1 a 4.2.4.2 je pro prakticky stejny ucel pouZzito pokazdé jiné interkalacni
barvivo. Vzhledem k prokazané kancerogenité etidium bromidu se od jeho vyuzivani

v molekularné biologickych laboratofich upousti. Mélo pouziti etidium bromidu v druhém
pFipadé né&jaky racionalni divod?

2) Pro amplifikaci vybranych genomickych sekvenci byla jako templat pouzita genomova
DNA pochazejici ze tfi odliSnych bunécénych linii. V praci neni popsan duvod, pro¢ se pouzily
3 linie a jaka byla kritéria pfi jejich vybéru. V navazujici ¢asti také neni zminéno, z jaké linie
pochazely amplikony nasledné pouzité pro molekularni klonovani. Mohl byste tuto situaci
osvetlit?

3) Amplikony, které byly nasledné klonovany do TOPO vektoru, byly namnozeny pomoci
primer( nesoucich sekvence rozpoznavané restrikEimi enzymy. Tyto sekvence a pfislusné
restrikéni byly dale pouzity pro preklonovani do cilového vektoru pGL4.23. Z jakého dlivodu
jste provadéli klonovani do vektoru TOPO, kdyz pfi tomto uspofadani je mozné klonovat
pfimo do cilového vektoru pGL4.237?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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